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CORE-PERIPHERY vs. POLYCENTRICITA

space of places vs. space of flows vs. relational space

meésta jako krizovatky/centra (hubs)

monocentricky rozvoj polycentricky rozvoj

aktivity a toky orientovany funkéni komplementarita mist
jednoznacné k jedinému centru; (center); jejich institucionalni
dualita jadro (centrum) — periferie Versus integrace a politicka koncepce

analyticky koncept vyuzivany pro popis a pochopent aktualnich zmén v prostorovem usporadani
spolecnosti

normativni koncept zadouciho prostoroveho vyvoje ovlivnitelného prostrednictvim planovacich
nastrojil a politik



CO JE TO POLYCENTRICITA?

Kloosterman & Musterd

polycentricka sidelni konfigurace se vyznacuje nasledujicimi
charakteristikami:

postrada jasné dominujici mesto v politickém, ekonomickém,
kulturnim €i jiném aspektu;

obsahuje mensi pocet vétsich méstskych sidel, ktere se
vzajemné pfili§ neodlisSuji co do ekonomického vyznamu;

meésta v polycentrické konfiguraci jsou umisténa ve
vzajemné relativni blizkosti;

tato mésta jsou nejen prostorové oddélena, nybrz i politicky/
administrativhé nezavisla

Champion

v obecné roviné polycentricky sidelni vzorec odkazuje na
situaci, kdy méstska populace v regionu ¢i statu Zije v nékolika
sidelnich oblastech, tj. neni koncentrovana pouze v jedné
takové oblasti;

v mezo-uUrovni polycentricita znamena urcitou minimalni miru
interakci mezi centry — intenzita vzajemnych vazeb slouzi

k identifikaci center integrovanych do polycentrického sidelniho
systemu;

polycentrickym je takovy region, v némz je kazde z méstskych
center specializovano na poskytovani ur€itého typu méstskych
sluZeb pro cely region

Spiekermann & Wegener

v polycentrickém sidelnim systému jsou zapojena jak velka, tak
mala mésta;

v polycentrickém sidelnim systému je pribéh rank-size kfivky
log-linearn;

plochy pribeh rank-size krivky hovori ve prospech vyssi miry
polycentricity;

polycentricky systém neni dominovany jednim méstem

Hall

mega-city polycentricky region je uskupeni 10 — 50 mést,
fyzicky separovanych avsak funkéné zasitovanych,
shloucenych okolo jednoho nebo vice velkych centralnich
mest; funkcéné specializovanych;

jednotliva centra v regionu funguji jako nezavislé entity, kde
vétsina obyvatel pracuje lokalné a vétsina zameéstnancu jsou
mistni obyvatelé, stejné jako soucasti sirsiho méstského
regionu (FUR) spojené intenzivnimi toky osob a informaci.



Kloosterman & Musterd

polycentricka sidelni konfigurace se vyznacuje nasledujicimi
charakteristikami:

postrada jasné dominujici mésto v politickém, ekonomickém,
kulturnim ¢i jiném aspektu;

obsahuje mensi pocet vetsich mestskych sidel, ktere se
vzajemne prilis neodlisuji co do ekonomického vyznamu;

mesta v polycentrické konfiguraci jsou umisténa ve
vzajemneé relativni blizkosti;

tato mesta jsou nejen prostorove oddelena, nybrz i politicky/
administrativné nezavisla
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v obecné rovineé polycentricky sidelni vzorec odkazuje na
situaci, kdy mestska populace v regionu Ci statu zije v nekolika
sidelnich oblastech, tj. neni koncentrovana pouze v jedné
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center specializovano na poskytovani urcitého typu mestskych
sluzeb pro cely region



Hall

mega-city polycentricky region je uskupeni 10 — 50 mest,
fyzicky separovanych avsak funkéné zasitovanych,
shlou¢enych okolo jednoho nebo vice velkych centralnich
meést; funkéné specializovanych;

jednotliva centra v regionu funguji jako nezavislé entity, kde
vetsina obyvatel pracuje lokalne a vétsina zameéstnancu jsou
mistni obyvatelé, stejné jako soucasti sirsiho mestského
regionu (FUR) spojené intenzivnimi toky osob a informaci.



"VYPUJCENA VELIKOST"

koncept borrowed size

it there is ‘borrowed size’, then ‘size” and ‘function” will be disconnected

urban network externalities

malo prokazany vliv prokazany vliv
polycentrického usporadani na polycentrického usporadani
HDP ci disparity na efektivitu prace

(metropolitni regiony USA)

Vyvazenost mezi
aglomeracnimi vyhodami
a nevyhodami




VNITROREGIONALNI VARIABILITA PRACOVNICH MIKROREGIONU
rok 2001

Mira vnitroregionalni variability Pracovni centra
- velmi nizka variabilita potel obsazenych pracovnich mist
- nizka variabilita ¢ 1000-10000
@®  10001-30000
[ proméma variabilta ® 000170000
vysoka variabilita . 70 001 a vice
[ velmivysoka variabilita
Ostatni
hranice siatu

Data: POLYREG, 2011 (SLDB 2001, viastni analyzy)

[} 50 km
Mapovy podklad: ArcCR 500 ver. 2.0, ARCDATA Praha s.r.0., 2003, viastni generalizace
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NETWORKS

L

At national, transnational
and European scales.
Examples: building

thematic and joint projects,

actions, strategies,
student exchanges,
air traffic.

At urban, regional and
crossborder scales.
Examples: sharing
equipments, upgrading
infrastructures, labour
market management.

SPATIAL PROXIMITY

FORMY PLC

INSTITUTIONAL
POLYCENTRICITY

o =9

Based on cooperation

UMR Géographie cités - ESPON Project 1.1.1 - 2003

STRUCTURAL
POLYCENTRICITY

Based on flows

with contributions from S Baudet Michel, N, Caftan, E. Dumas
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ESDP
Scenario

“Current trends”

scenaro

N L e L R

MAKROREGIONALNI MERITKO

Macro-scale
European

Polycentricity mainly
develops in the Pentagon,
and reinforces the contrast
with the rest of the European
leritory.

Meso-scale
Transnational/
national

At the national scale,
contrasts are reinforced
between regional polycentnc
integration areas, and the rest
of the national territory.

Micro-scale
Functional Urban Area

At the regional and
intra-urban scales,

the building-blocks of
European and national
polycentricity can be
either monocentric or
polycentric.
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Potentials for polycentric development in Europe

— méreni PLC
- 1. rank-size (vertikélni) uspofadani systému

sklon regresni kfivky, primacy index (odchylka nejvetsiho mésta od
regresni cary)

2. horizontalni usporadani systému
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Figure 3.4 Service areas of FUAs in Europe
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Table 3.2

Polycentricity indicators of countries

Rank-size Rank-size Size of Population
distribution of Distribution of | service and

No. of population GDP areas accessibility

Country FUAs Slope |Primacy| Slope |Primacy| Gini Slope Gini

(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g)
Austria 24 -1.07 2.89 -1.21 2.74 46.4 11.2 7.7
Belgium 21 -0.86 0.53 -1.06 0.82 33.7 23.6 8.6
Bulgaria 31 -0.78 1.54 -0.90 2.31 21.9 14.8 18.8
Switzerland 48 -1.03 0.82 -1.14 0.82 35.3 25.9 10.2
Cyprus - -1.78 0.46 -1.79 0.46 9.73 0.9 5.2
Czech Republic 25 -0.92 0.94 -0.96 2.18 39.0 13.1 13.9
Germany 186 -1.11 0.29 -1.33 0.14 36.3 5.2 10.6
Denmark 35 -1.05 1.57 -1.06 2.80 15.4 16.7 14.8
Estonia 10 -1.14 1.66 -1.09 4.16 13.1 50.7 19.9
Spain 105 -0.95 1.06 -1.01 1.27 51.6 5.2 17.1
Finland 35 -0.93 1.66 -0.95 2.57 50.7 17.9 18.8
France 211 -1.03 1.44 -1.06 4.30 23.6 3.5 18.4
Greece 45 -0.89 6.00 -0.96 6.13 12,4 5.0 11.5
Hungary 77 -0.67 2.58 -0.72 5.39 35.4 14.8 19.9
Ireland 7 -1.63 1.74 -1.77 2.13 9.0 18.9 8.4
Italy 253 -0.83 0.69 -0.87 0.83 38.8 7.7 14.9
Lithuania 8 -1.64 0.44 -1.86 0.51 19.9 59.0 21.1
Latvia 8 -1.02 3.81 -1.20 8.61 11.8 23.3 16.0
Netherlands 39 -1.00 0.51 -1.10 0.62 33.9 13.2 8.7
Norway 36 -0.97 1.30 -1.02 2.50 56.6 21.6 16.4
Poland 48 -0.95 0.59 -1.23 0.83 20.2 9.6 17.5
Portugal 4= -0.94 3.72 -1.03 5.84 36.5 6.3 11.2
Romania 59 -0.85 1.47 -0.90 1.95 21.4 13.5 22.2
Sweden 47 -1.03 0.99 -1.03 1.44 47.6 5.0 13.9
Slovenia 6 -1.49 0.76 -1.35 1.30 15.1 23.3 6.3
Slovakia 27 -1.04 0.54 -1.04 1.24 23.8 46.5 13.7
United Kingdom 146 -0.96 1.63 -1.06 1.48 36.7 3.3 13.6
ESPON Space 1588 -0.96 0.25 -1.19 0.25 49.0 3.9 19.7
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Thes map doss nol
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Administrative boundaries:  Eurostat GISCO
Degree of polycentricity Eurogeographics
Il high
= [ Parts of the ESPON study area Data
not taken into account Natonal statistical offices
Other areas Analysis and mapping

Klaus Spiekermann (S&W)
Michael Wegener (S&W)
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RECIPROCITA VYZNAMNYCH PROUDU - 2001 _
Vyznamne reciprocni proudy Pracovni centra

T
soufet viech dojEdiicich podat shcazanyeh prassunich mist

Prispévek do reciprocnich vztahi 200 3 ménd *  1000-10000
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= 10008 mend
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Data: POLYRES, 2011 {SLOE 2001, viacin anakjzy) o 50 km

Mapewy podklad AreCR 500 ver 2.0, ARCDATA Praha £.4.8. 2003, visstn] ganeralzace



RECIPROCITA VYZNAMNYCH PROUDU - 2001

Prispévek do reciproénich vztaht
pocet dojizdéjicich

0 100 500 1000 2000 8345

Data: POLYREG, 2011 (SLDB 2001, vlastni analyzy)
Mapovy podklad: ArcCR 500 ver. 2.0., ARCDATA Praha s.r.o, 2003, viastni generalizace
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RECIPROCITA VNITROREGIONALNICH A MEZIREGIONALNICH VZTAHU - 2001

iprocita vnitroregionalnich vztahu

podil reciproéni sloZky na celkovém
objemu vnitroregionaini ha
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