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Zasady konstrukce lebky — prakticka demonstrace - hodnoceni
konstrukce lebky na prikladu savcovitého plaza Dimetrodona
(konstrukéni bioanalyza)

Specializace konstrukce téla v celku i detailu. Pro praktika popisu obecné konstrukce lebky jsem si
po peclivé Gvaze vybral lebku velkého permského savcovitého plaza Dimetrodona. MliZeme si na
jednom druhu Zivocicha ukazat obecné znaky konstrukce mnoha dalsich lebek Zivocich(, ale nékteré
znaky a konstrukéni principy jsou také tak obecné, Ze jsou skute¢né vSudypfitomné. ProtoZze ndm
princip fraktalnosti, na kterém stoji i projevy i Zivé tkané, dovoluji pozorovat, jak se chova celek i na
zakladé samotného studia nékteré ¢asti téla Zivocicha a tedy i lebka, ma docela smysl se ji nebo i
jinymi izolovanymi ¢astmi tél ZivoCich(i zabyvat. A tak ndm lebka nebo ¢lanky prstd, chodidel, lopatka,
nebo panev uz sama o sobé hodné napovi o Zivocichu jako celku.

To proto, Ze kazdda soucast je podfizena a fizena obecnymi pravidly Zivé hmoty. Tedy kazdy fragment
téla nese vzdy vzorec specifické stavby téla - fraktal, podle kterého se télo i dana ¢ast téla utvafri.
Kazda cast téla je soucasti téla urceného k specidlnimu Ucelu a proto mize byt velmi jedine¢na a
nezaménitelna. Ale i jeden kazdy Zivodich je konstruovan tak, Ze jeho studiem téla mlzete pak
pochopit mnoho o utvareni tél zvifat dalSich. A to mnohdy bez rozdilu genealogickych vazeb a bez
ohledu na jeho velikost ¢i momentalni hypertrofii dané ¢asti téla. Napriklad - pokud se jedna o
suchozemské tvory, musi se tito vyrovnavat s vyrazné navysenou gravitaci, vodni Zivocichové se
museji zase vyrovndvat se znacnym odporem prosttedi a letci s vlastni vahou — hmotnosti. Pak jsou
,,mnohé” cesty feseni (a opét pouziji to slovo) ,,mnohym* Zivoc¢ichlim spole¢né — a to v tom, jak se

s fyzickymi vlastnostmi prostiedi i vlastniho téla konstrukéné vyrovnat.

Fraktal je v biologii tak zasadni, Ze radéji hovofim dokonce i o ,,bio-fraktalu®. Detail, ktery je v ptirodé
samoorganizacnim procesem vytvoren tak, aby propojoval Gcinné a logicky konstrukéni celek téla s
detailem je v nasi kultufe nékdy prehlizen, a to tak, Ze neni vniman - Ze je to uréitym zptsobem vzidy
fraktal. SloZitost, nebo jakési zamaskovani fraktdlnosti se odviji od samoorganizacniho systému
hlenky — vapenatky (Physarum), kdy jedinec ackoli je stdle jedinec, hraje v superorganismu vapenatek
jedinecnou roli — kdy se i tak chova kazdy jedinec jen jako fraktdl celku. A to pfesto, Ze neni viditelné
spojen s celou kolonii vapenatek. Takto se to jevi tomu, kdo bude hledat u kolonie vapenatek urcita
vzajemna a viditelna neuralni spojeni. K interakci vSak vapenatkam postacuje jejich vzajemné se
dotykajici membrana (v knize popisuji koncepty vyznamu membrany tak jak ji v tomto duchu popisuje
pan doktor Lipton). Pak jednotlivé fraktdly téla superorganismu se prokomunikovavaji ve vzdjemné
interakci do zna¢né specifickych roli jako napfiklad u salp. Ale ona interakce v zajmu dobrého
hospodareni téla s energii povede logicky i k rozliéné vypadajicim a rozliéné fungujicim castem.
Jakoby se ona fraktalnost téla ztracela. Nicméné ve vysledku, nebo z pohledu od celku k jedinci
sledujeme jen vyssi specializaci, ktera svou odlisnosti o to vice mlze podporovat celkovou specializaci
i konstrukci a funkcnost jedince. Z tohoto pohledu je zapojeni kazdého detailu fraktdlem jednoho
celku, ktery jde ke konkrétni specializaci nebo multi-specializaci (rekombinaci) téla.

Prehlizeni zapada pod heslo — pfislovy: ,,Pro stromy nevidél les”. Pfesnéji tedy i stromy jsou fraktalem
lesa. Tedy staly konsilien¢ni staly pohled na detail i celek ndm pfindsi izasné vysledky. Zjistime to

v momenté, kdy budeme studovat schopnosti ¢clovéka a unikd nam konstrukce ruky ¢lovéka a jeho
davnych pribuznych. A navic zhutnélou informaci lidské specializace, ponese, jak budu popisovat

z vlastniho Setfeni uz i jen koncovy prstni ¢lanek. Ale aby mohl fungovat takto prst, ¢i ruka, musi byt
v urcitém vztahu i paze a ramenni pletenec. Proto i samotny tvar lopatky pro nas bude také dulezity.



Nicméné takova pohybova anatomie bude zase souviset s celkovym metabolismem a s celkovou
strategii hospodareni s energii, takze zase i vztahy dalSich ¢asti téla budou reagovat na danou
specializaci. Tedy kazda jednotlivost v téle, by ndm méla napovédét, pokud ne pfimo a jednoznacné
to, jaka je vlastné specializace daného tvora, pak by nam méla vzdy vymezit urcitou mnozinu jistych
specializaci (rekombinaci), ke kterym by se dany ,,anatomicky” fraktal hodil.

Ale vidy mGzeme studovat zplsob komunikace ¢lovéka jen a pouze podle spodiny lebecni

v souvislosti s uloZzenim hrtanu a jazylky, ale pak nam bude unikat nejen konstrukce ucha, ale i dalsi
napovédy kolem uzivani samotné rec¢i. Mame celou dalsi fadu napovédi jako je zplsob dychani,
otfesy hlasivek béhem chize, stav Brocova centra v mozku (souvisi s pfipadnou poruchou afazii).
Nakonec jako vytvarnik sleduji, Ze se otaci a nataci hlava mluviciho k posluchaci, ale i posluchac
natdaci hlavu k mluvicimu. Otaceni hlavy i jeji konstrukce, stejné jako konstrukce krku pak toho mnoho
napovédi o vyznamu Feci. Ale i nataceni tél v pase ¢i kotnicich je vyznamné a ve vytvarném svété
pozorovani lidi a lidského chovani je to dlleZité. Tedy i tak toho pochopime méné o komunikaci
méné, pokud do komunikace k hrtanu zapocitdme jesté tak nanejvys ucho. Vlastné nejen snadno
otaciva hlava se svym krkem ale i otaciva pater v pase je tak pro komunikaci dllezitd, ale vyéet bude
pokracovat dal aZ ke schopnosti rotace dolnich koncetin, ale ke komunikaci budou pattit v rdmci
interakce i ruce, ale i obliej. To proto, Ze pro dobry poslech bude vhodné zamifit hlavu smérem

k Fecnikovi a sledovat jej. A v rdmci interakce a zabezpeceni spravného pochopeni sdélovaného bude
mozné do komunikace pfidat vyraz obliceje, ale i pohyb pazi i rukou.

Vytvarnik realisticky miZe studovat co vsechno se déje pfi rozhovoru lidi za nejriiznéjsich okolnosti,
jak se naklanéji, otaceji a vytaceni ¢i sklanéji, aby si dobre vzajemné rozuméli. To vSe je vepsano do
kosti. V tomto ohledu jsou utvareny vSechny kosti ¢lovéka fraktaly mluviciho a naslouchajiciho
organismu. Stejné tak konstrukce kostry ve smyslu dynamiky a flexibility je vepsana do organu
rovnovahy nebo jak zjistime, Ze zasadni informace kolem Dimetrodonova neurdiniho hfebene
nakonec nese i jen pouhy detail Dimetrodonovy lebky a to jeho oko. Ale pokud bych se vénoval
mechanice kloubl koncetin, zjistil bych nejpravdépodobnéji moznost dobre a pohotové naklanét télo
vsemi sméry tak aby palisdda ostn( mifila dobre vZdy k nepfiteli.

Proto mluvim o neuvéfitelné dllezitém detailu — bio-fraktdlu a bio-fraktalnosti. A to i presto, Ze
nenese vzdy Uplné stale shodny matematicky vzorec, ale nese vzorec souvisejici. Nase povidani je

v této knize ne toliko ndvodem jak byt okamzité ,,chytry vSeznalek”, ale je to kronika zalostného
tdpani, hledani a nalézani, kdy ne vZdy je cesta ke kyZzenému bio-fraktdlu hned zfejma. Proto si zde na
mnohych mistech proZijete i védu toho ¢asu ,,bez feSeni” — nez pfijde drobny detail — bio-fraktal,
ktery nase pozndni celku posune ohromnym skokem kupfedu. A tady na tomto misté je dobré
pochopit, Ze takovych bio-fraktdll je vidy spousta. Jen nas nase kultura na né nepftipravuje — ale je to
vZdy tak? Co takovy Shelock Holmes? Ano ten pravé na takovych detailech, které vypravuji stavél
reseni svych pfipadd..a co je to zac ten slavny detektiv - zase jen prevedeni skute¢né postavy
konkrétniho neobycejné vSimavého lékare z konce 19. stoleti do romanové podoby. Tedy i nase
kultura registruje takové analytické i syntetické mysleni, ale ukazuje je jako jakési nam vzdalené
kouzlo. A takové kouzlo vlastné zptistupnuji a prozrazuji i vam.

A nejen to, pfedevcirem jsem dostal dost dobré praktické Skoleni kolem fungovani oka. Pfi Urazu oka
mého pejska jsem na specializovaném pracovisti zjistil, nejen to, Ze tam uZivaji technologie jako ze
Star treku, a mohou si detailné prohlédnout konkrétni priibéh zranéni, ale také jsem se dovédél, to
co jsem uz sam tusil, a to je nejrliznéjsi samo-obnovujici a samo-opravnou kompenzaéni ¢innost
urcitych tkani oka. Tedy zjistil jsem, Ze na rozdil od Skolnich ucebnic je oko daleko slozZitéjsi, ale také
z hlediska evoluce nepujde o jednoduchy primocary evolucni posun za lepsim vidénim, nybrZ i o to,
vidét v evoluci i prostor pro onu samo-regeneracni a kompenzacéni schopnost oka. Vzhledem k tomu,



Ze drobné poranéni povrchu oka budou pfi béhu v travé asi dost pravdépodobn3, coz je predpoklad,
ktery brzo nabydete, pokud sledujete hry na vychazkach svych psu v prirodé, kdy se pohybuji pro odi
v potenciondlné nebezpecné travé. Tedy to, co pak vypadad jako velmi nebezpecné a nevratné zranéni
s lokalnim zamlZenim oka, se po ¢ase samo zase pékné zregeneruje.

Tedy u mého modelu oka a jeho evoluce tedy nepUjde jen o samotné vidéni, ale celkové o
provozovani zraku a presnéji fe¢eno o Uspésné provozované reseni zraku. Lidské oko umisténé
vysoko nad travou a dobfe izolované od Zvykacich svalll je néco Uplné jiného neZ oko psa, ktery se
pohybuje v nebezpecném prostiedi travy a kefl. A také jak jsem zjistil bolestivé oko umisténé

v jediné spolecné lebecni ,,komore” se zZvykacim svalem pejskovi nedovoli silné Zvykat. To na rozdil
od oka opic, lidoopU australopitékd a lidi, ktefi maji oko uzavieno ve zvlastni samostatné schrance
izolované prepazkou od svall Celisti. A myslim se pravé kompenzacnim mechanismim dostatecné
vénuji pfi mych modelech evoluce — i kdyz mdm pocit, Zze by tomu mélo byt daleko daleko vyraznéji.

Velmi podstatné a zdsadni je, Ze Zivocichové jsou vazani vidy na konkrétni strategie Zivobyti, které
jim umoZnuje praveé jejich vidy zcela specializovana konstrukce téla a specializovana fyziologie téla —
ale i ona kompenzacni samo-opravovaci schopnost udrzovat télo schopné naplfiovat tuto svou
specializaci. Pricemz je v zasadé vidy konstrukce realizovana tak, Zze odpovida vSem zdsadam
logického a praktického konstruktérstvi (a mozna bych si pridal, Ze s moZnosti i nutnosti vyuZiti
samo-opravovacich bio-nano-robot(). A to, uz na trovni jedince, kdy je dodrzeni funkéni konstrukce
sladéno s konkrétnim stavem metabolickych parametr(. To stejné se tyka fyziologie. Evoluce jde

v tomto pripadé, jako pouhy soubor genetickych pravidel do urcité miry stranou, protoZe zde zcela
jednoznacné, stejné jako ve fyzice sledujeme zménu evoluéné-biologickych pravidel probihajici na
rozhrani mikro a makrosvéta. Tedy kdy pro ve fyzice plati béZzné fyzikalni zdkony makrosvéta a jiné
zkusenosti nabydeme u skutec¢né malych ¢astic v kvantové bohrovské fyzice. Stejné tak klasicka
newtonovska fyzika prestava platit u pfilis hmotnych nebo rychlych téles a teprve zde mizeme
uplatnit einsteinovskou fyziku. Proto, co mlizeme sledovat na trovni gen( je v mnohém celkem jedno
na makroskopické urovni organismu jedince, ktery prosté mnoha plvodni omezeni obchazi
,,hospodarenim” s geny. Presto, Ze je genetické propojeni stile jasné a determinujici pro evoluci
Zivocich( (a i v této praci se danému tématu vénuji naptiklad v konzervativni konstrukci zab,
neschopné uplatnit neotenii v takovém rozsahu jako se to déje u ocasatych obojzivelnik(, nebo jak je
to jasné s limitovanim rozvoje chrupu u savcl), pfesto samotné konstrukce tél jsou vZdy technicky
dokonale inZenyrsky provedené. To znamen3, Ze konstrukce jedince je vyvazena jak s jejim
namahanim, tak vlastnostmi napriklad hmoty kosti. Proto maze dojit k narudstu svald a kostni hmoty
tak, Ze je tato bud' vyrazné hypertrofovana, nebo redukovana, ale nevhodna geneticka pamét
zamezuje moznost skutecné autonomné adekvatné a potiebné sladit toto se zuby. Proto sledujeme
takzvany vyrazny domestikacni znak — zmenseni velikosti hrany Celisti, ale velikost zub( zUstava
stejna a proto dojde k deformité — nepravidelnosti pfi rozmistovani zub(. Prosté se velké zuby na
malou hranu celisti nevejdou. Nebo naopak nedojde k rychlému reseni nahrady zub( nebo jejich ¢asti
tam, kde je jich diky nadmérnému uzivani tfeba. Jsou to napfiklad dlouhovéci sloni,ktefi nakonec
umiraji hladem az prijdou o posledni zasobu zub( — stoli¢ek, nebo arkticti ploutvonozci prokousavajici
si praduchy - otvory v ledu, nebo konici na pisecnych ostrovech. Obrus a degradace zubU neni Gzce
propojena s adaptacnimi konstrukénimi moznostmi jinych tkani. To se tyka autonomni pohotovosti
ke konstrukéni zméné. Presto praveé zuby jsou u Zivocichl tou tkani, ktera z ,,dlouhodobéjsiho —
paleontologického hlediska” velmi ,,pohotové” reaguje na nutnost specializace na novou strategii
vyuziti chrupu (jak uvadi uz i Rocek v knize ,,Evoluce obratlovc(”).



Tedy jinak feceno, jestlize je konstrukce naptiklad kosti, vaziva a svalstva tak flexibilni a pohotové
autonomni ve smyslu uplatnéni a zajisténi logické inZenyrské konstrukce uz u jedince, neni nejmensi
a opravnény dlvod totéz nepredpokladat a neocekavat u druhi a jedincll ve fosilnim materialu.
Proto rozebirame a hodnotime osteologické paleontologické ale i recentni zoologické materidly jako
hotové a uzaviené konstrukce a to oborem a metodou ,,konstrukéni bio-analyzy” — reverznim bio-
inZenyrstvim, kdy hledame zpétné propozice — divody — niky, pro¢ k dané konkrétni konstrukci doslo.

Navic, abychom si udrzeli obecny rozhled, budeme také porovnavat daného tvora (v nasem ptipadé
Dimetrodona) s odlisnymi i nepfibuznymi typy Zivocichl. A to takovymi, které fesi stejné nebo
podobné konstrukéni ukoly téla a to adekvatné obdobnymi konstrukénimi prvky - inovacemi. A také
naopak, pokud narazime u jiného srovnavaciho materialu na naprosto odlisna konstrukcni reseni,
budeme se zabyvat i jimi a zkoumat pficiny proc¢ byly pravé tyto upfednostnény. Prosté znovu
vyuzijeme jednoho podnétu k tomu, abychom si na praktickém prikladu porovnani posvitili na
nejobecnéjsi zakladni mechanismy a co nejvic z nich uchopili.

Pozndamka: Co bych chtél Fici dileZitého v této malé vsuvce, tak to je okamZik konfrontace
specializace a nadhledu vyzkumnika. Je to jako u pozorovaného pohybu, kdy pohyb plavce pod
vodou se pozorovateli, ktery mizZe sledovat plavce jenom a pouze pod vodou pFindsi nekriticky a
omezeny poznatek o nemoZnosti plavce dychat. Ale to neznamend, Ze je vzddlenost, kterou plavec
place limitovdna jedinym nadechem. Odhad na zdkladé pouhého pozorovadni plavce pod vodou
ndm neumozni udélat celkovy vhled do situace a nevede k pochopeni, Ze plavec se sem tam vynori
tak aby se mohl ucinné nadechnout. K tomu potrebuje pozorovat plavce i nad vodou. Plavec tedy
bude schopen uplavat vzddlenost daleko vétsi, neZ kterou vypocita pozorovatel zaméreny jen a

pouze na pohyb pod vodni hladinou.

Tim se dostdavame k tématu kulturniho konfliktu rozporu mezi tvarovym vnimdnim - odhad a
presny exaktni vypocet. Tedy k tématu, kdy v nasi kultuie prestfelené matematicky ,,vzdélani“ lidé
zcela chybné nadhodnocuji vyznam presnych méreni a podceriuji vyznam odhadu. Jinak feceno
pozorovateli déni pod vodou nepomiiZe Zadnd jesté dokonalejsi technika kolem casosbérnych dat
v moZnosti si udélat celkovy ndhled na situaci. Odhadnout daleko pfesnéjsi moZnost délky plavby
sledovaného plavce se Zadnym novym a presnéjsim a draZsim pristrojem na méreni ¢asu ci
uplavané vzddlenosti nezkvalitni. Sledujeme zde fenomén vymény presnosti jednoho presné
méreného parametru s moznosti vymény za odhad nékolika riiznych ¢etnych dalsich parametri.
Tedy je to vyména presnosti jednoho méreni za mnoZinu i ne tplné spolehlivych dat mirici

k nadhledu.

Je to zase onen pfiklad vytvarnika odhadujiciho a namdtkové si mériciho urcité referencni body
znacné neexaktnim zplisobem pomoci spejle nebo stétce. Kdy odhad jednotlivych vztahii proporci,
odhad tvari ¢asti, odhad celku a také odhad poméri, odhad uhli, odhad protindni uméle
prodlouZenych linii i odhad vnéjsich neexistujicich tvari mimo sledovany objekt ndm dd celkové
velmi slusnou moZnost spravné rozhodnout o upfesnéni uloZeni jednotlivych proporci studovaného
a kresleného — zobrazovaného objektu. Méreni, ackoli velmi pfesné provddéné jen jednim
zplsobem a jen u urcité vybrané mnoZiny ¢dsti zobrazovaného objektu povede vidy k velmi silné

omezenému pochopeni zobrazovaného objektu.

V praxi se nemusime dovoldvat jen svéta vytvarného uméni, ale odhad pomoci tvarového vnimdni
spojeni s automatizovdnim a intuici pak je plné postacujici k Feseni sloZité architektury bez nutnosti
a znalosti poctdrské matematiky. Ukdzkou je gotickd architektura, kterd se realizovala bez vypoétii
nosnosti a sily tlaki na sebe vzdjemné pisobicich komponenti. Kdyby byla tato architektura



vnéjsich obloukii velmi prastard nadsenci archeo-astronautiky by se i zde jisté dovoldvali na
nemoZnost resit takové ukoly bez pomoci moderni vypocetni technologie.

Takze radéji upozornim pravé nyni, ze mi nejde jen o skutecny popis lebky Dimetrodona, ale zaroven
o ukazku Sirokého myslenkového proudu. Myslenkového proudu vyvolaného studiem konstrukce
lebky, kdy se snazime uvédomit si, pro€ jsou na lebce Dimetrodona, a pochopitelné i na jakékoli lebce
véci, tak jak jsou, a pro¢ nejsou jinak. Jestli by také ndhodou nemohla byt koncepce konstrukce lebky
daleko odlisnéjsi a za jakych podminek by tak tomu bylo. Tedy u¢ime se nalézat nejriznéjsi
konstrukéni a fyziologické souvislosti, vénujeme se tak objevovani metodiky biologické kauzality.

Proto se tento text stdva pochopitelné rozsahlejSim a prirozené i neprehlednéjsim. To protoze
mifime od jednoduchych hlidani jen omezeného proudu dat z jedné nebo jen z nékolika malo oblasti
do zpUsobu konsilienéniho pohledu, kde sledujeme celé more nejriznéjsich pohledd, které jsou

k sobé navzajem v néjakych souvislostech. O to vice tato publikace ptinasi uzitecnych inspirativnich
informaci. Proto se v kazdé jednotlivé kapitole paralelné objevuji nékteré tytéz myslenky jako v
ostatnim textu publikace. Jen jsou vice vazadny na jedno praktické a nazorné téma. Tim je tento text
narocnéjsi. Ale rozhodné také neslibuji, Ze k porozuméni konstrukce lebky bude mit skute¢né kazdy
pristupnou hlavu. Urcitym zpUsobem uprednostnéni budou lidé s metodikou préace vytvarnika —
pozorovatele.

Napfriklad z praxe vim, Ze pochopit samo-organizaéni princip Zivych organismid a samo-organizacni
princip jako obecny systém je pro nékteré i vysoce postavené badatele pékny problém a vyloZzené jej
nékteri nezvladaji. Proto se radéji drzi zaZitych zjednodusenych schémat, s kterymi napfiklad ve
veterinarnim lékarstvi mnoho nezmUzete a nejspise udélate vice toho Spatného nez dobrého. Staci
vsak, kdyZ tu a tam (prozatim) nékdo biologickou konstrukci pochopi. Vyvolenych bude vidy jen
hrstka. Ale je také velmi dilezité, aby ostatni (ktefi inovace a konstrukce nejsou schopni uchopit a
unikd jim princip biologické kauzality) alespon ucitili respekt k tomuto tématu. Lepsi pochopit, Ze je
véc slozita a urcitym zplsobem velmi narocna, nez aby se téma pojalo a pfedavalo jako zjednodusena
pohadka. A neznamen3, Ze by Siroce neuchopitelna véc nemohla byt respektovana, nebo obdivovana
¢i milovana. Vidyt skutecné pronikani do naznakl téchto souvislosti nam potrva vidy celad dlouha
desetileti praxe.

Je zajimavé a znovu a znovu mne fascinuje nase kultura, kterd vytvafi mytus ,,kouzla ¢ary-mary-fuk
nebo abrakadabra“ a je tu najednou zcela k sobé nekriticky a sebevédomi 25 lety biolog, ktery
vSechno vi a vSechno znd a vSude byl. A ma na to patentni formalni listinu, kterd mu dovoluje byt
velmi snadno omylnym namyslencem a jeho Siroké kulturni okoli jej vnima stejné tak, jak se vnima on
sam. Jev pigmalion i efekt modrookého jsou zde uplatnény na sto procent. Ve svété s dirazem na
memorovani je jeho poslusnost k tradici i spole¢nosti velmi cenénd a je hodnocena nadevse.

Modelujeme-li herni princip do spolec¢nost, tak se mizZzeme snadno progenerovat do situace vytvareni
loajalni podpory a opory pro vladnouci elitu. Ale to je jiny pribéh, maj pfibéh je o tom, Ze mne dnes
zveda ze Zidle nezkuseny suverénné vystupujici zelend¢ dopoustéjici se hromady zakladnich chyb.
Najednou jsem presné tam, v téch skeptickych pozicich, které kdysi zastaval Leonardo da Vinci.
Popuzuje mne namyslenost a povySenectvi nékterych takovych ,,vzdélancd” i ohromny kult uctivani



formalnich patentnich glejtl na moudrost. O to vice si vazim ohromné skromnosti nékterych Iékar,
ktefi propojeni s praxi vi, jak malymi pany v této velké hre Zivota ve skute¢nosti jsou. A vychazejic

z faktu vlastni ne-vSemohoucnosti s nadSenim, laskou ale i obavami se vénuji mediciné snazic se
odkryt ono tajemné neznamo. Neznamo, které se vidy a vSude mUZe v biologii kdykoli necekané
vynofit v pIné jak pozitivni, tak ale i v negativni strasné sile.

Kulturni zastinéni osteologického materialu lebky Dimetrodona

Kulturni zastinéni hraje velmi vyznamnou roli v limitech moznosti naseho poznavani. Bohuzel i
memetické prostredi se fidi pouze mentalnimi mechanismy, které studuje psychologie a socidlni
psychologie a které jsou v praxi jinde, nez bychom si je prali mit. Proto klisé, Ze se dobry vyrobek
prosadi sdm, nebo ta a ta vira se udrzi proto, Ze je pravdiva popira bézna praxe zZivota inovaci,
vynalezl, novych technologii ale i nutnosti a pravidel svéta oboru propagace. Proto v momenté, kdy
zacnete redlné ziskavat materidly — data k realizaci konstrukce lebky toho nebo onoho tvora zacnete
mit pravidelné znacné problémy. A ty jsou namnoze takové, Zze vam velmi pravidelné nedovoli
prozkoumat urcité ¢asti lebek. Proto je tfeba pfiznat, Ze ,,Cisar je nahy” a vy s tim nic neudélate. Neni
mozné zvratit silné zabéhlé tradice kultury. Jak upozoriuji i jinde sice je mozné se nékde dovédét

v ramci vzdélani a skoleni vytvarnika, Ze se védecka kresba realizuje kvili popisné dokumentaci, ktera
ma nést co nejdokonalejsi zaznam — vypovéd o objektu. A cilem je vytvorit plan, ktery umozni
pripadné znovuvytvoreni objektu, pokud dojde k jeho ztraté. Realita ve svété védy je naprosto
odlisna, protozZe véda je soucasti kultury a i uz jenom vlastnéni artefaktu znamena v kulture chovani
podle kulturnich vzorcl zapadajici do oblasti vlastnéni a majetku. Tedy nikoli pro védu nebo poznani
¢i vzdélanost. Ale vSe je nastaveno predevsim tak, aby byl chranén majetek a spolecenska hierarchie.

SpiSe vSe odpovida mytologickému a filozofickému modelu - pfedstavé, kdy jen uctyhodny, elitni a
specialné vzdélany jedinec ma pfistup k urcitému védeckému materidlu. Véda je pak pouze vysadou
elity a buduje se tak vyznamna délici ¢ara izolujici tuto elitu od ostatniho svéta obycejnych lidi, ale
také obycejnych lidi od védy. To vypada z urcitého pohledu skutecné logicky, protoZe nadbytecna
manipulace s artefakty — ¢i lokalitami (ze strany zasvécenych a iniciativnich amatérskych zajemct) by
vedla k jejich poskozeni, mikroposkozeni a urcitému znehodnoceni s tim, Ze se velmi navysuje riziko
skute¢ného dramatického poskozeni nebo i ztraty artefaktu nebo i lokality pfi zvySeném kontaktu lidi
s artefakty a objekty. To je urcité spravné. JenZe, a to je problém — ona védecka elita se stala onou
elitou, protoze musela splnit ty nebo ony kulturni podminky, které jsou v dané spole¢nosti
akceptovany. A to je pravé potiz, protozZe ve vysledku se miZe zohledriovat ve vybéru takové elity
spise spolecensky pozadavek pred zajmem o téma nebo praktické schopnosti pro dany obor. Natoz o
védu obecné. Proto Clovék, ktery se stane takovym umélym spolecensky formdlnim badatelem, citi
velmi dobre (alespon na podvédomé drovni) svou praktickou nekompetenci a snazi se skutecné
podstatné a celistvé informace o artefaktech obecné nesirit. Jediné tak si miZe dlouhodobé zajistit
bezpeci a neohrozZeni svého postu ve spolecnosti. Tedy buduje si izolovany svét spocivajici na
ututlavani. (Tématem se také zabyvali Gcastnici vidénského kongersu 1986, ktery vysel v pisemné
podobé pod nazvem ,,Budoucnost je oteviend”. Prace je vyznamna, protoZe se ji U€astnil osobné i
profesor Carl Pepper zakladatel a protagonista moderni védecké metody prace.)

Dnes je problém v tom, Ze jak Sel Cas, pfibylo i nalezl, materiald a nejriznéjsich vysledkd analyz.
Pokud jste dfive néco nalezl a mél jste ten spravny post a ziskal i spravny spolecensky titul mél jste



dobrou Sanci, Ze budete moci srovnat svlj objev s objevem jinych elitnich badatell, protoZe na ony
ojedinélé cesty za par materialy vas vase instituce na takovou prizkumnou misi poslala. Mohli jste
tak zadarmo pozndvat cizi zemé a doma pak ziskat ohlas zcestovalého a ostfileného badatele (ackoli
jste mohl tfeba jen vést néjaky material k analyze do tramtarie. A to i takovy material, ktery by vam
zanalyzoval jiny domaci odbornik). JenZe kdy? je po stoletich paleontologie a zoologie material(
vsude plno tato filozofie je nepraktickd a nejste schopni se fyzicky se vSemi materidly seznamit. A
nejen to, i pristupy k odbornym podrobnym ¢lankiim jsou vam uzavieny, pokud nemate formalni
zastitu a nemate pozadované financni prostiedky. JenZe tak vznikaji obstrukce — zdrzeni — prekazky,
které v poslednich desetiletich a vlastné uz i v mésicich velmi rychle omezuji vaSe moznosti
prostudovat adekvatni poZzadované materialy. Tedy materidly nutné pro vas vyzkum.

A to jsme se jeSté pfimo a samostatné nevénovali samotné myslenkové krizi, ktera vznikd mezi
obecnou védou a jednotlivymi obory. Jednotlivé obory (naplnéné lidmi) se totiz pfirozené snazi, svym
lidem (podle hierarchického a loajalniho kritéria) zajistit dlouhodobé praci. A pokud jsou tyto obory
uvnitf malo pruzné a pfitahly spiSe typy lidi loajalnich ufednikd, pak nemohou einsteinovsky vidét
realnou pfilezitost pro dalsi praci otvirdnim nového kreativniho mysleni. Naopak vidi pfed sebou
ustrasené jen prazdnou propast. To proto, Ze ne-kreativni lidé nejsou schopni myslet kreativné a tedy
vhimat sloZitost svéta. Prosté se jen ,,ne-kreativec” drzi velmi zjednoduseného modelu principt
svéta, ktery zadné slozitosti nepripousti, ale jako entita poZzaduje, ne-kreativce, aby takové
jednoduché vidéni svéta zajistoval. (A to je pfikaz, ktery vyslyseli tvirci legendarniho Eanthropa. A to
je prikaz, ktefi slysi jako nutkdni k ,,Svaté valce” zastanci Eantrhropické prehistorie a Eanthropickych
hodnot dodnes. A ve své aktivité se citi pIné opravnéni. Pro svlj konzervativni zptisob mysleni pfece
byly na dané Skoly vybrdni a jimi takto vychovani, a tedy budou si také sami vytvaret, pro né
bezpecné staromilské prostredi. Proto takové vyznamné uzavieni se pred logikou, novymi analyzami,
jinymi obory. To vSe pro né znamena zemétreseni! Pripadna ,,multidisciplinarita” je pak jen pouze
,,hamiltonskym” anestetikem. Tedy pretvarkou - maskou, pod kterou popravdé sledujeme pouhy
selektivni multidisciplinarismus, kdy je povolen jen takovy dalsi obor a takové dalsi vysledky, které
vyhovuji plivodnimu vidéni dat. Dat zapadajicich do tradice (bezpe¢ného, ale umélého svéta) daného
oboru. Takto ,,08etfeny” obor se pochopitelné nestdva soucasti védy, ale parazitem — nemoci, ktery
se Zivi védou, kterou tak vysava a oslabuje. Je dobré si o tomto Cist v Einsteinovi nebo Leonardovi.
OdtrZeni od praxe, od Zivota, izolace od kreativity, pfedstavivosti je zifejmé nejvétsi pohromou védy.
Je to nemoc, ktera rychle méni védu v zastaraly archiv. A i nové objevy takové selektivni
multidisciplinarity jsou pouhymi blaboly s naivnim kontextem a umélymi, nezobecnitelnymi vztahy.

Je to velmi eitingerovské téma. Staci pripustit do ,,diskuse” realitu a ledy rychle taji.

Nejde o to délat revoluci ve védé, ale realizovat revoluci sami v sobé. Pokud sami neumime ze sebou
diskutovat, jak pak chceme diskutovat s jinymi lidmi. Hodné posledni dobou uvaZuji o vyznamu auto-
diskuse a diskuse — o Leo Eitingerovi i o Robertu Broomovi a také o Albertu Einsteinovi. Autodikusi se
nenaucite v prostredi, kde se jen memoruje. Kde se diskuse bere jako kuriozita na kterou je spousta
Casu a kterad nakonec nemad zadny vyznam, protoze dotycny clovék nevi co se zavéry, které mu
zUstanou jako konfrontacni kliny vrazené do tradice jeho oboru.

vevs

prostor hudby, architektury, vytvarného uméni a literarniho svéta. Nicenim tohoto prostoru tradi¢né
spojeného s kreativitou a jeho nahrazovani prisnou matematikou a gramatickymi pravidly a
chemickymi a fyzikdlnimi vzorecky se dostavame jen k memorovani. A taktéz sleduji, jak uzasné
nenapadité se i vyuka kreativity dd zménit na memorovani a vychovu v poslusnost. Historie a
zoologie nebo biologie obecné jsou pritom Gzasné prostory, kde se kreativni mysleni mze naplno
uplatnit. Pamatuiji si, jak jsem si doma premyslel jsa nemocen a neodejit do Skoly o mozném vyznamu



genl pro uchovani informaci o davnych podobach nasich predkd. A Ze by bylo jisté jednou mozné

v této abecedé tehdy nemyslitelné uchopitelnych bio-informaci viibec ¢ast. Ze bych s tehdejsi
ucitelkou biologie devaté tfidy na dané téma mohl vést smysluplny dialog bylo nemyslitelné. Ta si jen
hlidala svoje hranice oficiality, a pfes mnohé jeji poctivé snahy informovat nds o aktualnim déni ve
védé — byla neuvéfitelnym sucharem a neuvéfitelné zavislym ¢lovékem na oficidlnich
,,odzkousenych” poznatcich. Odzkousenych formdlné nikoli skutecné. DobrodruZstvi nalézani a
zkouseni danych dat ji oCividné nebavilo. Bylo mi ji lito, musela zUstat pak pfisna a stroha jako straz,
jako hlidka poslusnosti. Pfesto mne a muj postoj a muUj svét véci sdm nalézat mne netrestala tim
nejtvrtsim zplsobem. A nevycitala mi, Ze pfiznavam, Ze moje hledani a nalézani mne ve 14 nebo v 15
letech jesté neptivedlo k definitivnim zavérlim a Ze jsem svoje pohledy jesté nedokazal verejné
formulovat. Tim minim fyzickou evoluci ¢lovéka, protoze kriticky pohled na chovani zvifat jsem mél
uz pisemné zpracovany a zaslany do redakce mladeznického casopisu mladych technikd a
pfirodovédcl ABC. Ale na skole jsme méli dvé uzasné ucitelky z vytvarné vychovy, a vyklad
matematiky a fyziky byl pro kreativni pohled na svét také znacné podnétny. Tedy pro mne, ktery
vyhledaval a vnimal pfedevsim vice nez jen prosté pocty.

Proto pravé kolem lebek a skelet( Zivocichl by stacily jen velké listy, kde by bylo s vyznacenym
meéfitkem vse zakresleno tak, aby byl dany osteologicky material plné prostorové uchopitelny. Dany
badatel by mohl snadno uZ jen porovnavat prislusné anatomické partie a byla by i snadna moznost
znovu-vytvofit ztracené materidly. Stacilo by pro predstavu tfeba ve vysokoskolské ucebnici obecné
evoluce obratlovcll feknéme 8-12 takovych tabuli — pro predstavu a ilustraci i k osobnimu detailnimu
studiu vybranych materialQ. To rozhodné neni tak znacnd zatéz na vytvareni ucebnice. A kde by byla
zajmem autora nejen skorepina lebky, ale i jeho vnitini dutiny a orgdny. | hyobranchialni aparat je
soucasti lebky stejné jako mam zajem o zvétSenu prostorové zachyceného organu rovnovahy i vnitini
mikro-stavbu sluchového aparatu. To je najednou ale jiné kafé!

Ale ohroZeni vysostného postaveni elit i instituci je v kulturnich myslenkovych vzorcich prioritni a
zcela dominantni. Riziko Uplné ztraty dat nebo riziko naprosto nekompetentniho nebo zcela
vynechaného vyzkumu je pro dané spolecnosti naopak prijatelné. Nezapomerime, Ze jen vytvarné
zpracovani formou studie je spojeno s nutnosti pochopeni vzajemnych vztahl — ono odkud, kam a jak
amozna i pro¢? Tedy takovy pfizvany vytvarnik by si mohl snadno vSimat véci, které jsou i pro méné
vSimavého specialisty neuchopitelné. Vzpomerime na slavné a legenddrni studie anatomie Leonarda
da Vinciho. Nakresleni znamena uchopeni. Jedna se tedy o urcitou moznost vzniku nebezpeci
ohroZeni postaveni ve zvidavosti a postfehu slabsi védecko-spolecenské elity.

Proto materiadly, které jsou jako srovndvaci materidl a také jako zakladni informacni materidl dobfe
dostupné jsou v drtivé vétsiné jen a pouze materidly zastupné - symbolické, které ani nemaji nikdy
prekrocit pozndni samotného symbolu. Proto je v té, nebo oné, ucebnici jen malinky obrazek lebky

z boku, nebo jen takovy schématicky obrazek, ktery vidy postradd mnohé urcité informace. Student
si pak sam nem(ze na takovém omezeném materidlu nic dale hledat, nebude iniciativni a je odkazan
pouze na znalosti nebo neznalosti ucitele. Jedna se zase o nastroj hierarchie a poslusnosti ve
spolecnosti, kdy se uméle zajistuje uciteli naskok pred zdkem prostou ,,debilizaci” studijniho
materialu pro Zaka.

Pfitom pro podporu skutecné vnimavych zakl by stacilo podrobnéjsich vse-sdélujicich obrazovych
tabuli na jednu ucebnici jen nékolik, aby si uvédomili moznost podrobného pohledu na studovana
témata. Teprve ve specializovanych publikacich by bylo mozné kumulovat vice takovych kreseb-
studii.



Jak na to poukazuji i jinde v této publikaci, i kdyZ si dam velkou praci a snazim se ziskat nejrlizné;si
materidly a v mém pfipadé to mohou byt i odlitky nebo i origindIni ndlezy, i tak se nemusim

v mnohych pfipadech k mnoha vécem osobné dostat, abych je prostudoval. Musel bych hodné
cestovat a takovym studijnim kresbam vénovat spousty ¢asu. Naopak ¢as vyméreny pro takové
kresby je mym pfisnym $éfem vidy silné limitovany a tak misto Zadouci peclivé studie je kresba nékdy
vice jen skycou s nékterymi prvky kresebné studie. Nic vic. To proto, Ze mUj $éf mne posila kreslit —
zaznamenavat kresebné dany material jen do takové miry, abych vytvoril podle néj model lebky
predevsim pro potieby rekonstrukce portrétu — a tim je pozornost kresby smérovana velmi
specificky, nebo specialné a pouze kvili tomu, abych ziskal orientac¢ni podklady pro zakladni
prostorovou maketu daného skeletu. To proto, Ze pfi dalSi ndvstévé skuteéného materidlu koriguiji
vznikly vlastni model podle skuteéné predlohy. TakZe ani mj $éf nema zajem na tom, aby vznikl onen
vSe-vypovidajici podrobny a velmi presny tfirozmérny material — nikoli kresba. Je to proto, ze je
profesionalnim soukromym specialistou na rekonstrukce a tedy nem(zZe sam doplacet finan¢ni
prostfedky za instituce, které takové materialy vlastni a studijni kresby si nepofizuji. Jak to vim, co se
mému $éfovi honi hlavou? Jednoduse svého vlastniho $éfa si délam sam.

V momenté, kdy se jen a pouze spoléhdte na kresby a fotografie jinych vdm budou pravidelné chybét
Casti lebky. A to naptiklad vnitini konstrukce, povédomi a vnitfni strukture kosti, spodni pohled na
lebku, zadni pohled na lebku. Budou vam prosté pravidelné chybét prostorové souvislosti!

Pokud vyucuji védeckou kresbu, a myslim svoje vyucovani doopravdy podtrhuji, ze kresba ma byt
skutecné pldanem pro znovuvytvoreni artefaktu nebo objektu! A vnimam naopak omezeny pozadavek
na védeckou kresbu, jen jako na evidujici symbol jako soucast nerealistického vidéni svéta, které
nerespektuje zkusenost z praktické védy, ktera neni schopna nikdy spolehlivé drzena data uchovat na
vSechny casy. Az pfili§ mnoho toho véda ztraci. Ztraci se ve valkach, zemétfesenich pozarech,
povodnich, ale i ve zmatku bézného hemzeni ¢i ustrnuti v klokotani ¢i spani institucionalnich
depozitafrd a pracovist.

Proto tedy bud'si pfiznate, Ze v nasi kultufe nam ,,cosi” chybi a ,,Cisar je nahy” nebo velkoryse se
zdvizenym nosem odprednasite studentim latku s tim, Ze na dané téma vime vSechno, stejné jako
prodejce ojetin (ojetych automobil), ktery vychvaluje kola a pneumatiky a neuvede, Ze motor je tak
zcela disfunkéni. Proto tedy v nasledném textu nebudu néktera témata kolem lebky Dimetrodona
vlbec podrobnéji fesit. Neznamena to, Ze bych tedy védél o uchu Dimetrodona vSechno a zatajoval
tyto informace. Ale urcité informace neuvadim proto, Ze jsem v materidlech, které jsem mél

k dispozici nic skute¢né podrobného a pro mne nazorného (uchopitelného) k sluchovému ustroji
Dimetrodona nenasel! Tedy takového, aby mi dalo bezezbytkovy vhled do situace.

A proboha neni to proto, Ze bych neznal podrobné obsah té ¢i oné pfislusné vysokoskolské ucebnice.
A vidim a vim, Ze se na ramenu mandibuly Dimetrodona zahlubuje pravé kyZeny organ, kyZzeny shluk
kosti v zajimavé mikrostrukture, ktera by méla byt jisté i funkéni. Ale je na rozdil od plazl je zrovna
tento ,,sluch” savcovitych tak odlisné stavén a tak odlisSné umistén, Ze bez specidlniho studia, nebo
skutecné velmi nazorného rozkresu je ztrata ¢asu spokojit se s jakymsi nacvicenym polotovarem. Ale
ani toto dané téma se presné v dané vysokoskolské ucebnici u Dimetrodona vibec nefesi tak, jak
bych si to pfedstavoval. Prochézel jsem totiz pred chvili knihu ,,Svét letadel” od Vaclava Sorela

s podndzvem ,,Stavime makety letadel a kosmickych lodi“. V této publikaci z roku 1989 jsou totiz
véechna zobrazeni v tFi¢tvrte¢nim pohledu! Je to proto, Ze toti? nejlépe evokuji PROSTOROVE
SOUVISLOSTI. Tedy to ¢emu dnes fikdme 3D. Kdyby pouZil autor ilustraci Mistr FrantiSek Kobik pohled
z boku nebo tfeba navic i shora, ¢tenafi, kteti by chtéli skutecné poutzit tuto publikaci jako Bibli



napadl a navodu, by se mu pékné podékovali. Prosté shora nevidite vSechno co je zboku a z boku
zase mnohdy nevidite co je shora! Pfetahovana s formalné — Ufednicky postavenymi u¢ebnicemi mne
opravdu neldkad a odmitam si ze sebe nechat utahovat. Prosté” ,,dékuji pékné a radéji si najdu jiny
vzor nebo si néjak poradim sam! U mne mate pane docente, profesore i akademiku
nedostate¢nou!”

A jestli si myslite vazeny studente, nebo absolvente, Ze mate paleontologii v malicku, kdyz jste slozil
zkousky z takové ucebnice, pak vézte, Ze jste sloZil jen zkousky z uc¢ebnice nikoli z pochopeni tél
davnych zvifat. V tomto ohledu nejste paleontolog, ale jen absolvent lidského oboru. A to oboru
nékterymi sméry velmi vyznamné omezeném! A to mnohdy natolik, Ze dotazy smérem

k opravdovému pochopeni osteologickych vztah( zvladat nikdy nebude, pokud se sami nebudete
tématem zabyvat sami a z vlastni pilnosti se vécem nebudete desitky let vénovat! Tedy jsme zase u
sporu lékarskych rychlokurz(i oproti Leonardovskému studiu tématu do hloubky a po radu desetileti.
Pak se Leonardo opravnéné z lékarl své doby skutecné dési!

Ucho savcl je skuteéné sloZité a sdm pro sebe bych chtél jednou projit jeho vyvoj jak ontogeneticky
tak evolucni. Pfemistovani kosti a klstek kolem ucha u savcll a savcovitych plazl je pro mne spojeno
s moznosti skute¢ného vyuziti spodni Celisti k pfendseni vibraci ultrazvukovych vin. To proto, ze je
tomu tak u kytovcd, ale také proto, Ze mnohdy je pro spiciho jestéra velmi vyhodné registrovat pravé
kroky bliZiciho se predatora a poloZzena spodni Celist na ptdé by skute¢né snadno prenasela zachvévy
|épe nez horni ¢ast lebky. A savci schovavajici hlavu do tepla vlastniho téla by uz takovou spodni ¢elist
zase nepottebovali — dokud by se nestali vodnimi kytovci. Myslim, Ze je to hodné zajimavé, ale kdyz si
vzpomenu, jak rozporné informace mohu najit o sluchu krytolebct tak bych se urcité u prvnich
ziskanych informaci o sluchu pelykosaurd moc neradoval. Ono mi stacilo, nez jsem zjistil jakym
zpUsobem vibec uchopit alespon tuseni budovani usniho bubinku u Zab, protozZe pro jeho uloZeni je
dany prostor pfimknut ke kosti jen z ¢asti. Tedy kost nese nékdy o bubinku jen velmi kusé — velmi
omezené informace.

A tak k bazi krku lebky Dimetrodona jsem se kamsi probojoval také jen ptiskoky, ale upozorniuji, Ze
jen tim, Ze jsem odvodil tuto ¢ast od jiného pelykosaura — kterého kresba se zda byt uz velmi solidni —
ale také jen z pravouhle strojeném svété ,,vojenského” — pre-geometrizovaného vidéni svéta. Jak
znam takto profilované badatele jisté by pfi cteni mych radkd na mne brblali a hofekovali by... :
,,Student se nema co vrtat v obrdazcich a uz viibec co premyslet, kde, co a proc je, ale ma se nasprtat
mUj tex a ja si ho pak vyzkousim jak je poslusny!“ Skutecné porozuméni ze strany studenta nebo uz
jen vytvarnika, ktery by takové kresby do publikace kreslil by mohlo asi velmi snadno ohrozit
vyjimecnost a domnély védomostni naskok ,,celebrity”. Ale jak jsem uz psal, Skoda ztracet cas, staci si
jen precist kritiku dobovych Iékafli od Leonarda da Vinciho.

Ale pak takto rekonstrukéné vznikla nikoli lebka ale dovozenina (model - napodobenina) lebky, a to
je napodoba v urcitych ohledech vzdy néjak odlisna od originalu (nékdy i velmi oSidné odlisna). Sam
mohu byt spokojeny, ale mohu byt také stejné zradné spokojeny jako ti vytecnici, ktefi si doplnili
lebky neandrtélct podle lebek goril a Simpanzi. Pak chudaci davérivi - nasledni analytici pochopitelné
dospéli k zavéram, Ze fe¢ neandrtdlcl byla v podstaté opici povahy! Pochopitelné, méli popravdé
poloopici slepeniny nikoli skutec¢né lebky opravdovych neandrtalct!

Pro ty vytecniky, ktefi by tvrdili, Ze studijnich kreseb v dnesni dobé jiZ neni zapotrebi a Ze prostorové
3D modely zcela takové kresby nahradi a Ze se kresba zcela prezZila, pfipominam, Ze je to naprosty,
hruby a zdsadni omyl. Za prvé je kresba nejpraktictéjsi a nejpfehledné;jsi a také je nejrychlejsi
porovnavat plosné kresby at uz tisténé nebo digitalizované na plose obrazovky pocitace. Za druhé



taktéz skladovani i vytisknutych kreseb je nesrovnatelné tGsporné;jsi nez skladovani 3 D modell. A
zkuste se se mnou pfit, nebo se radéji prete s preplnénou skfini! Za tfeti, kresba snadnéji nese
informace o strukture povrchu nebo vnitiku kosti nez 3D tisk nebo 3D animace. To, Ze se mnozi lidé
na odbornych mistech nevyznaji ve vlastni prostorové predstavivosti a Ze se vlastni mentdlni
nedostatky snazi obejit pravé a vyhradné skrze 3D modely je pak nasnadé! Zase si pouze snazi zajistit
vyhradni postaveni, pfed témi, ktefi se slusné orientuji pravé uz jen z tfi¢tvrtecnich pohledd. Jinde,
kde je teorie propojena s praxi naptiklad v letectvi, si takovou blamaz technici nedovoli. Proto
napfiklad vnitfni ¢lenéni letadel nebo automobill je v technickém svété dlouhodobé predvadéno
pravé na nazornych tfi¢tvrtecnich pohledech! A neni s tim Zadny problém! Naopak najit tfictvrtecni
pohled kresby lebky je velka marnost a zoufalost. Je tedy tfeba uréité zasadni zmény ve vnimani
potieby védecké kresby lebky a osteologického materialu, ktery je v technice tradi¢né a bézné jeji
nedilnou soucasti!

Omlouvam se tedy, Ze jsem sluchovy organ pelykosaurd témér vynechal, jisté by to bylo zajimavé
téma, protoze sluchové organy se evoluéné rozvijeji vidy velmi specificky a velmi svérazné. Uz jen
ptaci ucho srovnané s uchem savce, co se tyka vykonu, je tfeba srovnatelné u ¢lovéka a mluviciho
papouska, ale ptibéh konstrukci obou usi je Uplné jiny. Bez kreseb podrobné vnitini skladby lebky je
téma sluchu — jak to kratce fici a nikoho nepohorsit — je prosté zcela neprichozi.

Sluchové orgédny stejné jako organy rovnovahy, ale i jiné mikrostruktury lebky jsou dnes uchopitelné
modernimi skenovacimi i zobrazovacimi technologiemi velmi podrobné a zvétSeniny téchto organt se
pak pro nas stavaji stejné tak velkou kapitolou pozorovani jako samotné lebky. Ackoli tu a tam se

v této publikaci snazim prilezitostné naznacit a popsat, co ktera studie takového charakteru pfinesla
prekvapivého a zdsadniho, je tato oblast stdle jen velkou pfilezZitosti prace do které je tieba se

s nadsenim vrhnout. Je to podobné jako s falangy u studia ruky. | tento jediny posledni ¢lanek prstl je
tak specificky, Ze jen jeho izolované studium ndm pfinasi fascinujici a zcela vysledky. Tady u
sluchovych a rovnovaznych organli nam prozrazuje jejich skladba, formovani a velikost senzorické
specializace daného tvora a velmi nam napovida jak o jeho specializacich v oblasti Zivobyti, ale i
pfimo chovani.

Ke kulturnimu zastinéni pelykosaurt bych si dovolil jesté jednu poznamku, ktera napadne asi kazdého
psychologa, ktery v Texasu navstivi muzea s ostatky Edaphopsaur(. Totiz, Ze si z nékterych expozic
pfinesete silnéjsi nastrel existence plachty u pelykosaurd nez z jinych. Nékde vystavuiji cely skelet

s izolovanymi neurdlnimi trny, ale jinde jen polovinu skeletu, kdy neuralni dlouhé trny jsou pro
jednodussi montaz kostry pripevnény na nosnou desku umisténou za kosti hiebene dal od
pozorovatele. Tedy jako vyztuzny podklad pro kosti neuralnich trnG slouzi jakasi ,,plachta®. A pravé
existence této plachty pak ve stavu nastrelu plachtou maze silné formovat ,,pocit - nutkani“ vnimat
neuralni trny pelykosaurd jako soucast plachty. | to, i kdyZ se jednalo vlastné jen o expozicni leseni. A
jesté bych poznamkoval na tomto misté plachtu pelykosaurl metodikou obchazeni vlivu nastrelu.
Tedy jsem si koupil v pamliscich pro domaci mazlicky narezané kousky parozi, a porovnavam jejich
utvareni jak zevni tak vnitfni s trny pelykosaurd. Specialné pak s rozsifenymi konci trnd — takovych az
lopatek zakonCujici horni ¢ast predevsim prednich neurélnich trnd pelykosaurG. Najednou pracuji

s jasné definovanou tkani na Urovni pevnych paroh(. Navic si uvédomuiji, Ze lopatkovita rozsireni
horni ¢asti neurdlnich trnd jsou coby nosici plachty nepraktické a nenachazim nikde v prirodé pro né
obdobu. Plachta je u ryb vypindna naopak postupné se vzdy zuZujicim kosténym (v tomto pfipadé
vZdy sklopitelnym) trnem. Proto mne zajima pravé spise skladba parohu, ktery je dole tenci a jeho
rozsiteni a vysady jsou a7 pravé v PRACOVNI OBLASTI — pisi velkymi pismeny ,,pracovni oblasti“! To,
Ze zde doslo k rozsiteni téchto trn(, nemuUZe byt jen tak, ale musi mit konkrétni smysl! Tato ¢ast trnu
zde tedy musi néjak pracovat a to pomérné vysoko nad krkem a trupem zvitete! A jedno z vysvétleni



zase je, ze zde pracuje jako obranny mechanismus! Jiny dalsi samojediny vyznam tady nevidim
(zvlasté po té, co jsem se seznamil s komentafi k skeletu jednoho pravékého prvohorniho
obojzivelnika, ktery mél konfiguraci zvétSenych neuralnich trnd vedenou po zplsobu pelykosaurt —
avsSak a tady pozor! Pravé po zplsobu jen nékterych Edaphosaurt a to konkrétné téch s Sirokymi
lopatkovité zvétSenymi neurdlnimi trny! A to dokonce do té miry zvétSenymi, Ze tento zbytnély skelet
neuralnich trnld takika nevytvarel nic jiného nez minimalni skviry mezi jednotlivymi silnymi trny. Jesté
i za této situace, kdy bylo vice nez jasné, Ze zde neni prostora pro néjakou rozumnou a vyznamnéjsi
plochu pro blanu a cévni aparat ke slunéni, stale autofi pfispévkl o tomto obojZivelnikovi memoruji
to, co se naucili omilat o pelykosaurech a jejich udajné termoregulacné postavené plachté! Otfesné!
Pozdéji se k tomuto pfipadu slepého a poslusného memorovani vratim.) A abychom si samo dovodili
a zapamatovali urcité souvislosti tak jeden Epaphosaurus se jmenuje Edaphosaurus pogonias. A pravé
oznaceni ,,pogon“ je asociacné dllezité. Zaklad tohoto slova obsahuje i agama Vousata Pogona
viticeps. Tedy pogonias a pogona! A ted'si vedle sebe pustim ve své hlavé zapasy samcl jak tohoto
pelykosaura, tak této agamy. Jen v3ak nastavenim tvrdych neuralnich trn velmi dobte odradi
soupere od zbyte¢ného kousnuti. Jestli byl neuralni trn jen holym parozim, tak jste si jako soupef
potazmo jako dravec jen poskozovaly vlastni chrup. Dokonce pfi¢né trny vas mohly pékné bodnout to
tkané patra nebo dasné. Tento model se mi moc libi, kdyZ jsem pfistoupil k praktickému porovnani
fotky fezu neuralniho trnu Edaphosaura a skute¢ného parohu jelena. Ale co nového a nec¢ekaného
pfinesla tato moje investice do sbirkového materialu? Je to vaha parozi! Ano kdyby byla plachta
pelykosaur( jen nosi¢em pro koZovity a prokrveny solarni panel stacila by daleko tenci kost. Tedy
stejné jako u ryb. Ale tady u edaphosaurt pljde velmi ¢asto o vahové velmi vyznamny objem kostni
hmoty! Jedna se o tolik kosti, Ze by se dalo uvazovat, Ze tatdz hmota kosti by se ddle investovat do
krunyre — télniho pancire. Ale tady jde asi o to, Ze pres toto podivné ,,pancérovani” je celkova vaha
pfipadného krunyfe snad jesté i uSetfena, ale hlavné zlistava z velké ¢asti zachovana dynamicnost a
flexibilita pohybu téla Edaphosaura. Proto miZeme Edaphosaury nejspise nejspravnéji a
nejpravdépodobnéji realisticky vnimat jako takové prerostlé leguany s velkymi, ponékud tézsimi
ostny! Dimetrodoni maji pak tyto zvlastni stity vylehcené kvali jesté vétsi pohyblivosti! A je mozné,
Ze si Dimetrodoni mohli dovolit tuto paradu také proto, Ze Edaposaurlim jejich tézsi ,,parozi“
ponékud znesnadnovalo Utok. A tak je docela moZné, ze Edaphosaufi pred Dimetrodony viibec
neutikali, ale branili se pravé svymi trny. Dimetrodoni tak byli moZna ponékud vice zavisli na
nemocnych zranénych a prestarlych kusech. Pak by jejich vlastni trny nehrali jako ndpadny
neprehlédnutelny vystraznik tak negativni roli pfi jejich strategii zajisténi potravy. (Rozfeseni,
definitivni rozieSeni tématu zahady hrbetu pelykosaur(i nakonec bude uz i v této knize! Totiz dlivod(
ke zméné téla musi byt zpravidla vice — aby vytvofily trvaly velmi nezanedbatelny a vyrazny tlak na
konstrukéni i fyziologickou zménu. A moje kritika existence blany, byla bezezbytku presna. A jen ted’
mne mrzi, Ze jsem nejpiSe vyhodil moji prastarou kresbicku jednoho pelykosaura s mensimi
neuralnimi trny, kdy jsem kostru rekonstruoval jako nejpozdéji devatenactilety jako opatienou
velbloudim hrbem! Ale zatim nepredbihejme, k histologické studii zlomenin neuralnich trn( jsem se
dostal az po nékolikatém internetovém vydani této publikace. Ackoli jsem zde mnohokrat hledal
néjaké histologické studie fraktur neuralnich trn( pelikosaur(l objevila se mi na internetu zprava o
takové studii aZ v listopadu 2022. A ja jsem jen a jen jasal!)

Osud jménem Platyphystrix

Platyphystrix je oznaceni soucasnika Edaphpsaur( a Dimetrodon( perokarbonské éry Texasu. Jednalo
se o temnospondylniho krytolebce blizkého Cacopse. Cacops, a to je dlleZité, je povazovan za
takového obojzivelnika — suchozemsky pékné adaptovaného a opancérovaného pasovce. Tedy za



maly pancérovy suchozemsky tank. Samotné oznaceni Platyhystrix, jak tvrdi britskd Wikipedie,
znamena plochy dikobraz. Bohuzel pisatelé Wikipedie se nedrzeli tohoto logického oznaceni
naznacujici, Ze se neuralni trny (paklize to nejsou jen prodlouzené osteodermy) podilely pracovné na
obrané tohoto ¢tvernozce. Totiz samotné télo Platyhysterixe méfilo snad kolem metru a palisada
neuralnich Supin nebo Supin byla asi nanejvys pdlmetrova na délku a asi 30 centimetrd na vysku. Mél
mit silné stavéné nohy, kratsi télo, coz jak zjistuji v recentnim materialu u leguana, by mél byt znak
pro udrzeni vody a energie na poustich nebo v aridnich oblastech. ,,Hfbetni obratle byly mimordadné
prodlouZené a v Zivoté pravdépodobné tvorily plachtu pokrytou kuzi. Tato struktura byla mozZna pro
tepelnou regulaci, jako u jinych zvifat podobného vzhledu, jako jsou pelykosaufi Dimetrodon a
Edaphosaurus. Zadni strana Platyhystrixe byla také pokryta silnymi tvrdymi pldty, podobnymi pldatim
jeho blizkého pribuzného Cacopse.“ Toliko se dovime z wikipedie na zac¢atku ¢ervence 2022.

Co je ponékud podivné, je fakt, ze pfece jenom plachta Dimetrodona a néktera zobrazeni nékterych
trn Edaphoppsaurl jsou orientovany k obrazu stihlosti kosti a s dirazem na koZovitou velkou blanu
mezi trny! Ale tady u obojZivelnika Platyphystrixe by bylo dobré komentovat, Ze se zfejmé tak nedéje
a vysvétlit tedy trochu néjaké specifi¢nosti vize takového fyziologického planu.

Nehledé na fakt, zZe se takovy vyrazny hifeben vyskytuje i u dalSiho pribuzného a moznd i dalsi celé
skupiny (predkové) je shoda poutziti hiebene v prosttedi, kdy plachtu pouzivaji i pelykosaufi uz hodné
dllezitd a ma nam hodné co napovédét. Napada mne moznost zastinéni urcitych predmétd nebo
objekt(, jako kdyz si volavka kridly stini vodu, aby Iépe vidéla svét pod hladinou a neleskla se ji voda.
Ale kfidla volavky se daji jak roztahnout tak slozit. Ale tady se jedna o fixni konstrukci, ktera by
vétsinou jen zavazela! Proto saham spise k dalSimu pfibuznému a to ke Cacopsovi. Ten je peclivé
pancéfovan mensimi dermalnimi Stitky. To naznacuje, Ze se zde délo néco mimoradného, co
vyzadovalo urcitou nadstandartni strategii obrany. Pokud by tato strategie zabirala na mladata
pelykosaurq, klidné ji mohli praktikovat i pomérné velci metrovi Platyhystrixové. Docela mne
moznost paralelniho konstrukéniho reseni zajima. Skoro to vypada, Ze se kompenzace a adaptace
ubira ve prospéch napadanych tkani pfi Utoku shora na pater! Pak by bylo docela logické, aby se tyto
partie zvétSovaly. A je zase jedno jestli to feSim pres kompenzace nebo pfes mutace. Cokoli co
pomUZe navysit hfeben do vysky je vitano.

MUj predpoklad pro hieben tohoto obojZivelnika tedy musi predstavovat tvora s hrbolatou lebkou,
ktera je vhodnym prostredim pro velké Supiny, stejné tak i povrch kosténych neuralnich trn bude
podle mne stavén tak aby i on nesl obrané vyrazné supiny. Vzdyt i Edaphosaurus ma pfi¢né trny!

A to je také na lebce Platyhystrixe popisovano! Tedy nedéje se zde nic, co by nazapadalo do planu
vytvéaret obranou zbroj ve stylu masivnéjsich leguanich ostnll. Na trnech nejsou popisovany zadné
zahloubeniny odpovidajici vnofenym cévam. A trny hiebene se témér dotykaji.

Termoregulaéni povéru hifebene zpochybnuje i Tetrapod zoologie ze ztranek Scientific American
v ¢lanku ,,Znepokojujici nedostatek obrazkd Platyhystrix onlinew: fesSeni Tet Zoo” Podle Darren Naish
z 22 z4ri 2013.

Nékdy pred dvaceti roky, tedy kolem roku 2000 snad jesté na konci 90. let jsem maloval svého
Edaphosaura s izolovanymi trny pro uéebnici zoologie nakladatelstvi Prodos v Olomouci v Ceské
republice.

Prosté vypada, Ze hreben, i kdyZ byl ponékud jinak koncipovan nez i pelykosaurd, Ze byliu
obojzivelnikd aridni texaské krajiny dobre vyreSen jako obranna zbroj. Co jednotlivym trnim chybélo
do skutec¢né vysky, to si jednotlivé trny vybraly do Sitky. Zuby predatora, naptiklad Dimetrodona tak
snadno nemohly proniknout mezi trny smérem k pateti pouhym pfiblizenim tlamy. Muselo jit vidy o



pokus kousnout znovu a znovu co nejblize k patefi, a prohnuté télo obojzivelnika mohlo zajistit
hradbu na sebe tésné naléhajicich trnd! Pokud by se jednalo o stimul spustény uz u mladat, pak by
takové reseni obrany pred poranénim patere bylo rozhodné dulleZité. Nezapomerime, Ze se pravé

v této knize dozvime i néco o neuvéfitelnych kompenzacich obojzivelnikd a plazl. A pravé poranéni
patere je néco co i plazi museli a museji skutecné dobfe fesit. A urcitym zplUsobem i néktefi dnesni
jestéri dokazi pfemostit prerusenou michu. Ale takové zranéni neni vyhojeno a napraveno
bezezbytku. Ale dlleZité je, Ze se preZiva a urcitd opétovna citlivost a opétovna i kdyZz omezena
mobilita zajistuje divod pro uplatnéni opatreni k vétsi bezpeénosti dodané vysokym neuralnim
hfebenem i u dalSich generaci, které jsou potomky téch rodicd, ktefi byly schopni diky regeneraci
potomky vibec zplodit.

Tedy efekt zcela a naprosto opacny nez je popsan u nestastné Weismannovy bariéry. Pak je tedy
mozZné, Ze u plazll a jestérll — i u savcich jestérd, jakymi byli pelykosaufi, mohly vznikat takové
hfebenové struktury, které u savci rodici vice vyvinutd mladata nezname — protoze tito savci se
prosté uz pro svlj specificky embryonalni vyvoj nedokazi dostat ze zranéni michy.

Moje pozorovani rozdilu chovani mezi mladym leguanem a starsi agamou vousatou tkvi v zavéru, Ze
je opancérovand bodlinatad agama klidnéjsi a jistéjsi svym Stitem a skafandrem opancérovaného
rytife. Leguan musi byt pohyblivéjsi a vidy utikat radéji pryc, kdykoli si jen malinko neni jisty situaci!
Tedy jak pelykosaurim, tak Platyhystruxim dodava hieben sebejistotu Gcinné obrany, kterd pak sSetfi
jinak zbytecné vydanou energii. A tu urcité potrebuji edaposaufi, protoze jsou byloZravi a museji se
starat o svou zahradku hub a bakterii stejné jako dnesni legudni.

Ve jménu lavcravtovské ,,Mrtvolné morbidity”

Jak mi je trapné, Ze jsem az dnes rdno 4 listopadu léta Pané roku 2022 jsem nasel na interneté
referenci o ¢lanku vénovaného histologii fraktur neurdlnich trni Dimetrodona! Verdikt je
jednoznacny, zlomené prerazené ostny neodpadly jako samostatné parohy, ani nenarostly vselijak
Sejdrem jako trny povésené na plandajici plachtu. Ale pékné se zlomeniny zhojily zafixovany klasickou
natékajici okolni tkani! Tedy se vracim aZ k moji pfes Ctyficet let staré koncepci nakreslené do
jednoho obrdazku pelykosaura, ktery ma prosté na téle hrb jako velbloud — jen s tim, Ze je tento ve
stfedu své hmoty vazan na pevnou kostru. Tedy nejspiSe budu v moji literature opakovat a
rekapitulovat ¢lanek ,,Zhojené zlomeniny v nervovych trnech pfidruzené kostry: Dlsledky pro
morfologii a funkci hfbetni plachty Dimetrodona od Elizabeth A. Regy, Kena Noriga, Stuarta

S Aumida, Adama Huttenlockera, Andrewa Lee a Bretta Kennedyho Z Fieldiana Life and Earth
Sciences, 2012(5):104-111 (2022) http://doi.org/10.3158/2158-5520-5.1.104

Je to ¢lanek velmi zasadni. Nebudu ddle ménit text mé knihy, protoZze moje horekovani nad
termoregulaci a prostou plachtou pelykosaurt zlstavaji nadale zdela v pofadku. Ba dokonce drtiva
vétsina mojich argument(l a modelu konstrukce hiebene pelykosaurl jakozto obranné zbroje viastné
zUstava. To proto, Ze skute¢né délka neuralnich trnl zabranuje poskozeni vlastniho téla patere i
michy. Navic pravé v aridnim klimatu permu je néjaka ta zasoba energie stejné dllezita jako u
velbloud( na pousti. Ale v této zkombinované uz moji koncepci, kde jen pfiddvam navic zavéry tymu
Elizabethy A. Regy obranny charakter ostnli modelujeme stale na hibeté malo prokrvovanou tkan
schopnou klasické regenerace a kompenzace dokonce se zajisténim plné konstrukéni obnovy pfi
frakture hlavni nosné konstrukce.

Navic u Edaphposaurd bude vypadat bocni trn jako dost dobry napad dalsi fixace mékké tkané
tukového hrbu velblouda, ale také zase jako i pasivni obranna zbroj. Tedy bud vycuhovaly ostré
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$picky precetnych priénych bocnich trni ven, nebo byly uzavieny tkani a ¢ekaly na sv(j ukol bodnout
predatora zevnitf jeho Ust az pfi jeho stisku Celisti. To také zndme ze zoologie pro obé moznosti.

Edaphphosaurus s jasné ,,parohovinovymi“ neuralnimi trny typu lopatkovitého parozi by klidné mohl
mit i takové izolované trny, nebo jejich rozsifené ¢asti klidné holé a uréené jen k obrané. Zbude mu
totiZ spousta dalSich trnl pro prostou Uschovu tuku. Uchovavani zasob energie se ted jevi jako
logické, protozZe v aridnim klimatu by zajistovalo znac¢nou vyhodu. (U nocnich a pfitom rlistové
aktivnich Dimetrodon( by to mohlo byt dokonce i hospodafeni s hnédym tukem, ktery je pravé
uloZen podél patere a na krku jak je tomu u mladat savca!)

Zasadni bude pro realistické modelovani tkané, aby byla tkan takova, aby dovolovala ucinné otoky,
které zajisti dostatecny tlak na ulomenou ¢ast trnu a zafixuji jej tak na spravné misto — zlomovou
plochu ke zlomové plose! CozZ byva i u lidi nékdy problém. TakZe urcité se budu tématu nékdy

v budoucnu jesté vénovat. (Ale bohaté prokrveny hnédy tuk by mohl pravé takové fixujici otoky
dobfte zajistovat.) Stejné je dobré se dal vénovat modelovani pfi¢in lomu trnl a jejich hojeni na
rGznych mistech v jejich délce a umisténi na téle. Nad ¢lankem jasam, protoze pravé histologie
kyZzenych tkdni nam teprve prozrazuje jak télo konkrétniho Zivocicha skutecné spravné vnimat a
chapat.

Vseobecna nekriticky pfijimanad a pfilis podeziele pfimocard mytologie, z které se tak Uporné deru
ven, odmitajic plachtu je totiz néco, s ¢im jsem vzdy hodné bojoval. A tim ,,néco” byla morbidita
pouhé kostry vydavana ve své nahoté zcela naivné na odiv. Pamatuji si na zuby protoceratopst na
kresbach Zderika Buriana, kdy hola kost obnaZovala zuby téchto jestérd tak jak je u Zivych
byloZravych jestérd neznam. Jako kluk jsem se takovym obrazk{im smal. Propadliny v kostnim limci
bez sval(, které maji naopak vynikat nad reliéf lebky. A to plati i tady, kdy znovu obnaZzujeme holou
kost. At v moji koncepci obranného parohu nebo termoregunacni plachty. Mrtvolné morbidni
odkryta kost nam dobre identifikuje druh, o jehoZ rekonstrukci se snaZime. Je to cesta jednoducha a
lakava. A také namnoze snadnd, protoze budeme svou koncepci muset logicky obhajit, ale to bude
nejspise ta zakladni primarni chyba! ProtoZe uz samotna statistika vztah( kosti a mékkych tkani je
nastavena tak, aby ukryvala a obalovala vnitfni struktury tkani téla. A to vzdy tak, aby bylo jednak
navenek télo ucelené a také pIné fyziologicky i mechanicky plné funkéni. A naopak napftiklad
ponechani zub( precuhujici ven z tlamy jak je to u ve vodé Zijicich krokodylovitych ma sva vlastni
pravidla a dobré divody, které jen tak nékde neuvidime. Rozumim tomu, Ze v rekonstrukci bude
lebka agamy motyli vypadat parddné a dobfe identifikacné s dvéma precuhujicimi Upirskymi Spic¢aky,
ale v redle u Zivého zvifete zvenku pfitom uvidime jen ucelenou jemnou hlavu roztomilé agamy, kterd
rozhodné nenahani hrlzu snad ani jejim obétem, do jejichz téla ma zcela prekvapivé vzdy co hluboko
zabodnout!

Kriticky pohled na evoluci a konstrukéni bioanalyzu. pokud nékdo stavi své

vidéni evoluce na predpokladu, Ze evoluce funguje pouze jako prosté a tvrdé generovani a
rekombinovani genetickych prikazu, které jsou slepé a poslusné organismy plnény na autonomni ale i



druhové urovni mél by si zodpovédét nejprve jednu otdzku. Pro¢ by tedy z tohoto pohledu
nezaplnovaly ve velkém svét i depozitare nesmysiné disproporcni a nekanonické kreatury - zridy.
Dokonce je neshledavam nijak pocetné vyznamnymi ani v hromadach mladat pochazejicich z velkych
snlsek obojzivelnik(l a plazid. Tedy presnéji feceno, konstrukéni nelogickou disproporcnost
neshleddavam nikde, s vyjimkou skute¢né velmi vzacnych degeneraci, které se v optimalnich
podminkach pravé u plazl a obojzivelnikd minimalizuji. Pfesto, Ze je tato nekriticka a geno-centricka
koncepce evoluce nelogickd a nesmysIng, ale také neobhdjitelna ve své umélé a strohé topornosti, je
v nasi kultufe velmi Zivd a ma mnoho oddanych véficich (a pfipominam, Ze jak se dozvime zavérem
knihy v poviddni o pramenech a autorech z kterych jsem cerpal, tak pro nékoho bude asi velkym
prekvapenim, Ze jsem nakonec zjistil — a naSel stat v knize ,,0 plvodu ¢lovéka” pfimo u Charlese
Darwina, ve které si v§ima pravé proporcnich zmén, které se nedéji praveé izolované, ale v urcitych
logickych celcich! Na to upozornuji, aby mne nesmetl néjaky horlivec opirajici se o v mnohém jiz
zastaralého pro néj Svatého Darwina. Nicméné Pokud si Darwin vSimal urcitych zakladnich
mechanismu a zakladnich stéle se opakujicich dat tak v tomto ohledu je jeho prace pochopitelné
trvale hodnotnd! Charles Darwin se tedy v urcité ¢asti Zivota, konkrétné u druhého vydani knihy ,,0
plGvodu clovéka“ prezentuje jako kriticky pozorovatel proporcénich zmén Zivocichd — nikoli jako geno-
centricky nekriticky zastance naprosto otrocky pfisného pre-genetizovaného loutko-vodicstvi (totalni
poslusnosti tkani genlim! Je to urcité velmi daleZita poznamka, kterou pro poradek a véasnou
orientaci jeSté sem tam v textu radéji zopakuji. Tfeba pro ty, kteti zacnou Cist od jiné kapitoly, nebo
troSi¢ku pozapominaji.

KdyzZ ¢tete pozorné Gvod do ,,Historie obratlovcl” je i jeji autor paleontolog profesor Zbynék Rocek
otevien vlivu ontogoeneze a epigenetiky. A pokud si neformalné povidate i s evolu¢nimi biology, je

v soucasnosti mnoho z dfivéjsSich predstav konecné vnimano daleko kriti¢téji a nebo jsou rovnou
vidény jen jako dil¢i a dopliikové. Rada naivnich postojd u odbornikd mizi a viastné toho velmi
negativniho uz ddvno zmizelo. Nékdy mam dojem, Ze nékteti evolucni biologové se tu a tam vytasi, ze
objevili Ameriku. Pravda, kriticnost se objevuje spiSe sporadictéji nez bych si predstavoval, nékdy jen
selektivné u toho nebo onoho autora, jindy plosnéji. Co se tyka spolec¢nosti jako takové, vZité,
nepresné a velmi vousaté, nebo i naivni pfedstavy o evoluci jsou zde stdle doma. Ackoli nadavam a
brblu na nékteré modely evoluce, nesnazim se tvrdit, Ze je jen tento a tento model spravny a
definitivni, ale naopak bych chtél predestfit takovy materidl, ktery hodnoti zoologicky nebo
paleontologicky material a z néj se pfirozenéji da takrka sama dovodit podoba evoluce! Tedy
nevysveétluji si pozorovani v pfirodé primarné evolucné, jak se kdysi délalo, protoZe pravé toto je totiz
planovana predpojatost. Tedy planovany omyl! Badatel by mél zlistat nestranny!

Evoluce je totiZ po pravdé tézko sledovatelny predmét badani a proto predstava, Ze kazdy studentik ji
ma v maliku a vSem je zde v3e jasné, je vice neZ podeziele smélé tvrzeni. Pfedpoklad fungovani
evoluce je teorie a v popperovské védé teorie mame ovérovat. Tedy nezaménovat fakta s teoriemi.

Otevreni se ,,konstrukéni bioanalyze” berou pak zastanci naivni tvrdé genetické rekombinace jako
rouhani a herezi od viry pravé — a vnimaji ji jako nepochopeni evoluce, ale také jako Utok na svou
vyjimecénost a mimoradné postavéni (asi necetli Uplné celého Darwina). Co se tyka osobnich a
profesnich vyhod praveé tato otrocky vysvétlovana evolucni toporna geneticka rekombinace
umoziuje zdlivodnovat nutnost bohatého financovani dalSich rozsahlych vyzkumu, se zd{ivodnénim
hleddnim jesté ndzornéjsiho fosilniho zaznamu v ,,poZadované” vypovédni kvalité. Napfiklad misto
precteni si informaci o specializaci Zivoc¢icha — primata velmi blizce pfibuzného ¢lovéku, z konstrukce
jeho kostry, mUzZete Ipét na plosném a velmi prestfelené nakladném archeologickém vyzkumu
hmotnych stop chovani onéch davnych primatd. Konstrukéni bioanalyza navic pfimo odnima
napriklad mnoha archeologiim a paleontologlim kompetenci se vibec ,,definitivné” vyjadiovat



k zplUsobu Zivota a fungovani téla davnych lidi nebo zvifat. Pochopitelné narokovani na vyklad
archeologem nalezeného materialu je soucasti tradi¢niho pojeti nasi kultury. Bez této praxe, by byl
vydan naptiklad material Eanthropa z Pildownu specialistovi na bio-konstrukci a ten by hned zjistil, Ze
predni ¢ast mozkovny by méla byt zidZena kvUli mohutnému - popravdé opi¢imu osvaleni ramene
mandibuly. A protozZe je i pfedni ¢ast dochované mozkovny Eanthropa tvarovana jako u moderniho
¢lovéka, jedna se zcela evidentné o krasny pfiklad protimluvu a biologického nesmyslu. A protoze
priroda se nesmysli nedopousti, podezieni z podvodu by bylo jedno nejpodstatnéjsich a
nejprednéjsich, co by se mélo u takového nalezu prioritné prosSettovat. Ale protoze Piltdown mél
silné politické pozadi, byl vyznam jakékoli analyzy, natoz konstrukéni bioanalyzy naprosto upozadén —
odsunut jako zcela nezadouci. A archeologie i antropologie byla tak historicky /politicko-spole¢ensky/
posilena jako véda ,,upfednostnénd” — elitni, byla zpolitizovdna — jako véda mesiasska, majici
spolecenské pravo vynaset zavérecné soudy (bez vyslechnuti vSech svédka!). A tato vira ve vlastni
sebestfedny vyznam je pak zcela pfirozené soucasti i dneSniho kulturniho vzorce chovani. — Proto
pokud sahate k historii vyvoje davného clovéka do archeologie nebo paleoantropologie, urcité se
dozvite o ddvnych kulturdch skute¢né velmi malo uZite¢ného, zato jsou tyto obory velmi vydatnym
zdrojem informaci o nasi kultufe a dokladuji vnitini stav a historii téma zminénych ,,studujicich”
oboru. Tedy urcité se toho dozvite zaru¢ené hodné o téchto oborech, ne toliko uz o davnych lidech,
které tyto obory zkoumaiji.

Vysvétlovat evoluci jako pouhé soucty genetickych vyhodnych, jako pouhou soutéz biologickych
znakU nesenych geny a evoluci jako pouhou soutéz? Takové predstavy odtrzené od biologické terénni
praxe vSak maji namnoze svou dohru v politické dimenzi ,,pseudo-darwinismu“. Zrovna ted jsem se
dostal k ¢erstvému pripadu manipulaci s pfirodovédnymi daty, protoze archeologové postupuji podle
urcitého dopredu pfijatého starického klisé a dany artefakt se jim pro potvrzeni jejich koncepce
nehodil. Mne jako nékoho, koho zajima psychologie, zaujala taktika debilizace, kdy se maly tym
odbornikd po zméné vedeni silné rozrostl a vytvofil silny skupinovy tlak, ktery pouziva k natlaku na
dllezité autority pUsobici uvnitt projektu. Jsem hodné zvédavi, jak se cely pfibéh rozvine. A jsem
mozna do néj zcela nepfimo vtazen, protoZze po jednom analytikovi z plvodniho tymu uz chci
podklady pro jinou kauzu, kdy $lo o odmitani moZnosti vyuZiti novych metod analyzy, které nabizeji
daleko vétsi moznosti podrobnéjsich vysledk(l, nez metody zastaralé. A protoze nakonec i tato kauza
bude mit jisté svou spolecenskou dohru, nedivim, se Ze poustét se hned do nékolika sport mize i na
prvni pohled razantniho a sebevédomého prirodovédce stat nervy a z nékterych spor(i radéji
vycouva. Problém totiZ je i to, Ze se u nds uz pred fadou let ukoncily pfirodovédné konference ,,Ve
sluzbach archeologie”. Tam bylo moZné prece jenom zavcas nékteré spolecenské prestrely resit a
nedopustit, aby prerostly na vyssi Uroven. Je velmi pravdépodobné, Ze jak odchod starsich kriticky
orientovanych paleolitik(i, tak zanik konferenci s tématikou pfirodovédné analyzy se mohly vyznamné
podilet na krizi v archeologii paleolitu, na posileni a renesanci eanthropického pojeti .

Vyznam konstrukéni bioanalyzy a vyzkumu lebek a tél Zivoc€icht pro
nasi spolecnost

Tim se dostavame k tématu — zdGvodnéni zajmu o konstrukéni bioanalyzu, o vyzkum lebek a dalSich
kosternich a tkanovych ¢asti i celk Zivocichl dnesnich i davnych. Proc se tomuto tématu vénovat
mimo to, Ze uz nékteré jedince mlzZe dané téma zajimat a byt pro né fascinujici samo o sobé. Pfedné
je tfeba zminit, Ze je kostrukéni bioanalyza plné soucasti obecné biologie a pIné s ni koresponduje.



Znamend to, Ze pokud je vynechdna, biologicky pohled je nelplny a nedokonaly pfi popisu reality a
modelovani pfirodnich procesu. Tim je pfirozené poskozen celistvi obraz a vnimani biologie, ta se
stava nejistou, nepresvédcivou a stézi uchopitelnou. Tedy déje se totéz jako kdyz nejsou v pravnim
procesu vyslechnuti vSichni svédkové. Pak nejsme spravedlivi, ale jsme nespravedlivy a vysledek
podle toho pak také vypada. V oblasti prava tak dojde k justicnimu omylu a v pfipadé biologie a védy
dojde zakonité taktéz k blabolu. Stejné toto samé se déje pfi odmitani konsilien¢niho pfistupu
vyzkumu. Ve vysledku je pti porovnani napfiklad s oborem vypocetni techniky pak biologie plsobi
jako obor ponékud rozporuplny s velkym mnoZstvim izolovanych tvrzeni, kterd jsou spojovana vice i
méné ,,uméle”. Ve vysledku neni mozné se shodnout na praktickych zakladnich mechanismech a
zakladnich principech biologie, které by mély byt uz jen pro Zaky k dispozici. A protoZe vesmés vse, co
se tyka aktivit ¢lovéka, je spojeno s jeho chovanim pravé kolem biologie — at je to jeho zachazeni se
zdroji, nebo pfistup k hygiené a strategii chovani vici patogeniim, je pak neuchopeno a podcenovano
nebo prestfelovdno. To je ale nepochopeni Hamiltona a jeho zakladniho modelu evoluce v efektu
,,Cervené kralovny“! Toti? kazdy ddvny ndstroj i objekt musi podléhat hygienickym pravidléim o
estetické prehlednosti a praktické a pristupné hygiené. V praxi jsme se dostali do tak zoufalé slepé
ulicky, kdy je naopak zcela scestné nahlizeno na davné lidi jako na notorické Spinavce. Mezi
archeology, a to i velmi vysoce spolecensky postavenymi archeology, byli i taci, ktefi netusi nic o
Casoveé zcela nekompromisnim minimalnim limitu starosti o vlastni vizdz a hygienu u savci. A pokud
takovy Udaj presto akceptuji, okamzité zadaji o vyjimku pro ¢lovéka — ddvného Clovéka, protoze podle
tradice jejich oboru neni ¢lovék soucéasti pfirody, nevztahuji se na néj, podle nich, zddna pravidla
obecné biologie!

A je to dost zoufalé, kdyzZ jsem tyto zkuSenosti sbiral i u vyznamnych archeologl nejen doma, ale i ze
zahranidi, ktefi zastavali i dalezité administrativni funkce!

Aby ¢lovék byl vynat z biologie, je pochopitelné naprosto nesmysiny predpoklad svéddici, ze
vSeobecny rozhled a obecnd vzdélanost neni ani dnes samozifejmosti. A hovadina napsana na
stfedovékém zazZloutlém papiru nds sice pobavi, ale snadno spolkneme navnadu i s hackem, je-li
podobna hovadina napsana na svitici obrazovce monitoru pocitace.

Vse kolem zkreslovani Zivota a vyznamu pradavnych lidi ndm moznd znéji jako pouhd vzdalend
tahanice odtazitd od naseho moderniho soucasného Zivota. Ano bylo by tomu tak, pokud by si lidé v
nedavnych vélkach a konfliktech diky rddoby omluvé- vymluvé pseudo-darwinistické nesmlouvavé a
nevybiravé evoluéni soutézi nerozbijeli hlavy a vzdjemné se nepodmariovali! Pokud by toto nebylo,
bylo by vse v poradku.

Stejné tak Aleluja evolucionalismus se svymi terminy a hesly typu ,,pokrocily a primitivni“ je
pfipraven s touto koncepci ukazat prstem na vybraného ,,primitiva“ a deshumanizovat jej! V ramci
politiky a valeni to jsou uz velmi vazné véci s tragickymi nasledky!

Ale tato krize v propojenosti ¢lovéka s biologii a krize zakladnich biologickych pravidel ve spolec¢nosti
se projevi velmi snadno zase v ten moment, kdy jsme napftiklad pfimo plosné konfrontovany

s parazity a patogeny. Z historie vime, Ze pro preZiti se vidy musely zménit kulturni navyky lidi, aby
mohli prezit. A kazda takova adaptace chovanim musi byt néjak zaplacena. Je to pfi tom jen
jednoduchad véc hospodareni s energii! UZ pékny a prehledny kamenny nastroj stoji vice ¢asu nez
stejné tak ucinny nastroj odbity z valounu, vyrobeny za par vtetin. Ale na peclivosti stoji nékdy
preziti! Tedy ne, Ze bych véfil na okamzik archeologlim nebo paleoantropologliim, ktefi nejspis budou
tvrdit, Ze dokonalejsi nastroj bude znamenat lepsi lov a tedy vyhru v soutéZi o preziti. To je totdlni
nesmysl. Funkénost kamenného nastroje i ndhodného Ustépu je fascinujici, protoZe je to obsazeno



v samotné zakladni vlastnosti Stipané suroviny. Par mikrond na fezné hrané silicitového nastroje je
ostrejsi nez feznd plocha u kovového bfitu bez ohledu na nahodilost ¢i zdmérnost vzniku Gstépu!

Rozdilnost mezi starymi a novéjsimi — mladsimi ,,péstnimi kliny” je v peclivosti provedeni.

V archeologii je vysvétlovan takovy rozdil casto zménénou mentalni Grovni tvlrce nastrojl. Jedna se
vlastné o doklad cesty od mentainiho primitiva k pokrocilému zplsobu tvorby. Ale uz napfiklad i
archeolog profesor Ji¥i Svoboda myslim, e to bylo v knize ,,Cas lovci“ popisuje, Ze je to ponékud
zjednoduseny vyklad. To proto, Ze sledujeme onu precizaci vyroby nastroji i na jednotlivych
lokalitach, které maji epizodicky charakter, bez ohledu na celkovou dataci. Tedy, Ze paleoliticti lidé,
pokud jsou na lokalité, jako ve svém novém domové, nejprve vytvareji horsi ndstroje a teprve po ¢ase
se nastroje vylelGjapsuji. Jakoby tehdejsi davni lidé dokazali naptiklad najit kvalitn&jsi surovinu a méli
i vice Casu se vénovat vyrobé nastroju. Prosté se zabydli a uZ vi kde a co je a tak si s vyrobou nastrojli
vyhrdvaji. To uz je pomérné znaény pokrok v mysleni archeologli smérem k modelovani realnych
Zivotnich situaci.

Mne vSak spiSe zajima ponékud jind strana precizace kamenného ndstroje a mél bych zacit u
nejmarkantnéjsiho rozdilu. A tim je nastroj mladopaleoliticky, tfebas s moravského gravettienu z jizni
Moravy od Véstonic, ktery je importovan z Uzemi dnesniho Polska! Pfesto, Ze byly k dispozici daleko
blizsi slusné jiné zdroje, presto je urcity daleky zdroj upfednostnén! Je to prece neekonomické?
Nedava to zadny smysl!

Ale vse je jinak a zapada pod oblast prestize, predvadéni se , ale také kupodivu pravé i pod biologii a
pod hospodareni s energii a do selektivniho hamiltonovského tlaku! Tedy nebude se jednat o kamen
pro nastroj kratkodobého uziti, ale uz samotna surovina bude soucasti mytologie, bude mit svou
kulturni hodnotu a bude s ni podle urcitého klice zachdzeno. S tim, Ze pravé takto vystipavanou
surovinu, kdy se téZi z jadra spousta nastrojli, je mozné povaZovat za velmi ekonomickou, vdééime
nazoru, Ze je tato propojena s lépe uvazujicim pokrocilym modernim clovékem! Ale to se tluce s tim,
Ze se pro ni chodi pfilis daleko, to neni doklad inteligence! A naopak stfedopaleoliticka a
staropaleoliticka vyroba kamennych nastrojl, kdy je v podstaté kdmen zbaven socharsky néco z mala
prebyteéného materidlu, az zlistane pomérné velky nastroj. (Je to hodné zjednoduseny model, ale
pro smyl vykladu je to vhodné a vratim se k této poznamce pozdéji.)

Mladopaleolitickd technika Stipani kamene je tedy vice spotiebni a Setfiva, a z vzacnych
importovanych surovin. Ndastroje jsou pro svou malost a jednoduchost odbijeni a retusi designové
Cisté. U starsich kultur sledujeme nesetfivy zplsob, jakoby hrubsi zpracovani ale s ekonomicky
snadno dosazitelné domaci suroviny!

To celé z hlediska propozic designu znamena predevsim zménu kolem hygieny! V lidnatéjsim
prostredi je zachazeni s kamennou surovinou sloZitéjsi, protoze snadno muze dojit ke zranéni a
naslednému snadnému prenosu infekce na dalsi ¢leny komunity! Naopak v prostfedi solitérnéjsim
nehrozi takovy prenos infekci z clovéka na ¢lovéka, ale strategie zajisténi starost o nastroje i pro starsi
technicky hrubéjsi nastroje spociva v jejich snadné nahraditelnosti z domacich snadno dostupnych
zdroju. Neni divod trvat na starém hrubém nastroji a mizZe byt relativné snadno nahrazen jinym. |
tak sledujeme snahy vyuzit ve stfednim a starém paleolitu atraktivni materialy, vztah u slozitéjsich a
libivéjsich nastroji ma vést i k libostnimu starani se o Cistotu téchto artefaktd, stejné jako o vlastni
télo!

Ze znacné dalky importované suroviny moravského mladého paleolitu zajistuji vztah uz jen k suroviné
pomoci mytologii. Proto i velmi snadna vyroba znamend moznost snadného a bezproblémového
vyfazeni starého poskozeného a jinak uz nepreménitelného nastroje. Na strané druhé by mytologie
snadno zajistovala zbaveni se nastrojl v pfipadé moznosti kontaminace patogeny. Takové chovani



sledujeme napfiklad i u severoamerickych indiana, ktefi i pomérné nakladné predméty vyhazuiji, kdyz
po nich prebéhne hlodavec podezrely s Sifeni nebezpeéné nemoci! Tim by se zasadné blokovalo Sifeni
infekci v lidnatéjsim prostfedi. A tedy asi neprekvapi, Ze pripadné plytvani z daleka dovazené suroviny
popsal v naSem moravském materidlu gravettienu docent Martin Oliva. Ten je pficetl jen paralele

k severozapadnich indian(. CoZ neni urcité sama o sobé Spatna myslenka. To mohlo byt, ale mne jde
o to, Ze zde byla mytologie, kterd umoziovala se zbavit vzacného importovaného materialu a toto
chovani je archeologicky Olivem dokladovano!

Tedy v tomto konceptu, hodné podobném modelu Jana Jelinka kolem dlvodu vytvareni jeskynniho
uméni v zapadni Evropé, je do zmény hygieny zakomponovana i mytologie! Proc je jen v zapadni
Evropé rozsiteno mladopaleolitické jeskyni uméni? Protoze jenom tam byla rozsifena takova
mytologie, ktera lidi nutila |ézt do jeskyni a tvofit tam — Fikal profesor Jelinek na jedné své predndsce
pro verejnost! Ale jakmile jinde takova mytologie nebyla, nebyl ani divod se soukat do jeskyni a
vytvaret tam takové uméni!

Tady si vypujcuji tento koncept a modeluji, Ze diivodem k urcitému specifickému zachazeni

s kamenem byla zménéna mytologie, ktera pravé atraktivni kdmen cinila mytologicky velmi dalezZity!
A proto se s nim obecné pfi vyrobé muselo Setfit! Proto z jednoho kusu kamene mohlo vzniknout
mnozZstvi nastroju! Ale zaroven tak nebyl jednotlivy nastroj tak cenny a mohl se bez milosti vyhodit,
kdyby hrozil problém s hygienou!

vevs

zachdzeni s Stépnym kamenem, protoze jak vime z kuchyné i dilny ostré nastroje nas pravidelné
zranuji i pri Setrném zachazeni! A délo se tak proto, Ze se prosté zménila lidnatost superorganismu a
tedy se zménily poméry a moznosti nakazy infikovanym néaradim!

Peclivym studiem Hamilgtona a jeho jevu Cervené kralovny sice je pravdépodobné, e pravé
medicinsky vzdélany ¢tenar pochopi daleko snadnéji vyznam a realnost jeho evoluéniho modelu, ale
osobné se nepfikldnim k takovému vykladu, kdyby hygienicky disfunkéni spole¢nost vzal das, ale
domnivam se radéji upfednostnuji model, kdy uz i urcita ¢astecna aktivita timto smérem se na Urovni
superorganismu projevi v daleko vétsi mife a ve vzajemné konkurenci superorganismu, to mlze byt
velmi vyznamny prvek chovani, ktery urcuje zna¢né zvyhodnéni. Pochopitelné nemusim se na takové
lidské chovani divat jako pomalé a vytrvalé plsobeni naleptavani kamenné hrazi. Naopak pokud sem
tam za stoleti, ¢i béhem stoleti, prolétla néjaka ta zakefna epidemie, mohla velmi rychle a rozhodnym
zpUsobem uprednostnit spolecnosti s kladnymi hygienickymi navyky, kam patfi pravé jak urcitd forma
tvorivosti, tak urcitd forma mytologii. A cit pro realisticky pojatou hygienu na urovni tvarového
mysleni, tedy intuice a odhadu a schopnosti jej zaclenit do své kultury pravé v oblasti vélefovani byl
podle mne zfejmé nejzasadné;si!

Technologické zmény kolem kamennych nastrojd, stejné tak jako samotné vytvarné dekorativni
uméni, nebude znamenat pravé nic jiného, nez zménu socidlniho charakteru tehdejsich lidi! Jak uz
reSim mi jinde v této publikaci statistika promén socialniho Zivota je u brachiald, na rozdil od tvorivé
stavby hnizd velmi proménliva! Proto by bylo naivni véfit, Ze predkové Clovéka a jeho pribuzné formy
se drzeli stale jednoho modelu, nebo kombinace Simpanziho a lidského modelu, ktery by
proménovali kricek za kriickem k dnesni dobé — jak si to pfedstavuji Aleluja evolucionalisté. Bude se
jednat pravé o klasicky selekéni tlak, kdy nedodrzovani urcitych zdsad hygieny povede k velmi
problematickému zpUsobu Zivota, uz i tak znacné prepjatého z divodu vyuZivani Ust jako paté ruky a
odév, obydli i lovené zvére, jako zdrojl nejriiznéjsi ndkazy jak parazity, tak patogeny!

Preziti lidi tak nebude nikdy stat jen a pouze na technickych rfeSenich, Iécich a vakcinach ¢i pocitacové
gramotnosti, ale pfedevsim na adaptaci zménou chovani. A to bude mozné jen, bude-li mit dany



¢lovék k dispozici zakladni biologické znalosti a bude-li s nimi naucen zachazet. A je docela jedno,
jestli to bude na Urovni mytologie ptirodnich narod( propojené s praktickou zkusenosti a praktickou
tradici, nebo na Urovni racionalné kritického vzdélani!

Pro nas to znamena3, Ze bez studia biologie a socidlni psychologie je vira v pouhou technickou
zachranu nasi spolec¢nosti urcité zcela vedle. A pochopitelné snaha vyhnout se témto tématdm ve
vykladu pro paleolit v tradi¢nich oborech je nasnadé. Pokud mate skuteéné praktické zkusenosti

z pfirody nebo z chovu velkého mnozZstvi urc¢itého druhu Zivocichl po ¢ase zakonité se dostanete do
konfrontace se straSnymi mocnostmi patogend, které mohou délat skutecné odporné véci. A nékdy
staci, kdyz se to déje v nadrzich kolegy, pak si uvédomite, co jsou patogeny za ohromnou silu, s
kterou se musi zcela vazné pocitat. A myslim si, Ze toto vnimat je mozné snad praveé jen

v medicinském prostredi. V redlném Zivoté civilnich lidi je dobré pro Cistotu hlavy na takové véci
vibec nemyslet. Pravda, Ze se pak hodné vzdalime realité Zivota. Totiz jak popisuje uz i Cesky
etnograf Alberto Vojtéch Fri¢, jeho jihoamericti indiani si ve své mytologii vytvofili podoby zlych sil —
bacilt a tato mytologie je v mnohém skutecné ochrarnovala. Hygiena se tak stala redlnou soucasti
jejich Zivota. Myslim, Ze urcita laskavost byla v jejich mytologii uz jen v tom, Ze jimi zhotovované
figurky téchto ,,bacild” plsobily pomérné groteskné.

Tedy pokud srovnam takové pocindni pfirodniho naroda a pocindnim modernich lidi v technické
civilizaci, kdy mnozi se utikaji jen k iraciondlni duchovni ochrané, ba néktefi sdhnou po vypocetni
technice, aby se ujistovali samo-indikovanym skupinovym tlakem, Zze kolem chodici patogeny jsou jen
vyplodem néjaké fantazie. NavySena vyuka vypocetni techniky na ukor vychovy ke zdravi nebo
rovnou biologie zadouci biologicky rozhled urcité nezvedne.

Pfemyslim hodné o teoretikovi vyuky Janu Amosu Komenském. Nikoli v rozméru klisé, ale spise

v leonardovské souvislosti, kdy si vysvétluji, Zze svobodny ¢lovék, neni ten, ktery se svobodné
rozhodné zUstat hlupdkem, nebo z ného jeho okoli svobodné hlupaka udéla. Ale, Ze svobodnym
Clovékem se stdva clovék, teprve ne jakymkoli vzdélavanim, ale rozkryvanim a chapanim spolehlivych
zaklad( vzdélani a schopnosti sdm rozpoznavat a sdm racionalné a kriticky hodnotit. Ne polykanim
jen samotnych kulturnich klisé. Pak teprve takovy ¢lovék bude schopny skutecné poslouchat ve
smyslu, zapojit se do procesu feseni i slozitych véci. Jinak bude selhavat i ve vécech naprosto
trivialnich.

Dlivody zajmu o lebky a souvislosti s jejich upfednostiovanim pred
jinymi castmi skeletu.

Upozornuji také hodné dopredu, Ze konsilienéné je nutné srovnavat konstrukci lebky s ostatnimi
partiemi téla Zivocicha. Lebky jsou velmi atraktivni a sbiraji je nejen odbornici. Vidyt ve formé rGzné
redukovanych a upravenych trofeji zdobi interiér nejednoho historického objektu. Lidé uZivaji lebky v
kultufe jako symbol a jeji poméry obli¢eje snadno podvédomé automaticky rozpozname. Jejich
rozpor mezi zivou hlavou a mrtvou lebkou nas alespon u urcitém véku strasi ¢i alespon fascinuje. A

nejen nas. Pokud automaticky vyhodnocovaci proces - Lorenzovo ,,tvarové vnimani“ pracuje také
s velmi vyraznym — dominantnim optickym obrazem u socidlné komunikujiciho a socidlné Zijiciho



tvora, pak bohuZel strach z lebky jeho vlastniho druhu se mlze velmi silné emocné projevit. Setkal
jsem se s takovym chovanim u jednoho leguana (u kterych dominuje opticka identifikace), kdy jsem
zkousel jeho reakce na nejriiznéjsi podnéty pro radoby vrozené chovani. Zjistil jsem, Ze si leguani jen
vytvari databaze a pokud jesté nema potrebna data, neni socidlné a psychicky vyrovnany legudn

k nepoznanému nepratelsky ani se jej neboji. A to at to byl had nebo atrapa velkého pavouka nebo
Stira. Ale oblic¢eje jinych leguan( dany leguan dobfe znal a pohled na leguani lebku jej vidy velmi
vydésil (jini leguani byli k lebce leguana naproti tomu lhostejni). Proto jsem velmi brzo takové pokusy
ukoncil, protoZe by to bylo jen naprosto zbytecné déseni a straseni daného jedince. Nez délat velké
mnozZstvi pokusl v tomto ohledu je totizZ lepsi si nastudovat pravé tvarové vnimani u Konrada Lorenze
a pochopit vice ze samotné podstaty vnimani zaloZzeného na dominantnim optické informacia tou
tvora, ktery si vytvari databaze a pracuje s nimi.

Lebka sama je vzdy velmi fascinujici ukazkou dokonalé konstrukéni prace a proto je tak vidy hodna
obdivu. A ono uchopeni strachu, nebo i symbolu smrti se také muze podilet na respektu a fascinaci,
které oboji stoji za emocnim zdjmem o tento konkrétni skelet ¢asti téla Zivocicha v lidské kulture.

,yvedecké” kresby lebek — vychozi materialy

Je vsak nutné, abych sdm za sebe uved|, Ze jsem zjistil, Ze informace a nakresy lebky jsou ¢asto tak
postizeny (hledam slova jak se velmi ndzorné a strucné vyjadfrit) ,,vojensko - ufedni” geometrizaci
mysli. To znamen3, Ze zcela chybi ony velmi ndzorné trictvrtecni pohledy na nejriiznéjsi ¢asti lebek.
Takze skutecné se vyznat v proporcich uvadénych lebek (které jsou tak nanejvys z boku a shora) je
vlastné jen iluzorni. Casto prezentované lebky jsou tak spise rovny urednim razitkim. Nesené
informace jsou tak jen kusé. Neuplné. Nemohu podle pouze nékolika malo pohledd kolmych na
vybrané osy lebky skutecné kvalitné vytvofit model zobrazované lebky. Nejhorsi je, Ze méné
atraktivni, ale o to zajimavéjsi pohledy ¢asto zcela chybi. Jedna se o kresby a fotografie spodni a zadni
Casti lebky. Pak je znacna potiz pochopit reliéf jak tylni kosti a dalSich kosti vytvarejicich bazi lebky a
krku. A rozhodné je dlilezitd ndvaznost této Casti lebky na kréni pater a jeji specifické utvareni. Ano
prace a studie sméfujicich k samotné lebce najdeme dostatek, ale hledat informace k samé stavbé
krku a funkcnosti a konstrukci jeho jednotlivych obratl( byva obtizné. A to je v mnohém ptipad i krku
Dimetrodona. ProtoZe bez podrobného detailniho pochopeni jeho konkrétni mozZnosti flexibility jeho
krku a schopnosti sily Sijového vazu pak vdm pochopitelné bude chybét zakladni vstup pro pochopeni
pficin, formovani a vyznamu velkého zadového hiebene, ktery je tak atraktivni. Hfeben Edaphosaur(
i Dimetrodon je v nasi kultufe dobre pfijiman, ale jedna se vlastné jen o kulturni konstrukt. Je to
pouhy mem. Ve skutecnosti ti, kdo se zcela vdzné zabyvali zadovym hfebenem, vénovali tématu
znacnou energii. BohuZel bez pochopeni nékterych zakladnich souvislosti se ale bude jednat jen o
dil¢i informace, které zasadnim zplisobem ,,definitivné” Ukol nevyresi. Takze, pokud se vrhnete pfi
svém studiu srovnavaci anatomie a fyziologie na néjaké Casti kostry, je napfiklad krk fascinujicim
organem, ktery nese velké mnozZstvi skvélych informaci. Sice sam o krku piSi pomérné casto, ale chybi
mne bézné fada podrobnych informaci, na které bych se mohl skute¢né spolehnout. SpiSe jsem

v odborné literature tu a tam narazil na par jakoby nepodstatnych radku spisSe jen naznacujicich
nékteré velmi zasadni a dlleZité informace.

Konsiliencni pfistup je prosté jediny mozny zplisob jak opravdu pochopit podstatu tél zivocicha. Jiny
pfistup nikdy nepovede k zdravému pochopeni celku. Nebo feceno jesté trefnéji, jiny nez konsilienéni
zpUsob prace nas vzdy a spolehlivé odvede od pochopeni celku a podstaty.



Proto budou vyznavaci posloupné evoluce ponékud zaskoceni a zmateni. Tedy ti vyznavaci posloupné
evoluce, zastavajici pribéh historie Zivota miticiho od tézkopadné fungujicich organt smérem

k dokonalosti. K dokonalosti, ktera podle nich ma ptibyvat spolu s ¢asem v brilantnosti a dokonalosti -
ale jen u,,vyvolenych”. A nejinak tomu bude i u konstrukce lebky Dimetrodona. To proto, Ze jim
popis Dimetrodona bude pfipadat jako popis moderniho zvitete a predevsim modernich
konstrukénich metod, ale pfitom se jedna obdobi starsi nez je ¢tvrt miliardy let. Ale jinde v textu této
publikace budeme sledovat vysledky Setfeni veterinarnich fyziologl a zjistime, Ze i Skolni predstava
stale kolabujiciho plaza, kterému se misi okyslicena s neokyslicenou krvi je jen zase pravé pohadka,
ktera stoji na celkovém nepochopeni funkce a konstrukce takového orgdnu. Stejné naivni je
predstava neohrabané se placajiciho plaza, ktery je chudak uplné zavisly na rozmarech okolni teploty.
Mnoho plazl skute¢né nemaji fyziologii, kterd by jim samo o sobé zajistila stalou teplotu, ale tu jim
zajisti jejich autonomni mysleni a chovani — aby si mohli s energii pékné hospodafit. Takové naivni
predstavy o skutecné studenokrevném plazu pak maji svou tragickou dohru u veterinari - specialistl
na plazi. Staci, aby jejich majitelé uvéfili silné zjednodusenym a vlastné zavadéjicim - svéhlavym
(smrticim) Skolnim predstavam. Pak hledaji nestastni ,,péstitelé” vysvétleni pro své nelspéchy trebas
v genech koupenych zvitat. Ale o tom na spravném misté napisi vic.

A pokud vas konstrukce tél organismu nadchne, je to zcela v poradku. Vérte, Zze sdm obdivuiji
konstrukce mnohych jednobunécénych mikroorganisma a stejné tak je mozné obdivovat se
molekuldrnim konstrukcim, které staly u nejstarsich organismu a které dal stoji za svétem bunék i
velkych mnohobunécnych organism(l. Za vsemi témi projevy i tély stoji stale stejné principy a sily

v nezménéné podobé jaké byly na jejich pocatku. Principy fyziky ani chemie se neméni. Rekombinace
a fraktalni generovani Zivych organisma tak vytvafi i velmi mnohovrstevnaté ,,svéty“, které nam

v nasem kulturnim zastineni nékdy pfipadnou jednoduché ¢i primitivni a jiné naopak velmi slozité,
coz je spise vlivem nasi tradi¢ni kulturni mlhy — kulturniho mlzeni. Jednou z ptic¢in takové mlhy jsou
mytologické principy, z nichZ jsou nejdulezitéjsi jednoduchost, snadnd uchopitelnost a snadné
prevypravéni pribéhu. Ale stejné dlleZité je u mytologie spolecenské (politické) pouceni a tak se
dostava do dané spolecnosti spise takova konstrukce pribéhu, kterd podporuje — kopiruje a popisuje
dané spolecenské poméry a predvadi je jako nevyhnutelné — pfirozené — jediné myslitelné a
neotresitelné. A uplatiuji se u takové mytologie principy obecného pribéhu spolec¢nosti a pribéhu
hrdiny dané spolec¢nosti. Na rozdil od C. G. Junga a jeho pojeti mytologie se nedomnivam, Ze by
mytologie pramenila z jakého si neurcitého nevédomi, nybrz, Ze je produkovano z kulturniho
nastaveni, za autonomniho vyhodnoceni tvarovym vnimdanim, které ma spiSe pocitové vyusténi a Sifi
se pravé jako mem. Lorenzliv automaticky vypocet tvarovym vnimanim si vidy dobfe spocitd
moznosti a vyhlidky na pfipadné prosazovani vlastniho feseni spolecenskych vztah( a poradku a diky
socialni psychologii se mysleni i intuice jedince velmi dobre prizplsobi do loajalniho pro-
spolecenského vnimani reality. Zpravidla podle toho, co mize takovy jedinec ztratit. Ono
zjednoduseni reality povaZzoval uz Leonardo da Vinci za spolehlivou cestu k hlouposti. Ale pravé tento
filozof a soukromy badatel byl pravé ukazkou zna¢né revoltujiciho Zivlu, ktery Sel v mnohych
oblastech proti kulturnim konvencim. Za vSsechny jeho takové nefesti jmenujme zajem o skutecnou
pfirodu a skutecnou anatomii, ktera se nezastavovala ani pfed studiem skutecnych Zivych nebo
mrtvych objektl — za coZ mu pochopitelné hrozil ze spolecnosti nejvyssi trest. Vnimani prestrelené
loajality, v podobé ,,houpacky”, mifici k danym uznavanym ,,pravdam® se trefné vyjadruje i Konrad
Lorenz a stejné tak Mark Twain.

Tady bych sviij text poznamkoval, Ze ackoli s mnohymi napady a vysvétlenimi C. G. Junga viibec
nesouhlasim, velmi si jej vazim a mam jej velmi rad. Je toho mnoho pozitivniho, co se miZe od néj
Clovék priucit.



Ale vratme se do nasi doby a nasi kultury. Mnohé takové mytologicky pojaté evoluéni pfibéhy a
anatomické formy predvedené jako ,,jednoduché véci“ totiz stdle stoji na slozité vnitfni strukture a
opacné i ,,mnohé velmi slozité véci” vychazi jen z jednoduchych zékladnich mechanismda. Prosté jedni
ZivoCichové se v nécem rozvijeji a jini jsou v né¢em redukovani. Ale to vzdy kvuli tomu, aby se jim Slo
po jejich viastnich cestach jejich vlastni specializace - ke svému cili co nejpohodInéji — a to cestou
uspory energie. A nikoli proto, Ze jedni na vic prosté a skute¢né nemaji, ale proto, Ze v mytologickém
pribéhu vzestupu - glorifikace ¢lovéka pro né role musi byt jen uz podfadna. A jini Zivocichové —
smérujici k ¢lovéku, jsou vybrani a poZzehnani k vyssim ciliim. Proto konstrukci lebky neukazuji
posloupné podle schodisté tfid a urcitych ,,hodnych ¢i nehodnych — vybranych &i zavrzenych” skupin
Zivocich, ale obecné na jednom jediném modelu. Jen doplnuji zajimavostmi, které maji jini
Zivocichové pro tytéz partie téla, aby tato kapitola byla skute¢nym velmi nazornym zdstupnym
zakladem evoluce a konstrukce lebek Zivocichll v co nejobecnéjsi roviné. Pro nadzornost - zrovna dnes
jsem Cetl ¢lanek o sloZitych pohybech Celisti a vlastné celé tlamky mlokd — salamandr(. Pohybl, které
se spiSe pripisuji savcim. Tak néjak mne to nijak nesokuje, protoZe zastaveni a rozmélnéni potravy je
ukon, ktery se da dobre sledovat a je dobre sledovatelny, pokud ve 14 nebo v 15 chovate kyzend
zvitata a jste tou dobou vybaven vybornym zrakem a velkou trpélivosti. Sledujete Zivot zvitat a
spoustu véci si zapamatujete spravné uz jen podvédomé. Nicméné sloZitéjsi pohyby Celisti jestér( vas
upozorni kde jaky terarista, kterému se stala néjaka ta nehoda, a mohl jen bezradné sledovat, jak
jeden jestér usmrti jiného a pak pékné ze strany na stranu prezvykava jeho télicko, aby si je pékné
rozmélnil. Bez posouvani Celisti do boku po zpUsobu lidského prezvykovani by to asi neslo. A tady u
salamandr( se najednou podili na rozméliiovani potravy, kde jaka do té doby mnohym ,,badateldm”
neznama kost. Ale i to je logické, protoZe na patfe ocasatych obojZivelnikl jsou drobounké zoubky a
je tfeba, aby tlamka vyvinula i proti nim néjaky ucinny tlak. A spousta kosti vypadajicich jako leSeni
pro Zraloci Zabra najednou hraji mozna dost podstatnou roli. Pfesto, Ze takové kosti na starsich
obrdzcich kolikrat ani nenajdete.

Dané tradi¢ni déleni je, co se tyka typu fyziologii, urcité spravné, ale sama fyziologie i anatomie vsak
zUstava obecné nepochopena a chybi ve vykladu jeji funkce Casto jesté zasadnéjsi obecné principy.
Proto v této dobé je pfiklon k tradicionalismu spiSe jen zavadéjicim nastfelem, ktery nas urcité dobre
a spolehlivé svede od popisu reality zpét k mytologii. DGraz na konstrukci lebky je pravé tim vse-
slu¢ujicim- propojujicim tématem, které nas spolehlivé dovede k poznani obecnych principl stavby
lebky ZivocichU.

Vznik Iebky. Je tfeba upozornit, Ze stejné tak, jak je v paleontologii uz mimo jeji zfetel samotny
vznik Zivota, je u tématu evolucnich a konstrukénich promén lebky i jeji samotny vznik nefesen. Jedna
se z tohoto pohledu o samostatné téma, které spada spiSe do oblasti genetického podminéni a
realnych schopnosti danych protein( a tkani vytvaret na urcity podnét - tlak — impulz obranné —
kompenzacni obranné vyztuze - kosti. K tomu mam jen dvé ilustraéni poznamky. Za prvé tkan brouk
je propojena s vytvarenim vnéjsiho exoskeletu tvofeného chitinem. A tkan broukl nereaguje
vytvarenim vnitfnich tkanovych kosti! Naopak u tél obratlovc(, ale i napfriklad u mékkysa se na
obrannych mistech prvné objevuje chrupavka, ktera mize vapenatét. U obratlovcl pravé z principu
zvlastnosti — specifikaci jejich tkané a vztahu obranného—kompenzacniho principu vzniku kosti

v takové tkani mize dojit ke vzacné, ale predpokladatelné chybé. A to totiz, Ze u daného jedince
dochazi pfi i lehkém poskozeni mékké tkané tlakem k reakci okamzitého vytvareni nové kostni tkané.
Tim nemyslim poruchu zavapnovani tkané jako celku, ale skutec¢né raritni mnohocetni navySovani
regulérnich kosti, vznikajicich na téch nejnevhodnéjsich mistech.



Proto vznik kosti i samotné lebky ma riizné priciny a kosti lebky maji rlzny - smiseny plivod. Proto
plvodné chrupavcita tkan se maze preménit v nové kosti lebky a najednou mizeme mit kosti i tam,
kde predtim evolucné nebyly. Nicméné nezapominejme, zohledriovat neotenii a embriologii, kdy se
nové kosti nevycaruji jen tak z niceho. Ale s potencidlem ,,détského” a to i prenatalniho téla je
hospodafeno - ,,dil¢i neotenie”. Casto staré znamé kosti jako je tfeba rybi premaxila jsou konstrukéné
premodelovany a vy pfi biflovani latiny pak mate zcela nesprdvny pocit, Ze premaxila zmizela a
vystridala ji zcela nova kost. Ne, to je jen typicky projev nasi kultury ménit, jak to jen jde, nazvy a
oznaceni. A tak u kravy, ovce, nebo koné ta kost vpredu pod nosem, ackoli nese rGizné nazvy, je stéle
jen a jen konstrukéné pozménénd prastara rybi premaxila. A jak rada upozoriuje kolegyné pani
doktorka Miriam Nyvltova premaxila hraje urcitou vyznamnou roli i u formovani ¢lovéka — jedince. A
to svym prostym sristem s maxilou, ktery kdyZ se toto pfesné nepodafri, zlistanou obé ¢asti horni
Celisti nespojené a s velkou mezerou. Coz se navenek projevi jako ,,zajeci pysk“- rozstép rtu a patra -
cheiloschisis.

Lebka obratlovcl vznika ve vodnim prostiedi a je dokladovana predevsim paleontologii. Prosta
zoologie se mUZe opfit jen o mihule a sliznatky, které jsou vsak diky parazitickému zplsobu Zivota
anatomicky silné redukované. Vypovéd jejich anatomie je tedy silné limitovana. Vybrana lebka
Dimetrodona ackoli je tak starobyla a ma mnohé ocividné konstrukéni vazby s dravymi dinosaury je
genealogicky v nékterych ohledech daleko blizsi savcim nez plaziim. Ale obé tyto skupiny
Dimetrodon s obrovskym ¢asovym ndskokem predchazel. Tyto skutecnosti jsou myslim — domnivdm
se, priznivé proto, aby byla konstrukce lebky Dimetrodona studentem vnimdana skutecné nezaujaté a
nepredpojaté.

Celkovy tvar lebky — kompaktnost

Pokud vezmeme do ruky lebka tohoto prvohorniho plaza — Dimetrodona, hned nds udefi celkova
mohutnost skeletu jeho hlavy. U lebky sledujeme jak jeji ¢clenéni — Ucelovou segmentaci jednotlivych
Casti, a také sledujeme zvétSovani nebo zmensovani kostni hmoty jednotlivych ¢asti podle jejich
vyuZziti — ucelového vytizeni. To znamena, sledujeme Ucelné pracovni proporce a velikost (myslen je
skutecné vyhodny tvar vyuzity k néjaké ¢innosti, ¢i vyhodné postaveni — usazeni dil¢ich partii a
orgdanu). A vedle tohoto rozélenéni lebky, jejiho nejriiznéjsiho protahovani, prodluzovani,
prodluzovani a zestihlovani oplostovani nékterych kosti sledujeme také bohaté probirani hmoty lebky
do hloubky ¢i prostoru, nebo naopak sledujeme jeji uzavienost a jeji kompaktnost. Tedy ucelenost,
staZenost. Jesté jednou zopakuji, Ze opakem uzavienosti takové koncepce lebky je tedy jeji
otevienost — urcitd jednosmérna ¢i vice smérna protazenost - smérovani lebky néjakym smérem
nebo sméry. Kolegyné pani doktorka Nyviltova nezapomina pfi kazdé prileZitosti pfipomenout
studentlm, Ze se lebka sklada ze tii samostatnych, ale vzajemné propojenych ¢asti — mozkovny, horni
a dolni Celisti. Tyto jsou vzdjemné propojeny az sekundarné a rliznym zplsobem. Ale specializace
pani doktorky na ¢tvrtohorni (nedavné a soucasné) savce je oblasti, kde se skutecné pracuje

s uzavienymi vapenatymi schrankami mozkoven. Také v praktické paleontologii ¢tvrtohornich a
tfetihornich savcq, ale i davnych lidi se jednak naptiklad jazylky nedochovavaji a jen velmi vzacné se
uplatniuji jak v expozicich tak i samotné v samotné prezentaci lebecnich kosti pfi vyuce student(. Pani
doktorka ma pravdu v tom, Ze v hrubé praxi skute¢né najdeme v paleontologickém nebo
archeologickém materidlu lebky rozpadlé pravé na tfi zminéné casti. A alespon je sloZit pro jejich
vyraznou velikost byva mnohdy problém a je to predmétem diskusi a rétorickych tahanic. Naptiklad u
lebky ¢lovéka ,,Homo 1470“ je to rekonstrukce Uhlu oblicejové casti vici mozkovné. Pro ,,aleluja-



evolucionalisty” pretahujici se s kreakcionalisty o domnélé znaky stupné ,,evolu¢niho pokroku”
rozhodné bude nejdalezZitéjsi jen magické Cislo méritelného Uhlu, nez variac¢ni sife vznikla nejen
genetickou rekombinaci, ale i autonomné vyZivou a specifickym zplsobem protéZzovani chrupu. Nebo
nedej-boze jinym autonomnim metabolickym hospodarenim.

Co se vsak tyka jazylky, v momenté, kdy chybi lebka jako u jednoho nalezu jinak kompletni kostry
neandrtalce v lzraeli, je o pozUstalou jazylku okamzité ohromny zajem a ma najednou velkou
vypovédni hodnotu. Ve své dobé byla totiz povazovana za prakticky identicka s jazylkou moderniho
¢lovéka, a tedy naznacuje stejné uzivani jazyka pfi feci. Ale okamzité se objevili kritikové
neandrtalského lidstvi, ktefi vi, jak takovy material spolecensky smést ze stolu, a téma samo zamést
pod koberec. Pohotové, ale jen rétoricky srovnaji tvar neandrtalské jazylky i s praseci jazylkou a tvrdi,
Ze je s ni identicka.

Z hlediska konstrukce lebky je toto tvrzeni ukdzkou pravé jen rétorické politické manipulace. Napred
je totiZz nutné néco védét o konstrukcich — paralelnich konstrukcich, kdy tyto nebyvaji ve viech
detailech shodné. Proto pokud panuje naprosta shoda s neandrtédlskou a moderni jazylkou, pak je
nutné srovnavat jazylku prasete a moderniho Homo sapiens. Pfedné k tomu bude dostatek nejen
osteologického ale i osvaleného srovndvaciho materialu, ale i moznost soucasnych zobrazovacich
technologii, které sleduji prostorové i Zivy funkéné uzivany pohybujici se objekt.

Tedy je nutné zjistit pficiny domnélé nebo skutecné shody lidské jazylky s jazylkou prasete.
Prognostikuji, Ze uZ jen jinad orientace hlavy a téla jisté povede k jiné roviné tahu svali a tedy
ponékud jinak utvarenych uponech. Prognostikuji také, ze celkové bude i zatéz jazylky jako kosti
ponékud odlisna, takZe naklony, velikosti i tvar jednotlivych pont se bude z tohoto pohledu logicky
lisit. Podobnost bude jen v hrubych proporcich a celkovém tvaru. A teprve az v ptipadé, zZe nerozlisite
funkéni rozdily mezi prasedi a lidskou jazylkou, teprve pak mlzete tvrdit, Ze je jazylka neandrtalce
rovna praseci. Jinak zcela uméle prohlubujete rozdil mezi neandrtdlcem a modernim ¢lovékem — je to
klasicka manipulace nastifelem pevnym bodem. Neandrtdlec je prosté degradovan a o to nékomu $lo.
V tomto sporu nejde kritikim rozhodné o to, aby se podrobnéji a kriti¢téji zkoumala jazylka —
tentokrat z obecného funkéniho konstrukéniho a fyziologického hlediska. Naopak Slo o odvraceni
pozornosti od takové biologické studie, ktera by mohla udélat jasno. Je to jen v malém - stdle dokola
omilana historie kolem ¢lovéka z Pildowenu.

Pozndmka: Dnes uZ neni problém si na internetu najit porovnani jazylku moderniho ¢lovéka,
neandrtalce prasete Ci koné. Jazylka neni sama o sobé izolovana kost, ale prostfednik, na kterého se
vaze pomérné dalsi sloZitd organicka kompozice. Pokud se podivate na jazylku koné i s pfidanou
navazujici tkani a tu srovnate s jazylkou prasete, zjistite, Ze je zde vétsi funkéni navaznost nez u
jazylky ¢lovéka. Drobné rozdily, které jsem si spravné prognostikoval, se ukazi jako podstatné,
protoZe na né ve skutecné anatomii navazuji odliSné koncipované dalsi tkanové utvary. A nakonec
rozdil mezi jazylkou moderniho ¢lovéka a neandrtdlce bude také evidentni. A dokonce je v duchu nasi
kulturni tradice porovnavani lebek neandrtalcl s Simpanzi také spole¢né s nimi focena. Pochopitelné
je to porovnani do znacné miry zcestné, protoze Simpanz je ¢astecny kvadruped. Neandrtdlec byl jako
pfihrbeny prezentovan mistné jesté pred tficeti roky. Kdy se rozhofcovalo nékolik ,,odbornik(“ nad
mym narovnavanim koster neandrtalcl pro jeden celo-malovany komix. Narovnavani koster jen na
zakladé umisténi misniho otvoru a rota¢niho bodu hlavy u ddvnych lidi bylo totiZ naprosto bézné
manipulovano. Kdyz jsem kreslil pro profesora Jelinka studie lebky jednoho gracilniho australopitéka,
pro mne bylo prekvapenim, Ze je tento rotacni bod umistén daleko blize sou¢asnému ¢lovéku, nez by
tomu tak mélo byt podle mnohych tehdy prezentovanych praci na dané téma. A také neandrtalec se
zobrazoval v daném duchu s hlavou predklonénou dopredu. Ale to jsem uZ deset let predtim znal

ze zahrani¢ni literatury staré paleontologické fotografické rekonstrukce zadnich nohou sauroidnich



dinosaurl sloZzené v jedné linii nosnych rovnych podpérnych pilifli ¢i sloupl gotickych obloukd. Tychz
obrdazek jaky byl v knize pana doktora Ivana Herané u kresby primé vertikalni konstrukce kosti nohy
slona. Velkd vaha znamena pfiliSné namahani tkani v pfipadé znacné celkové vahy daného jedince.
Proto prece jenom bude jind situace u pohybu velkého a malého jestéra — malé a velké Zelvy.
Pokréené a nenarovnané koncetiny, pokud by nebyli specialné konstruovany pro pohyb ,,do strany”
hroutily by se. To by jiZ pomérné brzo béhem Zivota zplsobovalo takovym tvoriim znacné bolesti. A
jelikoZz mne pan profesor Jan Jelinek seznamil pravé i s poskozovani tkané kloubt ¢lovéka nadmérnou
zatézi musel jsem zapoditat i pripadny nemaly néaklad, ktery davni lidé museli v ramci svého zplsobu
Zivota odnosit. TaktéZ snaha porovndvat neandrtalskou jazylku s Simpanzem byl pro urcité badatele a
v souvislosti s opi¢i spodinou lebecni logicky. Ale tato shoda vznikla uméle, protoze lebky neandrtalct
byly plivodné doplfiovany a lepeny ze zlomku pravé ve snaze je odlisit od moderniho ¢lovéka — podle
vzoru goril a SimpanzU. Revizni sestaveni lebky znamenalo pouhé vraceni moderni lidské anatomie
pro neandrtalce. Ale nespravné a zastaralé informace se dal Sifily v starych publikacich a televiznich
dokumentech. Tedy projevila se tady memeticka automatickd a autonomni kulturni Zivotnost takové
informace. U nas referoval o pfipadu docent Jan Fridrich v knize ,,ECCE HOMO — Svét davnych lovcl a
sbéracl” z roku 2005. Jazylka neandrtalce bude mit rozhodné svoji paralelni evolucni cestu, ale i
konstrukci, protoze lebka neandrtdlce se jako Uplny komplexni celek nerozebirala. Zrovna se vénuiji
maketam lebek neandrtalcl a uz mam k dispozici malou kolekci zakladniho materidlu. Evidentné je
nutné podle konstrukce lebky povaZovat neandrtalce za ukazkového specialisty na zpracovani okolité
hmoty prirody! Evidentné spousta neurdlnich programui pro nejriiznéjsi ¢innosti, velké databaze
poznatku a schopnost fesit nejriznéjsi ukoly zapada do velkokapacitniho lidského mozku. K tomu i
velké oci (mimo jiné znak pro solitérnost) a velky horizontalni prdmér chrupu ( mimo jiné zase znak
pro solitérnost). Zohlednime-li i stav rukou jedna se evidentné o velmi specificky konstruovaného
Clovéka, ktery je velmi dobfe schopen Zit a postarat se o sebe jako solitér nebo jedinec Zijici v malych
spolecenstvech, kde je docasna solitérnost — samostatné fungovani nutnosti. Proto z(stava velka
ocnice a oproti ¢lovéku daleko lepsi zrak, ktery u moderniho ¢lovéka je nahrazen mnozZstvim
pozorovatelU a siti predavani pozorovanych informaci. A stejné tak je dllezity aparat tfeti ruky — ust.
Tomu odpovida i vétsi Sife hlavy a tedy i pfirozené jiné vélenéni jazylky do ponékud velkoryseji
stavéného krku a prostoru spodni Celisti.

Z pohledu zakladni praktické hrubé paleontologie savcu a archeologie ¢lovéka je tedy dobré si
zapamatovat, Ze lebka se sice sklada ze trech casti (mozkovny, obli¢ejové ¢asti a mandibuly), ale

z pohledu peclivého anatoma vytvarnika — portrétisty Ci Iékare je soucasti hlavy nejenom i krk, ale i
rozhodné jazylka Ci dalsi pfislusné i drobné kistky, jakoZ tieba ty které tvofi sluchovy aparat.

V momenté, kdy se vénujete v paleontologii krytolebclim nebo jen ichtiologicky latimerii nebo jesté
starSim rybovitym obratlovciim, sledujete konstrukce, kdy je stejné jako u brouka vapenata jen
povrchova krusta celé hlavy, nikoli jen a pouze mozkovny a tato celkova krusta je vnitfné ¢lenéna i
kolem mozku chrupavéitymi pfepazkami — pak vidite ono déleni lebky na tfi ¢asti jako nespolehlivé,
zcestné a matouci. Vapenna kostra mozku — mozkovna neni u mnohych davnych ryb a obojzivelnik
samostatné vytvorena. Lebka je spole¢na jak pro svaly Celisti tak stejné pro omezenou — horni ¢ast
mozku. A stejné tak ucelené zahrnuje lebka Zaberni oblouky, které se pak evolucné méni v rlizné
druhy kosti s rGznymi funkcemi a tlohami. S témito kostmi plvodnich Zabernich oblouk je pak kosti
lebky také daleko vice nez tfi. Na to je tfeba myslet, kdyz nam nékdo predklada kostru nebo lebku
urcitého Zivocicha, Ze v tomto ohledu nebyva povétsinou kompletni. A to je i stav lebky Dimetrodona.
Jemné kosti plvodnich Zabernich obloukd prezivaji nejvyraznéji jen ve formé celisti maxily a



mandibuly. Jsou vyrazné a neprehlédnutelné. Ostatni kosti Zabernich obloukl byvaji jemnéjsi a
nedochovavaji se. Nebo preparatordm nestoji za mravendi praci. Pak nam chybi u lebky savce jazylka,
u lebky plaza podcelistni vyztuha spodni a zadni ¢asti hlavy, nebo u obojZivelnikd i docela rozsahly
polykaci aparat. Trvanim na skeletu tohoto polykaciho aparatu u fosilnich obojZivelnik( jsem si jako
velmi mlady moZna vytvofil znaény problém. Tehdejsi rentgenové zobrazovaci techniky nedokdazaly
dostatecné jemné prokreslit tak jemné struktury ani u recentniho materialu, natoz aby byly tyto
struktury hledany a nachdzeny v materialu fosilnim. Sice bylo pro mne snadné aplikovat vyrazné
velké kosti dochované na velkych lebkach obojzivelniki i do télicek daleko mensich tvor( a jisté to
bylo logické a biologicky spravné, ale ne pro svét, kde vlddnou kupecké pocty. Bylo nalezeno? Bylo?
Nebylo — tecka. Jakd pak analogie a jakdpak evoluce? Kulturni zastinéni, které vytvari aureolu u
mnoha badatel(, ktefi jsou povaZovani ve spolecnosti za prvottidni, mozna stoji i na tom, Ze se tito
tvari, ze i dobova technika je naprosto $pic¢kova. Ze dobova technologie podava kone¢nou a jedinou
spravnou vypovéd. Proto jen naznacovat, Zze u lebky daného krytolebce chybi pomérné velka partie
téla, mohlo byt pro takového rebelujiciho biologa velmi nebezpecné. Totiz nikdy si nebudte jisti, jestli
to dany badatel — vlivna celebrita nebude vnimat daleko citlivéji. M{zZe to byt pro néj jen
pfislovecnym Spuntem ukryvajicim tfeskuty naklad daleko problematictéjsiho pfehmatu. Vétsinou
jsou takovy badatelé, ktefi néco skryvaji prestielené pedantsti a snazi se mit véci jen pod svou vlastni
kontrolou a nedavaiji prostor pro samostatné mysleni ostatnim. Znalost a vlastni iniciativa i u
,,0byCejného” vytvarnika, ktery ma vytvaret rekonstrukce davnych Zivocich( a je schopny si materialy
odborné biologicky zpracovavat i sdm, je pak pro takového mocného badatele a jeho strazci
temnych tajemstvi nepfijatelnym rizikem. Kdykoli se tak pravé schopny a velice nadéjny mlady
badatel obraci na starsiho badatele, s tim, Ze mu ten miZe pomoci v kariéfe, vystavuje se mlady
badatel stejnému nebezpedi jako mlady kapitdn Edmond Dantes z romanu Alexandra Dumase
starSiho ,,Hrabé Monte Christo”, kdyZ podaval hlaseni o udalostech plavby. Ale to je téma ve védé
bézné a vénuje se mu nejedno vypravéni a nejedna kniha. Co se tyka takového nebezpedi toto bylo
stfedobodem namétu televizniho seridlu z prvni poloviny 70. let minulého stoleti ,, Tajemstvi
médéného poharu” z prostiedi vytvarného uméni doby osvicené renezance. A za vyraz ,,obycejny”
vytvarnik se omlouvam. Alespori pomysiné a v duchu predevsim ilustratorovi a karikaturistovi Jitimu
Vintrovi Nepraktovi. Tento u nas kdysi velmi zndmy karikaturista povaZzoval knizni ilustratory za
nevsedné vzdélané lidi. Takova predstava koresponduje také s tim, Ze vytvarnik by za sebou mél mit
kunsthistorické vzdélani, znat technologii nejriiznéjsich femesel (zakladem je papir, barvy a vselijaké
ty grafické a tiskafské procesy, tedy urcité nevsedni znalosti chemie a fyziky, mél by byt pochopitelné
i zakonité profesionalnim pozorovatelem, schopnym sva pozorovani velmi zdafile zaznamenavat.
Navic v nékterych specializacich jaka byla i moje nechybéli ani zaklady propagacni psychologie, ale
nechybély ani informace o tom, Ze by mél vytvarnik byt natolik sezndmen s materidlem, ktery
zpracovava, aby mohl posoudit jeho vérohodnost. Pokud seznal vlastnim Setfenim, Ze je propagovany
material nepravdivy mohl takovou praci beztrestné odmitnout. To byl alespon teoreticky spravny a
ve Skole preddvany logicky postup. Je to logické, protoze vezméte si, Ze praveé ze svétonazorového
hlediska bylo velmi nepravdépodobné, Ze by v poc¢atku nebo jesté v poloviné minulého stoleti byli
vsichni osloveni vytvarnici nadSenymi evolucionalisty! A pak je to na takové pracii vidét, Ze dany
vytvarnik zesmésnuje predstavu pravékého ¢lovéka — a prezentuje jej jako debila a otrhance. A stejné
tak je tomu s nekritickym antropocentrismem. Pokud jsem zastancem nekritického
antropocentrismu, pak hleddm vytvarnika, ktery se nepta a neovéruje, ale véfi v lidska privilegia a
obecnou glorifikaci lidstvi. A to mi staci! Také proto jsem si na konci minulého stoleti velmi dobfre sedl|
s profesorem Janem Jelinkem. Po nékolika letech samostatné cesty jsme si opét méli co fici a
vzajemné co nabidnout. Jeho prednasky se otevreli pravé véasnému preadaptacnimu pohledu na
evoluci, a nehledal uz mnohé lidské atributy chovdni u moderniho ¢lovéka, ale u zvifat kolem sebe.
Po 25 letech sam pfisel s pfedndaskou, kterou jsem na konci prvni poloviny 70. let 20. stoleti poslal do



redakce ¢asopisu ABC. Dokonce i materialy, z kterych jsem tehdy Cerpal, byly stejné. A shodna byla
pochopitelné i témata i zavéry. A tyto vysledky aplikoval pan profesor i na myslenkovou — mentalni
predstavu vizaZze a chovani davnych lidi, jak nasich lovcl mamutt — tak neandrtalcl ¢i heidelberg(.
Jsem rad, Ze v tomto sméru jsme nasli opét soulad a perspektivu dalsi spoluprdce. Zvlasté, kdyz pan
profesor zjistil, Ze jsem se dokazal sam naucit akceptovani fyzikalni optiky, kterou jsem si sam
studoval podle instrukci naseho spole¢ného zndmého malife Zderika Buriana (protoZe nebylo kde
jinde se realistickou malbu ucit).

Studium, pozorovani a revize jsou, nebo by méli byt pfirozenou soucasti profesniho postupu
vytvarnika propaguijici urcité materialy, které mohou byt vykladany a zobrazovany rlizné. A to je pro
mne pravé materidl rekonstrukci ddvného Zivota. A tento revizni pfistup k rekonstrukcim, ale i

k predstavam arednich ,,badateld” je nutny jak mne nabadal jak Jan Jelinek tak Zdenék Burian. Véda
je véda jen potud, pokud jsou teorie ji obsahujici provéfovany a ovérovany. Jinak se stava pouhou
virou (téma zpracovaval také Konrad Lorenz nebo i da Vinci, ale pochopitelné je stfedobodem
Popperal). Vytvarnik, pfistupujici k vytvarné praci s tématikou védnich disciplin je soucasti védy jen
tehdy, kdyzZ se sdm soucasti pfirozeného revizniho procesu pozorovdni a ovérovani. Jinak se stava
beletristickym ilustratorem fikce a jeho prace neni souédsti propagace, ale pouhé propagandy.
Vzpomente na Leonarda jeho anatomické studie. Neni tady mozZné vést oddélujici linii mezi védcem a
vytvarnikem. Védec i vytvarnik jsou tu slouceni v jeden neoddélitelny celek.

Ale zpét k lebce a drobnym a zapominanym kistkam, které k ni ocividné patii. Celkovy tvar lebky je
tedy odvozen od evolucniho genealogického pfibéhu daného Zivodicha, a mlze to byt pribéh
historicky zajimavy a sloZity. Embriologicky - ontogeneticky pribéh vsak muze byt uz zjednoduseny a
skelet dospélce pak sdm muzZe podat i zase jiny, zpravidla velmi zkraceny pribéh o to kratsi ¢im je
tento skelet nelplnéjsi z divodu ,,zapomenuti na drobnistky”. Bez kterych bychom vsak neovladali
jazyk, nepolykali a nemluvili. Agamy limcové by bez téchto kosti neroztahovaly své krasné véjife,
legudni prapory a mloci by s namahou zapasili o polknuti kazdého sousta. A také bychom se
neobdivovali fascinujici ,,futuristicky” feSené - hrdelni - druhé funkcéni ozubené cCelisti murény.

Osova soumérnost lebky a téla ( lehké naznaceni souvislosti)

Tématu osové soumérnosti téla jsem se nejprve vénoval takfikajic ,,s vyhledava¢em po internetu” a
nebo prohleddvanim knih z moji knihovny, ale néjak tu hodné chybélo kontrolni propojeni s praxi.
Tedy postradal jsem pocatecni vlastni praktickou zkusenost.

Proto bych radéji poznamkoval déni v biologii kolem os soumérnosti zcela jinak — a to spiSe emotivné.
Predevsim popis kolem mechanismu osové soumérnosti, ackoli je nejcastéji, jak se mi alespon
prozatim jevi, oznacovan jako proces odvoditelny od typ( urcitych gend. Ale to je popis odpocatku
zase pfilis geno-centricky a odtrzeny od praktickych pfiklad(l. Tedy neresi kauzalné praktické pficiny
vzniku nebo naopak i mozna redukce os téla. Nevnim3, Ze je to jen geneticky popis toho co se déje

s tkdni a to se déje vidy z néjakych nejcastéji konkrétnich pticin a v néjakych logickych souvislostech.
(Jinak pokud by nebylo v praktickém Zivoté osové soumérnosti tfeba, geny by si ani neskrtly! I to je
dlsledek selekce a prirodniho vybéru samoorganiza¢nich mechanism(.) Navic pokud dostatecné
zname uz i jednobunécéné organismy mély bychom vidét, Ze na osu nebo osy podobné koncipovana
téla jako je tomu u nékterych ostnokozcli maji i nékteré jednobunécné organismy. Mély bychom



védét, Ze hledani pficin a podnétl az u mnohobunécénych organisml je zde mozna uz dost zoufale
pozdni. | kdyz tfebas za takovou osovou soumérnosti bude stat uz jina genetickd pricina v podobé
vymeénéné straze. Hlidana a stfeZend osové soumérna konstrukce téla vsak mlize byt mnohem
starobylejsiho data.

Pokud bych mél teoretizovat tak se m i libi matematicky model pravdépodobnosti narlstu poruch u
sloZitych technickych aparatG. Cim je aparat sloZit&jsi, &im nese vice sloZitych mechanism0 a
jednotlivych sloZitych konstrukci tim se u néj statisticky budou vice projevovat chyby a poruchy. Tedy,
pokud samotné geny, které maji ve vysoké statistice dobie zndmou tendenci tu a tam degradovat

v takzvanou mutaci — ktera statisticky témér vzdy borti nesenou konstrukci nebo poskozuje nesenou
informaci, pak dovozuji, Ze v prosté vyssi matematice je urcita pfirozena hranice velkého poctu gend,
jejiz prekroceni by znamenalo pravidelné kolabovani genetickych prikazU.

Z tohoto matematického dlivodu se mi zda jen logické, Ze pocet genetického materidlu v Zizale, nebo
i vdrobném cervikovi bude zhruba ramcové stejny jako u anatomicky a konstrukéné velmi slozitych
organismu. Je to také proto, Ze ony Cerviky nebo hmyz si mizete vidy néjak uméle zvétsit a pfi jejich
vyzkumu zjistite, Ze jsou to vzdy velmi sloZité organismy zastavajici slozité funkce zajistujici jak
homeostazi tak takovou specializovanou konstrukci a fyziologii, Ze musi vidy na kazdy pad zajistit
optimalni energetické vydaje skrze jasné formovanou konstrukéni specializaci. Jen tak mavnout nad
nécim Zivym rukou a vnimat to jako néco zanedbatelného, co nestoji za fec jen zase zrcadli nase
vztah( a méfitek z nasi vlastni socialni kultury a naseho vnimani nebo prehlizeni jejich jednotlivych

, komponent(“. Dozvime se tak vice o nasi kultufe a protagonistech takovych myslenek, nez o
skutecné biologii. O¢ekdvani ohromnych genomu u ¢lovéka bylo mimo moznosti principl vyssi
matematiky. Ale bylo v mytologické vire ve vyjimecnost evoluce urcené pro ¢lovéka, ktery je
povznesen uvédomeénim si vlastniho ja nad celou ZivociSnou Fisi a diva se vpred i vzad touz tvari — jak
by asi dodal Gilbert Chesterton. MoZna, Ze omezeny pocet gen( je také i za aktivitou ¢i neaktivitou
genu a skladisti genu. Protoze drzet aktivni pfilis velké mnozstvi prikazové aktivnich dat je jen velké
riziko strmého narlstu pravdépodobnosti poruch. Tedy je velmi pravdépodobné, to co uvadim v této
publikaci i jinde, Ze hospodareni s genetickym materidle je prosté jen dalsi formou hospodareni

s energii organismu. Tedy, Ze i samotna schopnost organismu organizovat se podléha pravidlim
hospodareni s energii a tyto zase podléhaji obecnym matematickym principlm a tedy organizovanost
sama nemuze prekrocit praktickou hranici konstrukéné nebo provozné nesmysiné a prakticky
neprichozi koncepce.

Pokud by geneticky material tedy nesl jen omezeny pocet informaci jak skladat télo Zivocicha do
funkéni podoby, pak zlepSenim tedy doformovanim do jeho praktické funkéni podoby by se tak
mohlo dit pouhym ndsobenim - zrcadleni uZiti uz daného stavajiciho prikazového genetického
materialu. Proto s pomérné malou genetickou vybavou si mizete snadno za-zrcadlit ¢i do-zrcadlit ve
vlastnim myslenkovém experimentu nejen svoje vlastni télo ale i télo mnoharamenné velké dravé
hvézdice.

Do praktické biologie kolem os téla mne doslova namocila manzelka tvrzenim, Ze dole na dné v mofi
vidi pro ni naprosto neznamého malého plze. Nebyl ve velké hloubce a tak za okamzik jsem jej vylovil.
Nejednalo se vSak o Zadného ,,morského slimaka®“. Bylo to odseknuté zcela izolované rameno motské
hvézdice. A nebylo to ani dlouhé rameno, bylo odseknuté nékdy az dal od stfedu téla. A protozZe se
mi okamZité vybavila spojitost tohoto druhu ostnokoZce s jedincem, ktery jsem mél ve treti tfidé ve
své shirce (vedle kraba /Maja/, zubu delfina, mofské hadice) zatouzil jsem znovu mit alespor kousek
charakteristické pevné tkané této krasné hvézdice. Proto jsem dal tento fragment schnout k ¢astem
krunytd krab( pod slunecnik. Za maly okamzik jsem postrehl velmi zietelny pohyb, kdy si to rameno
hvézdice pékné rychle Sinulo pryc ze sucha a tepla. Pohybovalo se SirSim koncem kuptedu a teprve



ted jsem si vS§imnul, Ze je fez zahojeny a pfekryty novou tkani, ktera vytvarela cosi jako pékné a
soumérné tvarovany rypec. Tedy nova tkan vytvarela néco jako trojuihelnikovou hydrodynamicky
formovanou ,,hlavu”. Tedy hlavu ve smyslu pohybu silnéjsim koncem ramene kupredu. Najednou tu
bylo spiSe télo sumyse nez hvézdice. Najednou jsem si uvédomil, jednak jak je svét regenerace pro
nékteré bezobratlé dilezity a bézny. A také jsem si uvédomil, jak tito Zivocichové vyuZivaji taktiku
stavby téla na osu jednotlivych ramen, ktera je vlastné pak dale ndsobena na celd nova dalsi ramena.
Vztahy zrcadleni nebo vicendsobného zrcadleni mohou byt dost podstatné. Ale to, co jsem sledoval,
byla redukce tohoto systému, nicméné v reale je mozné jak ndsobeni onoho efektu zrcadleni
stavebniho planu, tak jeho redukci a nejriznéjsi kombinace téchto jevl. Pfemyslim, Ze uz samotné
klasické a notoricky znamé déleni jednobunécénych organism( v sobé uzavira urcitou formu zrcadleni,
ktera je vlastné v urcité fazi mechanismem onoho osového geometrického jevu: jen jakoby byl tento
proces pozastaven. Podobné uzavieni a pozastaveni je véci mitochondrialni DNA. Ona je uzaviena

v jaderné DNA jakoby jeden organismus poziral jiny, oba s vlastni DNA a s jinou rychlosti mutaci. A
jakoby v tomto procesu pozirdni néjak vzajemné ustrnuly. Nebo spiSe Hamiltonovsky je moZné na

Y

jeden typ DNA pohlizet jako na parazita Zijiciho v organismu s jinym celkovym DNA.

A tak mam néjak pocit, Ze pravé zrcadleni genli nebo jejich prikazli bude mozna velmi prastarého
data a bude plné zapadat do schopnosti hospodareni s potencidlem vlastniho téla a bude patfit jak
do oblasti hospodareni s energii, ale také se schopnosti samo-organizace a organizace, kdy néco, co
by vzniknout vlastné zcela pfimo nemélo a nemohlo, stejné vznikne, protoze ptiroda vyuZije prosté
geometrie a ndsobeni a obejde svoje plvodni omezeni. A je dost mozZné, Ze i nas pohled na lebky
ZivoCichU je pfesné i o tomto pribéhu. A to kdyZ sledujeme praktickou biologickou osovou
soumérnost lebek obratlovci. Kdy nejde pochopitelné o geometricky presnou soumérnost, ale
soumérnost uchopenou samo-organiza¢nim systémem bio-nanorobot( rozvijejicich se tkani, které
takové struktury buduji a musi redlné hospodafrit s materialy, které maji dispozici a vyrovndvat se
proménnymi vlastnostmi takovych material( podle daného metabolismu i soucasného aktualniho
stavu zdsob minerall a organickych latek v téle. A stejna je pak i geometrie stavby bezobratlych plz(,
jejichZ lastury obdivujeme a stejné proménné budou i rohy nejriiznéjsich ¢tvernozcll. Proto klidné
muzeme zacit se svou sbirkou fotografii lebek tfeba lebkou narvala nebo lebkou soba s jeho
asymetrickou predni lopatou, ktera jen budi dojem symetrie, protoZe je vtomto smyslu uzivani takto
i namahana.

I na konec knihy se hodi moje pozvani ke knize ,,Deset vynalez(i evoluce”, kde Nick Lane fesi v ramci
konstrukce tél Zivocichli hospodareni s plvodnimi stavebnimi plany Zivocichd, coz je i obsahem filmu
a knihy ,,Ryba v nas“ které z tohoto mista urcité doporucuji (totiz ne vSichni autofi radoby biologické
odborné literatury pocitaji se skute¢nym hospodarenim s energii a skute€nou schopnosti aleis
pravidly samo-organizace u Zivocich.

Teorie ocniho svalového kuzelu — mechanika celého kompletniho
ocniho aparatu

Z nejrGznéjsich snadno dostupnych schémat mechanismu mechanického a fyziologického fungovani
oka jsem popravdé nemél velkou radost, protoZe se pres jasné zadani nejriiznéjsich typ( organisma
vracela nabidka k oku lidskému, které je atypicky uloZeno v kosténém velmi uzavieném pouzdre. Jen
sem tam se objevovaly jiné obrazky bud'staré, nebo velmi nahodilé a ojedinélé. Pfesto, Ze jsem se
vyhybal nejprve oku savce, moji nejlepsi ucelenou predstavu v podobé obecné napovédy mi dalo oko



kocky. Tady byl dobfe zpracovany a nazorny postup odhalovani postupného fazovani pridavani tkani
do prostoru ,,éastecného o¢niho dalku”.

Tedy nenasel jsem skutecné jasné definovatelné schéma pro zatazitelné oci ryb a obojZivelnik( a
plazli. Nenasel jsem jasné definované osvaleni a vztah ke skeletu jak u oka nehybného, tak u oka
otacivého. Tedy v podstaté zakladni déleni mechaniky oka a jeho vztahu ke skeletu mi chybi. Ale
upozornuji, Zze kv(li ovéfovani materiall z vasi strany se pohybuiji jen v plebs-boxu, tedy jen

v obycejném internetu, nikoli v specialnim ,,internetu” pro vyhledavani odbornych placenych
pfistupl ,,nejvédectéjsi” literatury. TakZe urcita mira zatajeni, zjednoduseni a nedotazeni ¢i,,odpadu”
je tu logicky ocekdvana. Ale to mne nevadi, protoze stejné bych sdm za sebe znovu kontroloval
predloZené teorie mechanického uloZeni a fungovani celého ocniho aparatu, vlastné nejlépe vse si
osobné sdm namodeloval a porovnal s realitou.

Tedy jak vidim oko a jeho uloZeni nyni? Pfedevsim jako kuZelovity geometricky pravidelny tkanovy
Utvar slozeny z tkani o¢ni bulvy a svalového hybného pouzdra, utvareny podle jedné stfedové osy,
tvoreny v ose na vrcholu cévou, nervem a zakoncenim svalového vénce Upony soustifedénymi do
jednoho bodu. Hmotu kuZelovitého pouzdra ocni bulvy tvofi svaly, ty jsou z pohledu zezadu sloZzeny
z jednotlivych snopctl rozélenénych hvézdicovité jako rostlinny kvét. Mimo tyto podélné svaly
schopné predni ¢ast nebo i celou oéni bulvu pritahovat — pfitiskovat hloubéji do o¢niho dilku. Nebo
také mohou tyto svaly fizené jednotlivé oko rlizné naklanét. Jiné svaly, upinajici se také po obvodu
oka jsou upnuty svaly, které nemifi zhruba ve smyslu osy o¢niho kuZele, ale naopak kolmo na tuto
osu. Tyto svaly se upinaji tedy vice v mél¢im prostoru ocnice a nataci o¢ni bulvu kolem své podélné
osy (osy oc¢niho svalového kuZele).

Jestlize tlak sklivce je fyzikalné vyuzit k pravidelnému rozpinani stén o¢ni bulvy (aby mélo oko idedlni
tvar) a je zjednodusené receno principialné kulata nebo na prirezech kruhovy, nejrizné;jsi mistni
posileni epitelu o¢ni bulvy zajistuje mozZnost vydrzet vyssi tlak na urcité ¢asti oka pfi zméné tvaru ocni
bulvy a pretvarovat onu teoretickou kouli do plossich ploch- A tyto mistni plossi plochy zase budou
pravidelné rozmistény kolem vnitini jediné osy o¢niho kuZele. Pfedevsim pljde o celkové zkraceni
oka, tedy ke zkraceni oka v misté jediné stfedové osy. A tak prenaseny obraz v ocni bulvé bude
dopadat na sitnici uloZzenou ponékud vice bliz k ¢oc¢ce oka. Mimo jiné se tak usetfi misto v hlavé a o¢i,
pokud jsou ukladany naproti sobé (ve smyslu podélné predozadni osy téla), tak mohou byt si
navzajem i podstatnéji blize nez by byly v pfipadé pouhych presnych geometrickych kouli. Tim se také
rozhodné zmensi jejich ,,senzoricky prostor” nebo ,,polo-sféra“, kterou bude dany Zivo¢ich muset
hlidat, aby si neposkodil zrak. Zaroven tak bude mozné konstrukéné zuzovat celkové lebku, bude-li to
z dalsich konstrukcnich divod( néjak zapotrebi. (Snizeni odporu prostredi pfi navySovani rychlosti ve
vzduchu nebo ve vodé. Nebo pfi prodirani se cetnymi prekazkami.)

Osvaleni oka z pohledu zezadu ukazuje jeho principiadlni pravidelnost. Tyto zadni svaly oka se
neuralné chovaji podobné jako ramena chobotnice. Mohou pracovat a spolupracovat jak pfi
jednotném stejném pohybu, tak pfi vyoseni o¢ni bulvy, kdy jde o sladéni pohybU jednotlivcych svalli
oc¢niho svalového pouzdra, kdy kazdy sval pini jinou Ulohy at silovou nebo klidovou. Tedy jedny svaly
oko nékde pfitahuiji, jiné zlstavaji uvolnéné. Takto je pak mozné oko rizné natacet.

Samotna sila svald, tedy jejich tloustka mizZe byt vyrazna a mize vytvaret pomérné solidni pruzné
svalové ochranné opouzdieni ocni bulvy. Pravé u oka kocky a jejiho uloZeni je dobre vidét, Ze toto
svalové pouzdro mechanicky kryje oc¢ni bulvu z boku! Zde je totiz jako u vétsiny savcl velké spankové



lebecni okno a oko je zde odhaleno a nechranéno jakoukoli kosténou prepazkou (na rozdil od rady
plazich lebek).

Pritom tento svalovy ocni kuzel je vzdy umistén tak aby se vnitfni stranou mohl opirat o pfipadné
vnitfni lebecni kosti (pouzdra nesouci napriklad cichové nebo slzné aparaty a predni ¢ast mozkovny.
To sledujeme u nékterych lebek plazd (dvouplaz - Bipes), ale pfedevsim savcu.

Oc¢ni kuzel je orientovan vzdy tak aby jeho stfedovd osa prochazela stfedem skeletu orbity a v zadni
vnitfni ¢asti Spici - vrcholem kuZele mifila rovnou k lebecnimu otvoru vyZivovaci cévy oka a otvoru
pro oc¢ni nerv!

Zvlastnosti, které si osobné viimam je schopnost zatahovat vysunovat oko kolem ocnice — tedy
pomyslného kosténého kruhu, ktery stanovuje hranice oka na zevnim strané (povrchu) lebky. Totiz
pohyby sval(, jak si snadno sami dovodime, oko dobfe dokazi pfitdhnout hluboko do hlavy — do
zadniho prostoru o¢niho svalového kuzele. Jednak zménime ostrost vidéni na blizko, ale uchranime
oko pred poskozenim jeho i znaénym zatazenim. Tedy znamena to, Ze ocni svalovy kuZel bude u
takovych Zivocich( vyZadovat urcity manipulacni prostor ve stfedu hlavy. A asi nebude od véci, kdy?z
zde nebude zadné ani vazivové — chrupavcité dalsi pouzdro nebo néjaké pevné lebecni omezeni. Tedy
alespon teoreticky material jemné tkané vnitrku lebky mi stdle schazi.

Tedy oci hlavace (Gobius), Zaby nebo krokodyl(l, agam nebo nékterych velkych leguani se tedy
dokazi skvéle zatdhnout do lebky. A zfejmé proto, Ze je ve vnitinim prostoru dutina pro umisténi uz i
tak velmi kompaktniho aparatu svalového kuZele oka — ktery je zaroven o dobrym ochrannym
plastém ocni bulvy a jako celek je ve svém specifickém kuZelovitém tvaru samoorganizacné dobre
samospravny. Nepotiebuje tedy nutné presné padnouci vnitfek ,,ulity”.

Ale to je jen jedna strana mince. Totiz popsani plazi, obojzivelnici a ryby dokazi oko vyzvednout i nad
uroven orbity! Jestli tento zdvih dokaze zajistit sval nebo tlakovani vody nebo vzduchu, nebo tlak
jazyka, to netusim. Ale pfipominam, Ze zatahovani o¢i a jejich opétovné vystréeni nad rovinu orbity u
ryb velmi pfipomina situaci vysouvacich oto¢nych stfilen u letadel z druhé svétové valky. Na
vysouvani o¢i leguant a agam z plochy orbity bys e dival, jako na procvi¢ovani ocniho nervu jeho
protahovanim. Pouhé zastrkavani oci do nitra hlavy by ¢asem mohlo vést k poruse — zkracovani
tohoto nervu. Takto je o¢ni nerv alespon teoreticky procvi¢ovan protahovanim v prostém tahu. Spolu
s moznosti popraskani staré kliZze oka pred svlekem (svléknuti staré pokozky) je totiz mozné, ze jak u
agam tak leguana by mohlo byt takové obcasné pouleni oci dost pfijemné - podobné jako nase
protahovani téla.

Ale jak jsem uZ psal mechanismus onoho pouleni o¢i nezndm. Snad jsou zde néjaké specialni svaly
(Gobius nebo krokodyl), ktefi maji dlouhodobé vystréené oci z obrysové linie lebky, nebo docasné jak
je to u agam nebo leguand. Takové svaly by mohly oci vysouvat bud tahem (tedy upinat se k ocnici a
zadnimu ¢asti oka) nebo vytlacovanim zezadu. V tomto druhém pripadé by se tak délo u néjakého
zvlasté mohutného Zvykaciho celistniho svalu, ukrytého uvniti hned vedle za ocnici). DlleZité je
sledovat i to, jestli se pouleni o¢i déje vidy u zaviené tlamky. CoZ je to co jsem zatim vzdy pozoroval.
Tlakovani plic u agam a jejich zvétSovani objemu nebyva automaticky provadzeno poulenim odi.
Pfesné souvislosti vSak nezndm, chybi vnitfni organovy 3D sken. Vice nevim, vice se mi nepodatilo
zjistit, i kdyz pravé posuny ocniho nervu se mi zdaji byt neurofyziologicky velmi zajimavych tématem.
A to zvlasté proto, Ze jej maji tisice teraristl denné na ocich.

Celkova koncepce oc¢niho svalového kuzZele i tak muize vést v nékterych pripadech klidné k tendenci
vytvofit velmi uzaviené ochranné chrupavcité nebo kosténé pouzdro, coz se déje u ¢lovéka a lidoopl
a opic. Vysvétleni nemam, jen mohu dovodit, Ze pro stdlé sledovani okoli s moZnosti nezavislého



stalého Zvykani je zrovna u ¢lovéka a lidoopl schopnost presného vidéni klicova. Ostatni ZivocCichové
maji spiSe rliznou mérou spojeny sdileny prostor svalového o¢niho kuzele s hmotou svald ovladajici
Celisti. Vzajemna interakce téchto tkani bude nejspiSe velmi podstatna. U ptaci lebky sleduji zase
dobrou snahu vytvofit kosténé pouzdro oka. Ale velké oci ptakd uz nemaji mit svaly schopné
pohybovat okem a proto monitoring okoli zajistuje nataceni celé hlavy krkem. Velké oci ptakd tedy
mozna pozbyly svalovy ochranny obal — kuZel, a tedy jsou chranény jinak — pevnou kosténou
schrankou. Svaly bulvy oka by zde mély byt jen kotvici, nikoli ovladaci.

O moznosti spolecného ohfevu ¢i chlazeni svalll, cévy a o¢niho nervu s ¢elnimi ¢ichovymi laloky a
predni sténou mozku jsem uz psal. Pfidavam, Ze podélna stfedova Stérbina v prostoru naseho
mékkého patra je u jeStérl agam, varanll nebo leguan( jasné patrna a je chranéna vyvysenim

s reliktnimi symetrickymi fadami zoubkd. Za touto hradbou je uz vstup do spole¢né dutiny pro oci,
Cichovy aparat a predni ¢ast mozku. ProtoZe toto je zranitelna ¢ast vnitfnich organ(, zlstaly zde
zoubky na ochranné mirné vyvysené patrové listé. Ostatni skutecné funkéni patrové zuby u jestérd
zmizely. Nejedna se tedy o zuby ve smyslu primarni funkce zubl pro kousani a uchopeni kofisti, ale
jako odstrkujici bidlo lodky na mélké vodé. Stejné zadni patrové zoubky proto sleduji i na lebce
Edaphosaura, Tylosaura a dalsich plazl. VSe souvisi s faktem, Ze zde vyustuje vzduch vedeny od
nozder nad patrem. Vzduch konéi v prostoru predniho mozku a oéi a zajistuje tak stalou moznost
chlazeni vzduchem nebo odparem vody ze sliznice. Krokodyl uz ale ma jinou skladbu patra a spodni
Casti lebky. Vedeni vzduchu bézi nad patrem od nozder az za o¢i do malého otvoru vzadu na spodni
Casti lebky na jeho samotném konci. Ochrannych zoubk{ ani ochranné listy neni uz zapotrebi a tak
tyto zcela mizi! Nicméné jako zajimavost k tématu ocniho svalového kuzZele je fakt, Ze spodni strana
lebky kopiruje jeji horni ¢ast, co se tyka okna ocnice! Spodni patrové parové otvory koresponduiji

v mé sbirce s otvory ocnice. Tedy jde moznd jak o mozZnost chlazeni oka pres epitel Ustni sliznice u
oteviené tlamky, ale také o moznost kam posunout ocni svalovy kuZel pti jeho zatazeni do lebky! To
stejné nebo podobné pak mohu sledovat na podobnych prikladech spodnich stran lebek fady
prvohornich obojzivelnik(, které v tomto ohledu pripominaji zna¢né spodni ¢ast lebky krokodyla v
souvislosti s umisténim podocnich patrovych oknech a umisténim oc¢nic na horni strané lebky! Tedy
sleduji zatahovani o¢i a o¢niho kuZele jakoby v horizontdle — leguan, agama. Nebo, zatahovani ocnic
vertikalné — krokodyl. Déje se tak jasné v souvislosti s orientaci vysky hmoty lebky, kterd je u leguant
orientovana na vysku a u recentnich krokodyll na plochu. Proto parova zadni okna prastarych
obojzivelnikd se budou objevovat, jen pokud bude oc¢ni kuzel posunovatelny (pfi zatazeni oka) do
prostoru Ustni dutiny. Toto zpfesnéni pisi po konzultaci s pani doktorkou Martinou Cervenou —
Chybovou, protoze pfi pohledu na legudni lebku pfemyslela o charakteru tkdné kryjici urcité
rudimentalni Skviry kosti horniho patra. | zde jsou ony malé parové otvory pod ocima, ale jsou jen
rudimentdlni a oko do nich uz nelze vsunout. Nicméné napftiklad chlazeni je zde stale uréitym
omezenym zplsobem mozné. TaktéZ je mozné pfi porovndni lebky krokodyla a leguana dobfe zjistit,
Ze ocni svalovy kuZel zde béha jako po urcité vodici kolejnici mezi spodnim okrajem ocnice a vnitfnim
sloupkem vyztuzné kosti vedouci k spodni pfedni ¢asti mozku. O¢ni nerv a o¢ni céva musi byt
zespodu oddélena od prostoru zpracovavani kofisti a potravy! Méla by zde byt i néjaka tukova
vystylka jako u lidského oka, kterd kdyZ hladovime a Ziznime tak tato vystylka mizi a sledujeme efekt
zapadnutého oka u plazl i lidi. U plaz(, kdy se oko opira zezadu i svaly Celisti tak v pfipadé tbytku
svalové hmoty a dehydratace sval( Celisti pak oko zapada jesté vyraznéji nez u ¢lovéka. Pravda, Ze
jsem o efektu zapadajiciho oka u plazl slySel malo k mechanice tohoto jevu a tak jen modeluji.

Co se tyka samotné povahy doplnéni oken kosti patra, predstavuji si tuto tkan spise jako nase mékké
patro, tedy néco co je tvoreno sliznici, nez chrupavkou. Ale i to bude nejspi$ mozné zvlasté

v nékterych pripadech. O chrupavce nebo vazivové tkdni uvazuje i pani doktorka Cervena — Chybova.
Premyslim, Ze jsem nékde vidél urcité ,,Supiny” tedy policka zkamenélé tkané (nebo jen otisku takové



tkané) u néjakého fosilniho obojzivelnika. To by jen znamenalo segmentaci zbytnélé zhusténé tkané,
ktera by méla dobfe chranit o¢ni svalovy kuZel zespodu od zmitajici se nebo zpracovavané potravy,
ktera by mohla sténu tkanové vyplné tohoto patrového okna poskodit.

Pevnost lebky v prostoru ocnice a svalového celistniho aparatu -
zachazeni se zviraty

Jak mne pani doktorka Martina Cervenda — Chybova upozornila, naptiklad lebka chameleona je

v prostoru za o¢ima velmi kifehka. Na skole je upozornovali na moznost snadné destrukce lebky pfi
stejné manipulaci, s jakou se pristupuje k agamam a leguandm. Tam se jeStér paralyzuje uchopenim
prstl proti sobé tak, aby jemné zatlacily oci do o¢nice. Mélo by dojit snad k paralyzaci o¢niho nervu, a
tato paralyzace se pak Sifi do dalSich nerv( a ovlivni i ¢innost srdce, které snizi frekvenci tepl. Ale
nesmi se nic prehnat. Stejny postup mne ucil pan profesor Knotek. Dnes, kdy je k dispozici 3D pohled
na lebku leguana na internetu a to i s barevnym mozkem, je jasné vidét, Ze je predni mozkova ¢ast
odhalena a tlak vrcholu oéniho kuzele zasahuje predni ¢ast mozku. Pfimo mozku, nikoli ¢ichového
laloku ten je v bezpecdi nahore, vysoko mezi oima na spodni strané lebecni ¢elni a nosni kosti.
Obavam se, Ze se pohybujeme spiSe na hrané otfesu mozku a palpacni lobotomie s redlnou moznosti
nasledného otoku mozku. Zvlasté, kdyz sleduji urcity konkrétni pfipad reakce leguana po takovém
vysSetieni, kdy zménil na nékolik dni zdsadné svoje chovani.

Proto se domnivam, Ze vySetfeni vhodné na farmé nebude vhodné pro legudna, ktery je navykli na
férové chovani majitele a okoli. Urcité metody vySetfeni a stabilizace pfi vySetfeni bych v takovém

pripadé resil ve spolupraci s chovatelem jinou cestou. Vlastné to také jsme uz s Uspéchem zkouseli
kdysi s panem profesorem pfi odbéru krve z ocasu dospélé legudni samice. Jen jsme napodobovali

zkuSenosti, které pan profesor nabyl v zahranici.

Pokud tedy pacifikuji plaza pfidrzenim oci, postupoval bych opatrné, protoze u agamy hrozi zlomeni
tenoucké pred-ocnicové kosti a u leguana je zase moznost prenést pfrilisny tlak pfimo na mozek. Ale
v oku male také sklerotikdIni kruh, ktery se da také poskodit. Proto doporucuji uréitou opatrnost, ale i
jistotu pohybU. | kdyz vim, Ze se mi to fika, protoze mne to udil pfimo pan profesor a tehdy se ndam
zdalo, Ze je to zcela bezpecné. Takze klidné pohyby a citlivd jemnost je velmi na misté. Asi jako kdyz
se zasahuje do kloaky. Kloaka je ve skole Zacklim pochopitelné zase predstavovana jako néco
primitivniho a jednoduchého — tak neni prece problém. Ale pokud se podivate na anatomicky rez
kloakou ptaka, zjistite, Ze je to fizeni atomové elektrarny. TakZe Pokud jsem sledoval velmi ¢asté
vysetieni plaza otvorem kloaky, jak mél pan profesor kdysi ve zvyku (dodatecné jsem se opotil). A
m{j prvy nuceny zdsah do vnitrku kloaky plaza tomu odpovidal, ale co se dalo délat, byl jsem jediny,
ktery néco podobného vidél a Uspésné jsem provedl v celku jednoduchy zasah. (No, jednoduchy —
podélat se mohlo hned nékolik podstatnych vécil!)

Doufam, Ze jsem dost jasné naznacil, Ze urcité partie plazi mohou byt velmi kiehké a velmi nachylné
na poskozeni. Co se tykd lebky plaza, uvazuje pani doktorka Chybova-Cervena smérem k zpGsobu
Zivota jestér(, jako jsou chameleoni, nebo felsumy. Nizka vaha téla, odpocivani, pomalé pohyby,
dobry kontakt s podkladem. Tedy v celku Zadné procvicovani Urazd, padl a fyzické zatéze jiné nez



gravitacni a mechanické. Tedy zadné protéZovani setrvacnosti a odstredivou silou. Rychle se
pohybujici dynamicky baziliSek, nebo bleskurychly hmotny legudn flexibilné uzivajici i rychlé pohyby
tézké hlavy to bude uz jen v samo-organizacnim systému posileni trdmciny jiné kafé. K tomu pfi¢téme
rvacky o potravu nebo boje o teritorium a samice. Nebo i samotné namluvy a ritualy nékdy hodné
samotného Klingona. Do nasi diskuse k tématu jsem si pfinesl modely lebek leguana, krokodyla a
dvouplaza — Bipes. Evidentné namahana a ve vSech smérech protéZovana lebka dvouplaza (Bipes) je
pak pevna a odolna ve vSech smérech a proto je koncipovana stejné témér na chlup jako lebka lasicky
nebo kocky. Dokonce i oteviené okno za okem a nedotazeny licni oblouk nevadi. Oko je malé a oc¢ni
pouzdro svall postacujici a dohromady s brnénim Supin dotvafi celkovou ochranu lebky do té miry,
Ze je postacujici. Stejné je to i u lebky korovce (Heloderma). Tady jsou Supiny velmi pevné a dobre
osifikované a proto jsou soucasti nékterych preparatll lebek. Teprve s nimi vypadaji Helodermy jako
nékdejsi davni ,,mlokoviti“ krytolebci (Stegocephali).

TakzZe nase predstavy a praktika kolem zachdzeni s lebkami, tak i s Zivymi zvifaty mozna budeme
muset nékteri ponékud poupravit. Vlastné vidy je kazda kost v nékterém smyslu prostorové
orientace pevna a pruzna a v jiném naopak kifehka a [dmava. Je to logické a hraje zde roli statistika
sméru namahani kostni tramdciny i kompakty. Rozhodné by si mél byt kazdy Zivocich védom svych
vyhod, ale i nevyhod, co se tyka potencidlu svého téla. Vétsinou sledujeme urcitou choulostivost —
precitlivélost na zranitelné partie téla. V tomto ohledu je to ono vlidného pohlazeni i ciziho ditéte po
hlavé, které vidame ve starych cernobilych filmech a které jsou v nasi kulture predpojaté a
jednostranné vykladany negativné, byly svého ¢asu pfirozené vnimany stejné jako nastavovani
zranitelného bficha u psh. Uklidnéni skrze pravé zranitelnou détskou hlavu bylo dostatecné
transparentni. Naopak pohlavkovani mohlo byt snadno vnimano jako pfislove¢né ,,drzeni pod
posunuti meziobratlové ploténky, stejné jako uder na tenkosténnou détskou lebku byl vZdy uréitym
rizikem, zvlasté, kdyz tato mohla byt vlivem Spatné vyzivy velmi kiehka. Co se taka vztahu anatomie a
chovani, kdyby véda skutecné byla védou jak si ji laik pfedstavuje asi uz ddvno bych maloval obraz
nékterého davného typu Clovéka, jak hladi po vlasech malé dité pravé s velkou a kolatou a
,,Zzranitelnou” mozkovnou — jak jsem si to pfedstavoval uz nékdy pred 15 |éty — co by bylo skute¢nym
pohledem do minulosti chovani a vyjevl z Zivota pradavnych lidi.

Kapitolku bych zase uzaviel pohledem do praxe. Vcera jsem byl s malym leguanem Niem na navstévé
po nejrliznéjsich obchodech. Mezi jinymi i ve zverimexu u Daria. CoZ je chovatel, ktery ma péknou
radku plazh. A tak mu nechybi nabidka jestér(. Proto jsme mohli s Niem pozorovat krmeni leguand
obojkovych, felsumy i teju. Pékné pravé tady vse dostalo logiku. Felsuma se pohybovala lezenim po
zafizeni a vétvovi terdria tak, Ze skutec¢né potfebovala co nejmensi vahu! Jeji pfednost je vysoka
dynamika a flexibilita téla za cenu vahy a tedy i pevnosti kosti! Opakem byl teju, ktery pfi kazdé
prilezitosti narazil tvrdé na sklo. Pevnost a odolnost téla Teju prozrazovaly i jestérci velké a mohutné
Supiny. Naopak felsuma jakoby byla potazena jemné Supinatym suknem. A kdesi mezi tim stali
leguani obojkovy, ktefi kombinuji rychlost a flexibilitu s pohybem po vsech ¢tyfech vynechavajic
akrobacii, ktera spada jen do kompetence gekon( typu felsumy. Vlastné jsem si uvédomil, jak vaha i
krehkost lebky harmonicky zapada do stavby ruky toho kterého téla Zivocicha.



v VvVew

Tézisté lebky a baze krénich obratlu. z technického konstrukéniho pohledu musime

vhimat a uréit dva daleZité body. Prvnim je skutecné tézisté lebky a také skutecné tézisté hlavy.
Skutecné tézisté hlavy je pochopitelné dllezitéjsi pro konstrukci téla. Otocny bod hlavy je Uplné nebo
témér na samém zadnim konci hlavy — lebky ale téZisté mlze byt vpredéji. To diky dokonalému
presmérovani drzeni hlavy pomovi Slach a vazl. Ty se upinaji z patefi ¢asto po stranach neuralnich
trn0. Samotné obratle se dokonce mohou propinat obloukem niZe, aby daly nad sebou prostor
mohutnému svalstvu v této zadni ¢asti krku. Smérem dopredu svaly pak rychle mizi. Krdsnou ukazkou
je kdn. V predni ¢asti krku zlstavaji pravé hlavné ,,jen” silné Slachy tak pevné, Ze napriklad se
Slachami bizona se da $it jako s pevnou chirurgickou niti. Navic jsou Slachy (smérové usporadané
kolagenové vazivo) i velmi dlouhé. V nékterych ptipadech, nikoli vSak na krku, ale na ocase jistych
dinosaur( slachy zvapenati a zafixuji ocas do pevného Utvaru. Vyvedeni svall dal od periferie Gdu
sledujeme i u ruky, kdy jsou v prstech jen tahla slach. Svaly k prstdim jsou uloZeny aZ kolem na
predlokti. Smérem k ruce, jesté na samotnych loketnich a vietenich kostech (radius, ulna) se svaly
rychle zuzuji. Jednak to ma vyhodu kvuli fyzikalni pace, kdy se tak pfilis nezatéZuje svalstvo i kostra,
kterd by jinak prekondvala velké silové odpory. Ale také kvili rychlosti obratnosti je vidy lepsi velkou
vahu umistit blize stfedu téla. Je to onen efekt tim rychleji se otadcejiciho bruslare, ¢im vice pfimkne
své koncetiny k ose otaceni téla, tim se otaci rychleji.

Proto je vhodné studovat kostry z hlediska konstrukce drzeni a ovladani hlavy. Mnoho napovi
lopatky, které napftiklad u turovitych vykonavaji specificky vyraznou préci a jsou také ponékud jinak
umistény nez u ¢lovéka. Pti pohledu do trupu od hlavy tak lopatky nekopiruji zadni ¢ast zeber
hrudniku, ale naopak velkoryse ¢ni do vyse jako kfidla andéla. Jejich vyse je limitovana vyskou
neuralnich trnd, které jsou pravé u turovitych mohutné a prevadi tak velké bremeno svaloviny velmi
vyhodné aZ nad pfedni nohy. Prodlouzeni neuralnich trn(i pravé nad prfednima nohama u
kvadrupednich savc( je pak pochopitelné pomérné rozsirené. Tedy zase se jedna jen o hospodareni
s energii.

Utvareni hlavy je také konstrukéné reseno kombinaci plochych kosti, uzsich premosténi a prazdnych
prostort — oken. A to v rlizném pomeéru. Okna v lebce pokud budou v zadni ¢asti v prostoru Celistniho
Zvykaciho svalu spojeny pravé v souvislosti s vyuZitim tohoto prostoru k jeho posileni hmotou svalu.
NiZe se budeme zabyvat i tim, Ze jsou tato okna mozna dost dobfie spojena s termoregulaci. Zatéz
velkym Zvykacim svalem Celisti nebo spravnéji svaly ovladajicimi Celisti celkové havu hlavy v této ¢asti
navysuji. A tak jako vzdy jsou svaly umistovany radéji vzadéji, blize k srdci a blize ke stfedu téla tak i
zde stejné jako u krku nebo na ruce jdou jen ,,prazdné” pracovni kosti Celisti. Tim se Setfi zatizeni
konstrukce téla fyzikaIni pakou, Iépe se drzi tepelna energie v jednom bodé (kolem mozkovny) a také
v misté prace je méné dlleZité tkanég, kterd se nesmi pogkodit — poranit. Profesor Zdenék Spinar
predstavuje kratce model vzniku zadnich oken v ucebnici ,,Paleontologie obratlovc(i“ jako pouhé
vmezereni se prebytecné hmoty svalu do lebecniho Svu — fontanely. V urcitych podminkach
chrupavcitého nebo jesté nedostatecné osifikovaného a vzajemné lebecnimi Svy nespojené plochy
kryci kosti celistniho svalu by takovy model byl prichozi, kdyby se sval rozvijel autonomné rychleji,
neZ vyvijela prislusnd kryci kost. Ale samotna fontanela je spiSe pro celistvost lebky problém, co se
tyka jeji zranitelnosti a soudrznosti. Proto zaroven urcitd mira dynamicnosti takového organismu
bude vyhodna. Aby zvysend sila Celisti, nebo i rychlost pohybu celisti kompenzovaly nevyhody
plGvodni nyni oslabené lebecni stény. Samotné dorovnani skviry do tvaru okna je zase véci klasického
premostovani namahani lebecni stény. Z tohoto pohledu je i pomala Zelva pravé ukazkou Zivocicha, u
kterého nebyl prazadny dvod vytvofit si okna nad celistnim Zvykacim svalem. Ale hned galapazska
Zelva svymi velkymi vykrojenymi zarezy do hmoty lebky predstavu kompaktniho lebecniho krunyre
narusuje. Pfi pohledu shora je jasné, Ze tady nachazime velka lebe¢ni okna a ndpadnd kraterova



Uprava tvaru lebky prozrazuje vyrazné zvétSenou plochu pro Upony Zvykaciho ¢elistniho svalu. Je tedy
jasné, Zze budeme muset presné rozliSovat jesté mezi jednotlivymi svaly zajistujicimi pohyby Celisti,
abychom védeéli, jestli okna nesouvisi tak ndhodou vzdy s upnutim néjakého svalu, nebo jestli to jsou
skutec¢né jen pouhé fontanely. Rozhodné okna na horni strané vzadu na hlavé jsou pro svalové
Upony. Bocni okna jsou problematictéjsi a vyskytujici se v riznych vyskach, mistech i rozmérech.
Navic hned Zelva z Galapdg, kterou fesim a mam jeji fotografie pfed sebou, ma také okna i nad
zadnim ramenem mandibuly. To znamen3, Ze je obloukovité vykrojena lebka této velké Zelvy hned
nad spodni rovinou béZici vodorovné od tlamy. Lebka tak proporéné v mnohych ohledech velmi
pfipomina lebku velmi odlehcené konstrukce davného plaza Lystrosaura. Navic spodni vykrojeni by
bylo pti dobré vili snadno pokladat také za prostor pro Upony. CoZ pravda je pro udrZeni celistvosti
namahani povrchu hmoty lebky znaéné dllezZité! TakZze nakonec i lebku, kterou popisoval profesor
Zdenék Spinar, jako bezproblémové primitivné uzavienou, nakonec vyuzivdm jako material pro vznik
hned dvou zadnich lebecnich oken a to v souvislosti se svalovymi Upony a vyrovnanim rozloZeni tahu

svall na hmotu kosti — akce a reakce — zase zde mame reakci organismu na podnét.

s v

Naopak okna v predni ¢asti lebky budou souviset se skutecnym vahovym odlehcenim hlavy a to

v souvislosti se zplsobem funkce metabolismu daného Zivocicha a jeho pohybové aktivity -
dynamiky. Okna jsou pak pochopitelné nahrazena vazivovou hmotou. A doporucuji si pfecist néco o
vazivové hmoté. Jeji rozdéleni odpovida totiz éasovému — kauzéalnimu rdstu tramdiny po zlomeni kosti
v procesu hojeni. U kosti tramcina nejprve vytvari obecnou sit, kterou teprve tlaky a tahy namahani
diferencuji do urcitych stejnymi sméry orientovanych a pospojovanych element(. Nenamahané
vazivo je proto také jen zmét — sit kolagenovych elementll a teprve namahanim vznikaji jednosmérné
orientované vazivové tkané, které jsou v urcitém sméru dobfe ohebné — pohyblivé. Pfemyslel jsem i o
tom, Ze si dovedu dobre predstavit, kdyZ si necham hlavu napfiklad Utahraptora zprahlednit, Ze tim,
Ze nahradim kost chrupavkou — vazivem, tak toto vazivo nebudu muset dotovat krvi a usettfim cévy
propojujici kosti s okolni tkani tam i zpét. Snizim tak i riziko vaznéjsiho zranéni a krvaceni. Naopak
pokud kost v predni ¢asti hlavy zlstavd, musi se vSemozné dotovat - vyZivovat a bude tézknout.

Pro Dimetrodona to bude znamenat jednoznaéné verdikt, Ze jeho hlava neni nikde zvlasté vylehéena
a urcité ne ve své predni ¢asti. Hospodareni s energii i strategie pfipadné kompenzace i pfipadného
rozsahu a charakteru zranéni pfedni ¢asti hlavy bude tato zcela jind neZz u zmifiovaného Utahraptora.
Neodlehceniost tlamy v predni ¢asti znamena i jeji pomalejsi otaceni do stran (ale mame-li extrémné
kratky krk, nic se zvlastniho nedéje).

Pokud na chvili zdanlivé odboc¢im od tématu, ale nikoli od Dimetrodona, je pomérné hned

v zdkladnim rozporu uZiti vazivové tkané s radoby termoregulacnim cévnim modelem jeho télniho
zadového hiebenu. Totiz vazivova tkan, ktera by se tak vysoko nad srdcem plaza rozpinala,
nepotirebuje Zzadné velké a bohaté zasobovani Zivinami. Proto bohaté cévy a velka plocha vazivové
tkané nejdou vidy pfilis idediné dohromady. Pfemyslim, jestli neni nékde chyba v samotném
chladicim se modelu usi slond, které mohou napftiklad chladit pfedevsim vnitfni ukrytou ¢ast ucha.
Ale slon v pfipadé obrany a Utoku nedava usi do prvniho stfetu, ale jsou chranény chobotem, kly a
nohama. Navic usi slond stale koresponduji s vyskovou hladinou tlaku srdce — na rozdil od
Dimetrodona. Dimetrodon by pak musel byt vidy velmi obratny, protoZze nemuze sv(ij hfeben nijak
pfimknout k télu, jeho pfipadné cévy by byly stdle znacné ohrozeny. Nicméné ziejmé klicové je, Ze
cévni termoregulacéni systém ucha slona je vazan ne toliko na chrupavku, ale je soucasti klize. A pravé
pouha kolagenova vazivova prlsvitna blana, kterd je prezentovana na nékterych ilustracich predstav
vizdZze Edaphosaurd a Dimetrodonl bude ziejmé modelové nelogicka — tedy pokud je prezentovana
jako nosic cév. Cévy vazané praveé jen na klzi by pak ani nemusely mit takovou odezvu na povrchu
kosti neurdlnich trnd, jaka se ¢ekala a na osteologickém materialu nebyla prokazana. Nicméné krev



ve velkych cévach by i tak musela nastoupat do znacné vysky, a nejsem si jist, Ze je mozZné jen tak
nekriticky srovnat soucasné hrebeny nékterych plaz( (bazilisek) s Dimetrodonem a Edaphosaurem —
protoZe se miZe jednat o zdsadné odlisné fyzikalni podminky souvisejici s velkym rozdilem velikosti
pozorovanych Zivocichd. Pro poradek uvadim, Ze hieben leguan je tvoren predevsim keratinovou
tkani kolem zivého jadra kazdého ostnu. Zevnitt je kazdy osten vyZivovan a jeho vnéjsi obal nakonec
ztvrdne a odumfe a je v ramci svleku ostatni odumftelé klze legudnem aktivné odien, nebo sam
odpadne. Tedy vahové i provozné je dlouhy hibetni osten legudna spise do urcité miry podobny
ptacimu brku — peru. Ale hifeben leguan je fragmentalni a je podobny v mnohém spise parohlim
jelenovitych, ktefi také kvali na prarezu Uzkému a omezenému mnoZstvi hmoty parohu nemusi ani
jeleni ani leguani navySovat celkovy krevni tlak. Porovnani s baziliSkem se zda byt takova koncepce
parohu lepsi. Je viak tfeba modelovat situaci kolem vyse, do které se musi dostat krev. A také je
tfeba resit fyzikalni paku, ktera plsobi na hfeben pelykosaurt pfi prostém nebo nedej-boze silnéjsim
vétru. Také, a to se resi malo, je hfeben u dravych pelykosaurll néco jako prapor a velky transparent
pro jejich pfipadnou kofist. Pokud si vzpomenu, Ze c¢erny nos by mohl byt pro ledniho medvéda
momentem prozrazeni, je pak hfeben Dimetrodona velky napadny a neprehlédnutelny problém! Je
vSak mozné, Ze jejich nejblizsi pfibuzni, ktefi nemaji hieben, a maji lebku témér identickou

s Dimetrodonem, byli skutec¢ni lovci. KdeZto Dimetrodoni mohli byt uz spiSe jen mrchoZrouti.
Vzajemné zastrasovani hfebeny u mrsiny by pak také mélo logiku. Samozirejmné do celkového
zaméreni zivobyti musime zahrnout zase i nohy, chodidla, drapy, ale také specialné zuby a celou
Stihlost tlamy. Ta by byla vhodn3, pokud uvazujeme o mrchozroutovi, jakym by byl sup. Jiné kafé je
uz hyena, krokodyl a nebo stary Tyranosaurus. Asi bych byl opatrny a pfili§ bych neskatulkoval,
protoZe reakce na podnét je dlleZitd a podstatna. Je viak mozné, Ze tak jak se proporéné stavala
plachta béhem rlstu jedince vétsi oproti télu a i vzhledem k celkové velikosti ndpadnéjsi, tak mizel
plGvodné lovecky styl Zivota a byl nahrazovan pasivni konzumaci mrtvého masa. Mladata
Dimetrodon( proto budou pro pochopeni vyznamu plachty hodné ddlezit3 a jejich modelovani
zpUsobu Zivota a docasnych specializaci bude zasadni. A néjaké to mladé uz nalezeno, pokud se
nemylim, bylo.

Skuteéné se domnivam a to zcela seridézné, Ze pokud prehliZi autofi konstrukce béhu Dimetrodona ke
kofisti, aby ji necekané prepadnul, Ze si z nas délaji jen pouhou velkotonazni prdel.

Proc se tolik motam u tématu Dimetrodona kolem jeho hfebenu nebo takzvané plachty? Predné
proto, Ze mam pocit, Ze vlastné téma vizaze a Zivota pelykosaurl opravdu nikdo nebral vazné, chybi
mi zoufale prosté vypocty kolem zatiZeni ,,plachty” vétrem! Tedy vypocty kolem rychlosti a tlaku
vzduchu na plochu hiebene z rliznych stran a Uhli a také data pro namahu kosti hfebene pfi takovém
zatizeni, a zasadni pakovy tlak na samotnd téla obratld a tah a tlak v ploténkach. A také postradam
proménné Udaje kolem rizné konfigurace charakteru hfebene vzhledem k Ghlu vétru. Totiz pomér
vySky hifebene a téla je u baziliska je 1:1, ale pomér hiebene k télu Dimetrodona je 2:1 v neprospéch
vysSky téla. To znamen3, Ze pakové namahani patere pfi bocnim vétru je u Dimetrodona uz
nesrovnatelné vétsi. A to vse jesté velmi komplikuje vyrazny velikostni rozdil, kdy se malé télo
baziliska snadno najde ukryt pred vétrem uz v nizsich patrech pralesa (kde podle nékterych popisu je
,,stalé bezvétti” bez ohledu na vnéjsi pocasi nad pralesem). Problém vyhybani se vétru v pralesnim
prostfedi nékde u zemé je pro Dimetrodona znacné problematicky, protoZze mu miZe zavazet pfi
prodirani v podrostu pravé jeho hieben! A Splh po stromech je vzhledem k jeho velikosti také Spatné
modelovatelny pro jeho celkovou zavalitost. Proto je dobré kv(li hfebenu davat Dimetrodona do
souvislosti s otevienéjsi krajinou, ale tam je zase vitr! Alespon urcity Siroky vycet dat kolem hiebene
pelykosaurl nam stejné bude nakonec tematicky pronikat i k samotné lebce. Jednak to byly zuby
Dimetrodona a jejich vhodnost nebo nevhodnost pro mrchozrouctvi, ale také autonomni
termoregulace hlavy Dimetrodona.



Doluji si poznamku, Ze moje navysena kritika smérem k predstavé Dimetronova a Edaphosaurova
hirebene smérem k cévni regulaci teploty neni rozhodné zamérena proti takové interpretaci, pokud je
takovd vazné feSena a skutecné fundované logicky a medicinsky podloZena. A skutecné existuji
,,pomérné slusné” dobové materidly k uré¢itému modelu, z kterych citim pfes chybéni konsilienéniho
pristupu velkou ,,snahu“. Ale zjednodusSujici naprosto nekritické a slepé pfijimani heuristickych
argumentl mne skutecné velmi vadi zvlasté, kdyz jsem je registroval ve formalnim vysokoskolském
prostiredi. Heurismem je zase posloupna evoluce, kterd ma postupnymi malymi kricky vést k trvalé
teplokrevnosti skrze zajisténi teplokrevnosti nejprve pomoci pomocného organu. Tim méla byt
plachta. Skutecnost je ale takova, Ze na udrzeni spravné vysoké télesné teploty nepotiebujete ani
savcovitého plaza, jakymi byli pelykosaufi. Leguan méni velmi aktivné svlij pobyt na slunci a ve stinu,
aby si zajistil optimalni teplotu. Dovede ji také automaticky dobfe doretusovat - usmérnit zménou
barvy od témér ¢erné po témér bilou. Taktéz se dovede zbavovat prebyte¢ného tepla odpafovanim
tekutiny z Ustni sliznice typickym pootevienim tlamky. A také m(ize ménit celkovou polohu téla vici
paprskdm slunce nebo nahradniho zdroje. Dokonce méni prifez téla pomoci svych stavitelnosti
Zeber. Ale presto, Ze by se mu to jisté hodilo, témér nikdy nepouziva leguan k ohfevu hrdelni
praporek! (Ale i takové chovdni jsem pozoroval, ale u malého lequdna Nia, ktery vyristd sém a
nepohorsuje ostatni lequdny hrozbou, kterou roztazeni praporku signalizuje. Ale sdm spise teoretizuji
a predkladam modely, protoze bez praktickych zkusenosti s jeStéry, ktefi maji vysoky uceleny hreben
nehodldam nic definitivnéji resit.)

Dostdvame se totiz u obrysové linie mimodék do oblasti optické komunikace. Snadno by doslo

k nespravné komunikaci a o tu rozhodné leguani nestoji. Jak jsem pozoroval, vede takova neadresna
komunikace k zbyte¢nym i vnitro-agresivnim nedorozuménim. Prosté je zastraSovan jedinec z vnéjsku
komunity, ale toho nékdo, kdo je uvnitf komunity zrovna nevidi! A vezme si hrozbu osobné! Docela
prasvih, protoZe si to pochopitelné nenecha libit a zastrasuje chudaka hlidkujiciho se starajiciho se
samce! Ze ja se viibec namaham, pomysli si néco v tomto duchu samec!

A kdyZ jsem u toho, nebudu uzZ hledat v textu, kde jsem popisoval mou pfihodu s pitim legudnky a tak
vas poveérim, abyste si sami pak doplnili pfislusny text kolem doslé vody v misce a leguanky — proc
jsem interpretoval jeji chovani jako adresnou komunikaci. MoZna jsem to uZ psal i do spravného
textu, ale ,,adresna komunikace” je tak bombastickd mezi socidlnimi tvory, Ze klidné je vhodné ji tu
pfipominat co kazdou patou stranku. Adresnd komunikace Setfi energii a osttiha nas od prasviha

s nedorozuménim! Proto leguani samice nikdy jen tak nesrkala zbytek vody z témér prazdné misky,
kdyZ byla v pracovné sama, ale $la ji nahlas srkat az tehdy, kdyZ jsem tam byl hned vedle ni ja! Je to
stejné jako jeji prani, zbavit se té strasné kocky, které vyslovuje jen tehdy, kdyZ jsem kolem prochazel
—ne kdyZ jsem nebyl na blizku. A tuto situaci jsem si ovéfil vicendsobnym spolehlivym procesem. A
tak jsem svéte div se, objevil néco, za co by mohla byt i Nobelovka. Ze zku$ena leguani samice etfi
energii a reaguje na podnét! Kdyz podnét — jako ja vykonavatel jejich pfani chybi tak prestane zadat.
Tedy ukazovat, jak ji strasné ta kocka vadi a jak se ona s ni citi mizerné!

Tedy uz asi chapete, Ze nataceni zvétSené obrysové linie kvlli jednomu i vzdalenému podnétu mze
vést k presvédceni sousedniho zvifete, Ze je obrysova linie — projev prezentace sily — namifena proti
nému a uzZ se stavi také do vyhruzného postaveni. OvSsem je mozné, Ze pelykosaufi s hfebenem byli
vsichni samotafi. Legudni, ktefi samotafi nejsou, proto radéji upfednostnuji ohfev barvoménou.
Proto tmavé, témér Cerné zbarveni totiz velmi dobfe pfijima teplo a rozehfiva nacerno zbarveny
predmét — kizi leguana. Naopak svétla barva nebo primo bila tepelné paprsky pomérné dobre odrazi.
A klicem konstrukce i fyziologie Zivocicha je pravé hospodareni s energii. A tedy zbytecny incident

s praporkem, by znamenal zbytecny vydaj energie! Takto to v prirodé ale nefunguje! Nejprve by tedy
muselo télo Dimetrodona jen ménit barvu. Také dnes vime, Ze by se u starsich velkych jedincl se



uplatiiovala gigantotermie. A pokud jsme u lebky Dimetrodona, ta je oproti nékterym jinym
pelykosauriim, co se tyka tlamy velmi vyrazna. A to i v zadni ¢asti. Odparna plocha pro ochlazeni ve
stylu leguan( se tedy pékné sama nabizi. A dokonce stejné jako u leguan( je pfimo i mozek velmi
blizko ochlazujici se tkané ustni dutiny a jazyka. Pravé udrzeni mozku v optimalni teploté je to
nejpodstatnéjsi! Obecné ochlazeni ze strany plachty umisténé kdesi na hrbeté je ponékud
problematické a neni to skute¢né ochlazeni mozku z prvni ruky! Tedy zase jen hospodareni s energii.
Ale i téchto mezi jestéry béznych zakladnich fyziologickych projevech autofi vyrok( o termoregulaci
Dimetrodon( ¢asto mlci. Autoritativné nebo jindy poslusné a nekriticky vypoustéji z Gst nebo pera
tvrzeni typu: ,,Na hibeté mél (Dimetrodon) napadné prodlouzeni trnové vybézky obratli potazené
kzi. Tato zvlastni ,,plachta” slouzila bezpochyby k regulaci télesné teploty.” Nebo: ,, Trnové vybézky
byly potaZeny klzi, ¢im vznika napadna ,,plachta”, slouZici jako termoregulacni zafizeni.” Pricemz
jeden vyrok je z knihy, ktera ma charakter vysokoskolské ucebnice, druha je jen populariza¢né -
kratochvilna. V pripadé vysokoskolské ucebnice se jeji autor paleontolog profesor Zdénék Spinar
(Paleontologie obratlovc( 1982) vénuje plachté pelykosaurt malinko podrobnéji. A to v souvislosti
vztahu objemu a velikosti téla k velikosti plachty. V dané dobé totiz nebyli znamy (tak jako dnes) maly
pelykosaufri s velkou plachtou. TakZe jeho vyrok znél v tehdejsi dobé vcelku - ,,jakoby“ logicky. | kdyz
jsem jej okamzité, kdyz jsem zjistil, Ze tento pelykosauti hfeben nesel skladat a roztahovat, povazoval
od pocatku za silné problematicky! To vzhledem k plachté jako pasivnim bfemenu za vétru. Jako
aktivni provozovatel windsufringu jsem od svych 19 let o sile plachy védél vice (nez pouhé
suchozemské krysy) a nezodpovédné ignorovani tohoto velmi zadvazného a zakladniho fyzikalniho
problému mne skutec¢né vrcholné popuzovalo. Proto i na pfikladu Dimetrodonovy plachty upozornuji,
Ze k podavanym informacim je tfeba vzdy pfistupovat kriticky a odliSovat kulturni informace od
védeckych. Pricemz ty védecké by mély byt ty, které jsou spojovany s praktickymi souvislostmi
béZného dne v terénu a redlnych povétrnostnich a klimatickych podminkach. Je zdsadné nutné
dokazat pochopit, co je heuristicky model a co je logicky model. Rozeznat symboly od souvislosti.
Jak uvadim i jinde, pro Iékarskou praxi je odliseni heurism{ od logiky namnoze velmi principialni.
Klicové je to, Ze odliseni heuristického mysleni od logického mysleni ¢lovéka osvobozuje od otroctvi
klapek jeho vlastni kultury. A pak teprve je ¢lovék svobodny pro mysleni. Jak piSe Leonardo da Vinci -
svobodny ¢lovék posloucha lépe. Lépe pfijima a zpracovava informace, protoze je nezarazuje vedle
sebe jako do telefoniho seznamu, ale propojuji se jedny informace s druhymi do mnohacetnych
logickych siti vzajemnych souvislosti — provéfovanych praxil

Rekonstrukce koster Dimetrodonova bratrance Sphenacodona, jej ukazuji praveé jako typicky pfiklad
ZivocCicha s plochymi solidné stavénymi, ale normalnimi neurdlnimi trny. Ty se smérem nahoru
protkané horni ¢asti patere, krku i zad. To koresponduje i s velkou tézkou hlavou, jakoby aZ podezrele
okopirovanou od Dimetrodona. Horni konce lopatek vSak na rekonstrukci konci jen ve vysi stfedu
obratlt. Nekopiruji vrcholy neuralnich trn(. Je tedy velmi zjevné, Ze Sphenacodon mél silné osvalend
a do vysky vyrazna zada, ktera se podilela na neseni hlavy. To byla zna¢na charakteristika téla a
konstrukce tohoto plaza, ktery mohutnou a silné ozubenou lebku uZival jako hlavni zbrar.
Sphenacodon byl urcité aktivni lovec, ktery se mohl nepozorované pliZit ke kofisti.Skvéle a ukazkové
se plizit se ke kofisti dokazi i naSe agamy vousaté, jak mi to predvedli moje agamy, a to jak dospélci
tak mladata! Pokud se miZeme spolehnout na paleontologii predstavované rekonstrukce skeletll a
lebek pak i Dimetrodon s Uplné stejnou lebkou musel mit také stejné silové ucinny krk i zada. Tady
bych si naopak dovolil osobni konstrukéni invenci. Pokud byla hypertroficky utvarena hlava a chrup
Dimetrodona i Sphenacodona pak jej také nesl hypertoficky utvareny svalovy a kosterni Utvar. A
pokud mezi sebou tito tvorové zdpasili a nebylo to jen ritudlné, tak vyfazeni nejucinné;jsi zbrané —
chrupu, stacilo poskodit tkan kdekoli na zadech, nebo (nejlépe v predni ¢asti) horni ¢ast zad a krku. A



zaroven se tak vyhnout vlastni hlavou bezprostiedni blizkosti chrupu a hlavy protivnika. Proto urcité
navysovani mohutnosti této partie mohlo urcitou rezervu pro pfipad zranéni, ale jesté ucinnéjsi by
bylo vytvofeni Supinatého nebo jiného mozného hiebenu, ktery by zajistil nemozZnost skutecné
vazného kousnuti do tohoto dllezitého svalstva. A také je podle mne mozné uvazovat i timto
smérem. ProtoZe jak jsem si ovéril u spolehlivého zdroje koster nékolika jedinct pelikosaurl - plotny
s pelykosaury — Pantelosaury, je formovani neuralnich trnd obratl vyrazné a jsou snad i vyrazné;jsi
neZ neuralni trny velkych stromovych leguani zelenych. Nepodafrilo se mi nikde jak u leguant, tak
Pantelosaurl ,,najit horni ¢ast lopatky, ktera by se skutec¢né vyrazné dostala do prostoru neuralnich
trn(, jak jsme to vidéli u byloZravych kvadrupednich savcl. Proto bych byl opatrnéjsi a kladl bych tkan
u pelykosaurt radéji tésné jen podél neuralnich trnd, to ze stran zplostélé jednolité listy neuralnich
trnl a niZe pfes Zebra. Ta by z pohledu zepfedu dokazala vytvofit na prirezu téla vyrazna ze stran
smacknuty tvar otoceného stihlého pismene U nebo V. Svalovina by tedy na rozdil od ryb
nevypliovala kruhovy pomysiny prostor kolem neuralnich trnd, plynule pfechazejici az ke stranam
Zeber na bocich zvitete. Leguan pouziva svoje vyrazné neuralni trny pro svalsto a slachy, které
uplatiuje pfi trhani listi a travy, a tento pohyb také preferuje pfi zastrasovani a predvadéni se. Taktéz
kvlli relativné velké lebce je krk leguan( pomérné kratky. Nejsirsi jsou jeho neurdlni trny v oblasti
nad lopatkami. Malem naseda jeden neuralni trn tésné za druhym — tedy je podobné tato partie
vyuZzita jako u savcl. VertikaIni trny krku jsou z boku tenci - vylehéené. A neurdini trny nad bfichem
jsou dal od sebe. Zase se k sobé primknou v ktiZové oblasti a ztenci se u ocasu, kde se obali svalstvem
po rybim zplsobu do prarezu téla kruhového a eliptického tvaru. Vyse umisténé lopatky koster
leguant jsem nasel jen na modelech koster, nikoli na snimcich RTG a fotografiich Zivych leguand,
kterym by vzhledem k jejich kdZi, kterd snadno nékdy tvaruje i jednotliva Zebra, byly dobfe vidét
lopatky vystupujici podél neuralnich trn! Dovedu si snadno predstavit, Ze podobné jako je hfeben
leguand, byl bezpecnostné zajistén i hibet pelykosaurd. Mimo mozné zabrané proti Gtoku harpie
slouzi leguan(im ostny jako vibrisy. Jednak pti vzajemnych kontaktech, ale i pfi pohybovani se

v norach a komorach jejich podzemnich prostor, kde hmatové stale provéruji stav stropu. Ale daleZité
budou tyto vibrisy pfi pohybu v husté vegetaci. Vibrisy — jako hibetni ostny tak ochranuji vyrazné
neuralni trny. Modeluji situaci, kdy maji pelykosaufi rGznym zplsobem bezpecnostné zajistény své
neuralni trny a jejich hypertrofické protazeni mize byt jen jinou formou Supinatych ostn(. A pritom
se vSe stale todi jen kolem lebky, protoZe urcita specificka vzajemna soucinnost téla, krku a hlavy
bude jak u leguani tak pelykosaurd urcité velmi podstatna.

Poznamka k rekonstrukci lebky Edaphosaura: pfedeviim mne pfekvapilo, Ze vesmés jsou
materialy k lebkdm znacné neuplné a Spatné dokladovatelné. Nakonec jsem nasel jen jednu fotografii
kompletni lebky, ktera budila dojem jednotného nedeformovaného nélezu. Jedna lebka smontovana
pro expozici byla misty tak deformovana a tolik nepresvédciva zvlasté v nékterych detailech jako je
tfeba tvar ocnice, Ze to bylo ocividné v momenté, kdy jsem se pokousel do pokfivené ocnice zakreslit
oko. Taktéz u ni tvar spodni Celisti pfipominal spisSe klasického savce nez pelykosaura nebo pfislusniky
Sirsi skupiny, do které pelykosauti spadaji. Prezentované kresby tak mohou byt pfesnym zdznamem
stejné jako dovozenou vlastni konstrukci. VSe komplikuje fakt, Ze Edaphosaur( bylo nékolik druh( i
forem. Kresby nékdy nedavaji anatomicky smysl a ne vSechny kosti se pak potkavaji, kde by mély.
MUj model lebky Edaphosaura je tedy véci hromady kompromis(, kdy jsem musel zohledriovat i
lebku Dimetrodona nebo Casey. Tedy udélat si urcity odstup od samotného rodu Edaphosaurd.
Shody kolem zadnich patrovych zub(i a podobné utvarenych zub( leguan mne hodné prekvapily.
Bud' se jedna o fascinujici paralelu sbihavého vyvoje mezi Sirsi savcovitou rodinou a modernimi
jestéry z okruhu squamata, nebo si jen preparatofi skladajici lebky vypomohli konstrukénim vzorem
pravé leguani lebky. Véc zasadné komplikuje i fakt, Ze patro neresi obrazky provazejici pékny nalez



predni ¢asti Edaphosaura druhu Gordodon stejné jako, Ze jsem nevidél rozdélané Celisti lebky
Edaphophosaura, ktera se dochovala v jednom kompaktnim bloku horniny snad uplné bez deformaci.
RGzné pohledy na lebky tak vilastné pfinasi i moznost, Ze velké nadocnicové kosti nebyly napadnymi
izolovanymi télnimi partiemi hlavy, ale Ze byly spolu s licnim obloukem soucasti jedné velké ocnice
vysunuté ponékud do prostoru podobné jako u turovitych. CozZ zase celkové mliZze znamenat jiné
vysvétleni pricin formovani hlavy a jiné souvislosti pfi vzniku a uZiti neurdlnich trnd! Totiz pfi uzké
hlavé — lebce se do ni velké o¢ni bulvy nemusely vejit a proto mohly byt tyto umistény jakoby mimo
jeji prostor v lokalnich bodech. Jindy jsou prezentované lebky ndpadné zjednodusené a je jasné, Ze
jsou kompletné nebo mistné umélé, tedy, Ze nevypovidaji o skute¢nych nalezenych proporcich

v paleontologickém zaznamu, ale spiSe o jeho mezerach. Lebka Dimetrodona se z tohoto pohledu jevi
pak jako daleko presvédcivejsi a presnéjsi rekonstrukci.

Praktické cviceni

Docela doporucuji si porovnat kostru varana s legudanem a pelykosaurem jako praktické cviceni.
Varan (Varanus niloticus) ma také z boku Siroké neuralni trny, vidyt ma dlouhy krk, coz je nevyhodna
paka i u relativné mensi lebky nez je u leguana. Urcité ma tento varan na zadech a z¢asti i na krku
nediferencované neuralni trny, protoze jeho télo neni namahdno pastvou a trhanim listi a travy, kdy
se tah pfi trhani prenasi pres pater na predni nohy. Podivejte se, jak je vtomto ohledu skelet leguana
alesponi vyraznym naznakem podobny kvadrupednim savclim. To protoZe konstrukce skeletu Fesi
stejny typ namahani. A dulezZité je kolik ¢asu vénuje varan polykani kofisti a kolik ¢asu vénuje trhani
vegetace leguan. Pochopitelné savec, ktery ma rychlé spalovani i v noci musi se pastvé vénovat jesté
déle a proto bude jeho kostra pastvé prizplisobena vidy nejvice.

V obecné roviné stavby lebky je dulezité si vSimnout, Ze prodluZovanim pfedni ¢asti hlavy napfriklad
svalovym chobotem je spojeno s vylehéenim praveé této casti lebky. Tedy paradoxné chobot slona
nebo tapira mizZe byt naznacen jen malymi kdstkami horni ¢asti nosu, zatimco v hmoté lebky je dllek
(slonoviti) nebo z profilu i velmi ndpadny zarez do hloubky hmoty lebky (tapiroviti). Co je podstatné
pro vypocet chobotu se mne osobné zdad mohutnost tylové ¢asti lebky, kterd by méla byt v oblasti
svalovych Uponu ke krku nadstandartni a vidy dobfe navysena. Tedy vysoka baze krku k lebce. Je to
logické, protoze svaly vysoko nad kréni pateti se budou tim méné namahat, ¢im budou umistény vys.
Je to velmi dobre patrné u zvifat s podlouhlou dopredu protazenou hlavou, jakou je tfeba ki, nebo
je lebka na bazi s krkem vysoka kv(li vaze chobotu a kil jako u slon(, a to presto, Ze je jejich lebka
relativné kratka. Je to vSechno jen obycejna prosta fyzikalni paka.

A pak je tfeba sledovat plochu obratl( krku, které prenaseni tlak i tah vznikly jak vahou, tak pohyby
hlavy. Dimetrodon nema ani pfilis vysokou bazi krku ani redukci kosti lebky pro prodlouzeny chobot.
Zato ma zcela evidentni prevazujici tlamovitou mohutnou ¢ast predni ¢asti hlavy. Silné ndpadné zuby
budou mit podporu ve vyrazné hmoté maxily, kterd je znacné vysoka, presto, Ze stejné jako u plazd a
obojzivelnikd neni uvnitf zpevnéna kost mohutnymi zubnimi kofeny jako u savcll. Co se tyka tézisté
hlavy Dimetrodona, je toto tak zna¢né posunuto dopredu, jak uz to u Zivocichl se silnym svalstvem
bez podilu kapilar na odstranovani kyseliny mlééné ze svall byva. Tito maji ¢asto velké a Siroké tlamy,
protoZe jejich skus ma ohromnou silu pravé diky vykonnému ni¢im nerusenému svalstvu (krasnou
ukazkou je krokodyl). Naopak predni ¢ast lebky savcll se musi zasadné umensit, zkratit nebo zuzit,

protoze jejich svaly jsou protkany kapilarami na odvod kyseliny mlécné a tim je redukovana hmota



svalstva. Proto, zase podle fyzikalnich zdkonitosti principu paky, je redukovana velikost skusu, aby
jeho sila zGstala zachovana. Naopak u lebky Dimetrodona je zcela jasné uz i jen odhadem, Ze o
néjakou pfilis Setfivou pdku u strategie konstrukce lebky rozhodné nejde. Prosté Dimetrodon stjné
jako Tyranosaurus rex se rozhodl mit velmi vyrazny chrup —jako hlavni zbran a tim vznikaji
nejriznéjsi dalsi problémy, které se rlizné musi resit. Nutnost stdle udrzovat hlavu v urcité poloze a
vysi se podepisuje na stavbé neuralnich trnd, které stejné jako u Sphenacodona hlavu bezpecéné a

s pfehledem nesou. Malinko mne napad3, jestli pravé ono vytrvalé neseni tézké hlavy neznamena
prece jenom urcitou diferenciaci miry aktivity sval( a nebude mit co délat Dimetrodon i Sphenacodon
se stalou teplotou téla. At uz vnitfni nebo zajisténou chovanim. Stejné toto naznaduji i rozbory ristu
kostni tkané.

Ke krku patti také téma pldorysného utvareni zadni linie hlavy. Rozeznavam rovnou pfticnou linii,
kolmou na podélnou osu lebky. Pak dovnitf vykrojenou linii, kam patfi i lebka Dimetrodona a celd
rada krytolebcl. A za tfeti miZe byt vykrojeni opacné, kdy dozadu precniva stfedni ¢ast lebky jako u
dnesnich ocasatych obojzivelnikl. Vykrojenim probranim hmoty se zvétsuje povrch lebky a je mozné
na néj umistit vice upnuti svald. Je to vlastné zarovern mozné povaZovat jako naopak prodlouzeni
dozadu protazenych ¢asti lebky v jejim obrysu. Tedy stejné jako kdyzZ si sval vytvari na kosti hiebeny
Upon. Jde v obou pfipadech dulkd i hrboll jen o navySeni plochy a tim i U¢innosti $lach a svall. Stejné
je to s dolikem pod ocnici moderniho ¢lovéka. Ta stfida vétsi rovnou plochu archaického ¢lovéka na
tomto misté. Pochopitelné i miniaturizovany neotenicky utvareny floresky Hobit pak ma stejny znak
jako moderni ¢lovék. Paralelni feseni stejného tkolu pro umisténi Upont mimického svalstva. Proto
podivat se jen tak na lebku z jednoho pohledu — napfiklad z boku rozhodné nestaci pro celkovy
spravny dojem. Zase nejde o razitka ale o pochopeni celkové modelace lebky. A neni omluvou ani to,
Ze dnes uz nema cenu lebky radné kreslit, protoZe se vSe prevede od 3D animace. VZdy budete
potiebovat porovnavat vedle sebe na velmi prehlednych rozkresech a studiich nékolik lebek naraz.
Tedy jestli se budete kdy skutecné vazné zabyvat jejich anatomii, fyziologii a konstrukci. Pro pouhou
administrativni Urednickou evidenci druht vam opravdu budou stacit i jen ta jednoducha razitka
nebo dokonce jen Ciselné kody Zivocisnych druh.

Zuby

Totiz nejvétsi a nejdelsi Spicaky Dimetrodona jsou hodné vpredu. To je vyhodné ze dvou divod.
Jednak se jedna o to spravné misto pro praci Spi¢akd, protoZe pravé ¢im je zub posunut dopfedu tim
se dostava na misto vétsiho rozestupu rozevienych celisti (maxily a mandibuly). A tim je pak pfi skusu
ucinnost $picaku (jeho zastavovaci schopnost) vétsi. Cim je potencial rozvoje silné svaloviny bez
kapilar vétsi, tim je tedy mozné umistovat $pic¢aky vpredu. ProtoZze ma prosté takovy Celistni sval vétsi
silu. To je to co sledujeme jako velmi typické na hlavé krokodyla. Naopak u lva dojde ke zkraceni
tlamy, ale Spicaky jsou zase hodné vpredu. Proto kdykoli se objevuji Spicaky, byva tomu pravé ¢asto
pravé vpredu v tlamé (srovnej lebku a zuby byloZravé agamy vousaté Pogona vitticeps a agamy motyli
Leijolepis belliana). Vedle kousnuti tyto Spi¢aky maji Spicaky dalsi funkci, a to jako vodici zafizeni
zabranujici vymknuti Celisti. Tedy pti kousani s pfivienou tlamou pak takové Spi¢aky uzamykaji
pohybu skusu. Spi¢aky tak chodi v protiotisku mezery protilehlé &elisti a dochazi tak k bezpe¢nému
kousani, kdy ,,nemUze“ dojit k vykloubeni mandibuly. Velké hypertrofujici Savle- zuby se objevuji u
celkové zredukovaného poctu zubu spise u kratsich hlav zvifat a jsou pak vidy viedu. Sem pat¥i
Savlozubé kocky i Savlozubi vaénatci, Savlozubi giboni, nejriiznéjsi hadi se skladajicimi Savlozubymi
tesaky. Ale predni vyrazné navysené spicaky — tesaky méli i néktefi davni mensi krytolebci.



Ve

U lebek konstrukéné rozlisujeme ti zakladni umisténi zvétSenych Spicakd. A to v bocni ¢asti tlamy a
Uplné v predni ¢asti tlamy a také jesté sem pat¥i predevsim patrové zuby. Pficemz u rady Zivocich(
se tyto obé casti tlamy (predni a bocni) od sebe i vyraznéji odliSuji. A to podle toho jaky konstrukéni
vyznam ma pravé onen piedél — mezera — diastéma mezi boc¢ni a predni ¢asti tlamy. U Dimetrodona
je distema pékné vidét na jeho horni Celisti. Patrové Spi¢aky méli pfedevsim davni krytolebci a tyto
zuby Casto prevysovali mnohdy nenapadny unifikovany vnéjsi chrup, ale zvétSené patrové horni zuby
maji dnes i murény.

Celkové zvinéni obrysu hladiny — roviny — hrany celisti, z které rostou zuby, zpUsobuje nutnost
zajistit upfednostnéni hlubokého kousnuti jen nékterych vybranych zubgi. Spi¢ak, ktery je na
nejvyssim misté viny hrany Celisti je pak také nejdelsi a tento prednostné uchopuje kofist a nejrychleji
pronika do jejiho téla. Tim se vyrazné koncentruje sila, kterou vynalozZily ¢elistni svaly k sevfeni. Proto
takové zuby tedy kofist fixuji a maji také nejvétsi ,,zastavovaci schopnost”. Pak je na vyvySeném misté
hrany Celisti Casto nékteré misto navic zvyraznéno i zvétSenymi zuby — Spi¢aky. Takto vyvyseny zub
pfi skousnuti prednostné vnika do kofisti a vice vyuziva energie Celistniho svalu. Energie neni jesté
rovnomeérné rozloZena, takze jsou uprednostnéna urcitad mista v téle kofisti, ktera jsou zranéna vice a
hloubéji, nez kdyz je sila zubl rovnomérné rozprostiena v jedné roviné skusu. To je také pripad
Dimetrodona.

Takovymi péknymi ukdzkami zub( na rozvinéné hrané celisti jsou ti dravci, ktefi potfebuji ustédfrit
vétsi pohyblivé kofisti ,,zastavujici kosnuti“ nebo kofist rovnou ucinné fixovat v Celistech. (Oznaceni
zastavovaci — jako zastavovaci schopnost urcité palné zbrané jsem prevzal ze slovniku konstruktéru
zbrani. Vétsi zastavovaci schopnost ma zbran s vétsim projektilem. Mensi projektil totiz nemusi
protivnika dostatecné paralyzovat.) A to je Uplné stejny problém u kratkych nebo pfilis tenkych zub(.
Proto azZ pfrilis tenké zuby naptiklad v tomto zastavovacim ohledu vylepsuji jedem. A kde je moZnost,
Ze kofist prchne, o to vétsi zastavovaci schopnost bude mit i jejich jed. Jed je tak jen reSeni téhoz
konstrukéniho problému, kde se v rdmci Uspory s energii prejde od fyzikalni konstrukce k chemické
konstrukci.) Nachazime proto u takovych zub, které maji G¢inné zastavovat kofit, zvinéni okraje
¢elisti. Casto je tomu u nékterych dinosaurd orientovanych na vétsi zivou kofist. Pfikladem jsou &elisti
krokodylU. Totiz lov pod vodou nebo ve vodé znamena urcité potize s dohledanim uniklé zranéné
kofisti. Jednak zde mate Casto sniZzenou viditelnost a také proudéni, které zranénou kofit mize
odnést. Nebo kofist sama muzZe utéci. Rozvinény — vinici se okraj Celisti tak znamena ustédfit vétsi
zranéni nez by vam velikost a sila vasich Celisti jinak mohla dovolit (ze stejného dlivodu jsou
protazeny $pi¢aky mnohych savcu).

Opacné zuby typickych byloZravcl nepotiebuji zastavovat kofist, ani si ji vyznamné pfidrZovat nez
dokona. Proto jejich celistni hrana mze byt pomérné velmi zarovnana tak, aby nesla predevsim
bocni zuby tak, aby jejich korunky byly ve stejné hladiné — roviné. A slouzily tak vzajemné se
podporujic k hromadnému spole¢nému mélnéni, stfihani nebo jinému predchystani potravy (existuji
nejriznéjsi druhy a strategie fragmentace potravy). To sledujeme uZ od obojzivelného statného
ranné permského Diadecta, pficemzZ v podstaté taktéz premostény cumak lebky nese zuby pro
odtrhavani rostlinné potravy a bocni zuby potravu rozmélfuji. Pfemosténi samo zde u Diadecta také
existuje, ale lebka je celkové velmi kompaktni a konstrukce premosténi je plné zac¢lenéna velmi
jemné do velmi uzavieného (znacné kuzelovitého - projektilového) tvaru lebky.

Lebka Dimetrodona je tedy ve své stavbé velmi ndzornou ukazkou konstrukéniho premosténi. A to
dlouhym napadnym obloukem od ocnic po $picku Celisti. Pravé toto premosténi je vyraznym prvkem,
ktery dokaZe rozloZit — rozprostfit namahani stény nosnich kosti do geometrickych utvar(, slozenych
z polokruh, které pak dal prechazeji do rovnéjsich ploch, které jsou mirné klenuté nebo probirané



predevsim ve formé samonosné polo-skofepiny. A to s obéasnym pfimym nebo ¢astecnym
podeprenim vnitfni hmotné redukované vostinové vyztuze.

Nejdelsim prvkem premosténi je podélny oblouk vedeny od ocnic pres ¢enich po konce zubi Spicky
tlamy. Tento oblouk je také nejmirnéjsi. Tento podélny dlouhy oblouk je mozZné ¢lenit pricnymi fezy,
které jsou sami zase tvoreny malymi oblouky. Je to skofepinova samonosna forma v technické
konstrukci uplatfiovana v samostatné podobé u historickych samostatné situovanych autonomnich
vnéjsich automobilovych blatnik(. Stejné je tomu i u blatnikl nékterych starsich motocykltd a kol, ale
stejné blatniky mély i lunarni vozitka programu Apollo.

U plazl i dinosaurll jsou nozdry jen otvory misté narusujici tuto pfimocarou konstrukci, avsak u savcl
kde nosni otvor tvofi pfi pohledu z boku vyrazny zarez do téla lebky, je nosni otvor pak posilen kostni
lisStou — hranou (jako u lebky koné), nebo pfimo se vytvari dvé samostatna pfemosténi s kruhovymi
prarezy kolem nosniho otvoru jako na lebce velblouda. Pokud se podivame na lebku ¢lovéka nebo
jinych lidoop( sledujeme jemnad vyztuzna Zebra nebo ¢astecna premosténi pri modelaci nosu
vyztuZujici obrys nosniho otvoru a to po celé jeho délce. Pfemosténi se uplatiiuje v jeho horni ¢asti
(je v prafezu zhruba pllkulaté nebo do pismene V, nebo U, pomocna ojedinéla nosna Zebra jsou
¢asto patrna na jeho spodnim okraji a jsou orientovdna zhruba svisle, spodnimi konci smérem k sobé.
Z boku jsou uZity kosténé hrany, které s chrupavkou vytvari premosténi ve tvaru prifezu pismena

V nebo U - tedy zase viceméné pulkulaté.

V lebce je vsak tato premostovaci samonosna skofepinova konstrukce proti kroutivému spiralnimu
namahani zajisténa bocnimi sténami lebky, zespodu patrem a dalSimi vnitfnimi vyztuznymi prvky
uvnitt lebky. Tim je toto premosténi velmi stabilni a dovoluje uplatnit i pomérné velké zuby (nebo
jinou vyznamnou pracovni hranu) a to hned na samotném predku (Spic¢ce) tlamy.

Pro nas bude duleZité, Ze je hlava prvohorniho permského plaza Dimetrodona utvarena stejnym
zpUsobem preklenutim — premosténim, které je i u daleko mladsich Zivocich( jako Iguanodon,
velbloud nebo zajic. Pfeklenuti premosténim nosnich kosti je uplatnéno i u mnohych zobakd ptak(l a
Zelv. Ale jak jsem naznacdil, to jsou jen nékteré pripady. Preklenuti pakovité namahané kostni tkané
Spicky tlamy se objevuje ne¢ekané pomérné casto. Je to nddherna ukazka kompenzaéniho reseni
konstrukce na misté, kde pakové fyzikalni sily velmi znevyhodnuji uziti sily na samém konci lebky a
velmi silové namahaji material kosti. K pfemosténi — prevedeni tlaku na Spicku tlamy nosnimi kostmi
do oblasti stfedu lebky bych pozndmkoval dvéma body. Za prvé jak jsem uvedl, Ze toto pfemosténi je
dobfe patrné u ptaku, predevsim dravcl — je tfeba védét, Ze je u dravych ptaku specialné
protéZovdna ostra Spicka zobaku. A to nejen tlakem, ale pravé také tahem. ProtoZe na zobdaku
dravych ptakl chybi bocni zuby, je v podstaté jedinym Ucinnym zubem pravé Spicka zobdaku. Proto
neni potfeba zvlastnim zplsobem zajistit zachovani nejdulezitéjsi obrysové linie padorysu chrupu
naptiklad néjakého raptora. U raptora je kousek od v koutkd Ust tlama hodné zizena a rozsifuje se
vpredu asi v poloviné bocnich zub( maxily. A také se tlama rozsSifuje dozadu v prostoru pod ocnicemi.
Avsak u dravych ptaku je spojnice mezi Spickou ,,tlamy“ a Celistnim skloubenim rovna a pfima. Nic se
nebude nijak komplikovat. Bez boénich zubi pridrzovani potravy zajistuje jen dol zahnuty haéek —
bodec na Spicce zobaku a tak je tento bod spojen se zadni ¢asti lebky zcela jednoduse a naprosto
pfimocare rovnou kosti hrany maxily. Vytvari se tak typicky trojuhelnikovity tvar plidorysu zobaku
dravého ptaka. Ale tento trojuhelnikovy pldorys je pak také vyuZit i u dalsich druhl ptakd, kde ma
svoje dalsi vyhody nekomplikované spojnice mezi Spickou zobaku a celistnim kloubem.

Pti tahu Spickou zobaku dozadu muzZe dravy ptak naklonit hlavu na jednu nebo druhou stranu a
znamena to, Ze sila ze Spicky zobakl dozadu k mozkovné bude pfenasena naprosto pfimocare.
Nebude také hrozit ani fraktura této spojovaci kosti — kosti hrany maxily.



Druhou poznamkou jsou hifebeny nosnich kosti dinosaurd Dilophosaura nebo Megapnosaura. Tito
dinosaufi maji napadnou mezeru - diastemu mezi bo¢nimi zuby a zuby ve Spicce tlamy. Mezera ma
dokonce napadné vykrojeni. Z nosnich kosti sledujeme dva soubézné podélné kosténé hrebeny, které
premosténi nosni krajiny posiluji vyvedenim pnuti a tahu ven do prostoru, podobné jako oblouky
pilira gotickych chramd. Pomérné slusné je tato struktura patrna u lebky dinosaura Syntarsus —
Megapnosaurus (zndmé prvé oznaceni se ukdzalo jako obsazené pro jiného Zivocicha). Nejasny je tvar
hiebent u Dilophosaura. Velmi popularni modely lebek Dilophodonti jsou uz jen rekonstrukcemi
pomérné poskozené a neuplné lebky. Jsme tedy u vérohodnosti paleontologického materialu lebky.
Na nékterych modelech i kresbach rekonstrukci jsou zuby horni Celisti ve vzajemné kontaktni
konfiguraci, to znamena, Ze nékteré hroty zubl mifi vzadjemné proti sobé. CoZ je pomérné raritni
situace, ktera vyzaduje funk¢ni vysvétleni, protoZe je zcela nezvykla. Pokud hledam néjaky pfimér
hned mne jen prostorova dislokace zubl mesosaurQ, ktefi maji zuby jako klec ponékud
rozprostienou do prostoru. Pfi fosilizaci by pak jednotlivé fragmenty Celisti nebo i jen slisovani ve
vrstvé stacily vyvolat druhotny nespravny efekt rdzného kfizeni zubU. V Zivém stavu ma nesmysiné a
disfunkéné sméftujici predni zuby losos a to samec lososa béhem tahu, kdy nelovi a nepfijima zadnou
potravu. Celist lososa se disfunkéné a hakovité prohne a spodni &elist se zkrouti smérem nahoru. Tato
deformita je dobfe a davno zndma. S disfunkénosti takové Celisti si vSak nemusite konstrukéné lamat
hlavu. Lososi své namluvy neprezivaji, takze je tato konfigurace tlamy pomérné jedinecnd ale do
znacéné miry mlze byt skutecné i plné disfunkéni. Ale upozornuiji, Ze paleontologie i
paleoantropologie ¢i archeologie zamérena na davné Casy si stale Zije svlj nejradostnéjsi stredoveék.
To protoze ,,rekonstrukce —ilustrace” nazyva rekonstrukcemi, aniz by nékde musela vysvétlovat
takova nabizena - predkladand zobrazeni. Nase kultura, v mnoha ohledech stéle pravovérné
stfedovéka, véri, ze takové projevy jsou posvéceny uz jen samotnou Ucasti a pfitomnosti
otitulovanych ucastnik( ze svéta védy. Proto je dobré byt rezervovany u nékterych vyobrazeni
davnych tvorQ, a nejen u nich, ale i u prezentovanych koster a lebek. Je znacny rozdil dokonce

v predkladaném tvaru hlavy, kdy se z plosné fosilie zpétné rekonstruuje lebka do trojrozmérné
podoby. Takovy ukol nezvladne kazdy, protoze je nékdy vse komplikovano zménou celkovych
proporci slisované lebky. Pak napfiklad marné hledate Siroky obrys hlavy urcitého obojzivelnika,
prezentovany na rekonstrukcich lebky nejen na dalSich nezavislych rekonstrukcich, ale i v takovém
materialu s fosilnimi kostmi, kde jsou dobfe uchovany zakladni proporéni obrysy maxily a mandibuly.
Pak netusite, jestli mél nékdejsi paleontolog k dispozici tak vyjimecné Siroké lebky, nebo jestli se
nahodou spise neorientoval podle vzdalenosti kostnich tlomk( lebky z obou jejich stran, které se
dostaly mimo svou pfirozenou hranici az posmrtné pfi fosilizaci.

Zadni partie hlavy — svaly urcené k ovladani celisti

V textu publikace smésuji nejriznéjsi svaly, které ovladaji pohyby Celisti pod zastupny nazev zvykaci
sval, Celistni sval. Je to nepresné a je tfeba vysvétlit, Ze se jedna obecné hned o nemalo sval(, které
jsou uloZeny, namnoze i zna¢né komplikované v zadni ¢asti hlavy mnohdy rlznymi sméry a vselijak se
pres sebe kfizici. A tyto svaly jsou sami rliznych rozmér( a rGzné hloubky uloZeni. Svaly na sebe
navazuji nebo se prekryvaji a kosti mezi nimi a kolem jim slouZi jako plochy, na které se upinaji.
Sledujeme vidy velmi rafinované rozloZeni svalu a jeho Upond. Tyto svalové Upony mohou probihat
na vnéjsich vybézcich a hfebenech kosti, nebo naopak v kostnich zahloubeninach — v komorach.
Doporucuji pohled na lebku zaby nebo ¢olka ¢i velemloka a to pohled na celistni sval shora. Je tam
pékné vidét uhnuti kosti pro pribéh hmoty svalu. U colkd sleduji spodni Celist a jeji Gpony shledavam



je nedostateéné. Celist ¢olka — mandibula a jeji prostor pro uchyceni svalu vypada uz jako velmi
nestastné, je umisténo az pfilis vzadu a tedy je pakovité nedostateéné. Proto lebka ¢olka z boéniho
pohledu budi dojem slabého skusu. Nicméné pohled shora na osvaleni lebky ukazuje néco jiného.
Sval je navysen co do tloustky. A také tento Celistni sval (spravnéji skupina sval() pracuje

v soucinnosti s hyobranchidlnim aparatem. TakZe nékteré pohyby tusim jsou rozloZzeny rovhomérnéji.
Ale zajimavé je i osvaleni Celistniho aparatu tam kde chybi v tomto sméru aktivni hyibranchialni
aparat. Ten je u Zab a mnoha dalsich druh(, véetné ¢lovéka redukovany na jazylku. Spankovy sval u
¢lovéka zoufale drzi jen drobounky kousek predniho vybézku ramene mandibuly. Ale i tak je to jakasi
paka, kterd prece jenom néjak funguje. Totiz princip je nakonec zase velmi podobny jako u ruky nebo
chodidla ¢i vazivového ocasu kytovce. Od vlastni hlavy jsou Upony mandibuly uz jakoby méné
zasobovatelné energii a proto je sval spiSe |épe upnut ve vétsi plose vlastniho torza lebky nez

v mandibule. Upnuti svalu na mandibule bude tedy nékdy jen jakoby symbolické a sval zde bude na
této strané hmotné umensen. Ale to nevadi, na této strané u mandibuly je sval pak spiSe jako pouhy
provaz, za ktery tahd hmotou vyraznéjsi sval vazany na mozkovnu a k ni pfilehlé kosti.

Co se tyka efektu fyzikalni paky, jedna se pfedem o naprostou zoufalost. Je to néco co se pfirodé
nepovedlo, napadne nas. Kdyby byla svalovd hmota prece umisténa hned vepredu cCelisti, stacil by

k jejimu svirani jen maly velmi Usporny sval. BohuZel v pfirodé je ovladani Celisti diktovano zaroven i
Ucelnosti a hlavné prakticnosti. A Ucelem otevirdni Celisti je zpravidla néco do nich uchvatit, uchopit
nebo pfimo pozfit. To znamen3, Ze osvaleni predni ¢asti Celisti by z tohoto divodu bylo nevhodné.
Sval by v predni ¢asti Celisti rovnou pfimo zavazel a navic by hrozilo jeho poskozeni. Proto ¢im vice
potiebujete otevfit Celisti, tim vzadéji musite mit svaly, které vam celisti budou ovladat. Protoze je
ale prostor zadni ¢asti hlavy omezeny se tu takové svaly ovladajici ¢elisti budou vselijak kFizit a vrstvit.
Konstrukéné nebude mozné vést mnoho svall hned a jednoduse kolmo na podélné osy Celisti,
protoze by omezily koutky Ust pro polykani a uchopovani. Proto se uplatni velmi dobre Sikmé vedeni
svall, které rafinované umozni dozadu delsi Usta, ale zaroven zvétsi svou hmotu. Vlastné toto obejiti
pfimocarého reseni povede jen k velkému navySeni hmoty Celistnich svalQ, které musi byt o to
siln&jsi, aby kompenzovaly jejich naprosto nespravné umisténi vzadu na hlavé. Ale i toto ma jednu
vyhodu, a paradoxné opét pakovou. Hmota svall Celisti posunuta hodné dozadu nevyvraci hlavu
c¢umakem dol(, jak by bylo v pfipadé vyhodného ovladace cCelisti umisténého vpredu na lebce. Hmota
Celistnich svall je tedy blizka oto¢nému bodu lebky a tim umozriuje hlavé celkové rychlejsi a
pohotovéjsi otaceni ve vSsech smérech. Tedy jedna se o stale stejnou tendenci anatomie vést nejvétsi
hmotu svall blize ke stfedu téla a periferie resit ztenéenymi a zdzenymi svaly nebo nejradéji uz jen
tahly vazu a Slach. To sledujeme velmi nazorné u pazi a rukou a sledujeme to také u krku.

Tady pro pilné ¢tendre uvadim informaci, Ze pti Uzkém krku a velmi Gzkém prirezu hadovitého téla,
kdy je velmi vyhodné si opatfit kvlli vybrané kofisti spoustu dlouhych zub(, nebudou tyto viechny
rozloZzeny v normalni Celisti. Nevesli by se tam, a kdyby ano zvétsily by priamér téla, ale to nechceme.

A tak se vytvafti dalsi nasledna vnittni Celist blize k srdci, jak je to unikatné ale logicky feSeno u
murény. Zuby se u ryb ostatné objevuji na vice kostech lebky daleko ¢astéji, nez je tomu u savcu.

Moje Zehrani nad otazkou hypertrofie licnich kosti je mozna zbytecné a reSeni pficiny existence
zmohutnéni licnich kosti pravé z pohledu rozvoje svall a UponU kolem Celistnich svalll z 90 procent
zapada praveé do oblasti propojeni vnéjsiho Celistniho svalu k spodni ¢asti licni kosti. PomysInych a jen
nazornych 10 procent dalSiho rozvoje je pak véci obrany, ochrany nebo zasob materidlu, nebo prosté
vygenerovani sexualnim vybérem ve stylu paviho ocasu (jak mi radi pani doktorka Nyvltova a ja s tim
souhlasim). Pokud jsem zminil pani doktorku Nyvltovou, je vhodné, abych upozornil na jeji
specializaci, kterou je morfologie kosti savci. U savcll je pomérné ustaleny pocet kosti lebky, a tak
podobné ,,ustaleny” je i poCet a rozvoj svalstva (ano u mnohych sval(i to tak je, ale obli¢ejové a jiné



mensi svaly jsou nékdy uvadény jako velmi individualni). Ona ustalenost proporci savcl je dana asi uz
tim, Ze si urcité nevybavite suchozemského savce bez koncetin, ale u obojzZivelnikl a plazl to uz je
jiné kafé. A dokonce bez nohou nejsou jen hadi, ale i jeStéri-slepysoviti a pak i dalsi typy Supinatych —
Squamata (bez zadnich koncetin jsou pouze jen vodni savci). Specifikace Celistniho svalstva bude u
savcll ovlivnéna potravou a individualni konstrukei pfi specializaci. Cili budou zde dominovat
predevsim proporcni rozdily. Co se tyka plazd, je situace daleko proménlivéjsi. U vyvoje obojZivelniku
sledujeme diferenciaci celistniho svalu z pdvodné m. adductor mandibulare u starobylé lalokoploutvé
ryby Eusthenopterona pres Ichtiostegu, kde se osamostatnuji dvé svalové hlavy uchycené na horni
Casti lebky. Jeden sval vybiha z vnitini strany spodni Celisti a chytd se pod krytem lebky spankové
oblasti. Tento sval je nejmohutnéjsi. Dopredu mifi mensi hlava tohoto svalu a upind se sikmo
dopredu smérem pod oko. U Palaeoherpetona uz pljde o dva samostatné svaly. Svisly pavodni
mohutny cCelistni sval a Sikmy samostatny tenky sval. U leguana sledujeme klasicky M. Temporalis
klasicky vazany na bocni plochu mozkovny, ktery se vaze dole k horni hrané predni ¢asti ramene
mandibuly, tedy podobné jako u ¢lovéka, nebo gorily. Pékné to vypada napsané, ale je to pro mne
Spanélska vesnice. Ale kdyz si pékné vyrovnam ony lebky zminénych Zivocichi a je to docela
prehledné, tedy pokud jde o ty, ktefi jako varan maji odkryty pohled na prostor celistniho svalu. U
krytolebct a davnych lalokoploutvych ryb je prostor, kde byval sval kryty kostni Supinou. Proto je

v ucebnicich paleontologie vidite odpreparované. Jak si prochazim lebku leguana zeleného, zjistuji, ze
v zadni ¢asti mandibuly je specificky vnitfni vyristek — ploska, ktera nejspiSe bude korespondovat

s velkou Supinou, kterou ma pravé tato forma leguana na tomto misté. Je dobré se podivat na néjaké
skelety drobnych kistek limcové agamy a RTG snimky leguan( a agam. Drobné tenké kistky vidy
koresponduiji s celkovym tvarem a konstrukci hlavy. Proto je jasné vidét, Ze pfipadna rekonstrukce
pGvodni podoby hlavy, vznikla jen na zakladé dobfe dochovaného skeletu je dost dobre vérohodn3, a
nakonec i relativné snadna. DlleZité je, Ze kosterni struktury podilejici se na drZeni, polykani a jiném
zpracovavani potravy se podili na specifi¢nosti konstrukce, a ta mize pravé v téchto partiich byt
hypertrofovana nejriiznéjsim zplsobem. Stejné je to i smérem do hrdla, kde mlze byt uloZzen
hypertrofovany jazyk, nebo hypertrofované kistky snad ozubeného zaberniho oblouku pretvorené

v druhou vnitfni hrdelni ¢elist jako u murén.

Dalsi jina premosténi v konstrukci lebky. Co se tyka premosténi mimo nosni kosti, nebo navazujici
vyznamné na pfemosténi nosnich kosti smérem doli k $pickdm zubl maxily. Jak uz uvadim jinde,
uplatnéni $picakl v predu v tlamé, mlze diky kofentim zubl (nebo zesilené vyZivovaci a opérné bazi)
vytvaret samo velkorysé pfemosténi tlamy. Krasnou ukazkou jsou lebky savct obdarené dlouhymi
vyraznymi Spicaky. Pfedevsim jsou v tomto ohledu velmi ndpadni paviani. Ale toto pfemosténi od
blizkosti spodni ¢asti nosu po spodek maxily pékné do prostoru drZi i kofeny a zuby Spicakd a kostni
tkan, kterd je specidlné obaluje a tim je od okolni kosti vyrazné vyzvedava do prostoru ve stylu
premostujiciho Zebra. Z nasich nejblizsich pfibuznych to velmi ndzorné vidime u lebky skute¢ného
Simpanze (neplést s bonobem, ktery ma pravé spicaky redukovanéjsi).

Uzita konstrukce pfemosténi nosni ¢asti lebky u devonskych nebo ukazkové u permskych obratlovct
znamena, Ze samotné principy konstrukce lebky Zadnému postupnému vylepSovani — posloupné
konstrukéni evoluci nepodléhaly. To znamena zklamani pro ty, ktefi véfi v posloupné zdokonalované
konstrukce téla v duchu posloupné pomalymi kriicky se zdokonalujici se evoluce. Jakmile se totiz
objevi nutnost vyuZit potencialu Siroce rozevienych celisti, na Spicce Celisti dochazi okamzité

k uplatnéni premosténi bocnich casti Celisti pres horni pfedni ¢ast lebky. Nejcastéji tvorenou
predevsim nosnimi kostmi. Svym zplsobem je takto zabezpecena ostra Spicakové zahrocena Celist
devonského obfiho opancéfovaného Dunkleosteuse (Dinichtise). Ta je jen Sirokou a velmi kompaktné
uplatnénou variantou klasického premosténi. Péknym pfikladem jsou také néktefi permsti
Dimetrodonlim pfibuzni varanousaufi, ktefi se jinak vyznacuji pomérné stihlou a se stran stlacenou



hlavou. Stfedova a zadni ¢ast hlavy je nakonec pfemostovéana ¢asto pres Uplné prazdné lebecni okna.
Okna bez kostni hmoty. V nich jsou Upony nebo svaly, vazivova tkan nebo oci. V polokruhovitych
kosténych oknech zadnich bocnich okrajli lebky na bazi s krkem u obojZivelnik( a plazd byvaji
chrupavcité usni organy. U savcl je sluchovy aparat slozeny s preménénych dalsich kosti a je umistén
po stranach spodiny lebecni. Nicméné lebka i sama prenasi zvuk i vibrace do ucha a v pfipadé savci
se pak podili u kytovcl na pfenosu zvuku vyznamné dolni Celist, kterd slouZi ve vodnim prostiedi jako
prvni zakladni senzor, ktery prendsi zvukové viny dal do ucha. (Tak néjak se tedy spodni Celist podili
na tom, co uz jednou u savcovitych plazli a savcli evoluéné kolem sluchového Ustroji fesila.) U
obojzivelnikd — Zab, se vibrace z plidy (zemé) nesou skrz predni koncetiny na lopatku odkud sval
Opercularis muscle prenasi vibrace na bubinek.

K pfemosténim patfi i prevedeni sily tlaku a tahu na vnéjsi oblouky — napfiklad do prostoru ¢néjici
hrebeny (Allosaurus nebo Ceratosaurus). Tito dravy dinosuari maji hmotu kosti pfedniho okraje ¢asti
ocnice prodlouZenou vertikalné a spojenou s prodlouzenou hmotou kosti nosu, kterd mifi dozadu a
nahoru. Obé prodlouzeni kosti se sbihaji v ndpadny z obrysu lebky vycnivajici oblouk na kazdé strané
hlavy. Jedna se tedy o stejny princip jako prevadéni sil, tlakd a tah( stfechy a stén gotickych kostel
na vnéjsi opérny systém — opérnych oblouk. Vlastné to samé se déje i v horizontalni roviné u licnich
obloukd, které prevadi tlaky z lebky mimo prostor oka. Proto mohou byt tyto kosti taktéz
prilezitostné navysSeny a posileny. Po stranach hlavy vice vzadéji je stejné tak horizontdlné umistén
jafrmovy oblouk, ktery pfemostuje pnuti mezi kosti licni a spankovou.

Lebecni ,,okna“ pro ucho a konsiliencni souvislost s krkem.

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze je z nékolika dlvodu konstrukéné vyzadovano kratké spojeni mezi
lopatkou a lebkou. Zfejmé je ndsledny text jen rekapitulaci informaci, na které je v jinych kapitolach
nahliZzeno z jiné perspektivy a snad je tu i néco celkové nového. V tom je kouzlo konsilience, Ze jinymi
pohledy z jinych stran odhaluje a pfinasi néco nového. Konstrukce obojzivelnikli a mozna do urcité
miry i nékterych plazd bude zase korespondovat s kratkym cévnim spojenim mezi srdcem a mozkem.
Ale také zUstane velmi kratké spojeni mezi plicemi a Ustni dutinou. Hospodarné usporadani pak bude
nejspis v souladu s pozici pomérné nataZenych prednich nohou, které bude pro senzory usi idedlni,
kvuli pfenaseni vibraci z podkladu (dobfe prikazné u Zab). Ucelenost a hospoddarna propojenost hlavy
(mozku) a ramenniho pletence s organy jako plice a srdce mlze mit uz v této podobé vliv na rozdéleni
obéhovych casti téla. A to v podobé, kdy tyto télesné partie zvednuté nad zem budou oddéleny od
zadni Casti téla, kterd naopak spociva na zemi a tam se nejspiSe setkd s patogeny. Proto urcita
vzajemnd komunikacni rezervovanost mezi predni a zadni ¢asti téla méla za vysledek izolaci a
ochranu predni ¢asti pred patogeny, tak jak ji veterinarné velmi jasné sledujeme u plazu. Infekce z
poranéni v zadni ¢3asti téla pak jde spiSe pres ledviny, infekce v pfedni ¢asti téla by vSak Sla hned pres
mozek, plice a srdce. Proto podani antibiotika do zadnich nohou by znamenalo zbytec¢né tyto hned
poslat do ledvin. A do plic, srdce a mozku by Slo antibiotikum minimalné, zatimco by se ledviny nicily
plnou davkou antibiotika. Znovu i tady radéji na tuto logickou skladbu téla plazd radéji upozornuiji,
protoze je funkéni a logicka. Funkéni a logicka a vyhodnd, nikoli primitivni nefunkéni a zbytecna a
pfiroda byla rada, Ze se prezitého zbavuje. Naopak by bez takovych konstrukcénich vyhod neprobéhlo
velké rozsifeni modernich obojZivelnik( a rozsiteni nejrozmanitéjsich modernich plazl. Stavbu téla

s kratkym krkem sledujeme tedy i u fosilnich obojZivelnikd jakym je i Diadectes. Na starém obraze



malife pravéku Zdenka Buriana Diadectes budi dojem krku néjakého dnesniho plaza. Ale pravé
typicky plazi delsi krk Diadectes rozhodné nemél. Kdyz si toto uvédomime a projedeme si néjakou tu
hromadu paleontologického materialu, pak zjistime, Ze pravé i takovy kratky krk ma Dimetrodon.
Tedy i on z tohoto pohledu bude mit krk typu obojzivelnika, velmi pravdépodobné se vsemi jeho
vyhodami. (v jiné ¢asti publikace porovnavam délku krku leguana zeleného s jinymi plazy, kdy snad
vypad3, Ze se jednalo o sekundarni konstrukéni feSeni pro trhani bylin.) Tady u fosilniho materidlu jak
plazotvarnych obojzivelnik(i nebo i savcovitych plazi je stéle se opakujici krk spiSe znamkou
zabéhané vnitini fyziologie, kterd prodlouzeni krku vyluuje nebo omezuje. Ackoli je Dimetrodon plaz
je tedy jeho krk velmi kratky. To z ponékud zajimavého pohledu docela ne¢ekané znamena okamzité
nabidnuti modelu Ucelu i vzniku jeho zadové ,,plachty”. Nedostatecnd pohyblivost krku takového
dravce s tak mohutnym chrupem na sousi je docela konstrukéné silena. Ale chybi ndm velmi
konkrétni data rozboru prvnich krénich obratlt, ktera umoznuji pohyb i velmi kratkého krku (jako je
tfeba i krk ¢lovéka). Pocitu topornosti krku prispiva i jeho nedostatecné zpracovani ilustracni, kdy na
rekonstrukcich vidime spiSe minimalni nebo Zadné pohyby krku Dimetrodona nebo jiného
pelykosaura. Ale to stale mize jen dokladat celkovou nechut zabyvat se podrobné neatraktivnim
osteologickym materialem. SpiSe tedy objektivnéji opatrné receno z délky krku Dimetrodona
sledujeme zfejmé urcité prikazné omezeni naklonu krku jako celku predevsim do stran. A to
takového naklonéni, které by bylo schopno prenést tah nebo tlak rovnomérné na pater jako celek.
Dimetrodon nebude schopen samotnymi Celistmi tak uplné perfektné vykryvat utoky soka nebo
vétsiho jiného Dimetrodona vedené ze strany nebo odzadu. Tedy to bude situace podobna zapasu
agam vousatych. Jejich pohyb hlavy je limitovan svym do stran rozsifenym a pancéfovanym krkem.
Proto si agamy nastavuji pancéfované a nafouknuté télo, které vlastné nejde do Celisti protivnika
nijak uchopit. Tady se samo nabizi, Ze z jiz tak dlouhych hrbetnich obratlovych trn{ typu
Ophiacodona hypertofovaly vertikalni nosniky, které maji za ukol oddalit zuby nepfitel od Zivotné
dllezitych organli. Na zlomeném trnu edaphosaura sleduji porézni strukturu podobnou parohu losa.
Je to pozorovani jen pfedbézné, ale myslim, Ze v modelu kardiovaskularniho systému asi nebude
prostor pro vysokym krevnim tlakem zdsobované vysoké konce trn(. Podle vzoru Ophiacodona

s velmi Uzkou, ze stran smacknutou lebkou, kterd vypada jako od mladsiho a mensiho bratrance
dimetrodona, bych obratlové trny i hlavu plaza typoval nejspiSe na dobre svalové propojenou pro
pohyb hlavy nahoru a dol(. Nikoli do stran. Jestlize se k tomuto materidlu znovu a znovu vracim, je to
proto, Ze mi nedofesen leZi stale v hlavé. A tak urcité doporucuji, aby se napfiklad néktery ze
student(l nebo doktorantd pustil do podrobného studia evoluénich promén konstrukce krku a tak
jsme prinesly do této oblasti vice autenti¢nosti neZ predchozi generace.

MozZn3, Ze jsem znacné odbocil od tématu lebky? Ne, urcité ne. Celkova pohyblivost lebky — hlavy je
pro pochopeni uZité a konstrukce lebky velmi dilezZita. A teprve pti redlném modelovani mozné
fyziologie a skutecné podloZzené konstrukci skeletu se ukazi nepravdépodobné a mozné prlchozi
podoby davného Zivocicha. To vSe se tedy odvijelo od konstrukce usniho okna lebky. TotiZz sem tam u
i plaztl alespon izolované se objevi docela nebo témér uzaviené okno pro usni senzor. To pak
rozhodné vylucuje svalové spojeni s lopatkou a tak pripadny senzor vibraci. Takové otvory jsem nasel
u nékterych Zelv ale i fosilnich Supinatych plazl s enormné prodlouzenym krkem. Nicméné zrovna u
nich se tvary usnich otvord velmi lisily a tak nemohu posoudit, jestli takova variabilnost neni spise
dilem nepresné rekonstrukce lebky. Ta mohla byt nelplna nebo poskozena a Spatné Citelna.

Obecné zasady konstrukce oken lebky. Konstrukéné pro okna v lebce plati totéZ co pro okna

v technice. Je lepsi jejich klasické plosné premostovani - zpeviiovani opatrnym kruhovym rozloZzenim
namahani hrany okna (zkusenosti z letecké techniky ukazaly, Ze ¢tvercovd okna protéZuji vice jen
urcitad mista okolni plochy, kde pak vznikaji Gnavové trhliny). Pokud tedy neni konstrukce mistné
ovlivnéna néjakym zpeviujicim Zebrem ¢i ,, T“ trdmem na tom sprdvném ,,zeslabeném” a



protéZovaném misté (coz je stdle také jen a jen zpeviujici Zebro - lista), uplatfiuje se kruhovy tvar
okna. Toto kruhové zesileni okraji ocnice mlze jit dal a vytvorit az urcitou kratkou trubici jako u
lebek turovitych.

U Dimetrodona je taktéz pfitomen onen zminény ,, T trdm umistén v priseciku vertikaly nahofe v
predni ¢asti ocnice, kde se tato potkava s horizontdlou ¢elnich a nadocnicovych kosti spolu s kostmi
vytvarejici hfeben nosu. Tim se toto misto zesiluje — posiluje proti destrukci. Je to prvek, ktery se
uplatiuje u fady dinosaur(, pfedevsim raptorda.

Nékterd okna lebky nesou senzory jina jen vazivovou tkan. Ta by méla byt podle sméru mozného
namahani vlidknovité usmérnénd, ve smyslu konkrétniho namdahani a nebo pfi pouhém zaplnéni je
vazivo charakteru plsti. Jedna se tedy zase jen o hospodareni s energii, protozZe, a to je velmi dllezité
— kost je organ a i jeho provoz néco stoji. A pfilis mnoho kostni hmoty v lebce mizZe byt za urcitych
souvislosti zbytecné a drahé. Proto je kost nahrazena vazivem. Vlastné popravdé a v Zivoté jedince se
jeho plivodné elastictéjsi a chrupavcitéjsi lebka neosifukuje Uplné ve vsech plochach.

Hloubka usniho kanalku. Stejné podstatné je umisténi kostniho vybrani pro usni bubinek do hloubky
hlavy. Napfiklad u bylozravého leguana nebo bylozravé agamy je bubinek umistén hned na povrchu
hlavy, jen velmi mirné zapustén. U varana nebo gekoncika, ktefi lovi Zivou kofist je bubinek ukryt
hloubéji v hlavé. Vypada, Ze je kryt pfed moznou zmitajici se kofisti.

Lebecni okna a termoregulace. (Studie z |ékarska univerzity v Missouru Casey Holliday). KdyzZ jsem se
zamyslel nad lebe¢nimi okny, nemohl jsem se dobrat konce otazek divodu s jejich existenci a
neexistenci a to vzhledem k praktické fyziologii. Tedy unikala mne prostd pticina — ¢i pficiny. S pani
doktorkou Cervenou jsme se sice shodli s hospodafenim s energii, kdy by vaha pFili§ masivni lebky
zpomalovala jinak rychly — dynamicky organismus s rychlym a dynamickym spalovanim. Celo-kosténa
lebka by byla tézka a jeji noSeni by stalo mnoho svalll a energie navic- A zase hospodareni s energii je
pro nas v duchu zakladnich principd biologie az na prvnim misté. Ale i tak vznik oken v rlizném poctu
v prostoru kolem mozkovny byl pro mne dal ponékud nejasny. To proto, Ze jsem si tak néjak zvyknul,
Ze v ramci hospodareni s energii je jedna véc ¢asto vyhodna z mnoha — nebo alespon s nékolika
dobrych dlivodl. A moje otazka proc jsou okna zrovna tam a tam a v takovém poctu byla pravé

v mém typickém duchu otdzek presné na misté, kde je jinak v ucebnicich misto pouze pro
systematiku. Systematiku plaz(i na zakladé poctu a umisténi téchto oken — dér. Tedy v ucebnicich byl
pomérné déravy - mizivy zdjem o pficiny existence oken (i kdyZ mechanismus jejich vzniku alespon
jako skvir mezi jednotlivymi kostmi byl predlozen). Pfedevsim jsem uvazoval nad tim, Ze to ma co
spole¢ného s moznym flexibilnim prostorem pro Zvykaci sval, ktery by jinak tlacil na mozek — zvIasté,
kdyzZ sténa mezi mozkem a Celistnim Zvykacim svalem — tedy jeho upnutim v prostoru odpovidajicimu
spankovym kostem c¢lovéka — byla nékdy oznacovana dokonce jen jako vazivova nebo chrupavcita.
Lebedéni okna tedy méla zajistit pfipadny prostorovy presah svall smérem ven — pry¢ od mozku.
Stejné jako tomu je u chlazeni leguan( kvdli jejich chovanim fizené termoregulace mne tedy nijak
neprekvapila zprdva, Ze podle studie z Iékafska univerzity v Missouru Casey Holliday jsou néktera
lebeéni okna dinosaurl a krokodyll pravdépodobné pravé takovym termoregulaénim aparatem,
ktery podobné jako svalovina krajt vyrabi lokalné — tedy jako u nékterych paryb a ryb teplo. Okna

v lebce by tak mohla slouZit obecné jako mista pro vymeénu tepla s okolim. Jako vyménik tepla — jako
prostor pro vyzareni prebytecného tepla do okoli. Popisovany, ale ve zpravé nejmenovany badatel



termokamerou sledoval vyzarovani tepla pravé se zadnich lebecnich oken krokodyld a to vZdy za
chladného pocasi. Kriticky mne napadlo, jestli nejde jen o klasicky rozdil mezi zadrzenim tepla tkané
s lebkou, ktera je u krokodyld na mnohych mistech, predevsim na povrchu jakoby pérovita. Tedy
celkové nadychana a tedy o¢ekdvam u ni urcité izolaéni vlastnosti, co se tyka tepla. Kamera by
zaznamenala jen prosty Unik tepla nakumulovany ve stfedu téla pravé v prostoru lebecnich oken.
Nicméné dany badatel byl inspirovan k terénni akci hledanim vysvétleni umisténi urcitych svall
(pfesnéji uponu), které nasel v lebce tyranosaura a které nesmérovaly spravné, tak jak by mély byt
smérovany, aby byly platnou soucasti Celistniho svalového aparatu. A protoze moje revize kolem
Uponu zadni ¢asti lebek ceratopsovitych dinosaurd ukazala zna¢nou vlaznost paleontologl pro takové
télesné partie, hned jsem zbystfil. Rekonstrukce umisténi svalovych snopcli mimo ramec nutny pro
pohyb celisti je velmi podstatna a dlleZita prace. A zaujala mne z dalsiho duleZitého divodu, pokud
leguan nebo agama ¢i krokodyl si prodluzuje pobyt na slunci chlazenim odparem vody z Ustni sliznice,
aby optimalizoval teplotu mozku, bude stejné jako u jeho tepelné barvomény velmi pravdépodobny i
néjaky oparny mechanismus, ktery by lokalné mozek vyhfival. Tedy prodluzoval pobyt jeStéra na
vyhodném misté, i kdyz se ochladilo. A udrzoval by jej v aktivnim stavu!

Zvlasté, kdyz jsem zrovna pani doktorce Nyvltové referoval o mém zjisténi, Ze je vhodné se na télo
ZivoCicha divat také tak, zZe si pravé toto télo vytvari a tvaruji plice, srdce, jatra, ledviny, mozek a dalsi
a dalsi organy. A pokud je v takové spolecné stavbé téla néjaky rozpor postupuje se prednostné jen
lokalnim omezenym hypertrofovanym fesenim situace. Krasna ukazka je pravé specidlni tkan
mecound, ktera je velmi prostorové omezena a jeji schopnost vyhievu téla je zamérena jen na
zrakovy nerv a mozek. V chladné vodé tak ma mecoun pronasledujici kofist rychlosti témér sto
kilometr( v hodiné kvalitni vizualni obraz — a tim kvalitni informace a muze spravné a okamzité
reagovat na vzniklou konkrétni situaci. Kdyby hned mél mecoun celkové zvysenou teplotu téla — mél
by i vétsi ztraty energie a musel by ji ¢astéji doplfiovat. V nasem kulturnim zastinéni je teplokrevnost
—rovna se pokrok a vyssi stupen. Ale v pfirodé je energie zblhdarma vyhozena nepfijatelny nesmysl
a prusvih. A pro mne bude dulezitéjsi priorita pfirody nez glorifikace néjakého hesla z repertuaru nasi
kultury. To proto, Ze teplokrevnému mecounovi by cesta od ndhodného nalezeni dalSiho hejna
makrel k druhému moZzna trvala tak dlouho, Ze by mezi tim také klidné zkolaboval na celkové
vyCerpani energetickych zdsob. Nezapominejme, Ze ZivocCich mlze vyuZivat jen realného potencidlu -
prostfedkl vlastniho téla. A omezené moznosti anatomického zvukového ¢i optického
komunikacniho aparatu ryb je limituji. Mecouni ackoli jako ryby sice mohou vydavat urcité mnoZstvi
zvukd, ale hra se vzduchem v nosni trubici u kytovcl je prece jenom nastrojem jiného kalibru. Souhra
mecounl pfi lovu je pak véci spiSe postranni ¢ary. U delfini m(ize byt plan lovu i moznost
dlouhodobého udrzeni se nad konkrétnimi hejny kofisti velmi podrobny. A to vzhledem k nutnosti
popisu situace vidéného danym jedincem v opticky nepiehledné vodé. Tedy stejné chovani jako je u
vlkd nebo Ivl pfi lovu vyZaduje spiSe jako podminku systém hlaseni ne nepodobny radiem
navadénych stihacek v bitvé o Britanii z druhé svétové valky, kdy se tak délo kolem a diky radaru.
Tady se takovy vykomunikovany lov déje dily souhfe sladénému — prokomunikovanému mnozstvi
autonomnich zvukovych lokator(. Pamatuiji si, Ze kdysi, nékdy koncem 70. let minulého stoleti
proskocila zprava, Ze se chovani delfind jevi v mnohém spise jako chovani pastevci stad. U socidlnich
tvorll je mozZnost chovani si hub nebo medonosného ,,dobytka” dobfe znamo z entomologie nebo od
,,opic”. Moznost drzeni se blizko zdroje potravy pro tvora, ktery ma velky vydaj energie jako delfin, je
pak takové chovani jen velmi logické. A nemusi jit o skute¢né pastevectvi sardinek, ale jeho
dlouhodobéjsi sledovani a ,,pfipadné opatrovani“. Zase jen hospodareni s energii. Néjaké
hypertrofovani mozku a tvarového vnimani nebo mista pro nové databaze, to jsou jen dilci
hypertrofované drobnosti, pro které se navic najde urcité dalsi uZiti. Ale vratme se k zpét k plaziim,
kdy se mne vtira okamzité otazka, jestli stejné vyzarovani tepla z lebecnich oken nebudou mit i



leguani? Jestli nebudou zadni lebecni okna spojena obecné s ohfevem mozku diky specialnimu
pohybu specialnich sval(? Jestli tomu tak je pak i nase savci lebecni okno by mohlo stéle resit tentyz
problém a ukol. A to byla poznamka z moji strany smérem k pani doktorce Nyvltové, ktera se touto
dobou nové zabyva fyziologii. A omezen modelovanim fyziologickych evolucnich souvislosti uz slySim
z druhé strany telefonu, Ze preci ano. Ze svalovy ties ¢elistniho svalku vyvolava velmi znamé drkotdani
zubU, vyvoldvany nejcastéji chladem! Jedna se totiZ o stale praci stejného lebecniho okna, i kdyZ u
¢lovéka spdnkova oblast jako okno pfilis nevypada, jsou lidské fosilni lebky s jasné formovanym
hornim okrajem celistniho Uponu, které ndm jasnéji a nazornéji prozradi svij ,,okenni” plvod. Pro¢
jsem zaradil zpravu o studie z |ékarské univerzity v Missouru Casey Holliday kolem mozné fyziologické
priciny existence okna u dinosaur(ll a plazl presto, Ze je to spiSe jen urcité naznaceni souvislosti?
ProtoZe je to néco celkem snadno ovéritelné a je mozné téma prostudovat i na dalSich objektech —a
pritom plné zapadd do usporného hospodareni s energii autonomné budovanych konstrukci tél
Zivocich(. Sledovat leguany s termovizi u chovatel(, ktefi se dobfe vyznaji v naladach a chovani svych
jestérl je tfeba i pro vasi doktorantskou praci nebo vyzkum zrovna té vasi univerzity v podstaté velmi
snadny. Najit si pak sbirku starych lebek leguan(i a dalSich jestér( a prostudovat i jejich
mikrostrukturu svalovych Gpond bude vZidy velmi poucné a prinosné. A jestlize u krokodylt nachazi
vyzkumnik z univerzity Missoury bohaté cévni recisté pravé v rdmci onéch ,,nadbytecnych” okennich
svalll bude velmi vhodné se podivat po starych lihovych a formaldehydovych exponatech v muzeich a
Ustavech, které byly pravé k takovym pozdéjsim studijnim tceldim kdysi pofizovany.

Po seznameni s touto moZznosti funkce zadniho lebecniho okna jsem se zasel do vedlejsi mistnosti
podivat se na lebku Dimetrodona. Pfesto, Ze byly svaly Dimetrodona vazané na ovladani Celisti
vysoké a celkové mohutné jak prozrazuje vzdalenost spodniho okraje lebky k jejimu vrcholu hned za
okem lebecni okno je zboku v bokorysu lebky na misté mozku. | tady by tedy bylo mozné urcité
alespori minimalni chlazeni. Ale jini pfibuzni méli tento otvor minimalizovan. Jini plazy maji rlizné
umisténé otvory v zadni ¢asti lebky. A jini jako Zelvy nemaji Zadné. Prace s témito informacemi prece
jenom dala vzniknout uréitému pracovnimu modelu vzajemnych vztah(, kdy se potkdva nutnost,
alesponi urcitym zplsobem navysSovat teplotu strategicky dalezité neuraini tkané. A to jak mozku tak
nejméné oc¢nich nervi a alespon castecné nervili zabezpecujici dychani a ovladani Celisti. Ale mozna
nam bude stacit pro nazornost jen trojice tkani a tim je na ose Zivocicha mozek, pfed nim po stranach
jsou v€lenény oc¢ni bulvy a ty mohou byt ¢astecné zezadu v tésném sousedstvi Celistniho svalu, ktery
ze stran velmi dob¥e prekryva mozek. Celistni sval vlastné kryje mozek ze stran a to velmi ndpadnym
zpUsobem a je na hmotu Casto vyraznéjsi nez centralni neuralni tkan. Proto moznost zahfivani mozku
a o¢nich nerva praci svalu je velmi redlna. U nas zname drkotani zub(, protoze tyto svaly maji Upony
na rozlehlych plochach spankovych kosti, jak jsem se uz vySe zminoval. Ale pak i chrupavdita —
vazivova sténa mezi Celistnim svalem a mozkem bude asi pro vedeni tepla U¢innéjsi nez pdrovita kost.
A co je dlleZité, jak si uvédomuji v tomto modelu je pak podstatné, Ze je oko a Celistni sval spojen —
propojen s okem v jednotném lebecnim okné. Ocni nerv, ale ¢astecné i ocni bulva by mohla byt
Zvykacim svalem zahfivana. Dostavam se tak do situace, kdy si uvédomuiji, Ze hlava Zivocicha nese
pomérné choulostivé organy a musi byt jeji provoz specidlné zajistovan od okamziku, kdy se tento
Zivocich pasivné nepohybuje ve vodé, ale svou teplotu mize ovliviiovat na vzduchu svou fyziologii a
chovanim. Seskupeni svalll mozku a oci, ale mozna i dalSich aparat( (neuralnich ovladaci k polykani a
dychani) bude seskupeno a proorganizovano — vzajemné vcélenéno tak, aby odpovidaly poZzadavkim
na optimalni hospodafeni s energii i samotné hlavy jedince. A to je velmi podstatné a jsem rad, Ze
jsem se takovému zavéru, presto, Ze je to jen model dopracoval. To proto, Ze zpétné je pak uz snadné
porovnavat tento model s realitou pfirody nebo jej pouZit na fosilni osteologicky materidl

k interpretaci pGvodni fyziologie danych vymfelych Zivocichd.



(Dokonce, kdyZ dodatecné sleduji lebku legudna, jeji vnitini uspofadadni, zacindm tusit, Ze teplotni
hospodareni s nadmérnym teplem v lebce je tzce spjato s moznosti chlazeni oci i mozku zdroven.
Vedeni mozku na horni édsti lebky i jeho zanofeni k dstni dutiné, md moznd dost znacny vyznam pro
jeho udrZeni v chodu v optimdlni pracovni teploté jak chlazenim, tak zahfivanim. Takovou mozZnost
nabizi skutecnost perforace povrchu lebky legudna morského. Uz jen prosté vedeni tepla hmotou
tkdné, i bez prispéni navysené cinnosti cév nabizi moZnost ohrevu tropickym sluncem uz i pri udrZeni
horni ¢asti hlavy nad hladinou pfi béZném plavadni. Prosty ndrist hmoty i plochy Supin kryjici horni ¢dst
hlavy legudna morského uz jenom pouhou gigantotermii se zdd velmi vyhodné pro urcité navyseni
mozZnosti udrZet mozek i oCi v relativné priznivéjsi teploté. Tento model je mozné uplatnit pak i pro
krokodyly a i pro davné krytolebce. Ale tam neuvidime tak zjevnou snahu vyznamné zkrdtit predni
cdst lebky natolik, aby se minimalizovali tepelné ztrdty otvirdnim tlamky ve studeném prostredi (coZ je
u legudna morského umocnéno nutnosti tuto tlamku otvirat statisticky vyznamné oproti dravcim,
protoZe podmorskd pastva morskych ras vyZaduje pochopitelné plnou prdci obou Celisti.)

Tohle je zajimava trojice organ(, ktera je izolovana rliznou mérou od ostatniho téla Zivocicha a tak
mUze byt i rGznou mérou nachylna k negativnim vliviim zmény teploty. Model prvni pfedstavuje
plaza s dlouhym krkem, relativné malou hlavou, kdy tato je snadno ovlivnitelna okolni teplotou. Totiz
Trikilovy leguan si docela lebedi v prostredi, které pro ného neni skutecné nijak zcela idealni. Protoze
po teplotnim nastartovani dlouhodobé drzi teplotu a opusténi idealnich podminek preziva diky
teplotni setrvacnosti — vazané na jeho velkou hmotu téla. To na rozdil od jeho mladéte, které se sice
rychleji ohfeje, ale mize zcela pfijit o Zivotné dlleZité bakterie ve stfevech, protoZe snadno a velmi
rychle a Uplné prochlada. Proto jsem vZdycky doporucoval pro mladata Uplny inkubator. Tepelnou
setrvacnost dospélého legudniho téla u tfi a vice kilového jeStéra si laik jen tézko skutecné predstavi
a velmi snadno a hrubé by ji podcenil. Ale pokud se rozhodnéte rozehtat takové velké télo vlastnim
savéim télem, zjistite, kolik energie vas tato legrace bude stat. Pokud si date leguana na noc k sobé
pod pefinu na své vlastni savéi télo, zacne vas télo leguana pékné ochlazovat. Je to mnohdy velmi
neprijemné a ¢lovék musi mit dobrou motivaci, aby ono ptikofi ustal. Pfredstava, Ze oproti 70-80
horkym kilogram(m ¢lovéka jsou tfi-nebo Ctyfi chladna kila vlastné smésné zanedbatelné, vas velmi
brzo pfejde. A to po hodinach velmi intenzivné vtiravého chladu, kterymi vas télo leguana bohaté
zasobuje. Skutecné je daleko lepsi leguana pred spanim nechat ohfivat elektrickou poduskou. Stejné
tak jsem registroval drZeni tepla tél leguant pfi jejich dobrovolném pobytu v zimé na snéhu u
jednoho teraristy. Leguani u néj mohli volné chodit ven nebo dovnitf do bytu. Proto jsem také jeden
¢as pravidelné velmi kratce vencil leguana venku na ,,travniku“ pfed domem i za chladna. Po velmi
kratkou dobu dokazi legudni bezpecné drzet teplotu svého téla. Pokud vahate nebo se nevéricné
usmivate a drzite se ucebnice, kde je popsana gigantotermie aZ u velkych krokodyld a velkych
mofskych Zelv, pak si prosim vas laskavé vzpomerite na leguany mofrské. Vzorec pro gigantotermii
plazl zUstava totiz stale stejny, jen se vzhledem k velikosti a vaze Zivo¢icha méni cas, za kterou se
méni teplota ZivocCicha vystavenému zméné teploty. To znamena, Ze do tohoto vzorce, ktery si bud’
odhadnete, nebo vypocitate (podle svého zaméreni) a dosadite do néj miminko leguana morského
nebezpecné prochladnuté v morské vodé Galapag uz po par desitkach pouhych vtefin. Bytelnéjsi
mlady leguan s 20 centimetr( dlouhym télem (méreno od ramenniho pletence po kloaku) se bude
celkové prochlazovat nékdy kolem tfi ¢tvrté minuty a dvéma nebo tfemi minutami. Dospély samec si
vSak tepelnou energii udrzi déle, takze jejich bezpecny pobyt ve vodé je velmi zhruba kolem 30
minut. Uvadi se, Ze to mliZe byt i hodina. Objem téla se totiz fidi zcela jinymi pravidly neZ prosta
délka téla. Objem vzrista odhadem 12 krat rychleji nez délka téla.

Na prikladu legudana morského tedy dokladam velky vyznam gigantotermie i jen nékolika
kilogramovych Zivocich(, ktefi by se jinak nedokazali vSichni uZivit. Velci samci leguan mofrskych by
totiz snadno vyjedli na mél¢inach pfistupné rostouci nebo vyplavené moftské rostliny a samice a



mladata by trpély hladem. Populace leguan( by byla zdecimovana. Libost v plavani a touha po
novych podnétech je tedy zakladem k preziti tak sofistikovanych plazli jakymi jsou velci leguani.
Samci musi dostat tento hormonalni Stulec, aby byla jejich dobrodruzna a rizikova aktivita
podpofena. Totiz jestli vypadaji samci leguand moftskych, jako mirumilovni zapasnici jemné se
zapirajici o sebe Cela pfi ritualizovanych soutézich jejich skute¢ny kolbistém je souboj jednoho proti
druhému v mofi, kdy jejich vzajemny zdpas je dostatecné preveden na kazdého jednotlivce proti
vyzyvateli — studenému a proudicimu mofi! Proto jejich uvéznéni v terariich vede velmi rychle

k jejich degradaci se vSemi negativnimi projevy stresu z nedostatku podnétd. Proto starost o
nejriznéjsi podnéty ze strany chovatele je vidy velmi chvalihodna a cenéna.

Tak jsme si snad predvedli velmi presvédcivé vliv gigantotermie na téla jestér(, ale stejné tak je
teplotou ovliviiovano télo jestérd rlizné podle jeho charakteru celkového formovani hmoty. To
znamena3, ze mlze byt Clenité a zfetelné misty zuZzované, jindy naopak kompaktni a ucelené a
robustni. Tedy Stihlé nebo objemné. A praveé toto pak ma dopad na vychladani nebo ohrev
jednotlivych ¢asti téla plaza, ktery tuto véc musi resit fyziologicky nebo chovanim. Pfehrata chodidla
poustnich jestérud jsou zdvihana, télicku je neseno vysoko nad Zhavym piskem, ocas zvednuty nahoru
nebo naopak stoceny pod télem. U dlouhého krku a celkové tenkého varana bude tedy jak krk, tak
hlava pomérné rychle ztracet energii. Ze srdce pumpovana krev sice jde ze stfedu téla. Tedy mlze
zde byt vydatné prihfivana ptipadnou gigantotermii, ale mozek a o¢ni nervy uz nebudou mit pro svou
vzddlenost od srdce krev skutec¢né pozadované teploty. To na rozdil od druhého modelu
obojzivelnika Diadectes, ktery ma télo v nékterych ohledech pfipominajiciho robustniho
kratkokrkého pozemniho leguana. Diadectes ma diky kratkému krku lepsi distribuci krve do mozku,
ale diky kompaktnosti predni ¢asti téla a uzSimu — tésnéjSimu propojeni hlavy s télem i celkové mensi
ztraty tepla pro hlavu. Navic je lebka diadectd sama velmi kompaktni a ,,kulatéjsi“. Lebka Diadecta
velmi pfipomind, ony obrazky hlav - lebek mrtvych leguanl motskych, jesté potazenych klzi z obdobi
hladomoru. Proto pokud souvisi vztah délky krku, zavalitosti téla i lebky vzajemné s hospodarenim
energii odpovida Diadectec modelu tvora bez nutnosti vytvaret si nad hmotou celistniho svalu
lebeéni okna. Chladit se mliZe pres Ustni sliznici a skladba lebky jen udrZuje urcité optimalni teplo pro
mozek. Pochopitelné Zelva a jeji lebka nam ukaze, Ze je dllezité pocitat s celkovou dynamikou
organismu a hospodareni s energii, protoZe pravé Zelva spiSe uklada vapnik do svych zdsob. Tady se
zasobarna uprednostiuje pfed pohotovosti si rychle pfi kazdé vhodné prileZitosti opatfit pravidelné
pfisun potravy. Tedy porovnani lebky Zelvy s Deinonychem. Tedy ve hie je tu vice faktor(, ale zaklad
modelu je docela zfejmy. Je tady tfeba uvést, Ze model s dvéma typy ZivoCichll je ndpadem pani
doktorky Cervené. Sama se jej hned snaZila porovnat i elvami — aby jej porovnala s materidlem, ktery
dlouho-krkosti plaz(i bez lebecnich oken odporuje. Jen jsem tedy vse rozepsal a zaradil do souvislosti
a navic si vS§imnul velmi konstrukéné Gcelového usporadani organt v hlaveé, které je pak velmi logické.
Vlastné vse je pak vzajemné podminéno a je logické. Pomahala i pani doktorka Nyvltova a kterou
jsem navic postavil do situace, kdy by lebka jako chrani¢ Selem — savc( nestacila a proto by byly tyto
svaly slouzici k ovladani celisti jako erbegy — nebo vnéjSim svalovym polstrovanim ochrdanén mozek i
s mozkovnou, a to mohutnymi Celistnimi svaly. Navic prodluzovani téla a jeho rtizné ztraty tepla musi
ménit narocnost imunitniho systému téla a to je i to co skutecné registrujeme u plazl, predevsim
jestérl na dvé jakoby oddélené c¢asti téla. Je vSak mozné, Ze s ¢lenénim téla bud'se zvysuje systém
imunity, nebo se zvysuje krevni tlak, jako u varand, aby i pftilis vzdalené ¢asti od téla byly v kyslikové,
tepelné normé. A to samé plati i pro Ziviny i leukocity.

(Pozndmky: Na konci knihy se setkdme s pomérné vzdjemné propojenym rozresenim, jak i jen nékteré
zdkladni mechanismy povedou k vyleh¢ovani lebky okny a jaké okolnosti prispéji k uritym resenim.)



Co se tyka onéch Zvykacich celistnich svall (jej jich vice a pro dany model si systém svalli
pohybujicimi mandibulou zjednodusuji) jako onoho pfislovecného bezpecnostniho erbegu je vhodné
vnimat stejné i plazy. Sdm jsem se setkal s vazné vypadajicim zranénim hlavy gekoncika nocniho,
kterého Skaredé pokousala kocka. Velké Celistni svaly vytvareji u jestérl, predevsim samcl namnoze
primo hotové polstare vystupujici z obrysu lebky. A funguji skuteéné tak trochu jako erbegy — jak se
ukazalo. Mozek byl pod nimi dobfe ukryty a nedoslo k vaznému poranéni zvitete. | kdyz laik, ktery by
po clovécim pripsal gekoncikovi velky mozek v zadni ¢asti hlavy, by jeStéra zfejmé utratil -
pochopitelné zcela zbyte¢né. Kdyz uz o tom mluvime, stejné fatalné vypada i zranéni Zelvy, kdy jisto
jisté unika z poranéné hlavy mozek — pfitom se jedna jen o poranéni solné Zlazy a mlécna husta
tekutina je jen slany sekret. Ony polsStare tak navic mohou, zvlasté u samci jestérd, znamenat
primarné jen termoizola¢ni materidl zajistujici delsi aktivni pobyt v chladnéjsim prostiedi. Tedy
urcitou zdsobu tepla pro preneseny ,,ponor v chladné vodé“.

Zpétny pohled na lebku Dimetrodona je tedy pravé bez pohledu na jeho vnitfni ¢lenéni znacné
neuplny a nedovyprdvi ndm cely pfibéh. Jen jeho ¢asti. Termoregulace mozku u Dimetrodona je tak
mozZna dost dobrie feSena pfimo u zdroje — pfimo v rdmci konstrukce lebky. A mozna diky pomérné
kratkému krku staci pomérné mald lebecni okna (jak se dozvite na konci knihy, tak tohle je zrovna
presna trefa!). Pomérné vice déravéjsi je lebka Edaphposaura. Je mozné spekulovat, Ze nutnost ¢asto
pohybovat hlavou pfi trhani rostlin se budou svaly Celisti vytrvaleji ohfivat a to celkové pfi vyssi
dynamicnosti téla nez maiji zelvy. Tak se myslim dostdvdm k modelu a vlastné i mnoha dalSim dil¢im
modelim, které se daji rizné zkoumat a provérovat, at pozorovanim mérenim nebo dalsim

presnéjsim kritickym modelovanim. (V tomto smyslu je pravé rozieseni souvislosti kolem délky krku a
stavu lebecnich oken o némz bude referovadno na konci knihy).

Poznamka k podstaté vzniku lebecnich oken: Jen musim znovu a znovu opakovat, Ze v podstaté

v rekordnim minimalnim ¢ase vznika tato prdce a je tak limitovana nejenom ¢asem, ale i
prostorovymi materialy lebek, které si zhotovuji. Odrdzi tak jen ma zékladni data. Proto mate
ohromnou vyhodu, Ze se viibec dozvite u jednotlivych témat jesté v ramci ucelenych kapitol, nebo
zavérem této knihy mozna zasadni zjisténi. Vlastné zkracenou ucebnici si z této prace pak muizete
pofidit sami. Toto je tedy kronika hledani — lodni denik jedné z velkych a velmi dobrodruznych a
objevnych cest. Teprve pfi vzniku modelu lebky jedovatého jestéra korovce (Heloderma) jsem mohl
resit nékolik dileZitych a zasadnich ukold, které studium tohoto plaza nabizi. Pfedevsim mne
upoutala dalsi kosténa vrstva na samotné lebce korovce. Evidentné ma ochranny charakter, sklada se
z pomérné kompaktniho Stitu ¢lenéného na jednotlivé kostnaté koralkovité vapenné osteodermy.
Pfedevsim mne zaujalo, Ze se tak v prostoru Celistnich svall v oblasti m. temporalis znovu objevuje
stejny lebecni stit tyto svaly zakryvajici. Skoro by Slo Fici, Ze tak jak davni stegocephali (krytolebci)
méli zakrytou lebecnimi destickami celou hlavu a pozdéji doslo k nejrtiznéjsim redukcim pravé takové
lebky, tak Heloderma si ji znovu obnovuje. A kruh se znovu uzavira. Ale pfi blizsSim pohledu zjistite, Ze
se nejednd o kruh ale vlastné o spirdlu. Svaly se totiz na rozdil od krytolebcl neuchyti na vnitini
strané kryciho Stitu pro m. temporalis, ale z(stdvaji zakotveny pravé jen na vlastnim vnitfnim nosném
systému. Nové prekryti je jen takovym nasazenim pfrilby. A tady je dUleZita pravé ona paralela

s krytolebci, a to, Ze jediny hlavni dlivod pro tuto pfilbu je ochrana a zasobovani vapnikem! Korovec
(Heloderma) totiz predstavuje relativné nendpadné a pomalu se pohybujiciho jestéra, ktery by byl
jinak silné znevyhodnén, kdyby nemél v rdmci kompenzace dobte vyvinuté jedové zuby na spodni
Celisti, zasobované jedovymi Zlazami umisténych tamtéz. Jed se do rany dostava pravé kousanim a
drZzenim kofisti v Celisti. JeStér na rozdil od chiestyse nepouziva varovné zvuky, jen ma barevné
varovné znaceni. Ale to neni pro nase vypravéni uz tolik podstatné, i kdyz vlastné pro zdGvodnéni
formovani osteoderm( hlavy urcité ano.



Ponauceni z pancife helodermy tedy se vratme ke krytolebcu. Totiz jsem si mamodeloval — nakreslil
prarezy dvou typl lebek, vodniho krytolebce a béZzného jestéra nebo savce. Tedy lebky v prvnim
pfipadé na povrchu lehce pancérované stylem kompaktni povrchové kulaté konstrukce, do které,
pokud jste maly zuby ani fadné nezajedete, protoze Uhel vasich zubUl a sklonu prarezu kosti vlastné
bude u velké ¢asti kousnuti jako stfileni na tank s Sikmym pancifem. Naopak lebky plaza nebo savce
bude mit na mnohych mistech na povrchu svaly. To znamen3, Ze snadno i malé zvife Uspésné
zabodne do takové nepancérované tkdné svoje zuby!

Navic pro vodou nadnasené télo larvy nebo dospélce vodniho krytolebce bude nejjednodussi celou
konstrukci hlavy uzavfit do jednotného obalu. Ten totiz neni tak namaham gravitaci a je stale opiran
o okolni prostiedi vody. Lebka takového krytolebce, stejné jako lebka ryby mize z(stat kryta
pomérné tenkymi a lehkymi kostmi. Kdyby se ovsem takové zvite pohybovalo na suchu, bude
vyhodnéjsi nez drZet takovou velkou kruhovou kompaktni hmotu, kterou bude nutné enormné
posilovat, takfikajic na uzdé. Jinak zde mame ucinény tézky Zelvi krunyf. Pokud se chceme pravé
tomu vyhnout neposilujeme onu tloustku skofapku vejce, ale hlavni vyztuha se objevi az uvnitt lebky,
kde na prarezu uzZ jen tfi body trojuhelniku nam vytvareji pomérné stabilni stavebni prvek lebky. A
protoZe se jednda v prlfezu i jen o bodové zatiZeni, je pak snadné takové kosti posilit. Jejich vaha
nevzroste tak enormné jako u Zelviho krunyre!

Proto vypada, Ze v momenté obejiti nebezpeci zranéni hlavy ve vejcich savci a plazi se tak dopracovali
k podminkam mozZnosti vzniku vylehéené lebky s dirazem na vnitini konstrukci skeletu. Naopak uz
jen ve vodé Zijici larvy krytolebcl udrZovaly Zivotaschopnost dlrazu na vnéjsi ucelenou skofepinu
lebky. A to plati tim vic, ¢im je jedinec napadnéjsi a ¢astéji mu hrozi napadeni, a to i napadeni
omylem. Proto zmenseni a nenapadnéjsi zplsob Zivota malych krytolebcl mohl spiSe znamenat také
mozZnost vytvareni spiSe vnitini skladby konstrukce lebky, tedy jeji velké vylehéeni. Tim se navysila
flexibilita a zmensila nutnost zajistovat velké mnozstvi vapniku. Tedy vlastné provoz spise
superorganismu, nez jednotlivcl. Tomu tak nékdy u velmi malych tvor( byva. Jak mne uz kdysi
upozornoval pan profesor RNDr Mojmir Vlasin, u ochrany dnesnich malych obojzivelnik(i nema ani
cenu chranit jednotlivé kusy zvifat tak jako u velkych savcl nosorozc(, slon( a tygr(, ale Géinnou je
uz ochrana jejich vétSinou pomérné malé lokality.

Pasivni obrana citlivych €asti hlavy. rad bych si viimnul proporzice, kterd v ramci
reverzniho inZenyrstvi (konstrukéni bioanalyza) je velmi patrna a to je ochrana urcitych partii hlavy,
jako mékkych koutkd tlamy nebo chcete-li Ust nebo ochrana oci nosu a usi. Pfedné je logické vnimat
jako nejchoulostivéjsi a v prvni fadé chranéné partie mozku a statokinetickych organ( jejich
umisténim smérem do zakladniho kloubu hlavy. Tedy do bodu, kde se ,,kolotoc¢” lebky to¢i nejméné.
Proto je mozek umistovan vzadu na lebce a tak, aby jeho nejcitlivéjsi ¢ast sousedila s lebe¢nim
kloubem smérem ke krku. Statokinetické Ustroji jej pak nasleduje, také ve snaze najit si na lebce
velmi klidné misto a kon¢i zpravidla dole po strandch mozku. Dalsi pfidané mozkové laloky jako
Cichovy ¢i zrakovy pak na zakladni mozek nasedaji — pridruzuji se. Vidime to jak u lebek obratlovct
(krokodyl, sup), ale i u mozku chobotnice, ktera ma také mozek zhruba ve stfedu (tézisti) téla. Lidsky
mozek je umistén presné nad kloubnim koloto¢em krku. Tedy pravé v tom nejidealnéjSim misté, pro
nékoho kdo oplyva celkovou télesnou flexibilitou.

OCci jako jiné receptory se snazi umistit také do pohybové klidové zdny lebky, ale zaroven by mély byt
i umistény tak, aby zajistily svému nositeli co nejucinnéjsi rozhled po krajiné. Proto je tendence



umistovat o¢i pfed mozkovnu a na strany hlavy a co nejvyse. Zaroven sledujeme souhru a propojeni
oCi s uchopovacim aparatem celisti (popfipadé dalsich vzdalenéjsich uchopovacich aparatu

s vyhodnéjsim senzorickym odstupem. Pravé senzoricky odstup od uchopovaciho aparatu je pomérné
zasadni velicina pfi hodnoceni konstrukce lebky Zivocicha. Z tohoto dlivodu je velmi dobré oddalit odi
od mista, kde je nejvice preferovano uchopeni predmétu. A to tim vyraznéji ¢im je nutné zabezpedit
minimalizaci zranéni oka manipulovanou hmotou. Sledujeme to napfiklad u proporci lebky vikouse
severniho, ktery se mimo jiné Zivi ostnatymi morskymi jeZovkami a tlamou si je uchopi a drti je
presto, Ze maji téla plna nebezpecénych ostnl. Suchozemsky leguan galapaisky zase konzumuje
ostnaté kaktusy opuncie, ale ten nejprve poufZije své predni ,,ruce” k vycisténi kaktusu od ostn(.
Pravé nejriiznéjsi konstrukéni premosténi lebky umozniuji uchopit nebezpecnou ,,kofist“ hodné
vyrazné a to predni ¢asti tlamy nebo Ust. Proto se jevi Uhlopfic¢ny narist vzdalenosti oci — Usta u
davnych archaickych lidi vyhodnéjsi a bezpecnéjsi nez u Setfivych pozdnich lidskych forem se
zkracenymi Celistmi.

Neruseny zrak — pro pochopeni role hfbetniho hfebene

Dimetrodona zasadni biofraktal. Na strané druhé za ogima se napina a uvolfiuje
aparat Celistniho svalu, ktery mize jak pfenasenym pohybem (pfi Zvykani), tak prenasenym tlakem
negativné ovliviiovat Cistotu senzorickych vjemU oka. Proto je izolovani oka alespon vlastnim
svalovym oc¢nim kuZelem zasadni a pochopitelné je nejlepsi z téchto dlvodl tenka délici kost pro
uloZzeni kompletniho o¢niho kuzele (Splhavy primati a létavy ptaci). (Podobna situace je kolem ucha).
Lidska lebka ma ukazkové oddélené ocni prostory lebecni tenkou kosti od Celistniho svalu. Lebky
dinosaur( nesou podobnou informaci o izolovani o¢ni orbity ve své povrchové skorepiné. Exponaty
vsak prirozené postradaji nékdejsi vnitini jemnou kostni strukturu, protoze ta je pfilis kiehka a
dochovava se jen vzacné. SpisSe nam v tomto pripadé napovi vice recentni ptaci lebka, kterd ma tyto
kiehké a jemné kostni partie dobfe formované a dobre patrné. Naopak velka ¢ast savcd a snad i
vétsina ma spolecny prostor pro Celistni sval i oko! BEhem kousani nebo prezvykovani tedy bude zrak
ponékud nepfesnym a nespolehlivym senzorem. Spolec¢ny prostor predniho mozku, ¢ichovych lalok
a ocnich svalovych pouzder ma zase vyhodu spole¢né regulace teploty! Tedy mechanika proti
fyziologii. Nékdy bude podstatné jedno jindy to druhé! Dimetrodon pIné budi dojem (pfesto, Ze je
tedy zase zevné (jako pevnostni ochrana). Vnitini struktura, ackoli jsem nasel néjaké rfezy jeho
lebkou, je pro mne zatim urcitou zahadou. (Pro uchopeni moznosti konstrukénich feseni ocnic a
vnitfku lebky véetné patra doporucuji mit ve sbirce repliky lebek leguana a krokodyla. UZ jen utvareni
zakonceni vnitiniho dychaciho otvoru je velmi zjevné praktické. Dravy krokodyl ma vnitfni dychaci
otvor vyvedeny bezpecné aZ za o€ima, a to tak hluboko, Ze neni tfeba ochranné vyvysené listy

s hfebenem drobnych patrovych zub( jak to ma leguan. Kazda lebka je Uplné jind a pfitom plné
ucelova.)

Co se tyka samotného oka Dimetrodona, je toto dobre doloZeno jeho kostrou. Takzvanym
sklerotikalnim prstencem — kruhem — véncem. Ten je uloZen ve svrchni ¢asti oka kolem prostoru
¢ocky. Zpeviuje tak celkovy zevni tvar bulvy oka, a pfi staZeni vicka je pak oko proti deformaci

opfeno o vnitini vystylku oka, jeho vymezeni hranicemi oc¢nice a zepredu praveé klstecky
sklerotikalniho kruhu.



Tak nedochdzi ve chvilich, kdy je na oko tla¢eno k deformacim o¢ni bulvy a ke zkresleni obrazu. A to
tlaceno pretizenim, setrvaénosti, gravitaci a odporem prostfedi. Zrak jako senzor si tak zachovava
diky vhodnému sklerotikdInimu kruhu - prstenci svoji funkénost. Proto se mohli uz prvni plazi rychle
vracet do vody ve formé mesosauru a ichtiosaurll, nothosaur a dalsich. Nebo velmi Uspésné se
prohanét vzduchem coby pterosaufi. Jejich oci byly zna¢né imunni vicéi fyzikalnimu pretéZzovani.
Proto se rozviji schopnost bravlirné létat i ve skupiné opefenych dinosaur( odkud pochazeji ptaci. Ti
dédi stejny sklerotikalni prstenec jako maji akrobaticky pohyblivy raptofi a dromeosaufi. A tak i ptaci
maji proti deformovani zajisténé oko, které jim dovoluje jak akrobacii, tak prudké zpomaleni jako u
stftemhlavém utoku sokola. Proto tito dinosaufti exceluji jako denni letci. | oko ichtiosaura —,,plaziho
delfina pravéku” dobre snasi odpor vodniho prostfedi a rozviji se jako hlavni senzor. Proto savci, ktefi
postradaji sklerotidlni prstenec, ve vzduchu oci spiSe potlacuji - redukuji a nachazeji jako stabilnéjsi a
spolehlivéjsi senzor usi. Tak jak tomu je u netopyrd. Savci jindy povaZované v nasem tradi¢nim
kulturnim mytologickém a také evoluénim pribéhu za Aleluja vyvojové jednicky, tak konstrukéné
nemohou konkurovat dinosaurlm (a v nich obsazenym ptak(m). ProtoZe prosté postradaji
adekvatni srovnatelné kosténé podptirné konstrukce oéi a evoluce s tim nic nenadél3, protoze bez
ohledu na prani lidi ma evoluce svazané ruce. Evoluce je pouhy umély lidsky pomocny nazev pro
mechanismy, které si sami nemohou udélat vhled do celkové situace potieb a skutecnych
neomezenych moZnosti konstrukce. Jen a pouze vychazi z dat, které nese vnitini svét Zivocicha. To
je velmi zasadni si uvédomit a akceptovat toto v plném rozsahu! A bez moznosti celkového
nadhledu do souvislosti realna konstrukce téla Zivocicha stavi vidy jen na tom, co je jejim
stavajicim obsahem, obsahem tohoto konkrétniho organismu. A i takto vymezena konstrukce je
pak braviirné dofesena a spolehlivé kontrolovatelna z hlediska hospodafeni s energii.

Proto ani sav¢i delfini oko neobdafi sklerotikalnim pouzdrem jako u mecouna (ktery ma uz spise
kompaktni sklerotikalni pouzdro nez pouhy prstenec. A to vzhledm k velmi vysokym rychlostem,
kterymi se pod vodou pohybuje). Ale delfin nema ani velky sklerotikalni stit jako je tomu u oka
davného druhohorniho rybojestéra. Proto stejné jako netopyfi musi i kytovci stavét svou orientaci
pod vodou nebo pfiletu ve vzduchu predevsim na zpracovani zvuku. ProtoZe tento senzor (sluch)
maji k evolu¢ni dispozici stejné, jako maji k evoluéni dispozici hlasivky, nebo tkan, z které se organy
vytvarejici zvuky daji vytvofit. Delfinim ani netopyrim nepomuze tedy, Ze jsou savci a Ze, jak se
namnoze v nasi kulture tvrdi a hlavné véfi, Ze pro savce plati,,vyssi pravidla evoluce”. V skute¢né
prirodé savci nemaji Zadna evolucni privilegia. To, Ze jejich Skatulka nese néjaké oznaceni a Ze je tato
Skatulka nékterymi kultufe loajalni pseudo-experty automaticky a nekriticky umistovana na schodisti
slavy a pompéznosti o dva schody vysSe nez jiné skupiny Zivocichi v redlné evolucni existenci nehraje
zadnou roli. V redle musi hrat i savci kytovci nebo savéi letouni jen podle pravidel pfirody, bez ohledu
na to - co pani ucitelka praveé ted' v tuto chvili vypravi (podle jisté peclivé schvalené uéebnice) skolnim
détem. V tomto duchu je nastésti pro nas lidské oko, stejné jako oci primatli obecné, znacné
stabilizovano pomérné dobre vystavénou kompaktni komUlrkou — ocnici, kterd je dokaze dobre
stabilizovat pfi pohybu. Nepfendsi se na néj ani pohyb ze Zvykaciho svalu a mimo predni ¢ast oka je
slusné uzavieno v kosti, vypoduskovano a vybaveno tésné priléhajicim osvalenim. Pfi binokularnim
vidéni téhoz obrazu dvou oci primatd je pak vidy moZné provést v mozku korekci obrazu podle toho
oka, které ma zrovna méné deformovany zabér. Kdyz je navic lebka lidoopa dobfre stabilizovana
stalym smérem pohledu kupredu, jak je tomu u brachiali, mGze takovy savec byt schopny lett

z vétvé na vétev, nebo Clovék si uzivat letu v akrobatickém letounu. Proto nase po pfedcich zdédéné
oCi maji uz vychytany ledasjaké konstrukéni vady ostatnich béznych savca. A tak jsme schopni
vyuzivat o€i velmi podobné jako leguan nebo orel.

Vzpomenme si na sdruzovani antilop, zeber a pstrost v africké divociné, kde v takovych uskupenich je
pstros tim, kdo zajistuje pravé plnym pravem optické monitorovani terénu. Plati tedy zase Doylovo



pravidlo, Ze se zmizeld struktura nebo orgdn znovu jen velmi tézko uplatniuji (sice se nékdy uvadi
nespolehlivost tohoto pravidla, ale v praxi je vyjimek malo, a daji se také vymodelovat. To protoze
pfiroda nékdy podvadi jak hybridizaci, tak i urcitou logickou chybou, kdy se geny pro zuby jen pro
horni Celist prosadi u Zab i pro Celist dolni. Ale klidné se mUZete spolehnout, Ze hadlim koncetiny
znovu nikdy nenarostou a stejné tak zaby uz své proporce nevrati nikdy do podoby klasického mloka.
To jsou pomérné spolehlivd data platna pro mnoha miliony let starou skupinu velmi rozsifené skupiny
ZivoCicht. Ohromna laboratof stastnych mutaci a ocas a dlouhy trup u zab nikde. Jednou zmizeld -
zredukovana struktura malych klstek sdruZujicich se do prstence predni stény ,,konstrukéné
idedIniho” oka se ani u ¢lovéka znovu neobjevi. A to je podle nekritickych antropocentrickych a
antropicky orientovanych radoby-badatell ¢lovék - ten evolu¢né nejdokonalejsi tvor, o néjz se snad
stara specialni evoluce, kterd si nespini prsty s ostatnimi sprostymi zviraty. Proto podle této
mytologie by vSechno, co maji ostatni zvifata a funguje u ostatnich zvifat, maji lidé pfidéleno zvlast —
oddélené a lidem vSechno funguje l1épe a radéji na Uplné jinych a navic posvatnych principech. Velmi
zjevné je to u téch ,,badatel(”, ktefi zkoumaji minulost vyvoje ¢lovéka nebo zakladni orientaci téla
¢lovéka a nedokazi stanovit jeho specializaci! A ani se o to nepokouseji! DrZi se antropocentrickych
tradic¢nich zaklinadel jako polidsténi (hominizace), zmoudreni (sapientace), ale vibec jim ani na mysl
nepfijde, ze by si méli dovodit konstrukéni specializaci ¢lovéka stejné jako kazdého jiného Zivocicha.
Pékné po prikladu starovékého Aristotela. Projdéte si jako ukol obecné velmi znamou knihu ,,Naha
opice” od Desmonda Morrise, ktery se snazil clovéka popsat zoologicky. Ale velmi se od
Aristotelovské zoologie odchylil smérem k bézné mytologii zatizené ,,pfirozenym rddem véci“ 19.
stoleti. Méfitkem kvality biologa - autora je jeho respektovani obecného principu hospodareni

s energii. A tady v dost zasadnich vécech Morris selhdva, proto jeho pohled na Tasmdnce byl tak
prikry. Morris nebyl kulturni pluralista, ktery by sledoval rlizna zaméreni kultury i biologie na rizné a
rGzné vydatné zdroje. Nedoved| pochopit moznost, Ze se mize divat na Géelnou redukci kultury

v izolovaném prostredi s velmi omezenymi zdroji. Ale dnes mdame kulturni promény v Tasmanii uz
dobfe zdokumentovdany v archeologickém materialu. Ve své dobé se Morris prosté jen oprel o pravé
aktualni kulturni neoevolucionalismus, tedy skutecnou retro — vzpominku na filozofii 19. stoleti.
TakZe Morris plné zapada do své doby a do pfedpokladaného kulturniho zastinéni. Nic vic nic min!

A je vlastné jedno, jestli za takovou predstavou radoby-badatele (pseudobadatele) je neschopnost
rozpoznat specializaci konstrukce téla Zivocicha, a nebo jestli prioritné za tim vSim negativnim stoji
prostd vira v principialni lidskou, a vnitro-lidskou nadfazenost.

Zaslepenost kulturnim neoevolucionalismem vede automaticky také k neschopnosti rozpoznat
hloubéji fyziologii zkoumanych organismu stejné jako si nevsimat pravidel hospodareni s energii. Tim
se zfika takovy vytecnik i dovednosti odhadnout velmi slusné i chovani a schopnosti daného
ZivocCicha. Tak za tim vSim negativnim nejspiSe bude prosta vira v principialni lidskou, nejlépe vlastni
nadrazenost, a je docela jedno jestli je to vinou ndboZenstvi, nebo vife ve vyjimecnost danou
genetickymi Slechtiteli z dalekych vesmirnych prostor ¢i nadfazenosti ¢lovéka samotné danou jen tak
samou od sebe autoritativnim sdélenim nad kterym se nepochybuje a neuvaZuje.

A tak lidské oko (postavené na béznych opicich ¢i lidoopich vzorech) bude dal postradat sklerotidlni
kruh téch nejstarsich pancérnatych ryb i skutecné optimalni konstrukcni feseni, které ma jeho vnitini
stavba u bezobratlych chobotnic.

(Tady musim upozornit, Ze ackoli se iniciativné snazim modelovat fungovani konstrukci tél Zivocich(
nejradéji sam, v pripadé vyhod sklerotikdlniho kruhu jsem vsak vychdzel ze struénych, ale zasadnich
poznamek jedné veterinarni uéebnice vénované ptakdm, kterd vysla v Ceské republice. Konkrétné jde
o publikaci - ,,Anatomie domacich ptaka“, Hugo Cerny, 2005, nakladatelstvi Metoda.)



Co se tyka naseho kulturniho zastinéni evoluce, pak misto preadaptace vétSinou nase kultura
vyzaduje nikoli aktivniho Zivocicha a aktivni adaptaci nebo aktivni kompenzaci, ale vyZzaduje nejprve
pasivitu. Proto ma ¢lovék v pravéku jen tupé zirat kolem sebe a nic nechdpat a niceho nema byt
schopny! Jen nanejvys ma brat to co je ¢i napodobovat co jej obklopuje. Sem zapada i z tohoto
pohledu silné pofiderni teorie pasivniho vzniku uméni— proto-uméni — proto-uméni. Tedy jen sbirani
a upravovani jiz pfirodou nahodile vzniklych ttvard, které pfipominaji — asociuji nékteré objekty
lidského zajmu. A tak i vznik teplokrevnosti mél byt nejprve feSen nikoli vnitfnim metabolismem a
vnitrni fyziologii, jak to vidime mezi tim u Zralok(l, mecount a krajt, ale mél se odvijet od hibetd
pelykosaurl. Podélny mélka ryha v kosti hibetniho trnu méla byt prostorem pro cévu (coz se pfi
detailnéjsich studiich nepotvrdilo. Ale myslim si, Ze ono zdvojeni zakulaceni s jednim stfedovym
prolomenim na prifezu téla trnu jen navysi jeho pevnost ve smyslu namahy do stran! Teorie
zastanc(ll takového posloupné pasivni evoluce tvrdi, Ze se pomoci jakési blany natazené mezi trny,
ktera jisté byla bohaté prokrvend, dozajista fidila teplota zvifete. A to si jisté fidilo slunicko pomoci
dalkového ovladace. Rano se pelykosaufi nastavovali naplno slunci pékné jako se solarni baterii,
pozdéji se schovavali do stinu a plachtou se chladili. Ne zcela jasné formulovana teorie je sma o sobé
pékna do té doby ne? ji zacnéte provérovat. Nejdrtivéjsi data pfinesli autofi ¢lanku K. D. Angelczyk a
L. Schmitz. A to ve ¢lanku ,,Nocturnalita u synapsidi“ predchazi ptivod savct o vice nez 100 miliond
let. Z 22. fijna roku 2014. Autofi zkoumali sklerotikalni prstence oci fady pelykosaurll a pro nas bude
nejvétsim prekvapenim — ze? Ma Edaphosaurus sklerotikalni kruh tedy i oko malé asi jako mu
podobny leguan. tedy je tento bylozravec jasné dennim zvifetem! Naopak Dimetrodon ma
sklerotikalni kruh i ocnici ve své velké hlavé velkou. Tedy jedna se o no¢niho predatora, ktery
zvétsenym okem kompenzoval nedostatek fotond, kdy v se v dobé Sera vydaval na lov. A to je pravé
to ono — Dimetrodon byl ve€erni ¢i no¢ni ¢i ranni lovec pracujici za Sera — nikoli v dobé slunecniho
svitu a tudiS se nemohl ve své aktivité posilit slunecni tepelnou energii! V tomto ohledu panové
Angeczyk a Schmitz definitivné posilaji mytus solarniho panelu pelykosaur( do svéta pohadek.

Poznamka k evoluci. Tady na tomto misté bych si prece jenom dovolil otevienou

poznamku. Vyhodné poméry vzdalenosti o¢i od tlamy (jak jsem se zminil vy$e) at uz u toho nebo
onoho zvitete nebo ¢lovéka je zajimavy uzZ jen proto, Ze existuje. Ma jej ale na svédomi skutecné vidy
a vsude mechanismus nahodnych genetickych zmén, ktery selekéné vybira jen ty genetické sekvence,
které jsou vyhodné? Problém je stejny jako u chovani ZivocCich( i ¢lovéka v pre-genetizovaném
konceptu evoluéni psychologie. Ze totiz sledovanych pikazovych dat, jak se ma Zivogich chovat nebo
vypadat a fungovat, je skute¢né neuvéfitelné pfrilis mnoho! A pfi urcité nahlé nutné zméné strategie a
specializace je tfeba pruzné hned ménit parametry celych i vétSich konstrukcnich a proporénich celki
— urcitych kombinaci znak(. A pravé pravdépodobnost takovych povedenych mutaci - jejich
vzajemného potkavani a prosazovani se v terénu se mi jevi ne pravé matematicky dostatecné
presvédcivé modelovana. Napsano jesté pfilis shovivavé a opatrné. Praktické modelovani nutnych
zmén v pfipadé zmény situace v prostiedi Zivocicha, pokud by bylo postaveno jen na DNA, by asi
zUstalo pfinejlepsim stale na pomezi izolované prosté nahody, nikoli ne hned tazenim mnoha
$tastnych cisel zaraz.

Prosté pfilis malo autonomie. Mdm obavy, Ze se badatelé hodné boji pfiznat Zivodichlm i jejich télam
aktivitu. Alespon Lorenz s Popperem aktivitu v chovani Zivocichiim neupiraji, naopak ji povazuji za
zasadni v rozporu s obecnym trendem (Budoucnost je oteviend, Lorenz, Popper). Proto jsem radéji
ponékud nepredpojaty vici autonomni aktivité samotného organismu a o¢ekavam ji. Doporucuji



v tomto ohledu pro ilustraci ¢lanek ,,Ontogeneticka plasticita v lebecni morfologii je spojena se
zménou chovani pfi zpracovani potravin u alpskych mlokd“. Daniel Schwarz, Nicolai Konow, Laura B.
Porro a Egon Heiss jsou autofi této prace. Z téchto autor( je pro mne neprehlédnutelna Laura B.
Porro, s jejiz iniciativami jsem se mél moZnost seznamit opakované uz pred nékolika malo roky. Jeji
metodika je velmi blizkd mému pojeti prace. To znamen3, Ze se zabyva i paleontologickymi nalezy

z medicinského pohledu. Laura Porro také plsobi na IékaFské fakulté v Bristolu a Cambridge.

Na strané druhé samotna kompenzacni autonomni schopnost tkdni reagovat na podnét se mi zdala
byt v nékterych ohledech snad azZ pfestielenou. Mél jsem pocit, Ze je i toto nakonec mimo ramec
moznosti kompenzace. Pfedstavoval jsem si jen s ndémahou model, kdy by pfilis se zmitajici ¢i uz
samotnou tlamu zranujici kofist mohla stimulovat rist tkané samotné tlamy a tim ji prodluzovat —
oddalovat od oka. Ale mozZna, Ze se na véc divam Uplné Spatné az pfilis konstruktérsky — s celkovym
nadhledem. Ale organismus pravé celkovy nahled na sebe sama a okoli nema!

Proto radéji predlozim jen zakladni koncepci — zakladni program bio-nano-robota — mikroskopické
Casti kosti, ktera se jen posili proti sméru tlaku. A to by bylo vse. Tedy jen prosta fyzika. Myslim, ze
jsem dneska néco takového nékde cetl, co se tyka kardiovaskularniho systému ryb. Velkou praci na
samotné distribuci krve totiz zajistuje prosta fyzika, nikoli bio-mechanické bio-konstrukce — bio-
stroje. To je jako odstfediva sila a gravitacni sila, kterd navysené prokrvuje nohy po dvou zadnich
béZiciho leguana, baziliska, agamy limcové nebo ¢lovéka. Kdyz si vzpomenu jak stejné prodlouzena
tlama parmovité vyhliZejici ryby vrtala v pisku v mofi, kdyzZ jsem si ji pfi Snorchlovém ponoru dlouho
prohlizel — je mozna voditkem samotny smér namahani tlamy. Nikoli sama vzdalenost tlamy od oka!
Stejné tak rychle se pohybujici delfini, rybojestéri nebo mecouni mohou ze stejného divodu vytvaret
rostra a prodluZovat si svoje hlavy do UzZasnych hydrodynamickych tvard. Mozna nakonec nepljde
primarné o pomér vzdalenosti tlamy od oka, ale o sméru namahani tkané a oko do bezpeci zavede
jakoby mimochodem prodelSujici se prostou fyzikou namahand dopredu se prodluzujici tlama. Co se
Pro lepsi prijatelnost nahradime slovo prodelSeni tlamy slovem navySeni namahané tkané a je vse
pfijatelné v ramci kompenzace tkani. Tedy nakonec mechanismy autonomni individualni konstrukce a
kompenzace. A novy znak je v stédle se opakujicim rytmu (navysené frekvenci!) takového uziti
nakonec (néjak) uloZzen hloubéji do dédicného genu DNA daného organismu (coZ pfes nejrizné;si
prekvapiva zjisténi genetiky stdle neni potvrzeno — nezaménovat uloZeni nového znaku do DNA
jedince a néco jiného je jeho ulozeni do dédicné DNA. Jak jsem se na predndasce brnénskych expert(
na modelovani vzniku Zivota (z tymu kolem manzelG Sponerovych) dovédél. Prvni ptipad zmény
zapisu do DNA je uZ registrovan, ale zapis do dédicného materialu zatim neni prokazan. Nicméné
jedovaté poznamendvam, Ze hned néco ukladat do dlouhodobé paméti druhu by byla katastrofa.
Proto bych tady radéji apeloval na paralelu s mentdlni paméti a bez znalosti vrtkavych podminek

v pfirodé a bez realnych predstav o trvani geologickych epoch se o evolu¢ni genetické modelaci ani
nepokousejte. Pokud vas téma vsak opravdu zajima, doporucuji pristupovat k dédicnému
biologickému materialu velmi podobné jako ke skute¢né mentdalni paméti.

To koresponduje s proménami na epigenetické Urovni, napriklad u Darwinovych pénkav. Ano presné
na téch, na kterych byly modelovany nahodilé genetické mutace a rozdily mély byt genetické a pres
dédic¢nou trvalou pamét. Tuto informaci o pofehodnoceni genetickych trvalych znak( na epigenetické
a planované podle individudlni autonomni situace, v které se pravé dany jedinec a jeho rodice
nachdzi, pfinesl u nas na YouTube biolog Frinta do spolecné pfednasky o evolu¢nich mechanismech

s panem profesorem Jaroslavem Flegrem. Rekl bych, Ze tolik k dédi¢nosti téla a nasleduje téma
dédi¢nosti mysleni, ale uz jen dédi¢nost i proménlivost téla diky epigenetické plasticité a samotnému
rlstu i moznostem indivudualné autonomné resit télo béhem vyvoje podle okolnosti znamena ménit
tvar a mechaniku i fyziologii téla i ponékud necekanym zplsobem a to znamen3, Ze postacuje



ponékud vétsi mira plasti¢nosti v uzivani a tvorbé neurdlni tkané a neni tfeba skutec¢né velmi
otrockého prenosli ohromného mnozstvi genll pro pienos chovani. Chovani je vidy totiz vymezeno
uz samotnymi parametrty téla, jak jsem se tomuto tématu podrobné vénoval v internetové publikaci
(VZdyt jsou to jen opice). Coz je vlastné celd velka oblast, kterou tfeba pravé Lorenz vytrvale a ve
velkém mijel, nicméné byl to on ktery nastinil jiné feseni.

Existuje jak kratkodoba pamét, tak dlouhodoba pamét, existuji i rizna zvyraznéni i smazani a
zablokovani paméti ale existuje i uréitd podoba genetické mentalni paméti — pudl a instinktd (i kdyz
podle mne daleko omezené;si podobé nez se obecné véfi). Vse je vsak tifeba rozliSovat a nebyt naivni
a zbytecné duvérivy ke klisé nebo sugestivnimu a autoritativnimu predkladani tématu! (Doporucuji k
alespofi naznaceni tématu publikaci: Konrad Lorenz ,,Die Ruckseite des spiegles”— Odvrdcend strana
zrcadla” a Konrad Lorenz Zdklady etologie 197., Lorenz totiZ presto, Ze byl velky zastdnce pfisného
dedi¢ného porddku a témér vse fesici genetiky i geneticky naprogramovaného chovani /i co se tykd
kulturniho chovadni ¢lovéka dokonce v oblasti prava/ sém na vilastnich pokusech doloZil, Ze dédicné
nutkavé chovdni musi byt podporeno a rozvinuto v tu spravnou dobu a sprdavnym zptsobem jinak
muZe zanikat. A hlavné se vénoval tématu nedédicného chovani Zivocichd, a to téch, ktefi musi resit
stdle nové a nové problémy a ukoly, Ziji dlouhovéce a hodné cestuji. Tém Lorenz pfipisuje budovani
pamétové databdze, kterd slouzi spolu s mechanismem tvarového vnimdni k automatickému reseni
ukold, kdy jsou vyhleddvany nadrazené celky a nadhled nad fesSenou situaci /jinym terminem - vhled
do situace/. Zajimavé je, Ze Lorenz, jak jsem zjistil, byl ochoten zkoumat velmi zdlouhavé a sloZité jak
se zvifata chovaji, aniz by se snaZil takové chovdni snadno a rychle dovodit pfimo z jejich jedinecné
anatomie. | kdyZ se tomu nékde velmi bliZil. Chovdni prfimocare vyuZivajici vyhybdni se unavného a
nepohodIného jedndni automaticky vede k uprednostnéni hospodareni s energii. A to pres sprdvné
vyuZiti potencidlu konstrukce a fyziologie svého téla. Tak si Zivocich usetfi mnohé mozné potize s dalsi
genetickou informaci, kterd by musela byt jinak prikladdna ke kazdému geneticky podminénému
orgdnu ci jeho ¢dsti mali¢kosti. Pfitom to byl zdroven Konrad Lorenz, ktery si byl velmi dobre védom
vyznamu hospodareni s energii. Tim mu unikala celd velka témata. Tak uplné podcenil roli ndpodoby u
socidlnich plazi a glorifikoval timto smérem jen ptdky a opice. Lorenz presto, Ze je jeho chovadni zvifat
mimo pudy a genetiku minimalizovdno tak to mdlo co zpracoval je obdivuhodné dobre zpracovdno.
Lorenz sam sebe nedocenil a napfriklad aZ s Karlem Popperem se dokdzal daleko odvdznéji vyjadrovat
/publikace Budoucnost je Oteviend, Lorenz Popper 1986/.)

Pamatujme si vyznam obecné paméti organismu — a vratme se k prodluZujici se tlamce ryby. ProtozZe
stale néco podstatného zlistava i tak nezodpovézeno s prodluzovanim tlamky ryb vrtajicich se v pisku
nebo v dlouhé tlamé Dimetrodona, ktery ma navic oci postréeny nejen dal, ale vys od zmitajici se
kofisti. Proto hleddm i jiné paralelni modely, které by mohly vysvétlit proporéni zmény i z jiného
pohledu a predloZi jiny model mechanismu konstrukéni zmény. A proto také predloZim i zcela jiny
model a jinou teorii. NeZ se tak stane, pfipojim k stavajicimu modelu bionanorobotl — schopnosti
kompenzacné a adaptacné navySovat nebo redukovat tkan podle mista a charakteru jejiho drazdéni.
Je to to nejobycejnéjsi, ale domnival jsem se, Ze takové zmény nevysvétluji vice-rozmérové zmény
kanonického typu. Tedy vzajemné vetsi pomérové propojeni bod( tieba lidského obliceje. JenZe jsem
Uplné zapomnél, Ze prodluZzovana kost reaguje principidlné ve dvou smérech, které k sobé sviraji
pravy Uhel. To znamena v lidské reci, Ze se kost mliZe prodluZzovat v primarnim sméru tlaku, ale tim
jsou jeji spojeni a ndvaznosti na ostatni kosti lebky namahdany podle fyzikalni paky. Proto sekundarné
reaguje i délka dalSiho ramene trojuhelniku, ktera tak prodluZujici se plvodni rameno stabilizuje.
Tedy, Ze uz mezi samotnymi proporcemi a délkami jednotlivych ¢asti kosti je rozhodné mozné
sledovat optimalizaci prenost fyzikalnich sil. Pochopitelné, Ze na lebce nenajdeme pravy thel a
skutecny trojuhelnik, ale Ize jej na ta spravnd mista pomysiné vkladat — promitat jako zjednoduseny
graf redlné pUsobicich sil. TakZe i toto nejjednodussi feSeni je nakonec prichozi a obstoji u zkousky



platnosti kdnonu proporci. Navic rizna mira pevnosti a pruznosti kosti pak méni i samotnou
schopnost Ucinnosti prodluzovani kostni tkané — pochopitelné vidy s pomyslnymi trojuhelniky, které
kazda namahana kost ovliviiuje stavbu kosti sousednich. A tim nasledny model uz neni tak jedine¢ny
a z(stava jen jako paralelni vysvétleni. Ale je mozné, Ze v redlném svété jsou oba modely vlastné jen
jednim modelem, ktery je jen vidén ze dvou pohledd.

Nastésti je mozné se alespori modelové vydat i zcela jinym tedy ,,dalSim“ smérem a to alespon
spekulovat o vzajemné komunikaci bunék organism, které si sami fesi nebezpecné postaveni pfilis
blizko usazenych oci u tlamy. Tedy teorie vypocetné ¢inné bunécné membrany, kterd bude fesit i
ponékud naroénéjsi proporcéné konstrukéni dlohy jakozto mnoho jinych uloh. Tedy ponékud
hmotnéjsi varianta jakou je autonomni automatické prizptsobeni se barvy, tonu nebo struktury
prostfedi znamé rlznou mérou u platyse nebo chobotnice. Tedy jsme stale v realité bézné
prirodovédy, ktera je stale pozorovatelna. Jen v novém modelu jde vypoctené prizplsobeni
konstrukce namahani a reakce na podnét do proporcni konstrukce téla! Ale i toto je zase neseno jen
v ramci epigenetiky. Nicméné alespon tak. A navic onen vnitfni svét pfipadné vypocetni logiky
bunécné membrany (shoda s molekularni strukturou Cipu — s rozdilem materialu. U Cipu je to kiemik,
u membrany je to uhlik. V redle je uhlik vyhodnéjsi kvili vaze, jinak ma podle tabulky prvk( podobné
vlastnosti praveé jako kfemik.) Mozna, Ze ona ,,geometrie mysli“ takové vypocetni struktury se pak
nechténé prosazuje pravé opakovanim urcitych geometricky pomérovych vzorct jakych si v§imal u
kdnonu proporci Leonardo da Vinci. Pravidelné geometrické souvislosti vzddlenosti a ukonceni
obli¢eje jsou dobfe znamy vytvarnik(im — portrétistim, nebo se pouzivaji v plastické chirurgii

k rekonstrukci obliceje po Urazech. Vyse zminéné uvadim, abychom si zvykli premitat i o samych
principech biologie. A pravé ona ,,geometrizace mysli“ je tou drobnosti, kterd u prosté reakce
adaptacniho kompenzacniho mechanismu dlouho pro mne nefesila realitu souvislosti geometrie
kanonu proporci. Mozna jsem spiSe véci u posledniho pfikladu jen naznacil, ale neni skute¢né mym
ukolem zabyvat se samotnou podstatou danych mechanism vic neZ potud, aby byly propojitelné

s makroskopickou realitou stavby Ucelné konstrukce téla.

Odolnost lebky a jeji flexibilita pfi namahani. Lebka Dimetrodona na prifezu &i

pfi pohledu zespodu odhaluje tak jako spousta jinych konstrukci lebek, Ze horni patro je zpeviujicim
prvkem, ktery celkové stabilizuje proporce lebky ve viech rezimech namdahani tlamy. Mirné zakfiveni
klenby patra mnohych lebek dodava schopnost urcité pruznosti pti silném skusu drZzeni nepravidelné
v tlamé uchopené kofisti. Dédictvi genetické vybavy po obojZivelnicich pfindsi Dimetrodonovi
moznost vyuZit i patrovych zubd, které pomoci relativné drobnych zubl pomaha fixovat polykanou
kofit az hluboko uvnitf astni dutiny. Sleduji tuto vnitfni konstrukci ,,zamku“ Celisti, které jsou patrné v
zadni ¢asti lebky po odstranéni mandibuly, kdy prodlouZené vnitini patro doslova vy¢uhuiji z pod
hmoty lebky (stejné podobné jako u lebky Edaphophosaura. Nijak mne neprekvapuje, Ze se mi velmi
obtizné k nim shani material, protoZe je pramalo informaci kolem takovych struktur pravidelnou
tradici. Ale doporucuji se sezndmit s dobfe dostupnym materidlem recentnich krokodylich lebek,
které tuto strukturu také nepostradaiji, ale u nich nema zuby, ale je mozné, Ze je vytvorena nezdvisle
s jinych kosti, ale rozhodné nenese Zadné zuby. Nicméné takové vnitini kostni konstrukce presahujici
do prostoru ustni dutiny jak u krokodylovitych tak u savcovitych plazl v ozubené podobé mohou
chranit oblast mozku zevnitf a navic tlacit a stabilizovat kofist pfi skusu.



Rekapitulace - zadni partie lebky - kroutivé sily a jejich kontrola -

stabilizace. Jak u# uvadim vyse je zadni partie lebky pfechodovym mistem ke krku. Proto je

zadni ¢ast hlavy vzidy vytvorena tak aby jeji konstrukce bezpecné umoziovala nutné a predpokladané
pohyby hlavy. Pfedevsim musi byt iponové kosti zadni ¢asti lebky od sebe tak, aby zabezpedily —
zabranily prasknuti lebky pfi jejim krouceni, béhem drZzeni zmitajici se kofisti. Nebo béhem zapasu se
sokem nebo pfi premistovani bfemene. Samotna specifikace konstrukce tlamy nam bezpeéné napovi,
co miZeme ocekavat v zadni partii lebky. Navic SirSi baze hlavy a krku zase napovi o upfednostnéni
nejc¢astéjsich horizontalnich pohybU. U vertikalnéji stavéné baze zase predpokladame logicky
uprednostnéni pohybU hlavy nahoru a doll. Proto asi krokodyl nebude zastrasovat své soky kyvanim
hlavy jako velci stromovy leguani a naopak. Co se tyka pohybu hlavy proti zbylé kostre téla, je
evoluéné vse velmi zajimavé. Uz jsem vySe popsal pomérné slozZita porovnani téchto partii tél mezi
jestéry, pelykosaury a dokonce savci. Ale pokud jste nestihali, trochu pfi této rekapitulaci zpomalim a
budu nazornéjsi. Hlavné najdu jesté markantné;jsi a obecnéjsi priméry. Tak predné si porovnejte
obratle Tyranosaura rexe s rybojestérem nebo obycejnym kaprem. Jedny obratle jsou konstrukéné
silné - hypertroficky pfizplsobeny specidlnim tkoldm pohybu a zatéZe a druhé jsou si podobné jako
vejce vejci, a je vlastné jedno odkud jsou. Uvadi se v mnohych knihach, Ze vodni prostredi, které télo
Zivocicha nadnasi, je pravé takovym spoustééem Setfici jinak nutné zmény na obratlech a patefi jako
celku. Obecné ryby nemaji jiné obratle, které by umoziovaly vyraznéjsi samostatné pohyby krku a
hlavy. Obojzivelnici maji takové moZnosti dynamiky hlavy spiSe jen naznaceny a teprve plazi a savci
skute¢né hybou volné hlavou na vSechny strany. Zajima mne proc je tato charakteristika vlastné
naplnéna, kdyZ individudIni moZnost prostych konstrukénich zmén je tak otevienad. Jednak jak jsem uz
v této publikaci naznacil jinde, plijde mozna o senzorické a jiné fyziologické problémy, které jsou
limitovany nastavenymi parametry fungovani srde¢niho a cévniho systému, nebo budou souviset se
zasobovanim kyslikem, nebo také s kvalitou sbirani senzorickych dat hlavy. Velké nataceni hlavy do
stran, ¢i nahoru a dold miZe také ménit prichod krve tepnami, které se mohou snad ponékud
,,priskrtit“. Nebo, jak jsem si vSimnul (i u paleontologického materialu) délka krku u obojzivelnikd je
znacné a velmi pravidelné omezena (a to snad jen s vyjimkou vyrazné protahlych tél cervor(, suryn(
a davnych hadovitych krytolebcl). A uz jsem béhem psani nasel alespor drobné poznamky v rGznych
vysokoskolskych uéebnicich zoologie i paleontologie, sice jen drobné a nijak nepropracované, tedy
nejsem v tomto ohledu pozorny jenom ja a klidné se také pustte do hledani ukazek krku, utvorte si

v pocitaci slozky a pak si Ctete v u€ebnicich zoologie nebo paleontologie pro vysoké skoly a hledejte
sami skromné poznamky k tématu. Budete se tak mozna vice radovat z toho, jaké skvélé vyzkumy
jsou stale pred nami). Naslednou kapitolu, do které jsem shrnul nékteré dalsi poznamky, které jsem
jesSté dodatecné pfripravil, si klidné pfi¢téte az po vasem vlastnim patrani, a tfeba se nékde
shodneme, nebo najdete néco vlastniho.

Revizni poznamka ke kratkému krku obojzivelnika a krk§
pelykosaurt Dimetrodona a Edaphopsaura.

Pan profesor Zdenék Knotek mne pred ¢tvrt stoletim instruoval kam podavat injekéné ty nebo ony
preparaty velkym jestéram, ale cely systém distribuce preparat( v cévnim fecisti mne vysvétlila
dopodrobna a? jeho nékdejsi studentka, pani doktorka Martina Cervena. A to jsme uz museli Fesit
selhavani tohoto imunitniho systému u agam a opakované amputace postizenych koncetin nebo
ocasu. Tyto redlie mne nutily premyslet nad velkym rozdilem reakce na zranéni u nejmensich mladat



jestérh oproti dospélcim. Tedy mozZnosti vlivu prosté velikosti - objemu téla a jeho proporcnich
vztazich s optimdlni moznosti zasobovani tkané kyslikem a zivinami. Pokud je objem téla vétsi, je ukol
pro zasobovani obtiznéjsi. Ale na to jsem upozorfioval vyse u tkané hifebenu Dimetrodon( a
Edaphopsaur(. Proto nakonec i samo zuzZeni téla do hadich proporci jak je zname u ryb,
obojzivelnikd, ale i plazd ma sv{ij vyznam jak utéci z problému starosti o okraje téla a soustredit
pochody jen do jediné ,,snadno” zvladnutelné trubice. U savcli nebo dinosaurt, kde dynamika
krevniho obéhu i distribuce kysliku je znacna proto skutecna hadi téla nikdy neuvidime. Nejsou viibec
zapotrebi. A kde jsou potiZe se vzdalenosti od srdce, pak koncetiny redukuji — jako u kytovc(, kde je
nahradi na kyslik a Ziviny nenaro¢na vazivova tkan vodorovné ocasni ploutve. MoZn3, Ze opakované
zohybani konce ocasu u plaz(, ktefi se dostali naplno k vodnimu Zivotu, jen vyuZiva gravitaci, aby
dotahla kyslik az do konce poslednich obratli. Myslim tak na davné ocasaté krokokodyly, varany a
ichtiosaury. Naopak ryby, které maji Uplné odliSnou a nekomplikovanou strategii distribuce krve,
klidné ohnou pevnou obratli vyztuZzenou c¢ast ocasu vzhiru. Je to nyni moje modelovani a premitani,
ale je mozné, Ze kdyz si date tu praci a zjistite, Ze uz nékdo takto uvazoval pfede mnou, protoze si
uvédomil stejnd vychozi data. Je to vSe jen model, ale po ¢ertech zajimavy a vhodny nadSeného
poperovského provérovani.

Pokud mam uvazovat spravedlivé, coz je podminkou poperovské védy, omezena hybnost krku ryb
bude mit nejspise néjaké vyjimky. Pamatuji se na muj 40 let staficky ¢lanek v jednom ¢asopise ,,pro
biologickou praci” a vybavuji si moje pozorovani samce slizouna paviho Salaria pavo uzi v mém
docasném mofiském akvariu u more. Pfemyslim, Ze zména konfigurace télesnych proporci i urcita
hadovistost ryby slizouna paviho (Salaria pavo), tak umoznuje urcité zvedani hlavy, kdy se za hfebem
samce vytvafi i vrasky na jeho hladké kizi. Nebo je sklonéna hlava pfimo symbolem — trvalého
vyrazného sklonu u hlavy morského konika. Tak netypického u ostatnich ryb. Na strané druhé zjistuji,
Ze takové zmény jsou vlastné jen zase néjak omezeny a déji se za mimoradnych velmi specifickych
konstrukénich a fyziologickych podminek. Zdvizeni hlavy je vSak u nékterych zcela béznych ryb
naprosto bézné u posmrtné agonalni polohy jak zjistuji v paleontologickém materialu Moravského
muzea. Ale u jinych ryb, je zvedani hlavy (vzhledem k respektovani nadnaseni kréni patere vodou)
spiSe prevedeno do svéta celkového a plynulého pohybu — plynule ohebné patefe a nékdy do
samotné vertikalné ohebné samotné lebky. Jednak tu mam model pancifnaté prvohorni ryby, ktera
pti rozevieni Celisti ,,ldame” svlij hlavovy pancif na dva kusy a zveda predni ¢ast hlavy hodné nahoru a
tak rozevira svoje Celisti (pro svou kofist) do nebezpecného velkého uhlu. Ale podobné kloubni
prohnuti lebky dokaze i zndma Latimerie, kterd tak prohyba i mozek. Tedy zase konstrukce muze resit
jednu véc rznymi i zcela opacnymi cestami. Tedy kdyZ hledam vyjimky z obecné ztuhlosti krku u
nékterych Zivocich(, neni dobré hledat jen ty krasné priklady, ale pravé opaky a ty si vysvétlit a
zdlvodnit, abychom zjistili, jestli ndm skute¢né narusi nasi zkoumanou raddoby zobecriovanou teorii.

Velka a tézka hlava Dimetrodona s mohutnou a tézkou mandibulou tak predstavuje pro kréni obratle
a svaly zna¢nou namahu. Na montovanych skeletech tél DimetrodonU je aZ podeziele nec¢ekané
kratky krk. Naopak Spi¢aky obdafeny Gordodon ze skupiny Edaphosaurli (edaphosauti maji obecné
také kratky krk) ma vsak proti svym pribuznym daleko delsi krk. Nebo to tak alespon na prvy pohled
vypada. Pro srovnani je dobré upozornit, Ze dlouhy krk varan(i oproti jinym jestérdm souvisi

s aktivnim pohybem v terénu, kde hleda svou masitou kofit (a ke konci knihy pfijde jesté mUj zasadni
ontogeneticky model zdGvodnujici prodlouzeni krku pro plazy a savce). Delsi krk zajistuje pro hlavu
nutny monitorng krajiny a to jak opticky tak i pachovy, kdy bez celkové zmény polohy téla dosahne
varan snadno jazykem na zem jen vyklonénim krku a vytazenim jazyka. S tim vSak souvisi i vétsi dlraz
na rozvoj vzdusného vaku i vylepseni srdce, které je synchronni s plicemi (!). Tim idealné navysuje
vykon organismu (a k tomu jesté jak se dozvime aZ na konci knihy je to s témi plicemi krytolebcl a
plazli Uplné jinak neZ u savcdy, ale na to si pékné pockejte. Nicméné uz vidite moji urcitou nervozitu,



protoZe jsem prdve u psani této ¢asti knihy mél za to, Ze v klasické archaické srovnavaci fyziologii je
néco uplné sSpatné! A muselo byt, protoZe rozdéleni obratlovc( probihalo podle dokonalosti prace
stvoreni ¢i evoluce a Bohem nebo evoluci méli byt primati a pak sekundafi a terciati a tak ddle jak

Blh nebo evoluce na ty ostatni prosté kaslal vic a vic, protoZe prece uz Blh nebo evoluce musela dat
svétu rad nadrazenych a podrazenych, nadfizenych a podfizenych! A proto si vSimali biologové
predevsim toho, co do této koncepce ,,pfirozeného fadu véci” pékné zapadalo. A co by mohlo byt
jinak to se nezkoumalo. K definitivnimu, le¢ stale pred velkou verejnosti stale skryvanému prolomeni
tohoto temného novovékého Tabu doslo az v 60. letech minulého stoleti, kdyZ zapocal vyzkum kolem
oblibenych terarijnich zvitat. Tak se uz tehdy zjistilo, Ze k tomu ma navic varan oproti jinym jestérdm i
vyssi krevni tlak. A protoZe i srdce Zelv ma navysenou vykonnost — podporenou riizné navic
vyvinutymi srdec¢nimi komorami, navic funkéné v ¢ase od sebe oddéleny svalovymi hiebeny, tak aby
se v srdci krev nemisila. Tedy podle potieby a specializace daného druhu Zelv. Nékteré Zelvy potiebuji
od srdce velmi vytrvalostni praci, proto budou mit i velmi specifické srdce. Nevdznéte v symbolu Zelvy
na fecké zahradce, ale vzpomerite si na Zelvu v studeném mofi u Galapazskych ostrov(, kterd ma
pred sebou plavbu nesmirnym Tichym ocednem!

Pochopitelné takova zjisténi kolem kardiovaskuldrniho systému byla zajimava, ale prece porad jenom
se hrdla hra na nadrazené savce. Teprve v tomto stoleti, vlastné to neni ani jesté deset let, se zacali
konecéné zkoumat i dalsi zakladni organy a cely systém nadrazenosti savci se zhroutil. Totiz co mi
vadilo, kdyzZ jsem psal pred rokem tyto radky, byl fakt, Ze obojzivelnici a plazi méli s nedokonalymi
srdci prosté stale kolabovat a toto mélo byt jako v poradku. A pfitom mam doma plazy a oni stéle
nekolabuji, ba dokonce venku utikaji tak, Ze jim sotva stiham a proto musim byt naopak obezretny!
Néco tady pékné smrdi! Asi zase vsichni jsou pékné na jedné strané hristé a néco zasadniho
prehlizeji! Ale nepredbihejme, pobavite se, aZ prijde ¢as. A tedy zpét k vysokému tlaku plazd.

V sifeji vnimané skupiné Supinatych jestérd - Sguamata, kam nékdy zaradime z horlivosti i hady maji
zvyseny tlak hroznysi a pravé popsani varani. Oboji se jevi jako konkrétni konstrukéni a logicka
adaptace. A pokud se podivdame na umisténi srdce plazd v hrudnim kosi, je i toto znac¢né individualni.
DuleZity srovnavaci material pochazi od hadid. Vodni hadi maji totiZ vyraznéji posunuté srdce smérem
k hlavé. Coz bude souviset s Setfenim vydaje energie na distribuci okyslicené krve u zpUlsobu Zivota
spojeném se zadrzovani dechu (a jak se ukaze pozdéji i vzhledem k pomocnému dychacimu organu!).

Z daného materialu tedy lze docela snadno dovodit, Ze pro jednotlivé plaz(i skupiny, ale uzi jen
samotnych jestérl je mozné sledovat znac¢né rozdily ve stavbé a funkci srdce. Proto je tfeba se divat
velmi opatrné na konstrukcni charakteristiky danych paleontologicky popsanych skupin fosilnich
plazl nebo obojzivelnikd. Je tfeba brat v Gvahu i pouhé druhové konstrukéni specializace (redukce a
hypertrofie) jako napovédu k specifické konstrukci a rozmisténi i fungovani vnitfnich organ(!

Pokud toto vSechno respektujeme, je pak nas pohled na Dimetrodona v porovnani pravé

vzajemné se o sebe témér opirajici. Pripominaji typické univerzalni zuby bylozravce, kdy jsou plosky
zubl v jedné horni linii. Pfedni Spicaty vyrazny zub je hodné v pfedu oddélen prazdnym prostorem
bez zubl. Celkové prohnuti predni ¢asti lebky nosnich kosti i maxily ukazuje konstrukéné na klasické
premosténi. ProtoZe je hlava Gordodona relativné vysok3, ale docela uzka (pfedevsim v predni ¢asti —
tedy v prostoru tlamy) budi u mne pocit, Ze je konstruovana pro pfesné uchopovani predméti

v malém prostoru. Problém je podle mne s tim, Ze zatim co je Goirdodon skutecné zkamenélina
dochovana v anatomickém poradku, na interneté nachazim uz jen zrekonstruované smontované fikce
skeletl Dimetrodon(. Tedy nikoli jasné a prehledné dochované zkamenéliny! Hlavné kvili vyraznému
rozdilu velikosti vysky prvniho obratlového trnu dochazim k zavéru, Ze Gordodon daleko vice pracoval
s krkem neZ Dimetrodoni a edaphosaufti. Trhani, odtrhahani, sklanéni hlavy doll a nahorl — to budou



Casté pohyby Gordodona. Edaphosaufi by pak spiSe spdsali byliny na Urovni - vysky své hlavy.
Gordodon by v tomto ohledu mél byt daleko flexibilnéjsi. To zfejmé také souvisi i s vylehéenim
obratlovych hypertroficky prodlouzenych trnli hibetu. Dimetrodon i néktefi edaphosaufi maji naopak
festovni trny krénich obratl(l a plisobi na mne dojmem dobfe osvaleného aparatu.

Z daného porovnani Dimetrodon nebude v oblasti krku viibec srovnatelny s varanem a predstava, Ze
by byl schopen dobre monitorovat své okoli, jako aktivni lovec ve stylu varana bere za svou. Jeho
schopnost natacet hlavu tedy bude omezena. Proto bych spise fadil Dimetrodona jako spise
prepadového predatora kratkych vzdalenosti Ale nelibi se mi ten ndpadny hieben, ktery by kofist i
tak varoval! Edaphosaurus by byl pak jakousi aktivnéjsi Zelvou, kterd spdsa byliny v urcité vysce podle
svého téla (tedy podle paralely tvaru krunyte Zelv z Galapag. Gordodon pak vychazi jako ten, ktery se
nejvic zajimd o své okoli a hledd snad i jen specialni potravu. | pomérné omezeny pocet
rozméliovacich zubl proti klasickym Edaphosaurim svédci proto, Ze tento plaz se zaméfil na
ponékud vyzivnéjsi stravu, ktera je ale vzacnéjsi a je tfeba se pro ni,,natahnou — ¢i sehnout”. To také
koresponduje se zavéry prace o Gordodonovi, kterou jsem nasel na interneté. Snad jen s tim, Ze bych
pfipomnél, Ze pro Gordodona nemélo byt problémem pfipadné lovit a konzumovat i malou Zivou
potravu. Dimetrodon tedy snad ani nemusel byt obdafen zvlasté zvySenym krevnim tlakem, ani pfilis
aktivnim srdcem pro vytrvalostni pohyb. | pomér tlamy a zbytku lebky nenasvédcuje nic pro to, zZe by
mél vytrvalostni slabé svalstvo. Naopak Gordodon zlZenim Celisti a minimalizaci pfednich $pic¢akad
ukazuje na koncentraci velké sily do jednoho bodu. Prokousnuti, nebo rozkousnuti néjakého
rostliného ,,energetického ¢i protejnového pokladu” tady pripadd v dvahu. Ale jednd se podle mne
spise o zdlezitost paky a prevadéni a koncentrovani tlaku nez ke zméné typu svalstva. TotiZ spodni
Celist zUstava celkové stale tak masivni jako u jinych edaphosaurd. Proporéni délka krku nepresahne
vyznamné srovnani s legudanem zelenym. Je dobré podrobnéji porovnat obratle leguana

s Gordodonem. Napada mne, Ze velké nadocnicové ksilty Gordodona shodné s ksilty edaphosaur(
zabezpecuji oCi pfi zvedani hlavy v husté vegataci. V tomto ohledu by tedy byl Gordodon v podstaté
stejny jako normalni edaphosaufi. Dimetrodon vSak zadny nadocnicovy nebo nadocni ksilt nema.
Tedy z tohoto pohledu se nepohyboval v tak husté vegetaci, nebo pfi obrané nehraly pasivni prvky
hlavy takovou dlleZitou roli. Pokud tedy nebyl divod ke ksiltiim nad oc¢ima UplIné jiny. Napfiklad
ochrana pred specifickym ucinkem Slunce, béhem casové netradicni aktivity. Tedy jako skutecny ksilt
pro aktivitu béhem dne v dobé nejpalcivéji sviticiho slunce.

Az pro druhé predbéziné vydani uvadim poznamku, Ze je dobrym voditkem pro pochopeni tvarovani
lebky edaphosaura jeho hieben neuralnich trnl patefe. Evidentné jsou silné mohutné trny nad
hlavou a krkem. Ty jsou kratké, vzadu bliZe k ocasu jsou tenci a delSi. Znamena to zménu strategie
obrany tak, aby dlouhé obranné trny nezavazely pfi vyhledu hlavou! Tedy, kdyby Slo jen o to drZet
néjakou plachtu pro termoregulaci, mohly byt i tyto trny tenké! Pro vypinani plachty by jejich sila zde
u krku byla také logictéjsi, protoze by kotvily plachtu pfi ndklonu téla s hlavou zvifete vys nezZ panev.
Pravé silné kratsi trny s vyrazné hmotnymi konci umisténymi nad hlavou by dobre branily hlavu. CoZz
je u Edaphosaura kost sama pro sebe! Kdyz jsem mél najednou vytvofit novou revizni lebku pro jedno
muzeum, najednou jsem zjistil, Ze jsou mezi rekonstrukcemi a muzejnimi exponaty zmatecnosti.
Nemohl jsem se dohledat nikde pofddné fotografie nalezové situace lebky, abych se zorientoval, co
vlastné fesim. TotiZ sdm netusim v jakém stavu byly lebky nalezeny. A tedy nevim ani nakolik jsou
vibec skutecné solidné slozitelné. Teprve v jedné knize z roku 2018 jsem nasel fotografii mozna
ucelené lebky Edaphosaura. Ale to byla jen upoutavka na knihu a obrazek byl silné roz-zrnén
(nejasny). Ze je néco $patné v staté danském jsem pochopil v momenté odligné formovanych
mandibul na kresbach profili lebek edaphosaurli oproti jednomu muzejnimu exponatu. Rameno
spodni Celisti vypadalo jako u béZzného savce a na kresbach viibec nebylo vyrazné. Tedy zase néco co



bude pékné zaSmodrchané. Jesté, Ze jsem se dal na lebku Dimetrodona, tam je asi materialQ
dostatek, a lebky si tolik neprotifeci ve svych tvarech.

V poznamkach k danému tématu jsem si poznamenal, Ze napadné kratky krk maji i obojzivelnici
Diadectes. Stejné i u nich je ramenni pletenec velmi vyrazny a mohutny. Rozdil je v noze, kterd je u
Diadectes spise ,,hrabavé” konstrukce. Edaphosaufi i Dimetrodonové maji vsak kosti nohou daleko
jemnéjsi. Nicméné kratky krk a krat$i nohy by mély dobfe zajistovat kratké neuralni spojeni pro
ovladani prednich nohou. To zajistuje naptiklad u velkych leguant moznost neviedni prace prednich
rukou. Jednak se tyto Gcéastni hrabani tunell nebo sntskovych chodeb a komor, ale jsou ojedinéle
pfileZitostné pouZivany, jak jsem pozoroval, k Upravé podkladu na leZeni nebo jak je obecné znamo a
dobre doloZeno filmové pfi zbavovani ostnl opuncii pro Ucely bezpeéné konzumace (leguan
galapdazsky). Modelu takového podobného uziti prednich nohou bych se u Edaphosaurt ¢i
Dimetrodonl nebranil. Revizi bych vedl pravé kolem schopnosti hlavy pomoci kréni patere
kontrolovat ¢innost pfednich rukou. Jak jsem osobné zjistil, otisk ,,ruky” Edaphosura je totiz velmi
podobny ruce ¢lovéka (pochopitelné bez typicky lidskych konstrukénich specifikaci) a tedy takova
revize (jak Edaphosaur( tak Dimetrodont) by nebyla Spatna.

Co se tyka ochrannych konstrukénich prvka lebek u Dimetrodona, naopak postradam, jako u mnoha
dalsich plazu, zevni prostorovou ochranu predni ¢asti Celistniho svalu, kterou zabezpecuji licni kosti.
Hodnotil bych vyznam vyraznych nebo presnéji feceno vlastné hypertrofovanych licnich kosti jako
chrénici oko proti zranéni z boku. Jednd se nejen o bariéru, ale i ¢idlo. Jak je vidét na lebce
Psittacosaura, kdy? si ji vezmu do ruky a prohlizim, jsou vyristky licnich kosti umistény tak, aby
minimalizovali omezeni zorného pole. Tedy jsou posunuty ponékud nize, a kdyZ si vezmu lebku
Protoceratopse, ktery ma licni vyrastky uz skutecné velké - zveda se jejich hmota plynule do prostoru
od ocnice smérem ven. Tak neni pohled plaza zbyte¢né ni¢im ruseny. Navic ma horni ¢ast ocnich
vicek Protoceratops kryté kosténymi vybézky, snad z kosti lebky nebo osteodermalniho plvodu.
Zajimavé, Ze podoba opancefovani oka ma i ostnatd agama Vousata (pred okem a tady se jedna spisSe
o lebecni kost) a leguan, kde je to predni a zadni ¢ast oCnice (osteodermy). A zase sledujeme vyskyt
tohoto konstrukéniho feseni (navysené lice) u celé fady suchozemskych obratlovcl. Mezi nejstarsi
bych fadil Pareiasauridae a jim pfibuzné permské, tedy jesté prvohorni plazi. Myslim, Ze co se tyka
esteti¢nosti, jsou pravé jejich lebky velmi majestatné z nejdekorativnéjsich. Ve své sbirce mam
alespon lebku jejich malého plaza, ktery Pareiasaury alespon pfipoming, z licni kosti mu vyrdsta
vyrazny trn. Ponékud celkovym zjevem pak jeho lebka ponékud pfipomina na kratké trny bohatou
hlavu australské agamy vousaté. V tomto pripadé jsou viak trny hlavy prostorové vyrazné. Nabizi se,
Ze v tomto pripadé je jejich funkce obranna (pasivni — obranna zbroj). U savcl sledujeme totéz u
nékterych prasat nebo u davného Uintateria. Jedna se v tomto pfipadé vidy o vyrlstky provazejici
jiné dalsi vyrustky nebo dokonce i vyrazné zuby. Nabizi se tedy konecné vysvétleni, Ze jsou takto
zajisténi ti, ktefi mezi sebou - uvnitf vlastniho druhu bojuji a pfedvadi se. Tedy zfejmé ukazkovy
Darwin(lv sexualni vybér. Ale ten sdm o sobé by ptimo hypertrofované lice nevytvofil. Domnivam se
proto, Ze pUjde nejspis o to, jak pouZivaji zapasici samci své zbrané, jak pohybuji hlavou a kam Gtoci.
Tedy, Ze se zohledniuje celkova strategie pohybu a konstrukénich moznosti dynamiky téla. A nebyl
bych to ja, kdybych se na to nepodival opacné — totiz i ndhodny vyskyt hypertrofované lice by mohl
vyvolat zménu chovani a vyuZit potencidlu téla. V tomto pfipadé obranného potencidlu.

Je zajimavé, Ze kdyzZ jsem popisoval ony vyrazné licni kosti, zapomnél jsem otocit svou vlastni hlavu a
prohlidnou si zde na sténé dekorativné umisténou lebku Protoceratopse. Az ted, kdyZ uz mam jen
prochazet text, jestli jsem se nedopustil néjakych polknuti slov, nebo zdsadnich slohovych
nedostatecnosti, tak pravé v tuto chvili jsem si uvédomil, Ze lebka Protoceratopse je vzajemné



vyvaZovana praveé vpredu vysokym zobanem a po bocich licnimi vybéZzky — to za predni ¢ast hlavy. A
vzadu za kloubnim spojem s krkem se rozprostira povéstny limec ceratopsida. Zfejmé jde o to, ze je
takto hmota kosti rovnomérnéji rozloZzena, a navic hmota lici i limce je zdsobdrnou vapniku. A také
jsem myslim podcenil pfi prvnim hledani ucelu hypertrofované lice vyznam zastity Zvykaciho svalu.
Jeho poranéni by mohlo byt docela zdvazné, protoze bylozravec potfebuje stdle néco spdsat

a spasané zobdkem i bocnimi zuby porcovat. Zvlasté u zdpasu, kde jsou rohy, které mohou zranit oci
nebo Zvykaci sval ale také krk, jsou takové Stity dobré, protoZze mohou zachytit spousty nepfijemnych
ran. Tak jsem rad, Ze jsem tak rozsitil divody, proc je vyhodné navysovat lice, protoZe prece jenom to
neni organ pfimo slouZici k néjaké ¢innosti a tak nepfimych divodu k jeho existenci se muselo sejit
zfejmé vic najednou.

Co se tyka lebek opic, lidoop( a lidi jsou nékdy jejich lice vyrazné a nékdy dokonce impozantni. Ukazal
bych to na modelu lebky parantropa — robustniho australopitéka, nebo na modelu lebky prastarého
Clovéka ER — 1470 od Rudolfova jezera, ale vyrazné licni kosti ma i ¢lovék z Florisbadu, ktery ma
stejné jako predchozi nalez i plochy oblicej a tak jsou jeho lice o to vice zd{raznény. Izolovany nélez
takzvaného ,,jeleniho ¢lovéka“ dokresluje takové pfriklady i u lebky moderniho Homo sapiens.
Vyznam zvétSenych nebo alespon zdlraznénych licnich kosti je u primat( logicky, protoze vytvafi pro
binokuldrné vedle sebe situované ocnice vyznamnou konstrukéni podporu. Velikost — mohutnost
licnich kosti i jejich tvar je pak véci dotvareni celkové kompaktnosti lebky a soucdst pasivni ochrany
oci, ale méni obrys povrchu téla hlavy a tim méni i velikost jeho povrchu. A také zase jako u
protoceratopst bude chranén Zvykaci Celistni sval na mandibule. Ale zvétseni lice mlze mit vyznam
také pro termoregulaci nebo celkové oslunéni povrchu téla hlavy. Také je to kostni hmota navic,
ktera se da vyuzit jako zdsobarna vapniku. A i takovy rezervoar vapniku podléha celkovému
rozbalovani lebky jedince a musi zohledfiovat vyhodné umisténi tézZisté hlavy a vyvazené zatizeni
kloubniho spojeni lebky s patefi. A ted kdyZ ted provadim korekturu textu, zjistuji, Ze souvislost lice

s vyvazenim hlavy, jsem tu uz mél dokonce popsanou, takze je to v poradku a nebude snad uz nutné
pfipominat, Ze tato bude dobfe sledovatelna pravé u protoceratopsidll a urcité nejsem prvni kdo na
to poukazoval verejnost (myslim ted na R. Bakkera),

Tedy lebky Dimetrodona jsem vyuZil jako ukazku prikladu Zivocicha, ktery zrovna takovou partii téla

nijak vyznamné neresi. A nefesi je ani lice mnohych obojzivelnikd, plazl a fary dinosaurd, ale i savct
kdy jsou jen lehounce naznaceny. Ptaci svym Setfivym zplsobem s hospodareni s kostni hmotou pak
pochopitelné zadnou hypertrofii lici ani naznakem rozvijet nemohou.

Samotna spodni €elist musi byt vidy co nejlehci, protoZze musi byt neustale drZzena proti sile
gravitace. A ¢im je Celist delsi, tim sila paky vétsi. Spodni Celisti proto obvykle odpovidaji charakteru
maxily, kterou mandibula viastné zrcadli. Jen se na nich projevuje vyznamné a vyrazné Setreni
hmotou. Spodni Celist tedy jako gracilnéjsi je pak logicky vice chranéna a fady Zivocich ji maxila
rGzné kryje vyloZzené vlastnim télem. Tedy doslova predevsim hornimi zuby. | nase horni fezaky
prekryvaji ty spodni a u raptort jsou krasné vsechny dolni zuby ukryty pod véjitem zubt hornich.
Zobakovité zakoncené Celisti pravidelné preferuji predsazeni horniho hrotu pred spodnim. Pod
mandibulou a v prostoru za ni se mohou ukryvat dalsi pozlstatky pavodnich kosti zpeviujici zaberni
oblouky. Tady se podili na nejriznéjsich aparatech od vyztuze polykaciho systému jako u
obojzivelnikd nebo coby vyztuha vyrazného hrdla a krku jestér(, nebo jazylky. A urcité je treba
upozornit, Ze se nejednd o zddnou pocitacovou fotomontaz, kdyz pravé v tomto prostoru najdete na
RTG snimku u murén dalsi vnitini — hrdelni — pIné funkéni ozubené cCelisti. Vidycky jsem jako Skoldk



premyslel nad tim, jestli agama vousatd ma néjaké kosténé struktury ve svém limci nebo jestli je
takovy aparat bez kosténé podpory. Mél bych hrizu, kdyby nam pfiroda nabidnula spoustu fosilii bez
takové vhodné napovédy. TakZe ano pokud jste se ptali pfi sledovani filmu Jursky park - jak to bylo

s opravdovou predlohou limcem ozdobeného dinosaura — jednalo se o zcela volné zpracovani, bez
odpovidajiciho osteologického podkladu. Kdyz jsme pfemitali o pivodu kosténé podpory prapork(
leguani a anolist s pani doktorkou Nyvltovou, tato mi predstavila svij model, kdy by pravé takové
jemné klstky uprostied pod Celisti srostly a vytvorily tak charakteristickou spole¢nou kistku —
ovladajici praporek. | kloubni spojeni i osvaleni by tedy mélo historicky z ¢eho Cerpat.

Zavérecné zamysleni nad rozborem lebky Dimetrodona.

KdyZ jsem si prohlizel urcité knihy o obratlovcich at uz v rdmci zoologie nebo paleontologie,
prekvapilo mne, zZe celkové souhrnné shrnuti obecného pohledu na lebku vSude pravidelné chybélo.
Tak jakoby se pohled na lebku mohl odehravat jen v izolovanych evoluénich stupnich a izolovanych
skupindch. Pohled pres konstrukci a fyziologii lebecnich kosti je vSak zvlastni tim, Ze ono obecné
charakterizovani lebky v jednom jediném vypravéni krasné umoznuje. A tedy poloZi jednotny zaklad,
kdy pak pfi studiu lebek konkrétnich skupin si jen znalosti doplnite, protoze mate uz na ¢em stavét.
Jen se podivate na specifikace fyziologie, projdete hypertrofie a redukce a oblasti specializace
konstrukce a méli byste snadnéji ziskat uceleny zakladni prehled o tématu lebky Zivocich(. A to bez
ohledu na stati a genealogickou ptislusnost. Konstrukce a evoluce jdou v ruku v ruce, ale jednotné a
nardz od okamziku existence lebky. Okamzité a naplno se uplatriuje evoluce a okamzité a naplno se
napliuje specializovana konstrukce organismu — Zivocicha. A to z vychoziho preadaptacniho zakladu
smérem ke konstrukci organismu, ktery je specialné Sity — vytvoreny — zkonstruovany do své nové
niky — svoji ekologické prilezitosti. A klidné i uréitym energeticky nejméné naroénym, ale i velkym
hypertrofickym doskokem, ktery fyziologicky, anatomicky nebo konstrukéné znamena i ohromny
posun. Posun, ktery jakoby ziskali takovy Zivocichové od daleko (v lidské mytologii a umélé evolucni
antropocentrizujici hierarchii) ,,vy$sich” Zivocichi. Ale umélost tohoto priméru dokladaji takové
hypertrofie, které mifi spiSe k filmiim a celkovému zZanru sci-fi. Pak se céva vracejici krev do srdce
ocitne uprostied srdecni tepny a je tim uSetfeno misto v nezvykle hadovitém téle mihule — ryby velmi
starobylého a télem ptivodné klasického normalniho pdvodu. Uzké télo murény fedi velmi podobny
problém a docela podobné futuristicky. Télo murény se nemusi vlézt do kazdé Skvirky skalisek, kdyZ si
dopfeje luxus spousty zastavovacich zubu v Celisti s Sirokou hlavou. A muréna, chce byt specialistou
na kazdou Skviru, mnozstvi zubl potrebuje! Jak vyfesit tento pozadavek — konstrukéni propozici?
Vytvorenim dalsi, druhé samostatné ozubené Celisti v hrdle. Dvé Celisti v uzkém téle za sebou preci
zmohou totéz jako mnoho zubi v jedné Siroké tlamé. Stejné jako hadi v Uzkém téle si ponechavaiji jen
jedinou plici, je zde vSe feSeno velmi radikalné. Jinak feceno, evoluéné a konstrukéné je to

s inovacemi stejné jako kdyz se preléva tekutina z jedné nadoby do druhé. Presto, Ze se vse déje
naprosto klidné a nddoba, ze které se leje tekutina je nizko nad nddobou, do které se tekutina vléva,
presto, Ze mame akci a reakci a méli by pfipadné kapky z procesu liti vystfiknout jen do vySe proudu
vlévané tekutiny — dokazi nékteré kapky vystriknout necekané vysoko! Jako to? ProtoZe neni toliko
podstatna vyse proudu vlévané tekutiny, ale i celkova sila —tlak vlévané tekutiny. Objem vlévané
tekutiny tedy mUze byt i pomérné velky a tak mistné silnym tlakem vytlacena ojedinéla kapka muze
,vystrelit” - vyskocCit necekané a prekvapivé vysoko. Stejné tak konstrukéné evolucni posun v jistych
jednotlivostech mlze byt velmi necekané vyrazny (hypertrofovany) pravé u urcitych anatomickych
nebo fyziologickych jednotlivosti v ramci jediné skupiny si pfibuznych Zivocichli s ramcové podobnou
fyziologii. Pfesné tak jako kdyZ se zuzi koryto potoka — pritok vody se v ném zrychli a proud pak

s bahnem, piskem a kameny na dné vyvadi zajimavé véci.



Ona zdsadni myslenka tydne tedy je — evoluce a konstrukce se sami nevyviji a nerozviji postupné jako
mechanismy, ale funguji od pocatku zivocisstva na plné obratky! Evoluci ani konstrukci nelze
rozhodné v zadném pfipadé prirovnat k lenosSnym ufedniklim, nelze je pfirovnat k pomalym
politikiim a hluchym filantropim. Zkusenosti z naseho lidského svéta, z nasi kultury se na evoluci a
konstrukci v pfirodé pfilis nehodi a tedy budeme mit s pfijetim této redlné koncepce pfirodni sily
zfejmé velké potize. Zvlasté vyznavaci,,Aleluja-evoluce”, kterd se ma dit pomaloucku sunout
nepozorované kousek po kousku bez ohledu na disfunkénost mezifazi a domnélych spojovacich
,,chybéjicich” ¢lankd. Pfimér ,,tancici evoluce” pro skutec¢nou evoluci se mi proto libi jesté vic,
protoze nékdy je jak evolu¢ni hudba, tak evoluce tak dynamicka, Ze je evolu¢ni tanec namnoze pfimo
¢ardasoveé divoky.

Mému listovani a vyhledavani materiall v ucebnicich a knihach s vyobrazenimi lebek nejriiznéjsich
tvorll mné vsude zdsadnim zpUsobem chybéla pfehledné zndzornéna vnitini struktura — konstrukce
lebky. Pfimo odpreparovana od vnéjsiho pancitfe lebecnich krycich kosti. A tak byly pro mné mnohé
schématické obrdazky i fotografie vtomto ohledu k nicemu, protoze pouze urcité RTG snimky vlastné
umoznuji proniknout do vnitfni konstrukce lebky. Pro vyuku Iékarské anatomie jsou vSak zapotiebi i
schématické nazorné kresby, které by pochopitelné ukazovaly i souvislosti vnitfni konstrukce s tou
povrchovou. Na to upozoriuji, protoze neni v tomto ohledu moje prdce zpracovdna tak, jak bych si to
predstavoval a je to ukol pro ty, kteti se tématu lebky budou vénovat v budoucnu. Nicméné nic vam
nebrani pofridit si snadno urcitou sbirku RTG snimk0 uZ jen prostfednictvi internetu. Coz bych snad
ani nemusel pro |ékare pripominat, Ze by takovy archiv mél byt u nich naprostou samoziejmosti.
TaktéZ si mUzZete pofizovat schématické kresby nebo pfimo studie vnitini stavby lebky tehdy, kdyz
dlite v osteologickém depozitdfi. Pofizeni ur¢itého minima skute¢ného osteologického materialu bylo
vzdycky predpokladanou povinnosti studentl mediciny nebo vytvarné anatomie. Netusim jak je to
dnes, ale bylo dobrym zvykem, Ze jsme si lebky po urcité dobé navzajem predali. ProtozZe je jen
omezeny pocet takového materidlu a neni smyslem vyvolavat takovou poptavku, ktera by vedla

k nasledkdm, které by byly neetické. Hlad po lebkach riznych ,,exoticky vyhlizejicich domorodc(”
vedl kdysi k nepfijemnym koncim. A ty ,,konce” jsou zase pricinou takovych opatreni, které
skute¢ného zajemce o anatomii povedou do leonardovské situace, kdy nad opravdovym skute¢nym
studiem pfirody bude nepfijemny vSudypfitomny duch vSudypfitomné a vZdy-pfitomné inkvizice.
Opacné musite-li se z nejriznéjsich dlivodl takového drahocenného skute¢ného materialu zbavit a
citite, Ze je pro vas v mnohém nenahraditelny a jedinecny zajistite jeho prekresleni v takové podobé,
aby z takové prace bylo mozné pak vytvofrit kdykoli prostorovy model. Zajistéte také fotografie,
video, RTG a popfipadé zajistéte analyzy — uznate-li, Ze je to skutec¢né vhodné. Pro jeden Ustav jsem
kdysi z takovych davod( zakresloval peclivé lebku, o které se tusilo, Ze se bude jednou vracet do
zemé puvodu a Ze bude nenahraditelné znicena. Po desetiletich jsem chtél udélat jeji repliku alesporn
pro sebe, ale muj rozkres lebky se nepodafrilo nalézt. Proto dnes nespoléhejte na administrativni
systém urednikl a vyuZzijte dnesni kopirovaci a digitalni techniky a podélte se s takovymi materialy

s co nejvice prateli a skuteénymi zajemci z oboru. At zajistite alespori jakousi slusnéjsi $anci na preziti
kyZzeného materialu. Nékdo by jej mohl skute¢né ocenit, nejen se spokojit s pékné zarazenym a radné
vyplnénym a ocislovanym ufednim formulafem protokolu odpisu - ztraty polozky!

(Pozndmka: vrdcend lebka byla nastésti zalohovand ve formé odlitku. Velka uleva. TakZe jsem si tento
materidl znovu prekreslil pro své potreby. Odlitek jsem mél tedy k dispozici, ale musim prece jenom
zabrblat, protoZe z origindlu a z mé kresby jsem mél ponékud jiny celkovy pocit, i kdyZ ten mozZnd
patfil jedinecné patiné lebky, kterou dotvdrela i mistné mumifikovand tkar. A snad u pocit kfehkosti
tenkych plosek kosti jakymi byly vnitini prostory ocnic.)



S formulafi se skutecné pracovat neda a jsou-li nékde v néjaké instituci lidé, kteti se s formulafi
spokoji, takové ,,badatele” viibec neberte vaziné jako badatele. | kdyby méli na sobé silné zlaté retézy,
talary a ohnutd zada pod vahou plIné nlse titull - pro kaZzdou viru a svétonazor jeden! Usetfite si tak
velka rozc€arovani a usetfite si s takovymi lidmi hlavné svij drahocenny ¢as. Jednejte s nimi pouze
jako s malymi lidmi malého rozhledu, omezeného zajmu a nejistych vysledk(. A nezapomerite, Zze
mohou byt nebezpecni jak védé, tak také vam. O takovych se také néco vice dozvite pfi studiu denikd
Leonarda da Vinciho.

Abych neskoncil povidani o lebce tak pesimisticky, urcité doporucuji, abyste s prateli o dané téma
lebek délili — sva studia i sdileli sv(ij zajem. Navzajem si studovali své sbirky. Nesoutézte s nimi, ale
snazte se sami doplfiovat celkovy ,,spolecny” chybéjici materidl, jak ve variacni Sifi, tak o zcela nové
polozky. Omezte zbytecny vydaj financi i prostoru. Velkou ¢ast sbirek digitalizujte a ¢ast drite

v nazornych skuteénych solidnich kresbach. Tak budete stdle napojeni na dalsi lidi, m(izete o
tématech diskutovat a dozvidat se a Sitit nova zjisténi. Jsou i oficidlni prace a oficiadlni instituce, které
produkuji velmi solidni prace. A myslim, Ze v poslednich letech takovych praci kolem evolucni a
srovnavaci fyziologie a anatomie zamérené na herpetologii a paleo-herpetologii nebo batrachologii a
paleo-batrachologii je pfece jen dost a jsou zcela fascinujici. A to je velmi optimisticky pfislib.

A co se tykda mého doporuceni ke kresbé, bylo by vhodné, kdyby se mi podatilo — nékdy v budoucnu -
sepsat urcité zdkladni zasady védecké kresby a néjakého toho povidani jak se velmi rychle a
spolehlivé naudit kreslit. Pokud mate alespon néjaky prichozi talent, asi takovou pomoc uvitate.
Doma v pracovné jsem si zatim povésil na velkou nasténku dvé velké lebky pfibuznych Dimetrodona,
a kdyz kolem nich jdu, porovnavam si je s lebkou Dimetrodona a hledam rozdily shody a specifikace.
Premyslim, jak je dlleZité mit alespon urcité vlastni osteologické materidly a jak vdm tyto otviraji svét
velmi konkrétnich témat, ktera by vas jinak ani nenapadla. Moje vlastni sbirka vznikala v tichosti a
skrytu, abych nedésil tim, Ze zaberu svou sbirkou pfilis velky prostor. Proto jsem se nejprve snazil se
vénovat mensim tvoriim. Ale nevydrZel jsem to a nakonec jsem v tajnosti vytvoril par velkych lebek
dinosaurl. A jedna se doma tak zalibila, Ze ji mdme na sténé. Ale tim mélo vse skoncit. Ale potaji jsem
pracoval na hromadé dalsich lebkach dinosaurd a az ma tajna mise jednoho dne praskla... nebyl to
vSak Zadny Cerny patek, ale den udivu a obdivu. Konstrukce lebek dinosaur(i a dalSich fascinujicich
tvorll jsou presné tak pékné, jak jsou funkéni — ale néco takového se uz dlouho fika i v letectvi.

,,Dodatek k lodnimu deniku”:

Revize zavérl kolem lebky Dimetrodona — provedené na vzorku
spodnékarbonského obojzivelného dravce - ,,uhelného jestéra” -
obojzivelnika anthracosaura (Anthracosaurus russeli)

Lebka tohoto obojzivelnika navazuje ,,pfimo” na nékteré z prvnich suchozemskych obojzivelnikd.
Urcitym zplGsobem je cela skupina, nékdy oznacovana ,,Embolomeri“. Jedna se o jedny z nejstarsich
primarnich ¢tvernoZcli charakterizovana jistymi spoleénymi anatomickymi znaky. Ale v jiné literature
najdu uhelného jestéra klidné zaclenéného az do plazotvarnych obojzZivelnikl. Genealogické
specifikace jsou tedy namnoze nejisté a ponékud matouci a bez peclivéjsiho studia si netroufnu



takové vztahy hodnotit. Asi tomu vyznamné pfispiva i nelplnost osteologického materialu. Proménna
tvarnost anatomie a proporci je totiz i u davnych, ale i téch nejstarsich obojzivelnikl znacna.

Napriklad neddvna revize proporci lebky jesté starobylejsi Acanthostegy posunula tohoto Zivocicha
od fadniho ,,uni tvarovani typu lebky Ichtyostega vice k obecné vyhodnéjsi lebce pripominajici spise
mladé krokodyla ¢i presnéji kajmana. Jiny velmi starobyly obojzivelnik Crassigyrinus s pomérné
dlouhou relativné tenci mandibulou pfedvadi pomérné specificky pfetvorenou lebku s o¢ima vysoko
posazenyma na relativné vysoké lebce. A to na masivnéjsim ,,hadovitém téle” se zakrnélyma
pfednima nohama. Pfedpokladame, Ze vzhledem ke své znacné velikosti a zavalitosti pfipominal
zpUsobem Zivota Crassigyrinus spiSe néco mezi sumcem a Uhofem. Mame totiz velké Stésti, Ze se
dochovala kostra, nebo vyznamné ¢asti kostry téla - mimo ocasu. TakZe vime, Ze na nosnost nohou se
nelze v daném pripadé vibec spolehnout. Proto je porovnani se sumcem ¢i kratkym zavalitym
Uhorem velmi trefné. Jako suchozemec by si vedl Crassigyrinus Spatné, mél pro plazeni ve Skvirach
pfilis vysokou a mohutnou hlavu. Tedy by se spiSe podobal po sousi se plazicimu sumci (Uhofi se
dokazi plazit po sousi).

Anthracosaurus — uhelny jestér, jak zni preklad jeho jména, predstavuje svou lebku jako relativné
vysokou s enormné vysokymi a velmi napadnymi zuby. Hlava je ponékud hadim zplsobem tvarovana.
Shora ma hlava skutecné hadovity trojuhelnikovy tvar v misté oci zdZeny a v mistech tlamy ponékud
dopredu protazeny po vzoru krokodyld, ale jen lehce — pfipomina ponékud krokodyla se silné
zkracenym cenichem. Mandibula je pomérné vysokd a celkové pravé ta navysuje vysku hlavy. Ocnice
se jevi velmi mirné vyraznéjsi pfi pohledu z boku, proto pocitdm s tim, zZe hlava je skutecné
koncipovand alespon mistné jako vyhodnad pro optické monitorovani horizontdlniho okoli, ale i

s moznosti velmi dobrého monitoringu prostoru nad hlavou zvifete. Nesleduje vSak primarné jen
hladinu — a prostor ,,nahote”. Tvarové se tato lebka hodné blizi plidorysnym obrysem savcovitému
Cynognathovi s kterym ji mohu v modelu srovnat. A jak mi vznika model lebky uhelného jestéra,
musim konstatovat, Ze velmi striktné teprve skutecny model v Zivotni velikosti ukazuje realné
proporce a silové moznosti toho velkého a neobycejny respekt budiciho predatora. Ve srovnani

s jinymi pozdé&jsimi typicky vodnimi obojzivelnymi aktivnimi predatory ¢i vodnimi savci je hlava
vpredu navysena asi jen kvdli fixaci a premosténi sily pro uzivani ohromnych dlouhych na prirezu
kulatych zub(. Pro polykani i velké kofisti je Ustni dutina s hltanem prostorna a svaly Celisti jsou tak
umistény az po stranach daleko od sebe. Tim vznika dojem trojuhelnikové hadi hlavy. Srovnam-li
lebku Cynognatha s lebkou Anthracosaura je savcovity plaz stavén daleko vice na vysku a vse budi
dojem, Ze svaly Celisti zaujimaji vétsi objem, a Ze jsou blize jedna k druhé a okraje Celistnich kosti

v mistech zadni ¢asti hlavy jsou ze stran ploché. Anthracosaurus vsak pUsobi spiSe jako vzadu se do
stran roztékajici hlava, nadnasend vodou, a limitovana vyskou odpory vodniho sloupce. Jakoby srdce
a krevni systém nechtél zbytecné navySovat tlak do vyseji — gotictéji - vertikalnéji koncipované hlavy.

Bocni pohled prozrazuje uptednostnéni zvétsenych $picakl vpredu v tlamé, zhruba pravé v okrsku,
kde je ma savcovity Cynognathus. Na rozdil od néj je vSak ma uhelny jestér vyhodnéji umistény i ve
vnitfni fadé v podobé patrovych zub(l. Nosni dirky nejsou na horni ¢asti cumaku, jako u hrocha nebo
krokodyla, ale pomérné dole. Coz by nam mélo napovidat, Ze neslo o primarné vodniho tvora! Ale
pozor, ani Crassigyrinus, obecné pokladany za vodniho, nema nozdry nijak vysoko.

Vlastné ani ¢olci nemaji nosni otvory nahote jako hrosi a krokodyli. Krokodyli a savci maji si vzajemné
znacné podobnou fyziologii, co se tyka dychani branici a podobna je i stavba srdce. Epizodické
dychani je podle mné nejspise jen druhotné — sekundarni. Stejné jako u kytovcl nebo ploutvonozct.
Epizodicky dychaci Colci se i jinak nadechuji a nesetrvavaji v pozici na hladiné ¢ihajiciho krokodyla,
nebo zpola zanofeného hrocha. Colek k hladiné plave €asto v Ghlu 45 stupriti nebo jesté vyrazné



vertikalnéji. Tedy se nadechuje a vydechuje pouze vystréenim $picky ¢umaku. Neni vibec nutné, aby
vystrkoval nad hladinu o¢i a usi, které ani nema.

Pokud i mnozi ddvni prvohorni ocasati obojzivelnici se potfebovali jen nadechnout a hned se vraceli
jako €olci na dno nebo mezi vodni rostliny, uz témér jakékoli umisténi nosnich direk v prostoru predni
¢asti cumaku bylo tedy vyhovujici (tedy by tlak vody nesméroval rovnou proti pohybu hlavy).

Teprve pti konstruovani a rekonstruovani mandibuly jsem nasel strukturu, ktera by mohla byt velmi
logicky povaZovana za postranni ¢aru. Totiz pravé spodni Celist je pomérné vysoka a tedy pravé na ni
by mohly byt dobfe umistény tlakové senzory organu postranni ¢ary. Vzhledem k obfim zublim je
mozZné, Ze totiz postranni ¢ara byla jinde redukovdana a hlava pancérovana — jak naznacuje struktura
povrchu kosti. Postranni ¢ary by jinak hrozila pfiliSnych vystavenim tlaklim zmitajici se kofisti. To by
mohlo byt pro lovce nepfijemné.

Vzadu Siroka hlava na bazi krku i vykrojenim pfipomina typické krokodyly. Velmi velkoryse vykrojend
baze krku prozrazuje u uhelného jestéra schopnost velkou silou zmitat kofisti do stran. Bylo zde
mnozstvi svall, které se méli mozZnost upnout na navysenou plochu vykrojeni. Svaly Celisti pfekvapuji
malym, ale nepfehlédnutelnym licnim lebecnim oknem za okem! Znakem, ktery Zadny jiny davny
oboijzivelnik tohoto typu, ale i dalSich ptibuznych snad ani nema — nebo jsou jen ojedinélé (pred-ocni
okna u jednoho typu prvohornich obojzivelnik( (Acheloma) a okna celkové redukovaného lebecniho
povrchu recentnich a fosilnich Zab a ocasatych obojzivelnikd.

Tedy u Anthracosaura se jednd o néjakou inovacni redukci lebky, nebo hypertrofii néjakého celistniho
aparatu (pokud je rekonstrukce lebky vibec spravna!). A takova okna jsou vidét i pfi pohledu
zespodu na spodni ¢ast lebky v misté Celistnich Zvykacich svalll. A v tomtéZ pohledu sledujeme
uprostred téchto oken okénka, kterd perforuji vnéjsi povrch lebky. Z kresby neni jasné, jestli tyto
horni okna jen tecuji sval, nebo jestli alespon ¢ast ipont svall dokonce nevazou. Vice mi prozradi aZ
m{j hotovy prostorovy model, ktery vsak v tento okamzik jesté nemam v celé Uplnosti k dispozici.
Uvédomuji si, Ze kresby lebky, ackoli mam hned tfi pohledy a jednu kontrolni fotografii fosilie lebky,
je zoufale nevypovidajici o tvarnosti lebky. Popisy o zméné tvar(i na hrané — okraji honi Celisti a stiny
nakreslené asi pod plochou ¢elni kosti napovidaji, Ze odtud je Sikméjsi sklon kosti ukryvajici horni ¢ast
zvykaciho svalu. Vzpomnél jsem si na kresby letadel, kde jsou zakreslovany prirezy trupu i kfidel.
Takové radoby kresbicky jsou skutecné v paleontologii jen zoufalou polovicatosti, aby se vlk nazral a
celkova tvarova informace nebyla poddna. Chybi i jiné dalsi pohledy na mandibulu neZ je bocni
pohled. UZ mne to rozciluje na nejvétsi miru. Nebylo viibec vyuZito ohromného potencialu, ktery

v sobé kresba skryva! Chybi pohled zepfedu, zezadu a tfictvrtecni pohledy i popis nebo schéma
pfipadného vnitini stavbé lebky, ktera je pfi pohledu zespodu pfitom dobre patrna.

Specializace daného Zivocicha je ddna pomérné univerzalnimi proporcemi hlavy, které jsou po
krokodylim zpUsobu vzadu Siroké. Zuby svou velikosti k poméru bokorysu hlavy se maji spise jako
dlouhé zuby had( skrtica. Zdaji se vSak byt daleko bytelnéjsi a mohutnéjsi nez u jinych podobnych
obojzivelnikd. Pfedni ¢ast lebky je kompaktni a ponékud nekrokodylovsky zizZzend. Prevadi se tedy
zcela zjevné ohromny tlak svalli do pomérné malé plochy (oproti mnohym krokodylovitym). O¢i jsou
schopny sledovat prostor kolem i pfed sebou. Vse naznacuje, Ze Utok tohoto tvora byl veden velmi
presné a cilené a s ohromnou smrtici silou ,,zastavovacich” zub(. Je zajimavé, Ze okraj Celisti neni
zvinény, proto je moZnost uvazovat zase spiSe o suchozemském zplsobu Zivota. Nebo byly zuby sami
o0 sobé tak smrtici, Ze bylo zvinéni zbytecné? Navic u obojZivelnikl je vinéni hrany Celisti ne tak bézné
jako u plazl. Typické placaténi hlavy jaké zname od velemlok( a nejriznéjsich pravékych
obojzivelnikd nebo krokodyl(, ktefi pasivné ¢ihaji na ,,o¢ekavanou” kofist tady u Anthracosaura
presvédcivé chybi az na zadni ¢ast hlavy. | tak mam pocit, Ze je mohutnost Celistnich svall jen



prenesena do ramen spodni ¢elisti. A také pfi vytvareni modelu lebky zjistuji dvé nové véci. Za prvé
skutecné tapu s umisténim zub( spodni Celisti oproti zublm s Celisti horni. Doufam, Ze vSe doresim
na zakladé podobnych lebek ptibuznych forem. Mijeni zub( jak jsem zvykly u dromeosaur ci
pelykosaur( prekrytim spodnich zubl mensiho zubniho oblouku mandibuly hornimi zuby vétsiho
zubniho oblouku premaxily a maxily tady nemusi fungovat. | u krokodyll se zuby spiSe vzajemné
vélenuji stfidavé na proti sobé horni zub se spodnim, jak nakonec potvrzuje i mij exemplaf skutecné
lebky. Tady u Anthracosaura je vSse komplikovdno patrovyni zuby a také predevsim tradi¢nim
chybénim lepsiho patficného nakresu ¢asti mandibuly.

Druha moje aktualni poznamka mifi ke kvalité samotného Celistniho svalstva. Pravé u obojzivelnik(
jako je Anthracosaurus si uvédomuji rafinovanost obrnéni — ochrany svalu celisti kostmi lebky. Svaly
Celisti jsou uloZeny vlastné v takovych vdpennych trubicich. A pravé misto, které vznikne pti otevieni
Celisti, najednou sval nechrani. Svalové snopce s prokrvenim nejsou nijak chranény pred zmitajici se
kofisti. A najednou jsem nasel jednu zvlastni barevnou kresbu celistniho svalu krokodyla, kde je
zobrazena praveé tato choulostiva partie stfedu svalu jako pfeménéna na vazivovou chrupavku! To
docela konstrukéné dava smysl, aby nedoslo na exponovaném misté k vaznému zranéni. A protoze se
tak snizi, i citlivost této ¢asti tlamy nebude se o sebe predator tolik bat a jeho Utoky a zmocnovani se
kofisti i sousta bude pomérné odvaziné - razantni. Na kresbé byl snopec svalt vedouci od spodni ¢asti
stény spodni Celisti aZz do prostoru nasi pomysIné spankové kosti uprostied prerusen a prosté
nahrazen kolagenovou hmotou zvlasté propracovanou v mistech, kde prichazi ke styku s potravou —
soustem. Zajimavy postreh, ktery urcité stoji za to ddl sledovat! Zatim nevim, co se za tim vSechno
skryva a jak je tento jev bézny. Vidél jsem hodné kreseb s osvalenim lebek plazd, ale zménu tkané
svalu za vazivo na tomto logickém misté zatim ne. Nebo jsem si toho alespon jeSté nevSimnul. Pravé
uzkostné prekryti tkané svalu Celisti jeho vedenim uprostfed hmoty mandibuly mne zajima. Co kdyz
je sval velmi duleZité takto, nebo jinak chranit? Uz jen fakt mechanického poskozeni celistniho svalu
mUze znamenat dlouhé hladovéni pro svého nositele. Pfipadnd infekce nebo poskozeni cév by mohly
znamenat jen komplikace. Tohle vSechno mne vedlo k tomu, abych si radéji pofidil do své sbirky
opravdovou lebku krokodyla. TotiZ i samotné dychdani vzduchu nad patrem je tady krasné vidét, a
pokud si ji necham zrentgenovat, dozvim se navic spoustu dalSich informaci, které jsou ukryty uvnitf
lebky!

Lebka uhelného jestéra, velkého silného zvifete ze spodniho karbonu, tedy o desitky milion( let
starSiho nez byl Dimetrodon se mi jevi jako velmi zajimavy material, ktery se presvédcivé vymyka od
, konvenéniho typu” obojZivelnika své doby a skupiny, nebo alespori od obecné predstavy
prvohornich obojzivelnikd. Jevi se mi jako velmi specificky specializovany dravec, kdy mi chybi cela
fada vlastnich i srovndvacich dat. A ta data, ktera mam, a néco naznacuiji, na jinych pfikladech to
,,néco” snadno obratim v jejich opak. Situaci nefesi ani dalsi kosti téla. BohuZel ke kostfe toho neni
mnoho co dodat, je zndma, alespon co jsem nasel na interneté, jedna izolovana kost z ramenniho
pletence a vétsi fragment jediného obratle. Kresba zbytkd dalsich kosti, kterou jsem ziskal, zase nese
jen velmi omezené informace a postrada méfitko. TakZe si nemohu skute¢né udélat ani rdmcovy
obrazek o konstrukénim charakteru patere Anthracosaura. | jen solidni méfitko by mohlo vyznamné
pomoci. Totiz jinde zminény Crassigyrinus ma obratle - pater které bych mohl popsat jako rybi —
vzajemné velmi podobné — nediferencované a tedy soucasti vodou nadlehcovaného téla. Ale
izolovanost jediné obratle Anthracosaura toho v tomto pfipadé mnoho nenapovi.

Dalsi pravéky prvohorni (permsky) obojZivelnik Cricotus pfedstavovany ve fosilii unikatné celym
trupem (exemplaif AMNH 4550) pfedstavuje na obojzZivelnika skutecné hypertrofovany dlouhy krk.
Pomérné vysoka a shora stihla hlava dobfe dochovaného jedince ukazuje na krokodylu podobného,
ale jesté ponékud pohyblivéjsiho tvora. Nicméné u tohoto exemplare samotné kosti koncetin chybi —



i kdyZ by mély byt rozumnou napovédou kosti panevni a ramenniho pletence. Tady je i tyl
obojZivelnika stihly a otacivéjsi krk by sliboval dynamictéjsi zplsob Zivota, neZ je tomu u dnesnich
krokodyld. A proporce kolem tylu Cricotuse jsou pro mobilné&jsi zplsob Zivota oproti uhelnému
jestérovi skutecné daleko presvédcivéjsi. Dobre opancérovana kize Cricotuse vsak zase znacné
krokodyly evokuje. U suchozemskych ¢tvernozZct by se mohla klze totiz spiSe rozpadat do mnoZstvi
poli¢ek — Supin, zvlasté kolem nohou. Naopak Sirokd a pomérné plocha hlava agamy vousaté pravé v
jeji zadni ¢asti z ni nedéla automaticky vodni zvite, ackoli je to jinak vyborny plavec, ktery mize
milovat vyloZené rekreacni proplavani se ve vodé. Kresba lebky Cricotuse je publikovdna v snadno
dostupném materialu jen shora a v malém rozliseni. Netusim, jestli jsou na jejim povrchu kandlky

postranni ¢ary. Ba ani neznam kresbu obrat(i patere a ani nevim, jestli tak jako u ¢olkd a mlok
neprobéhla redukce zvukovoda.

Dalsi nasledné revizni kolo znamenalo zpfesnéni postaveni lebky obojzivelnika Anthracosaura

v porovnani s Dakosaurem. Oba Zivocichové patfili k vrcholovym predatorim a oba se pohybuji
konstrukcemi svych tél kolem krokodylovitého tvaru. Anthracosaurus v mnohém napodobuje v lebce
tvar krokodyla, Dakosaurus ackoli sam patfi do skutecné Sirsi rodiny krokodyl(, prechazi od
krokodylovitého téla ke konstrukci v nékterych ohledech podobnému spise lebce vrcholovym
predatoriim mofi— kytovclm. Tedy spiSe vice vykazuje nékteré konkrétni znaky kosatek.

Tam, kde md Anthracosaurus kuzelovité velké Spi¢dky mda Dakosaurus ze stran zplostélé zuby

s vroubkovanim na okraji. Tedy je to zvétSend napodobenina fezaciho zubu leguana. Nebo v tomto
pfipadé presnéji zraloka lidoZzravého nebo pfimo kosatky. To uz samo svéd¢i o jiném zpUsobu lovu,
jiném zpUsobu polykani a rozmélnovani potravy. | tady méla hrat posloupna evoluce svoji roli a
sloZité nasavani ¢i rozzvykavani potravy mélo patfit vyhradné savcim. Ale bez viceméné uz
autonomni adaptace pfi procesu polykani, na kterém se podili mimo klasické celisti i dalsi kosti a
svaly nékdejsich Zabernich obloukl umozriuje znacné komplikované pohyby Celisti uziu
obojzivelnikim. Nic neni samoziejmé a pfi studiu anatomie nemlzeme pro nasi lenost vypustit i jinak
drobné kistky. | samotna kompenzace konstrukce lebky v pfipadé studie zabyvajici se rozvojem svall
a lebek obojzivelnikl kolem sevieni Celisti, znacné zjevné ukazuje kompenzacni souvislost mezi
redukci priméru lebky u Zivota v norach a posilenim dalSich sval(, které by vyrovnaly prostorové
chybéni ptvodni opory pro svaly. A to se déje u pomérné velké kolekce lebek recentnich i fosilnich. Je
tfeba ucinit nutné vlastni zavér, Ze totiz nenachazime zadné prechodné evolucni typy posloupné
evoluce zaloZené na nahodilych mutacich, kdy uzZ jsou ty nebo ony mista redukovana a nové
kompenzace se jesté neobjevily. Ne vidy se jednd o hotové vyvdzené a plné funkéni konstrukce. Vira
v moc genocentrismu je v nasi kulture skute¢né nerealisticky prestrelena (a k velkému prekvapeni ji

v nekritické podobé genocentrismu nesdilel ani Charles Darwin). To méjme stale na mysli — protoze
prace popisujici prostou realitu paleontologického materialu, nebo revizni prace kolem fyziologii
obojzivelnikd a plaz( prosté narazi na tendencénost naseho kulturniho zastinéni.

v

Vytvaret pro krokodyla téla podobna v mnohych vykonnostnich ohledech kosatkam, jak v pfipadé
Dakosaura, jen znamen3, Ze i fyziologie Dakosaura byla v mnohém podobna savcim. Pfedevsim
dychdni branici i vykon a stavba srdce je témér shodna. Proto celkové schopnosti organismu
dovolovaly Dakosaurlim pronasledovat a napadat kofist stejnym zplsobem jak to délaji kosatky.

Evidentné Anthrakosaurus se stejnym velikostnim potencidlem nemél zplostélé zuby a svou kofist
neorezaval o kusy a platy masa, ale nejpravdépodobnéji polykal stejné jako kazdy dnesni obojzivelnik
kofist v jednom kuse.

Je jina konstrukce skutecné znamkou jiné fyziologie, nebo jen doklada, Ze shodné fyziologie nebylo
dosazeno z dlivodu jinak formované niky? Na ptikladu leguana morského sledujeme jasnou



kombinaci vytvoreni jasné hranice koridoru mozného vyvoje jak plvodni preadaptacni fyziologii, tak
omezenim podminek v nice. (A vzdy si tento materidl mohu porovnat s dalSimi ostrovnimi jestéry
scinkem stromovym a leguanem z FidZi a Tonga.)

Proto sice mohu dat dliraz na vliv jiné fyziologie u obojZivelnika, ale zaroven musim konstatovat, ze
netusim, jak vypadaly morské niky pro Anthracosaura. TotiZz postaveni kontinentd a mofi bylo jiné nez
v druhohordch za vlady Dakosaurl. A také plazi se stdvaji morskymi tvory podstatné snadnéji nez
oboijzivelnici, ptaci, savci nebo savci. Jestli je to skute¢ny nebo jen ndhodny vysledek mi neni zcela
jasné. Ale budu se v nasledné knize vénovat evoluce a konstrukce kizZe, takZe se k tématu
osmotického tlaku urcité vratim. Nicméné jsme v urcité statistice a asi jako nejspolehlivéjsi morsky
obojzivelnik je povaZovan jeden krokodylim, konkrétné gavialdm velmi podobny Zivodich. Ten se
zaméfil na daleko mensi potravu nez Anthracosaurus.

Nicméné zatim jsem nasel pro mne nového dlouhonohého plaza Trilophosaura, ktery v mnohém
pripominad velké bylozravé leguany. Jen jeho dlouhé nohy prozrazuji daleko mobilnéjsiho a
aktivnéjsiho plaza typu ,,leguan”. Tedy tato konstrukce slibuje, Ze aktivita plaz( je skute¢né vybavena
velkym skrytym potencialem. Tento ,,jestér” musel mit solidni vykon plic, srdce i krevniho tlaku. Tedy
byl schopen svymi hypertrofiemi vytéZit z preadaptacniho potencialu plazi maximum i na misté kde
bychom to rozhodné necekali. Tedy pokud urcitou pfripadnou kompenzacni — docvakovou hypertorfii
uz proziravé kdekoli ne¢ekdme. A to dokonce v statisticky nepravdépodobné anatomické a
fyziologické souvislosti.

Proto jsem dnes pomérné skepticky, co se tyka OMEZENI VYVOJE obojzivelnik(. A je docela dobre
mozné, Ze ¢asem se najdou i takové zkamenéliny, které v tomto ohledu NECEKANE a znaéné rozsi¥i
nase soucasné predstavy konstrukénich a fyziologickych adaptaci u obojzivelnikd. Totiz abych fekl po
pravdé - takové nalezy uz jsou.

Docela mne pobavilo zmateni a negativni reakce jednoho rddoby experta na evoluci. Ten mi jednou
tvrdil, Ze pfilis ocekdavam od obojzivelnikl, ktefi jsou ve vSech ohledech primitivni a prezili se. Tedy
podle néj. A Ze pokud je tfeba hodnotit schopnosti obojzivelnik(, je tfeba se na né divat jako na
prezivajici skupinu, kterd zamrznula ve vyvoji a neni ekologickou chybou je likvidovat, protoze jsou
evolu¢né ,,neperspektivni”. Byl jsem docela rad, Ze se nékdo v mé ,,blizkosti“ vyjadfil timto smérem.
Neni to totiz viibec ojedinély nazor, a po vydani knihy ,,Zamrzla evoluce” mohou mit zastanci takové
filozofie na své strané domnélou ,,védu®“.

Realitou vsak je, Ze se ke klicové kapitole ,,0 Spatnych a dobrych druzich Daniela Frinty” nevyjadfili
ani nasi skute¢né kompetentni herpetologové ani nejkompetentnéjsi veterinafi. Ani autor knihy nijak
data, kterd by mohla ohrozit rodici se teorii ,,zamrzlé evoluce”, sdm neprovéroval a v knize hloubéji
své revize nepopisoval. Nicméné musim byt spravedlivy alespon vypsal témata, které pravé jeho
pojeti evoluce nijak nevysvétluje. A tak mne vlastné inspiroval, abych se na pravé na tato témata
soustredil! Co se tyka samotného modelovani ,,teorie zamrzlé evoluce” na osteologickém nebo
paleontologickém materialu, to byla potiz. Naopak se sdm autor zamrzlé evoluce pozdéji vyjadfil,
zhruba ve smyslu, Ze jej zoologie nezajima. Readlna véda by se méla stale drZet jen a pouze
leonardovskych a popperovskych zdsad, a pokud se odmitame zabyvat psychologii organizace prace a
psychologii mysleni a psychologii védy, velmi snadno posvécujeme a povysujeme sami pro sebe
socialné-politické zajmy do pozic, kterych nejsou nase myslenky hodny.

Proto o pozadi zajmu nabizenych feSenich a zavér( ,,ve védé” se vidy zajimal antropolog profesor Jan
Jelinek, ale dobfe dostupné jsou takové Uvahy i v dile rakouského Iékare a etologa profesora Konrada
Lorenze.



Proto pozor, otitulované hlavy i s vyzna¢nych univerzit, zastavaly namnoze i velmi Silené a zcela
zavadéjici predstavy ve stfedovéku a i nyni zastavaji otitulované hlavy vlastné celé spektrum
nejriznéjsich vizi modell svéta. Jedna se spiSe o prosté naplnéni matematického modelu bézné
statistiky moZnosti. My se miZeme predevsim soustfedit na to, abychom zcela vyloudili z ,,védy”
vyjadreni se mimo téma, na které neni dana osoba rozhodné skute¢nym specialitou (neslucovat

s terminem ,,formalni specialista” — kterému se velmi kriticky vénoval Leonardo da Vinci). A i tak
nemame vyhrano, protoze pfiliSnému specialistovi zase mize chybét obecny a kvalifikovany rozhled
po nutnych (nékdy vSak skrytych souvislostech).

A také zvlasté u plazll a obojzivelnik( je tfeba pocitat, Ze ¢ast populace mize trpét pfimo fobii

z téchto tvor(. TotiZ predstava, Ze zoolog bude automaticky tim, kdo miluje obojZivelniky a plazi je

z praktického dlivodu zcela mylna. Naopak praveé v praxi se mlzZe ¢lovék rovnou i tfeba zatizeny
nutkanim usmrcovat obojzivelniky a plazy uplatnit pravé jako terénni biolog, ktery vybiji celé lokality
tim, Ze obojzivelniky, kterych se zmocni, bez milosti jednoho vedle druhého uklada do formaldehydu.
Dokonce se domnéle uslechtile haji tim, ze je zachraniuje pro védu a zabranuje tomu, aby je zahubila
civilizace. Vymluvy mohou byt jakékoli, nutnost podrobovat chovani biologl pohledu z psychologie je
zcela namisté. Nejhorsi je, Ze postizeny cvok, pokud zastava vyznacnou funkci ve vojenské hierarchii
védy pak vychovava radu svych nasledovnikd, ktefi,,jen délaji svou praci”. A nejhidre je, pokud jsou
takovy lidé pilni, pracoviti a svédomiti. Mdme pro takové lidi a jejich ¢innost pékné lidové pfislovi
,,nejhorsi je aktivni blbec”!

V lékarstvi tomuto mechanismu takové ,,obsese” se vénoval britsky spisovatel a |ékar Richard Gordon
v knize ,,Podivuhodnad historie Iékafstvi”. To jen abychom se mylné nedomnivali, Ze se poruchy
chovéni mohou vyskytnout jen v souvislosti s pavouky, salamandry a hady.

TakZe zpét k jinym porucham, a to tentokrat k poslusnosti ke Skatulkdm. Napad — predstava —
presvédceni — vira, Ze obojzivelnik nemUze zménit svou anatomii a fyziologii nad hranici obojZivelnika
a Ze vzdy zlistane obojzZivelnikem, je v redle nesmysind. Jednak v souc¢asnosti jsou recentni - soucasni
obojzivelnici v mnohém jen znacné redukovanou replikou bohaté nékdejsi a rozmanité anatomie i
fyziologie. Ale fakt, Ze smérem k aktivnéjSimu zplsobu Zivota zvolili obojzivelnici rizné formy
strategie, jak ji dosdhnout sledujeme jak u ocasatych obojzivelnikd, tak u Zab. U ocasatych
obojzivelnikd, ktefi redukci vnéjsiho ucha uvolnili svaly uréené k prenosu vibraci tak, Ze se u nich
mohl prodlouzit krk, se jejich flexibilita hlavy predatora podstatné vylepsila. Nebo vyleh¢ovani trupu
u Zzab vedlo k moZnosti bleskového utoku skokem, ¢i v detailu k bleskovému Utoku drobnym
hypertroficky utvafenym jazykem. A na lebkdach sledujeme rlizné faze vylehcovani lebky pomoci
redukce kosti.

Ale to rozhodné neni vse. Pro samotné Skatulky a pro samou loajalitu ke svatym Skatulkdm, nesmime
nikdy zapominat, Ze prvni plazi nejsou fakticky zaraditelni jen a pouze do plaz(!

Plazi jsou ve skutecnosti jen dalsi redlnou variantou obojZivelnik(. Stejné jako jsou obojzZivelnici jen
variantou ryb. Nebo savci jen variantou savcovitych plaz(.

Nase skatulky jsou jen umélé uredni Skatulky a nékdy s nimi pocitat mlZeme a velmi nam to
usnadniuje orientaci, ale jindy si musime uvédomit, Ze se jedna o nase pouhé a umélé vytvareni
organizovanych hromadek a Ze je takové mysleni na prekazku. Proto také Sirsi fazeni v zoologii i nas
najednou posle mezi obratlovce, ryby, obojzivelniky, plazy, savce, primaty, lidoopy a rod Homo. A
vSechny tyto nalepky jsou u zafazeni ¢lovéka spravné!



Diléi zaveér

| ostatni skupiny fosilnich obojzivelnikd, nejenom prikazné jestérotvarni — plazotvarni obojZivelnici se
vrhaji do nejriznéjsich dobrodruznych konstrukénich specifikaci. V pfipadé, Ze mame jen izolované
lebky, nebo ¢asti lebek je celkova specifikace takového Zivocicha v nékterych ohledech nejista.
Prekvapivé adaptace mohou zcela origindlnim zplsobem prestavét konstrukci Zivocicha, tak, Ze pres
urcité jednoznacné indicie se bude pohybovat i v naprosto nec¢ekané nice. Jednoduchy popis
Zivocicha a jeho konstrukce jen na zakladé dat z internetu a nékolika odbornych publikaci se mi zda
byt stale zoufale nedostacujici. To pro omezené optické informace o tvarovani a celkovém
usporadani lebky a kostry. Z paleontologické praxe musim sdélit smutnou realitu, Ze ani vas pobyt

v depozitafi nemusi viibec nic zdsadné nového pfinést. Potfebovali byste namnoze specialisty, ktery
uz si se zkamenélinou porozumél a vyznal se v ni a odborné ji popsal. Ten vsak jiz mlze byt dlouhé
roky nedosazitelny nebo rovnou i po smrti. To znamena, Ze bez jeho znalosti byste se museli zacit
zabyvat jeho problematikou znovu. Proto je dobré, aby pfi takovém studiu materidlu rovnou vznikaly
poradné a nazorné kresby, usetfi to neuvéritelné mnozstvi ¢asu a energie, o financich ani nemluvim.
Podrobny vyzkum bez védecké kresby je pouhym plytvanim prostfedkd a ¢asu a nepochybuji, Ze na to
véda zase sama s velkym halasem prijde sama a objevi zase znovu Ameriku. Pochopitelné z mého
hlediska neni nutné, aby byl vyfazen béiny paleontolog, ktery vétSinou neni s kresbou ani
prostorovou predstavivosti kamardad. Staci jen, aby spolu s nim si zpracoval dané materialy po svém
specializovany vytvarnik. Staci, aby mu dany paleontolog urcil potifebné referenéni body. A onen
vytvarnik anatom — pfipojil ke kresbé i pisemny protokol o postupu a obtiZznosti prace.

Slibuji si, Ze dostupnost lepsich a popisnéjsich kreseb osteologickych material( spolu s konstrukéni
bioanalyzou a posunutim vysledkd daleko blize bézné verejnosti automaticky — mimodék posune i cit
pro evoluci, alespori u nékterych specialist(l. Ze autoritativné a toporné vnimanou evoluci ¢éasem
zcela vystfida tuseni souhry pfirozené elegantnich ale i pohotovych béznych ddvno zndmych
biologickych proces(.

EVOLUCE MOZKU

Prolog k fungovani mozku



Uvaha uvodem - hledani zobecnéni

Pfed samotnou ¢ast knihy zabyvajici se mozkem bych ted' po ¢ase zafadil moji Uvahu
vyjadtujici urcitou rovnici odhadované aktivity a zplisobu zaméstnani a fungovani mozk( u
raznych tvorl. VSe je moznd jak za¢indm konecné tusit spiSe podobno rovnici, ktera
zdlGvodniuje chovani déjl v anorganické chemii ¢i fyzice. Hospodareni s energii se tak déje
pfes vypocet, ktery zahrnuje samotny vidy konkrétni potencidl uziti stavbu téla daného
Zivocicha a sméruje vzdy k takovému feSeni, které zohlednuje jak tento potencial, tak
zkuSenosti s vyuzivanim takového potencialu.

Je to asi definice pro naprostou vétSinu ¢tenarl nyni neuchopitelna, ale postupné v textu se
k ni stejné budeme dostavat. DlleZité je, Ze jsem se k ni dostal nikoli z pozorovani ¢lovéka a
,,Vy$Sich” bytosti, ale naopak porovnavani anorganického svéta se svétem organickym a to

zamérenym i na mikroorganismy nebo i izolované buriky odtrzené od slozitéjSich organisma.

Touto dopredu avizovanou definici je pak mozek nastrojem prokomunikovani organismu a
jeho potencidlu smérem k jeho konkrétni cesté jak dany potencidl v konkrétni situaci naplnit.
Tedy musime pocitat s nutnosti vhledu do celkové situace organismu v okoli a moZnosti
velmi specifickych podminek. Tedy hned od pocatku tady bude muset platit nutnost znacné
autonomniho vyhodnocovaciho mechanismu. Pravé Lorenzovo tvarové vnimani je asi tim
nejlépe propracovanym systémem, ktery si miZeme ve srovnavaci psychologii pro nase ucely
pfivlastnit a akceptovat je.

Tedy z tohoto pohledu je vSechno to, co je béZzné povazované za vrchol az typicky lidského
chovéni naprosto bézné a normalni a v celé Zivocisné Fisi — jen je vidy rlzné specifikovano a
hraje jinou roli. A to stejné se tyka pocit( a cittl, paméti i védomi. Cést toho nastésti dobre
zpracoval i Lorenz, takZze nebude tfeba bazirovat na vnimani bolesti ¢i bolestivych pocitl

z odlouceni od skupiny u socialnich Zivocichd. Pokud se nebudeme divat na mozek jako na
prostor neznamych zazraka, ale jako na Matrix tvofeny chemii a elektromagnetickymi
impulzy, ktery si Zije uvnitf lebky ve svém vlastnim bezpecném svété a nam vytvafi jen iluzi
naseho propojeni s okolim, které vnimame jako jedinou sugestivni a objektivni realitu. U
jinych jedincl naseho druhu, nebo jinych druh( a jinych tél je vidycky dany Marix specificky
a jinak origindlni a vidy stejné sugestivni! A vzdy se dané projekce potreb budou zdat
nejspravedlivéjsi a nejsvrchovanéjsi at jsme uz kymkoli a Zijeme kdekoli.

Proc fungovani mozku?

Abych se neopakoval s tvodem do kultury a pfitom osvétlil a zdGvodnil proc se v publikaci
urcené evoluci a konstrukci mozku dostavam také k ndstinu samotného fungovani mozku, od
kterého se pak odviji i chovani danych Zivocich(, a tak radéji za¢nu takfikajic od lesa. Na



psacim stole vedle mne mam model lebky leguana zeleného, ktery peclivé dohotovuiji diky
mnoha materidlim z internetu, kdy jsem schopny nakonfigurovat i zna¢nou ¢ast vnitini
konstrukce lebky. Koneéné jsem v celku spokojeny, i kdyz, jak uz mne znate, vyvolava to u
mne celou fadu dalSich otdzek. Napfiklad jaky je reliéf velké nosni a pfed-ocni dutiny? Jakou
strukturu ma vnitfni plocha cela? Co je, ale na mém modelu zjevné je umisténi jemnych
klGstek kolem mozku. Totiz modeluji lebku v celku i s vsazenym modelem mozku. A to je
pravé dost podstatny rozdil mezi skute¢nou béznou sbirkovou lebkou legudna. Ta praveé ve
spodni ¢asti mozkovny je oteviena dopfedu jakymi si dlouhymi bocnimi kridly. Mozek po
dalsi ploSe obou stran mozku kryji jen drobné tenké a dlouhé kiistky a vpredu v lebecni o¢ni
dutiné je mozek kryty na povrchu jen jemnymi tenkymi spiSe pismena pfipominajicimi
kosténymi Stitky. Co to znamend? Znamena to, Ze zasadni efekt o velikosti a vyznamu mozku
pro leguana dojdete vzdy k jinému zavéru — podle toho zda pozorujete skute¢nou lebky se
zbytkem pevné primknutych kosti k celku nebo jestli sledujete model lebky leguana

s vélenénym mozkem ktery je zastitén drobnymi kdstkami. Totiz u skute¢né lebky mizi
absenci mékké organické tkané spousta ndpovédy po skutecném stavu objemu mozku a to
co zbyde, nechava jen skromny dojem. Proto, pokud znate zbéZzné jen lebku legudna nebo
jiného jestéra, velmi snadno skutecnou velikost nékdejSiho mozku velmi snadno podcenite.
Ale tim nepodcenite jen velikost jeho mozku, ale stejné tak jeho fungovani a také navazné i
moznostmi chovani.

Asi nebude nutné néjak vice rozvadét, Zze pred 3D skenem lebky a mozku a jeho digitalni
zverejnénou animaci mohlo celé fadé lidi unikat ve vnimani neuralnich schopnosti jestérd
néco velmi vyznamného. K tomu si jeSté pridejte evolucni strom, ktery byl za mého mladi
velmi populdrni, a ve Skolnich uéebnicich je stale Zivi stejné jako pohadka o pernikové
chaloupce. Tedy spojnice mezi vznikem Zivota a ¢lovékem a kolem spousta vedlejsich
nepovedenych vétvi pro ty ostatni ZivoCichy, jez nemifi az na vrchol zikkuratu vyvolenych. A
mate najednou pohled na jestéry s domnéle miniaturnimi mozky, ktefi jsou jen jakousi
nepovedenou kuriozitou a omylem pfirody. K tomu dejte vymteni dinosaurd a nastup savcl
v tfetihordch a mate jasné formovanou a opodstatnénou filozofii nadfazenosti savéiho
mozku pred ¢imkoli jinym.

Ale dnes si uz snadno dohledame, Ze savci tu byly dfive nez dinosaufi, a nijak jim to

v dominanci celé predlouhé druhohory nepomohlo. Ze dinosaufi zmizeli v dobé velkého
vymirani a jejich intelekt nebyl viibec pro jejich preziti bran v ivahu. A také zjistime, Ze
vyvojovy strom je silné antropocentricky podjaty a Ze darwinovské kefickovani bude asi
trefnéjsi a Ze se i tak pouziva pfi vyjadreni déleni Zivocichl na dva druhy vzdy spravedlivé
stranové vychylovani podle spoleé¢né osy. Do toho si pfedejme i realisticky pohled na
skutecnou velikost mozku jestér(i a také znalosti chovani jestér(, které je tficet a vice let
chovatellim leguant dobfe zndmo. Ve vysledku je tu revizni pfistup i v oblasti
neurofyziologie mozku jestérl a plaz(, kterd nahradila neelegantni toporné mavnuti ruky,
ktera vyzkum plaziho mozku tak dlouho metla ze stolu. A tak najednou, jejda ono je to asi
celé jinak. Jestéri a plazi tu nejsou omylem a jejich mozek neni nepovedenou a retardovanou



velmi chudou variantou savciho aleluja mozku, ale jejich mozek je jen jinou alternativou
mozku jako takového. Zvlada vse, co zvlada savéi mozek, jen zcela jinym zplsobem, protoze
ma jinou skladbu a jiny systém, protoze také kracel témér ctvrt miliardy let svou vlastni
cestou. Ale vidy tak, aby stale reagoval na podnét a stdle resil stejné ulohy, které pred néj
daval stejny Zivot!

Proto tedy v Zddném pripadé nechci a nebudu popisovat jen samotnou lebku, coby jen
prazdnou kost bez spojitosti, protoZe by snadno vedla jeji prazdnota k faleSnym vysvétlenim
a mnoha zcela zbyte¢né nespravnym zavérlim. Samoziejmosti vykladu mozkovny bude i
vyklad mozku a jeho fungovani a v¢lenéni do lebky. Musite citit jeho rafinovanost a genialitu
s jakou je v lebce zaclenén, aby optimalné fungoval jako anatomickd soucast hlavy, ale také
jako fidici a kontrolni centrum organismu, kterym je dany organismus propojen se svym
okolim. Tady vznikd onen Matrix, kde jsme kazdy z nds uvéznéni. Odtud z mozku sem do
mozku vede spousta dratkd, Sidr a potrubi, které ndm prinasi kusé informace o okoli, aby v
pancérové schrance z fosforu a vapniku, v izolovanosti od okolniho svéta jsme si postavili
simulator s Zivouci iluzi naseho okoli. Projekci a iluzi, kterou vnimame jako jedinou opravdu
ovéritelnou a skutecné pravovérnou realitu. A tomuto obrazu svéta véfime a plné
dlvéfujeme. A v takovém svém Matrixu Zili ja, nebo ty, ale Zije ve svém Matrixu
opravdového svéta také tvij vlastni pes, nebo tvoje kocicka, ale i sousedlv kiecek nebo i
jestrab krouzici nad méstem.

Snad nam tedy konsilien¢né pojatad mozkovna napomuze vyhlédnout z nasich osobnich
Matrix( ven do trosku jinak situovaného a trochu i odlisné viditelného svéta, ktery je tolik
odliSny, neuchopitelné sloZity a zdanlivé zcela nahodile chaoticky.

Jak funguje mozek?

Jedna z poslednich mych pozndmek k charakterizovani ¢i definovani mozku a jeho funkce je:
,,Samoregulacni neurofyziologicky systém plny interakci s vlastnim systémem téla organismu
a jeho okolim. A tento neurofyziologicky systém je vidy veden jen Uzkou konkrétni cestou
konstrukéni specializace daného tvora, aby fungovani mozku bylo pro Zivoéicha vidy
opravnéné ekonomické.” No po péti letech se prece nékam jenom dostavam.

Pochopeni fungovani mozku je téma, kterému jsem se vidy vyhybal a vyhybam. Je to oblast
plna jak velmi ¢asto Uzkostného a choulostivého kulturniho zastinéni, tak jednoduchym a
pritom velmi pevnych osobnich modelaci utvareni kazdého z nas na zadkladé mechanismu
ontogeneze poznavani,,Ja-Oni“. Je to oblast Jungova ,,Ja, moji persony urcené pro Mne, My,
a oni nebo Oni. VSe aZ po opak persony — stin persony. Ten stin persony, ktery pada na
vzddalené jedince a spoleéenstva, na které si promitame vSechno, co je ndm zapovézeno a
¢eho se tak pracné zfikdme, nebo ¢eho se sami bojime, abychom se tak vymanili, vyhranili a



vybudovali si vlastni pozitivné vnimatelnou personu, shodnou s aktualnosti vytvorenou pod
vlivem kouzla sebeuvédoméni svého velkého Ja.

Persona muze byt i jako platova zbroj rytife. MzZe nds ochranovat, hlidat nase soukromi a
drZzet hranice naseho bezpec¢ného ja. A podle prostiedi, v kterém kdo vyr(stal, se persona
velmi proménuje. Nase vizdz, nase vystupovani i nase rec, to vSechno je soucasti Persony, tak
jak ji koncipoval v mnoha smérech fenomenalni Svycarsky psychoanalitik K.G. Jung. Persona,
kterd ndam mUZe pomahat chranit a budovat nasi distojnost a sebeuctu se ale velmi snadno
muze proménit v brnéni necitelnosti k druhym. K otupélosti a prostorem s topografii velehor,
karion( a hlubokych strzi. Kde svét kolem nds mlze vaznout nebo byt veleben.

Ackoli jsem pouzil souslovi fenomenalni Jung, neni pro mne ani Jung Svaty. Bylo mnoho
oblasti, které jsou skutecné zasadni a do nichz Jung nesmazatelné pozitivné zasahnul a
odhalil v nich mnoho zajimavych postiehli a mechanism(. Nicméné i Jung zil v konkrétni
dobé a néktera témata byla i pro takového ¢lovéka Tabu nebo si je vysvétloval pfemrsténé
loajalnim postojem. Pravé Jung urcité spravné naznacoval, Ze lesk persony musi mit zaroven
sva temnd mista. Ze prezentace moci a sily koncentrovana do vyskové budovy ma mozna
také za ukol preklenout svou pompéznosti propasti beznadéje, prazdnoty a nespravedInosti
ve spolecnosti, kterd monumenty buduje.

KdyzZ jsem mél poprvé verejnou predndasku s tématikou fungovani mozku, byla to spise
objednavka tématu, kterd z klasického pohledu nebyla moji Uplnou prioritou. Spise jsem se
zameéfil az na dlsledky fungovani mozku - na chovani. MUj pohled na fyziologii mozku proto
byl pro mne jednoznaéné uchopitelny z pohledu, kterému jsem rozumél. A to bylo
hospodareni s energii. Velky mozek ¢lovéka, jako kazdy hypertrofovany orgdn, ktery je
proveden velkoryse, jako napfiklad nejvétsi ptaci kfidla jsou zaroven témi, které nejvice Setfi
energii a nejméné se pohybuji. Proto je mi blizsi paralyzovani autonomniho mysleni

v momenté moznosti pouhé napodoby a podrobeni se diktatu vétsiny nebo diktatu hodnosti
hierarchie.

K tomu vSemu slouzi modely mechanism( zrcadlovych neurontl, nebo model stalé soutéze
mezi jedinci. Pak jedinec napodobuje to chovani ostatnich tak aby nad rfesSenim situace
neztracel ¢as a podporen takovou libosti sméroval k presvédceni, Zze druha agama ma jisté
lepSi hromadku strouhané mrkve. A to je tak spolehlivy mechanismus, Ze po dlouhé dobé
sdileni spole¢ného prostoru za prepazkou jsem dnes drzel malého legudana mezi agamami,
které z velké hromady mrkve do sebe soukaly sv(j dil sladkosti a vitaminu A. A legudn se
snazil nejen jist, co bylo pfed nim, ale pravé to, co pro néj vypadalo nejatraktivnéji a to byla
strouhana mrkev, kterd byla konkrétné presné v dosahu hlavy té které agamy. Takze maly
drobecek s malinkou hlavi¢kou v krunyfi mych rukou vystrkoval hlavi¢ku a krk a kradl potravu
hned pred tlamami velkych agam a nejlépe rovnou od té nejvétsi. A neni to vice nez dva tfi
dny, kdy se jej tato velka agama pokousela ochutnat i skrze sténu jeho bezpeénostniho boxu.
Ale toto chovani ndpodoby a zavisti a brani lopaticek a kybli¢kd a babovicek znam uz dobre
od agam, kterych jsem vychoval, spiSe jako ptacata, bylo snad vice nez sto.



Pejsci, kdyZ po nas néco chtéji, tak vzdy v tu spravnou dobu. Vyjadfuji se k véci a to formou
zadosti a svQj pocit naléhavosti formuji se skute¢nym citem ptacich pévc, jak jej popsal K.
Lorenz v tvarovém vnimani. Neni to samo-vyjadfovaci samovolny zvukovy projev, nema
koncepci posloupného evoluéniho vyvoje smérem k lidské feci (kdy v posloupném modelu
feci se jak Poper tak Lorenz prece podivuji pro¢ ma vedle ¢lovéka pojmovou fec i véela). Ale
je to jen ta nejzakladnéjsi biologicka reakce na podnét, nebo podnéty a je vedena taktovkou
zase té nejzdkladnéjsi biologické podstaty Zivota - hospodafeni s energii — tedy jeji
nejuspornéjsi cesty a cesty pro-organizovani. Jak je to prosté a poslusné nejsvétéjsim
skute¢nym zdsaddm opravdové biologie a pritom tak nezvykle vzddlené spolecenské
konvenci. Pro¢?

Na jedné strané logika chovani odvozena od zakladni biologie odtrzenych od nepodloZenych
dat tak snadno naznacuje cestu formovani pro nase myslenkové modely predstavujici
zakladni fungovani pfirody. A na druhé strané tady mame formalni vSeobecné zndmou
souhrou psychologickych mechanismd, které u spolecenského tvora jako mravencu, vcel,
Skorpion(i nebo lidi vytvareji vzajemny identifikacni spolecny rozpozndavaci kéd — spolec¢ného
pachu, spole¢ného Zaludku nebo spole¢né mysli!

Samotné rozc€arovani ze zjisténi existence bludné eanthropické archeologie nechapejte jen
negativné, ano je to hrozné jak jinak moudfi a vzdélani lidé si sedi na zavitech, ale je to
zaroven i objevné, protoZe pravé takto objevujeme, jak podobné ¢i shodné mechanismy
obdivuhodné podobné formuji jak nas, nebo jiné obratlovce tak i bezobratlé. A to je pravé
to, co je pro biologa fascinujici.

Mozek zvirat

Otacim v rukou lebku leguana a jeho mozku, zcela mne fascinuje jeho hospoddrné usazeni —
vélenéni do jeho hlavy. Pfesné tam a tam a proto se m{ize chladit a proto je skvéle zdsoben
krvi a proto je hned postarano o jeho potreby. Vcera jsem na lebce legudna upravoval vodici
zamky za maxilou, které z pohledu zepredu chrani pred zranénim mozek pfi drZeni sousta

v tlamce. A z druhé strany, ze strany kde byl Celistni sval je tato klstka — kosténa lista
vymezovacem pro hmotu tohoto svalu. Tyto klstky tvaruji ustni dutinu tak, Ze Zenou potravu
dolli dozadu pod mozek do hltanu. Vse je tak rafinované a otacim si model leguaniho mozku
v dlani a uvédomuiji si, Ze je pro néj vSechno potfebné od dychani pfes srdce, ovladani tlamy
a oci i pro vnimani pachu tak blizké a hned po ruce. A jesté tésnéji u mozku je organ



rovnovahy, ktery je preadaptaci pro skoky, let dracka létavého, nebo pro ponory pod
morskou hladinu galapdzskych potapécl. Vse je tak prehledné a konstrukéné logické.
Pomérné ,,velky” mozek legudna je vhodny, aby resil a obsluhoval dané senzory a potieby
téla. Ale je zaroven tak maly, Ze vzajemné prokomunikovani rlznych oblasti je jednoduché a
snadno realizovatelné. Neni tfeba dalsiho sloZitého clenéni, které by zajistovalo bloudéni a
vaznuti vzruchd. Ba neni tfeba dalSiho navySovani kapacity, kterd by ztraty vykonu mozku
kompenzovala pravé zase jeho zvySenou kapacitou. Vse je tu po ruce jako v pohodiném
kokpitu zavodniho automobilu ze 70. let minulého stoleti. Pravé ted, v tuto chvili myslim na
B. Liptona a jeho model spojenych membran jednotlivych bunék fesicich jako jeden
superorganismus problémy, které vyplyvaji pro daného Zivocicha uz z jeho podstaty samotné
existence. Skrze statickou a nehybnou lebku dospélce si promitam obraz malého legudna
Nia, jak vSechno kolem sleduje, jak se naklani a nataci hlavu, aby mu nic nového neuteklo.
Objevovani svéta provadi po svém a vyuziva rychlych nohou a ohromné okamzité vykonosti
jeho organismu. Jako rodi¢ musim fici, Ze je toto dité, které je v né¢em hodné odlisné od
lidského ditéte. Vidim, jak si chysta chodidla, tak aby mohl rychle vystartovat, kdyby se mu
situace prestala libit. Stale se musim vzivat do jeho specifického vidéni svéta a do jeho
moznych zavérd, kombinace zajmu, uspokojovani, zvédavosti, strachu, radosti a snahy
poznavat a zkoumat. A tak vidim, Ze ted' mi bude chtit utéci, protoze ma panicky strach, ted
utece, protoze se nudi a chce zkoumat. A ted zase chce vylézt co nejvyse, aby mél prehled, a
v tom zase chce slézt, protoze to, co vidi, neznd a musi to prozkoumat prece zblizka. Zajima
jej, jak véci funguji uz ve své podstaté. Prohlizi si zarazené a okouzlené blikajici vanocni
stromecek a ani se nehne. Ale je uvolnény urcité se mu to moc libi. Rad pozoruje z okna lidi,
pejsky a ptaky. Pejsci jsou pro néj dulezitéjsi nez blizko, témér u okna letici holub. Mohl by to
byt dravec, mel se polekat. Ale neudéla to. Mozna proto, Ze se to naucil od agam, které jsem
pracne odnaucoval bat se ¢ehokoli, co 1éta. MoZna se ale neboji proto, Ze vi, Ze je v bezpedi
za sklem. Totiz, i kdyZ jej nase ruka strasné désila v jeho terariu z venku, Nio zUstal klidny i
kdyz se jej pres prlihlednou félii stény dotykame.

Jeho poznani skla mne prekvapilo, po desitce leguanu, které jsem mél moznost poznat toto
je jediny, ktery si je velmi dobfe védomi bezpeci, které mu sklo poskytuje. Pravda je to jediny
leguan o kterém vim, Ze vyrUstal za tenkym flexibilnim plexisklem, do kterého mohl
bezpecné narazet. Je to matérie, pékné prihlednd, ale uz starsi a doskrabana od agam

s usazeninami vodniho kamene po stalém a ¢astém mlzeni pfi zvlh¢ovani Niova teraria. Nio
by potfeboval naplnit citovou nadrz, mél bych vyuzit jeho pfirozeného nutkani a touhy po
skupiné sourozencl, kterd uz neexistuje a na kterou byl citové fixovan, protoze praveé za tuto
fixaci dostaval jeho mozek odménu v podobé prijemnych pocitli nizkomolekularnich
hormon. Stejné jako ja a moje citova fixace na malého Nia. Hodné rozdilné svéty hodné
rozdilné vnimani hodné odlisny potencial nasich tél. Ale v prospéch naseho vztahu hraje i to,
Ze m u nékdy mohu poskytnout nové rozsifené télo, moje dlané vytvofri ukryt, z kterého
vystrkuje jen hlavu a zkouma a pozoruje svét t teplého bezpedi. Ale mésice mu trvalo, nez si
spojil moje ruce s mym obli¢ejem, ne na rozumové, ale pocitové urovni. Ale vse pozitivné
funguje jen na jednom misté, kde se v terariu necha hladit, nebo brat do ruky. Je to takova



vyvysena socializacni plosSina, kde ma také malinké osobni zrcatko, aby si zvykl na jev
zrcadleni a také tu ma malinkého gumového leguanka, tak velkého jakym byl sdm v dobé,
kdy jsem si jej pfivezl z tera-burzy z Brna. Jinde se Nio ani hladit ani brat do rukou neda. Tak
néjak vyuziva svého malinkého teritoria jako komunikacniho prostoru, kdy si vlastné mlze
fici o pohlazeni nebo o vyndani ven z teraria. Byl jsem vidy spiSe pro prosté spocinuti ruky na
zadech legudna, protozZe presné tak se k sobé leguani chovaji. Ale prehodnotil jsem vyznam
hlazeni, myslim, Ze jsem se mylil, protoze hladim-li prsty drobounky krk a hrudnik Nia po
jeho krénich a hrbetnich ostnech, pékné odpredu dozadu urdité to v ném zplsobuje tutéz
libost a uspokojeni, jaké navozuje pohyb podzemnim tunelem. Tehdy malého leguana na
konci cesty ¢eka spravnd odména dokoncené cesty. Je to velmi silné nutkani, s kterym se
lthnou poustni vousaté agamy natoz mladata velkych leguand, ktefi se budou prohrabdvat
metrovou nebo i dvoumetrovou vrstvou zeminy. A praveé ostny jsou receptory spokojenosti
hlidajici spravnou vysku stropu prolézané chodby stejné jako spravny ukazatel sméru
pohybu. A tak najednou zjistuji po dlouhych letech, Ze si s leguanem mohu byt jesté blize,
nez jsem si kdy myslel. Az pfili§ jsem se na néj dival jen jako na inteligentniho plaza. Dnes,
kdy shledavam plazi fyziologicky zcela fascinujici a rozhodné plné srovnatelné

s obdivuhodnosti a jinou specializaci savcl, jsem konecné otevieny vnimat potfeby leguana
ponékud otevienéji a citlivéji. Je to uz 25 let, tedy ¢tvrt stoleti, kdy se mi dostala do rukou
americkd brozura jak chovat leguana, ktera mluvila o pronikavé plazi inteligenci a
nabourdvala mi tak moje pohodIné kli$é. Pozorovani chovani zvitat a lidi mne fascinuje
dodnes a stale mam pocit, Ze za¢indm znovu a znovu.

A vSimam si také, jak silné nas formuje nase kultura a jak tabuizuje rlznd témata. Pan Spock
z Star treku tak nikdy nepropoji svou mysl se zvifeci, ani poradkyné Deanna Troi nebude
nikdy citit myslenky a pocity béZznych zvirat. Zatimco Konrad Lorenz paralelné s tim logicky,

z pozice lékare predloZi vyznam pocitl pro existenci a fungovani Zivocichu, jako zakladni
podminku jejich existence viibec. Bez pocitu bolesti by si zvife nebo ¢lovék zplsobovali velmi
snadno i nebezpecna zranéni. A takova porucha skuteéné existuje i u clovéka a Zivot s ni je
velmi nesnadny a stale ohroZujici zdravi. A tak ndm Lorenz predloZi existenci pocitl jako
nutnou existenéni evoluéni adaptaci. Pro mne, ktery byl vychovavan v tom, Ze lidské pocity
jsou zcela nesouméritelné s pocity zvirat, to bude tézka rdna. A v ramci katarze se mi
zpochybni cely systém elitnich vylu¢nosti zapadajici jen pod ptirozenost ¢lovéka. Ale moje
katarze je mozna, protozZe specializované formalni autority nemohu brat vazné, protoze
snaha poSpinit um malite Zderika Buriana specializovanou pani uéitelkou na vytvarno
(vytvarné uméni), nebo nékdejsi srdceryvné vypravéni pana reditele Skoly o lovu hada
pomoci hypndzy jsem prosté ani v 6 ani v 7 letech neptijal. Uz jsem toho znal pfili§ mnoho.
TakZe se znovu a znovu poustim do vyletd z mého kulturniho zastinéni svobodnéjsi a
svobodnéjsi. Spis zac¢indm zkoumat svobodnéji novodobé mytologie nasi kultury a ohromnou
viru v jejich obecnou platnost a moudrost. V literature i filmu nakonec sleduji naprostou
neschopnost odlisit intuici od instinktu a pak zjistuji naprosto bizarni a pfitom velmi ¢asto
odlisné vnimané a pojaté definovani takovych mechanismu. VSimam si, Ze o co usilovnéji
mizi z kultury samotné odborné vedené Uvahy o védomi, o to s vétsi samozirejmosti



dominuje pro védomi klisé. Zajem o védomi se pak presouva najednou kamsi do éterického
esoteri¢na (esoteiriky). Nebo, zcela podivnymi cestami se presouva do novych koncepci
vidéni svéta, kdy se misto reSeni véci tyto jen pfesouvaji na jiné celky ¢i sféry nebo entity.
Vsimam si, Ze zakladni koncepce Liptonovi membramy mifi k védomi, ale v jeho praktickém
vykladu jen popisuje vyhodnocovaci proces shodny s procesem Lorenzova tvarového
vnimani. (Jen se tak bude dit na nejriznéjsich Urovnich nevynechavaje samotnou bunécnou
membrdanu.)

Mozna lidi dési Lipton praveé nikoli v tom, Ze vysvétluje fungovani molekularni sité
membrany, ale Ze je vlbec spojuje s védomim.

Védomi a sebeuvédoméni jsou pojmy, které kriticky otevira az studium teorie vytvareni
teorii od Karla Poppera. Nebo nejnové;jsi vyzkum poruch védomi pomoci pfirodovédnych
diagnostickych technologii. A citlivé si védomi v§ima Nick Lane, daleko Stédreji a velkoryseji,
nez bych si dovolil ja sdm. Ja se do znacné miry vyhybam tesit védomi u tvor(, které ztratily
mobilitu, ale jsem nucen plné akceptovat to, Ze i oni jsou schopni ve svém evolucnim vyvoiji
se opét proménit v mobilniho tvora, ktery z nutnosti racionalniho hospodareni s energii se
zase bude muset zaopatfit jak myslenim, tak védomim i sebeuvédoménim. A také
Casosbérné kamery i u nich odhaluji logicka reSeni situaci jasné vyuZivajici jejich potencialu
téla pfi adekvatni reakci na podnét. A to jak uz zminuji v textu i jinde pfipad slavky jedlé
(Mitilus editus) a jejich spolec¢nou likvidaci dravého plze. Nicméné az v klidu po napsani této
knihy jsem pochopil, Ze védomi je nutnosti, kterd neuveériteIné minimalizuje a zefektivniiuje
hospodareni s energii! Proto si nejspiSe mohou dovilit nejriiznéjsi Zivocichové tak malé
mozky — protoze spoustu mista jak fyzického pro neurdlni tkan a prostor pro geneticky
nahradi existence védomi. Odpada stalad hrozba mnozstvi poruch neurdlni tkané a
genetickych prikaz( majici fidit zviratkd mnozstvim ,,insktinktl-geneticky naprogramovanych
pfikaz(“. Pohled na védomi a hospodareni s energii pro mne nakonec rozehraje hru, které se
budu pozdéji vénovat v dalSich mych pracich. VSe bude pfitom jasné a pfehledné a vSe bude
akceptovat zdkladni mechanismy biologie schopnost organizace a Usporné hospodareni

s energii.

7 v

Také ¢im vice se zabyvam paralelami vyplyvajicich z chovani nejriznéjsich zZivocichd véetné
lidi, pfipadd mi velmi ndpadna shoda vnimani a upravovani reality do pfijatelnéjsi podoby
mezi leguanem a ¢lovékem. Konkrétné mluvim o ulamovani ostrych a velmi nepfijemnych
ostnd kaktus® opuncii pred pozienim galapazskymi pozemnimi legudny a oldmani
nepohodlnych ostn( reality pfi konzumaci a dalSiho vyuzivani zvitat a jinych lidi u samotného
¢lovéka. Mytologie z tohoto pohledu pak neni ni¢im jinym, nez adaptaci, ktera ma citové
zprichodnit tiZivou realitu svéta kolem nas i v nas. Je to zase jen forma, které nas povede

k dopaminové odméné, a ochrdni nds pred realitou a vlastnim rozumem, ktery by mohl
ohrozit nasi vali k Zivotu. Pravé se vénuji psani posledni kapitoly a to kapitole o kulture a
uvédomuiji si vic a vic jak je kultura spjata velmi Uzce s biologii a Ze kultura neni vlastné ni¢im
jinym, nez velkym adaptacnim mechanismem s neuvéfitelné u¢innym a proménnym



systémem hospodareni s energii. Ale protoze jednotlivé superorganismy maiji i vlastni
mytologie nebo jejich nové nahradni systémy, vzdjemnym porovnavanim téchto mytologii,
nahradnich systém, ale i nékterych osobnic filozofii, mizeme teprve odhalovat obecny
nesoulad a nelogi¢nost a ¢i nedlslednost v dodrZovani vlastnich zdsadnich principd. To co
zGstdava jak u pfirodnich narodd tak i velkych modernich spolecnosti je schopnost pfinaset
obéti i sebeobéti na oltar superorganismu. Jedni se uci, Ze soucasti Zivota je bolest a smrt,
druzi se uci, Ze je dobré to, co mi pfinese prospéch pravé dnes. Spole¢nym jmenovatelem je
strach a teprve porovnani se superorganismem mravencu zjistujeme, Ze kritického studia
Clovéka a dalSich Zivocichl jsme schopni teprve, aZ se rozhodnéme byt spravedlivy — Gplné
spravedlivy aZ si prestaneme plést spravedlnost s poslusnosti.

Praktické modelovani fungovani chovani Zivocichii — pro pocita¢ové modely
(Orientacni a rekapitulacni skica tématu)

Tato orientacni skica predstavuje model velmi Setiivé elegantni teorie fungovani organismui na urovni
neuralni tkan¢ a interakce neuralni tkan¢ se senzory, pohybovym aparatem a moznostmi konkrétnich
proménnych fyziologii. Zakladem a principem vyladéni organismu je rovnice tedy vyvazeny vztah
mezi energetickym vydajem a moznosti jeho ti¢elné modulace (proménné a smérované intenzity i
formy) a konstrukei téla a jeho ovladacim systémem. Pficemz samotna konstrukce téla obsahuje jak
télo zajistujici mechanické, senzorické tak ale také dalsi systémy zajistujici kontinudlni zivot, i to se
déje nejriznéjSimi formami i je zajiStovano nejrozmanitéj$imi strategiemi.

Na stran¢ druhé jsme od tohoto celu uméle vypreparovali a separovali ovladani organismu, které se
déje dvéma zpisoby, jeden je automaticky samoregulaéni (fiologicky a mechanicky) a zaroven
uchystany a propojeny k jeho ovladani vlastni neuralni tkani a druhy je znacné autonomni taktéz

z Casti samoregulacni ale s pfesahem k feSeni situaci pomoci vy¢tu pomocnych faktorti, pro dofeseni ¢i
doladéni urcitych praktickych provoznich nutnosti.

V propozicich nachazime pokyny k zajisténi takové autonomie, ktera i fad€ nejnepatrnéjSich
zivo¢ichli umoziuje vybirat nejoptimalnéjsi cesty a neoptimalnéjsi védomeé zptsoby zajistovani svych
potieb.

Z tohoto duvodu jsou zde pfitomny tfi prvky, schopnost prozitku citu — pocitu — receptory bolesti -
moznosti si uvédomeni sama sebe a ostatnich védomi — receptory vlastniho téla — senzory snimajici
déni v okoli — schopnost fesit situaci tvarovym vnimanim — a paméti. Pamét’ dohromady s tvarovym
vnimanim fe$i situace (Lorenz, Darwin) ve vzestupné stale efektivnéjsi kiivee tispé$nosti, a u toho
jsou tyto procesy zautomatizovavany, aby uvolnili misto k feSeni novych neznamych tkold.



Revizné se snazim znovu definovat mozek a jeho funkci a vzhledem k prikazné chemické a
elektrické povaze vedeni vzruchti v mozku zjist’uji, Ze mozek zajist'uje interakci téla
daného jedince s okolim. A to vzdy tak aby jeho provoz byl co nejekonomicté;si.

Pochopitelné takto je utvareno i celé télo Zivo¢icha — pro vzajemnou interakci

z prostiedi.

Ted’ vSak zavisi na tom, co si podle této definice vybavite a jak zive si ji sami vysvétlite. Sem patii
totiz jak nutnost nadhledu a vhledu, tak pamét’, zkuSenost, tvarové vnimani, védomi i intuice
(podvédomé feSeni vypocet tvarovym vnimanim), sem patii city a pocity. Tady v tomto pohledu na
chemii a elekiinu mozku ma vse jen hodnotu odrazu skute¢ného svéta, ktery je tam venku mimo
lebecni schranku. Tady je pak chemie v kone¢ném disledku stejné a vede ke stejnému smutku

z rodinné tragédie vlaStovky, ktera nalétavala na mnou fizeny naklad’ak, aby ochranila srazeného na
silnici leziciho partnera. Tady n¢kde piirodovédec Brehm vidél ohromny rozdil mezi zvifetem a
clovékem v moment¢, kdy vnimal jen sviij vlastni smutek z jeho rodinné tragédie, ktery mu zastinil
cely vesmir. To co se déje ndm je podle toho osobniho emoc¢niho prozitku vzdycky nejvétsi ve
vesmiru, pokud tedy nemate ucitele, ktery vas zavCas neupozorni na to, Ze to co si mysli ublizena a
zranéni lidska mysl neni objektivni véda ale ¢as smutku, ktery si dany ¢lovek proziva san v sob¢ a je
jen tézko sdélitelny, pokud si sami néco takového neprozijete. Stejné dilezité je, abyste méli ucitele,
ktery vas provede omyly lidskych klis¢. Dodnes si pamatuji, jak velky pes Misa se snazil ozivit
mrtvolku malého krali¢ka a jak ji intenzivné olizoval. Podle dospélych ji mél proste jen sezrat a uz se
o osud téch dvou nezajimali. Stacilo si vSak pockat a sledovat jak dlouhodobé¢ pes pecuje o malé
télicko, které piijal za své pak i se smutkem, ktery k tomu patftil. Ta a jiné ptihody pak miize otevirat
objektivnéjsi pohled ¢lovéka na svét kolem sebe a také na vlastni kulturu plnou kli$é a netrpélivosti
v tom, aby si tato klisé skute¢né sami pak lidé ovéfili. Kdyz jsem pak jednou po dlouhych desetiletich
bojoval o zivot malého agamaka, vypadala moje snaha dost podobné jako ono olizovani mrtvého
kréalicka. V momente rozhodnuti pfijmuti jiného jedince za vlastni je to jen okoli, zivé okoli zivé
socialni okoli, do kterého promita vas mozek spoustu chemie a elektfiny v podob¢é emoci.

Prakticka poznamka k védomi.

Pozoruji drobné trpaslici zabky v akvariu. Je to akvarium, které jsem navrhoval ja, takze ma
velmi clenité prostredi, jaké nabizi bohaté modelované skaliska. Jsou zde nejrizné;si plosiny,
lavice, vyklenky. Prosté zadni sténa je vystavéna jako takové romanticky divoce rozeklané
skalisko na jakych jsem se kdysi davno potdpél a pozoroval Zivot pod hladinou mofre par
kilometr od Micurinu na jihu Bulharska.

Tedy je to pardda. A stejné jako u more i tady je vSe pékné porostlé zeleni a rostlinami a i zde
plave spousta malych krevetek. A také tu jsou drobné rybky. Neni to morské akvarium, ale co
se tykd rozmanitosti topografie a podnétu je to bohaté stimulujici prostredi. Navic je toto
akvarium i dost hluboké a tak nékteré Zzabky plavou i na jeho dné a plavat pro novy Cerstvy
vzduch k hladiné — to chvilku potrva. A najednou se divdm, Ze jedna Zabka ma néco v Ustech
a nevi, jestli to vyplivhout a honem spéchat nadechnout se vzduchu u hladiny, nebo jestli
jesté stihne ten Zvanec polknout. Ano je to pfesné toho ¢eho jsem se obdval, hospodareni



s energii doZene jak ¢olka nebo Zabku do situace, kdy svou starou kizi pod vodou spolkne!
Ale trhani svlékani a polykdni staré kize néco Casu zabere! A tak se to polykani a premitani o
dchochazejicim vzduchu déje hodné hluboko a urcité nelze do nekone¢na odkladat
nadechnuti se. Ba dokonce, kdyby polykani trvalo pfili$s dlouho, mohla by se Zabku udusit.

| dychani patfi k hospodareni s energii. Co mne dostalo bylo opakované a olividné premitani
Zabky, jestli ma sousto radéji vyvrhnout a honem se vyplavat pro vzduch, nebo jestli dal si
velké sousto soukat do hrdla. Nejistota byla takova, Ze jsem radéji vstal nachystan Zabku

v pfipadé krajni nouze honem odlovit.

A protoZe vSe se tu odehrava pokazdé v jiném prostfedi a jiné hloubce musi Zabka své
potreby fesit flexibilné. Musi se rozhodnout v jakém poradi se bude tomu kterému a onomu
hospodareni s energii vénovat, aby ji to nestdlo zZivot, zdravi, nebo zase pfilis znacny
energeticky vydaj — coz je zase jen hospodareni s energii. Planovani, rozhodovani v takovém
prostfedi a o tak zavaznych vécech nejde obkecat — pokud jste se v takovych podobné
¢lenitych skalach nékdy samo potapéli a také pokud jste ucinili nékdy sami zkusenost se
zakuckanim. Jist pod vodou jako lidé dokaZzeme docela snadnou, ale musime si pfesné
naplanovat a rozvrhnout velikost sousta a zpUsob a rychlost rozzvykani jidla a jeho polknuti,
abyste se zav¢as mohli zase nadechnout. Pokud toto nedokazete, nebo pokud jste toto nikdy
nedokazali, vibec se do role Zabi¢ky nebudete schopen nikdy vcitit. Na potdpécském
televiznim kurzu, ktery jsem shlédnul snad jesté nékdy v 9-10 letech doporucovaly zkouseni
pojidani jidla na bandnech, které se jednak nerozpousti ve vodé a naopak jdou bez problému
rychle rozzvykat a snadno polknout. Pudy a instinkty tady jsou tady u Zabicky na dné akvaria
jeh hrubé symboly a po ¢ertech prazdna hesla asi jako vztyceni vlajky té spravné barvy pri
zdravici - za které se schova jen ten, kdo si nechce za$pinit ruce praxi. Zabi¢ky jsou skute¢né
trpasli¢i a drobounké, ale jejich problém je hodné podobny tomu, kterému celi morsti
leguani. Spousta rozhodovani a v mofi navic musi hlidat leguan svou teplotu, ¢as a proudéni
vody, které je mlze hnat jinam, neZ pavodné zamysleli. | obycejni kosy se musi stéle
rozhodovat, ktera lokalita je uZivi, které misto zrovna ted' se jim skutecné vyplati
prohleddvat. Nevyciti nic zazra¢né instinktivné, ale musi zapojit senzory i vyhodnocovaci
aparat a rozhodnout se odhadem (pres tvarové vnimani). A to rychle. U spousty zvifat jde o
rychlost, jindy vzduch a nebo jinak velmi rychle vyhladovi nebo ztrati Zivotni teplo! Slovem,
které tak zoufale Zada rozhodnuti, a to rychlé rozhodnuti, je flexibilnost! Tedy flexibilni
rozhodnuti!

Vsak v zavéru knihy bude toho ode mne o flexibilnosti téla spousta. A pochopitelné flexibilni
télo vyzaduje také flexibilni mysleni! Harmonie téla i neuralni tkdné musi byt vzdy v harmonii
— jinak nedokazi hospodarné vzajemné spolu-nazivat (koordinované spolupracovat —
vzajemné harmonicky pracovat). A nebude vzacnosti, Ze na podnéty bohatém prostredi se
bude muset rozhodovat Zivocich velmi velmi ¢asto. Ba jesté vice, bude se muset rozhodovat,
jak maji za sebou nésledovat jeho jednotlivé ukoly. Tedy planovat. A bez emoci a bez védomi
rozhodovat — zvaZzovat moznosti a lovit ve svych zkusenostech a emocnich mapach a



spoléhat se na své odhady to nelze. Nase védomi se rozhoduje podle nasich zkusenosti a
prozitk(, které jsou spojené s emocemi. Spousta citll a pocitll a to navic i od
mechanoreceptorl a chemoreceptorq, které hlasi, jak dochazi v krvi kyslik. VSe je nutné vidy
novym zpUsobem zvazit. Jinak by Zabicky nepfreZili den. A co teprve noc. A pokud se bavime
s obdivem o morskych legudnech, ti se po hodiné vrati z mofre, ale co delfini a dalsi savci a
plazi, ktefi zUstavaji v proudech a vindch more pres noc a stale!

Jak mala Zabicka a jak velkd argumentace. Ale mozn3, Ze jen pro leonardovsky vnimavé duse,
které jsou ochotny se sami vrhnout pod hladinu more a své predstavy si tu nazZivo vyzkouset.
Pro povahy tékavé, které se boji experimentli sami na sobé, je pak skutecny svét prosté
neuchopitelny. Nebo i opacné, ten kdo nechce sam uchopit pozndani svéta v jeho realné
podobé je experiment cestou, kterou si kategoricky zakazal!

Fungovani mozku

Pro pochopeni fungovani mozku je hned nékolik cest. Osobné mi ptripadne velmi zajimava
cesta poznani fungovani mozku v omezenych vnitfnich podminkach. Zase tu mame silny vliv
kulturniho klisé, které si Zije vlastni Zivot bez ohledu, Ze obor, ktery jej pfinesl se
diskreditoval jesté na konci 19. stoleti. Tedy nikoli 20. stoleti, ale tehdy, kdyzZ se psalo datum
1878, 1894 a podobné. Jednalo se o obor frenologie, ktery mél odhalovat vztahy mezi
vlohami a chovanim ve vztahu ke tvaru hlavy a velikosti jednotlivych okrskii mozkovny.
Nicméné zaklady a zvlasté atraktivni (,,spole¢ensky pikantni“) urcité ¢asti frenologie, které se
prilis dobre vzily do kultury, se pochopitelné usidlily i do jinych dalSich souvisejicich oboru, a
tady Zily samostatny Zivot velmi Uspésnych memu (napfiklad spravny tvar lebky spravné
nadrazené sorty, vrstvy Ci rasy). Tedy presahly do obycejné psychologie Uzkostného
ustraseného pohledu, ktery vede ke geometrizaci mysli. Tedy takové memy presly z oblasti
psychické ,,poruchy” do oblasti politiky a pokud se ta stala mocna, zpétné se tyto memy
prelily k védam, kde néktefi loajalni pracoviti ,,badatelé” byli velmi pilni a horlivy Sifitelé
mem{ smérem ke kulture. Odtud pak bylo snadné ovliviiovat i chod a formovani
paleoantropologie a archeologie paleolitu. Dohromady s lebkou Eanhropa tak praktikam
geometrizace mysli otevieni ,,badatelé” vytvorili z tématu jeden znacné propojeny celek,
ktery byl i tak nadale posilovan dalsimi bludy o mozku (napftiklad trojjedinost mozku,
nemoznost neuralni plasticity ¢i hledani naprosté a nadfazené genetické vylucnosti).

Tady méla zvlastni roli sdélovaci média, kterd vlastné vyhledavaji atraktivni memy, a to bez
ohledu nepresnosti nebo vyloZzené skodlivosti obsahu. V podstaté sdélovaci média nehledaji



memy, ale hledaji materialy, z kterych memy teprve sami vyrobi. Cim je mem Upornéjsi tim
se dd na ném vice vydélat. Vzdycky jsem brblal, Ze jsou vydavany i mnohé davno zastaralé
obrazy malife pravéku Zderka Buriana, ale pro vydavatele byly pravé staré obrazy vydavané
uz po nékolikaté teprve financné atraktivni. Finan¢ni podil pro autora byl minimaini,
publikace se tiskla bez rizika nového zbo?i, a mifila k stabilnim zakaznikdim! IdedIni byznis! Ze
se i toto da strhat je uz véc jind, nakladatelé vSak umi pracovat i se strhanym materidlem na
presyceném trhu — pakliZe je nabizené zboZi jako mem zavedeny a svym zplisobem
akceptovatelny (ma své sbératele a pfiznivce!).

Takze z frenologie jsem registroval jeSté v prvni poloviné 70. letech 20. stoleti velmi Zivy
zajem nékterych lidi o tvary hlav mych spoluzakd, kdy zajemce odhadoval, kdo se jak uci
(jakou ma inteligenci) (pochopitelné zcela mylné!). Hodné to pfipominalo Conana Doyla a
jeho Shelocka Holmese v legenddrnim dile ,,Pes baskervilsky“. Kdy byl slavny detektiv
sttedem zdjmu ,,amatérského, ale nadSeného frenologa“ Iékare, a to hned na zacatku
Doylova vypravéni. Z frenologického odkazu dodnes zUstalo jen néco, jakési torzo.
Dominujicim a stalym rudimentem frenologie je velikost mozku a domnélé utvareni celnich
lalokl (budiz z tohoto mista pochvalen Pan profesor MVDr Zdenék Knotek, ktery studenty
vytrvale uci, Ze inteligence a velikost mozku spolu nesouvisi!).

Uz jen z vySe uvedenych divod( mne vZdy zajimal minimalni obsah mozku, ktery pro svého
majitele zajisti solidni lidské vystupovani. Ackoli je pouhé odhadovani velikosti mozkovny
velmi oSidné, zvlasté u Zivého Clovéka, v kabineté voskovych kuriozit byl model dospélého
¢lovéka, ktery plsobil dojmem mozku snad nejvic kolem pll litru. Ale to byla uz jen pouha
interpretovana informace. Osobné jsem vidél jedinkrat v Zivoté muze s velmi ndpadné malou
mozkovnou na brnénském hlavnim nadrazi, ktery se pohyboval s prehledem a rozvahou,
presto, Zze jeho hlava plsobila dojmem, Ze jeji obsah bude snad i nizsi nezZ je jeden litr. Byl to
pro mne stejny zazitek, jako kdyz jsem mohl sledovat na brnénském Zelném trhu kopace

s nezvykle Sirokou hlavou, kterd pIné zapadala to predozadniho obrysu neandrtalské lebky.
Pochopitelné tady byla mozkovna zase tak velka, Ze musela byt sniZzena stejné jako u
neandrtalcU jeji vyska i vyska Cela. Ale toto jsou porad hodnoty, které jsou oficialné

¢lovéka asi kolem 1000 cm3. Ale to se jednalo o muZskou lebku, Zenska lebka by méla byt pfi
stejné konstelaci hvézd i pod 1000 cm3 a tedy také by si méla zachovat svou plnou
funkénost. Co se tyka spolehlivych informaci, které by mohly snizit obsah mozkovny jesté na
polovinu, jedna se o operativni neurochirurgické odstranéni jedné hemisféry kvl
nebezpecné formé epilepsie. Takovi pacienti by s tak malym zbytkovym obsahem funkéniho
mozku, silné pod jeden litr (mérfeno pro samotnou zbyvajici hemisféru), by méli snad béhat
po stromech, cenit zuby a chovat se divoce a nevyspytatelné! Ve skutecnosti se dal tito
pacienti chovaji stale jako typicti lidé. A predbéhnu nase povidani, kdyZ prozradim, Ze je to
proto, Zze fungovani mozku musi byt vidy sladéno pro fungovani téla! A teprve kdyz si
prohlédneme télo, zjistime skuteéné moznosti chovani.



Co se tyka praveé kuriozit, kterych si vS§imaji sdélovaci média, tu mame ptipady lidi

s patologicky zmensenym mozkem. V urditych pripadech jsem registroval, Ze je média
pokladala snad i za pfezivajici neandrtdlce! Jen je vidét, Ze taje proporci neandrtdlského téla
témto médiim unikla! Dlouze vypadajici koncetiny totiz pfipominaji spiSe brachialy, a mald
hlava spiSe nékteré opice. Ale urcité ne velkokapacitni mozky neandrtdlct a neandrtalska
téla s pomérné kratkymi koncéetinami. Média si to mohla dovolit tvrdit, protoZe vychazela

s premise snadného uchopeni ,,praclovéka”, ktery je jen pouhym mixem opicich a
pololidskych znakl. Proto maly opic¢i mozek a opici dlouhé paze — vidyt neandrtalec Zil davno
a je tedy jistojisté bliz k opic¢im znaklm. Tady se uplatni spolecensky ,,Svata vira“ ve

starou Darwinovu koncepci pomalé proménné evoluci kousek po kousi¢ku, neznatelné pro
pozorovatele (prosim ¢téte skute¢ného Darwina, kdyzZ totiz on zjistil, Ze nékde sam vazne,
svlj postoj klidné prehodnotil). Tedy pak dodnes existuji v pocetné mife a pomérném
blahobytu prezité koncepce a prosté a snadno ovéfitelné nesmyly, které si vsak lidé kulturné
ukaznéni a kulturné poslusni nemaji odvahu samo pred sebou odhalit, protoze tusi mozny
konflikt mezi slepym kulturnim zastinénim a bohatou realitou chaosu skutec¢ného Zivota! A
tak zde tedy mame jen lebky lidi, ktefi méli urcité individualné vyvojové poruchy. Ale i u
téchto poruch zjistujeme, Zze v nékterych pfipadech hlava neni tak zcela disfunkéni, nez
bychom odhadovali —a smérem k podobnym poruchdm mifi i kapitola o védomi od Nicka
Leneho v knize o ,,Deseti vynalezech evoluce”. Ale tedy ne zcela Uplné spolehlivé sdélovaci
prostfedky prinesly také zpravy o vysokoskolském studentovi, ktery ve své podstaté mél
misto klasického mozku jen jakysi velmi prosty systém povrchové neuralni blany, a samotny
vnitfek mozku chybél a byl snad jen prostorem naplnénym tekutinou.

Tato zprava o studentovi bez fadného mozku se zddla byt plné seridzni, podlozena a
autenticka. Ale jak uz to byva, vlastné pro nikoho z mého okoli profesionalnich badatel(
neméla vahu klicového nalezu! Chtélo by to la ovéfit v origindlnim Iékarském ¢lanku. Totiz
dostat se primo k lékafskym pramendm k origindlnimu védeckému ¢lanku je slozité. Tak se
tésim, Ze konecné dnes, kdy i tento text skonci na stole neurofyziologa, cely tento pfipad

s konecnou platnosti tedy snad nékdy v budoucnu provéfime. Nerad bych jej smetl jen tak ze
stolu, jako kdysi pan profesor Jelinek Uplné smetl informace o chodicim Simpanzi Oliverovi ze
stolu, a tak si zcela hloupé zablokoval pochopeni vzniku bipedie o hezkych par desetileti! A
pochopitelné byla plné i moje chyba, Ze jsem sam dal nepatral po zdroji nebo podobnych
prikladech sam!

Zatim mohu jen spekulovat a modelovat i vzhledem k fungovani daleko mensich zvirecich
mozk(, Ze svym zpuisobem, po liptonovsku, by mohly byt takové mozkové zbytkové burky
propojeny s okolim a fesily by po svém reakce na podnéty. A modulovaly tak adekvatni
odpovédi a v ramci celkové pro-organizovanosti, vzajemné vytvarely stale jeden funkéni
celek.

A to je pro myslenkovy model vzajemného neuralniho propojeni dost zasadni. Nabizi se mi
totiz dvé cesty, jedna, ktera je napriklad ve velikém mozku dracka Iétavého, tedy mozku,



ktery zabird snad témér polovinu jeho hlavy tohoto zviratka, a mozku Sidla, které disponuje
spiSe jen jakousi centrdlni neuralni uzlinou. Domnivam se, Zze model zvétsujicich rozméra
mozku zplsobuje nejen moznost vzajemné propojovat jednotlivé mozkové neurony a ¢asti,
ale taktéz soubézné s moznosti zvétSeni se zvétsuji drahy jednotlivych propojeni! Tedy

s prostym délkovym zvétSenim bude v daleko odlisnéjsSim poméru nabyvat samotna hmota
mozku. A tim bude nutné fesit ukoly opacné, tedy bude tfeba nést nejen pozitiva
zvétsujiciho se mozku, ale tim zaroven i negativa. A bude tfeba si jasné stanovit, ktera
pozitiva pfinasi prosté zvétSovani mozku a ktera negativa tento proces prinasi. Télo dracka
|étavého nese docela malou hlavu a celkové je télo dracka malé, takze bych odhadoval, ze
hodné vyzvétSovany mozek dracka bude rozmérové stale velmi maly a spiSe pljde o urcitou
neotenizaci poméru velikosti mozku a hlavy, jak to vidime tfebas u nejmensich mladat
legudnu a agam. Ale dalsi skute¢né rozmérové zvétSovani mozku jako tfebas u dospélého
velkého leguana zeleného, mize prinaset pak urcité problémy s prokomunikovanim riznych
Casti mozku. Proto se takovy mozek nerozriistd pfilis do stran a prostoru, jako je tomu u
mozku dracka létavého, ale drzZi se v podstaté jen smyslu toku michy. S mistnimi prohnutimi,
které koresponduji s utvarenim zrakovych a Ustnich schranek a navaznosti na uloZzeni michy.
Dokazi si tak predstavit, Ze pohotovost feseni situaci u Sidla nebo vazky tak bude témér
okamzita, a to samé bych ocekaval praveé pro celkové malé rozméry relativné velkého mozku
u dracka létavého. Pro¢ ma vsak dracek oproti vazce tak velky mozek? Dracek se totiz na
rozdil od vazky pohybuje multidimenziondlnim zplsobem. Tedy plizenim, chlizi, béhem,
Splhem a fizenym letem. Proto potfebuje z divodu ovladani nezvykle sloZité stavéného téla i
tomu odpovidajici neurdlni centrdlni systém. Télo dracka prosté kombinuje télo agamy

s télem okfidleného fiditelného kluzaku.

Domnivam se, kdyzZ si konstruuji samotnou neurdlni vzajemnou hmotu mozku, Ze pfi velmi
malém mozku mohou i znacné specializované neurdlni bunky byt snadno celkové propojeny
a ve vysledku poskytovat velmi pohotovy a spravny vysledek. Naopak pfi zvétSovani mozku si
vlastné jednotlivé typy neurdlnich bunék budou zavazet ale také vzajemné se ztracet a
budou se tak ve funkcich duplikovat. A mozna duplikovat zbyteéné svou praci a pfilis dlouhé
drahy, které se mohou jesté navysSovat bloudénim v neuralnim prostoru, mohou znaéné
prodluZovat reakci organismu, a navic vysledek muze byt ponékud ,,zbloudily“. Navic takovy
mozek odebira pfilis energie. Tedy navySovani velikosti mozku neni automaticky vzdy
vyborny napad!

Proto bych jako konstrukéni opatfeni pfi vyrazném zvétSovani mozku sdruzoval doposud
roztrousené jednotlivé typy bunék a centralizoval bych je a jednotlivé vzruchy by tak nebyly
komplikovany riznymi prechody od jednoho typu burky do druhé. To je to, co dobre
sledujeme u vétsich mozkl savcll. Vznikaji takové jakési sehrané soubory urcitych typl
neuronq, které se specializuji na urcité ukoly. Je to vlastné nic jiného neZ nutna navysena
systematika pri zahlcovani daty a ukoly (jen paralela k obecné teorii systému). Formovani a
uzavirani jednotlivych ¢asti mozku (do specializovanych okrskl a celkd) se tak déje praveé skrz



neuralni plasticitu - dotaci kmenovymi neurdlnimi nespecializovanymi bunikami. Tedy pGjde
nejspis o ukdzkovy samoregulaéni polo-uzavieny systém.

Stejné tak predpokladam, Ze se budou podobné samoregulacne utvaret i nové systéme
zasobovani mozku energii a kyslikem a stejné tak podobné navysené, bude nutné zabezpedit
odvadéni zplodin a odkyslicené krve.

A to jsou pravé ty fyziologické velmi specifické pochody a mechanismy, které sledujeme u
hospodareni s energii u tak velkého mozku jakym je mozek lidsky. Asi bych aleluja nejasal,
protoZe stejné ukoly reSi mozek slona ¢i kytovce. A tam to mUzZe byt daleko dlleZitéjsi nez u
relativné malého mozku ¢lovéka. Jen upozoriuji, Ze Uplné nejvétsi mozky nemaji plejtvaci,
ktefi jsou zdaleka nejvétsimi kytovci, ale daleko mensi kosatky! Vysvétluji si to pravé v této
knize mnou ¢asto opakovanou ,,flexibilitou téla.” Kosatka je fyzicky totiz nesporné pohybové
daleko flexibilnéjsi nez obfi velryby.

Vlastné pravé v neotenii, kdy je mozek relativné nejvétsi oproti télu, sledujeme i u jestérd a
plazt obecné nejvétsi flexibilnost u tél mladat.

Jak jinde budu resit, tak jako ostatni tkané by se méla uzivdnim namahat i neuralni tkan
mozku a proto by mélo dojit i jejimu narlstu objemu tak, kde je Zivocich flexibilnéjsi nez jiny.
Jinde porovnavam chameleona nebo stromového legudna s opici. Podobné fesena téla,
podobna ekologie, ale zcela odlisna fyziologie a celkovy verdikt je velky narlst dynamiky a
flexibility u opic!

Toto byly moje konstrukéni postfehy a Uvahy kolem provozu malého a velkého mozku. To
znamena z tohoto teoretického praktického pohledu, ze mne velmi zajima (jestli byl pripad
onoho studenta se silné redukovanou hmotou mozku skutecné spravné médii prezentovan),
tak jestli nebyla omezena celkova flexibilnost ovladani téla tohoto muze.

Totiz nase umélé prostredi vytvari unikatni prilezitosti k nenapadnému zaclenéni rlizné
,,specifikované utvarenych” lidi. TakZe na spravném pracovisti, ve spravny ¢as si rad
intelektualné popoviddm s pfitelem, o kterém vlbec netusim, Ze ma velké psychické potize.
A protoze jeho spolupracovniky paralyzuje strach nebo jejich vlastni psychiatrické i
psychologické diagndzy, tak se ani nedozvim, Ze by bylo ode mne vhodné jej v urcité, pro néj
kritické chvili povzbudit.

Tak jsem zvédavy, co za Cas zjistim a doufam, Ze v dalsSim vydani nebo v dalsi knize budu moci
nékteré informace kriticky zrevidovat.

Jen uvadim a asi nejen nyni na tomto misté, Ze poruchy a onemocnéni ndm velmi pomohou
chdpat fungovani zdravého organismu. Ze zdravého organismu totiZz toho mnoho
nevysledujeme — vidy musime mit néjaka vyrazna srovndvaci data!



Vnimani casu — ¢casové mapy a chronopsychologie myslim, ze urtité
zmatky kolem vnimani €asd u rGznych lidi pfinesla u nds kniha ,,Cas lovcG“. Zmatky, které je
velmi vhodné si pravé na tomto materidlu uvédomit a roztfidit si urcité kategorie zpsobl
vnimani ¢asu. A jestli u nds vysla skvéla kniha zabyvajici se psychologii krajinného prostoru
,,Uvod do geopsychologie od Jitiho Sipka, pak je nejprve vhodné podobné si udélat poradek
i v oblasti vytvareni casovych map. Totiz tvrzeni, Ze ¢as vnimaji rGzné kultury r(izné je zcela
nepresny a matouci. Pravé cyklické vnimani ¢asu u mezoamerickych indian( byva
porovndvano s linedrnim vnimanim c¢asu Evropan(. JenZe to je néco co nelze skloubit

s vnimdanim ¢asovych linedrnich posloupnosti sledovatelnych u zvitat. Kdy ¢as pro néco
konkrétniho je spojen s odhadem v linearnim plynutim ¢asu a dobou — jevem ,,0¢ekavani“
kterému se spolecné vénovali Popper a Lorenz v jedné z kapitol knihy ,,Budoucnost je
oteviena“. Navic co uZ asi nakonec odtusite, bude pro formovani map dulezity emocni filtr,
ktery ucini urcité chvile vyrazné a zakdduje a zvyrazni jejich ,,Cas” zase ve spravné cyklicité.
Cyklicnost déja v Case je dana zkusenosti z opakovani a cykli¢nost je soucasti reakci
organismu na podnéty. Napfiklad cirkadialni cykly nebo sezénni cykly. Je to néco, co je
nejzakladnéjsi reakci zZivota na podnét, a podnétem je astrofyzikdlni podnét. Slapové sily, den
noc, chlad a teplo, prichod jara pfichod zimy. U toho bézi Popperovo vytvareni teorii kolem
kauzality, kterd potirebuje vnimat jak linearni plynuti ¢asu, tak nékdy i cyklicnost déja. A
sledujeme v etologii nebo srovndvaci psychologii, Ze bude znacné podstatné jestli se
zabyvame ¢asem pro jedince nebo superorganismus. Pro jedince - obycejného

to at jste femesinik nebo zemédélec! Ale pokud jste spojen s obfady, bude pro vas pak snad
dilezitéjsi cyklické vnimani ¢asu? Nikoli, vase osobni hodnoceni a plan prace bude vidy
linearni, ale jak Femeslnik, tak zemédélec ¢i knéz sleduje kolektivni kalendar. A kalendare
jsou vzdy ze své podstaty vidy néjak cyklické. Jen pfibéh, ktery vypravéji mlze byt jiny. A
ktery spojuje jeden bod pfibéhu zrozeni po konec ¢asu. Ale pokud vnimame spravné o ¢em,
Ze je cyklicita mezoamerickych kalendard tak je prosté téch pribéhl pocatkd a konct jen vice
za sebou. Samotné vnimani ¢asu tedy bude do znaéné miry spojeno jak s exteligenci tak i
inteligenci. A shoda vnimani ¢asu u jedince, a to i zvifete nebo ¢lovéka, bude v jakési
zhusténé bubling, ktera je dobfe predstavitelna jako prostorovy Utvar ve tvaru kamenného
péstniho klinu, ktery nds obklopuje a mifi Spici presné pred nas a nékde za ndmi se zase
uzavird. Zatimco je kolem jen urcitd bez¢asovost. Proto je budoucnost a jeji ¢asové vrstveni
pro nas béziné nepredstavitelné stejné jako minulost. Teprve pfi povolani geologa nebo
paleontologa nebo astrofyzika se mohou takové osobni ¢asové bubliny zvétsit do ohromnych
péstnich klinG velikosti galaxii a vesmir(. Ale pak jsou zase jen limitovany a svdzany s jejich
existenci. Hodné jsem vzdy premyslel o lidech, ktefi néco délaji velmi nepromyslené, jen aby
rychle néco ziskali a pfitom v nasi spole¢nosti tak o hodné pfijdou. Takovym rychlym
,,Zbohatnutim” se zabyval ve svych Uvahdch i da Vinci. Zkratkovité sahnuti po vyhodach



muze vést k horkym konclm, ale efekt moci takovou rovnici nejen zpochybnuje, ale dava
kauzalité a trpélivosti jiny rozmeér. Je to jiny Matrix. Proto nakonec i pro vnimani ¢asu a
kauzalitu potrebujete urcity pohled na moznost ovlivnit pravidla spoleénosti. Kdy lenoch,
zbrkly ¢lovék a zlodéj a také i nasilnik mlZze byt pak za urcitych mocenskych situaci vniman a
spolecensky pfijimam s respektem a Uctou. Jeho vnimani ¢asu muize byt zménéno stejné jako
jeho vnimani kauzality déju. A vidim-li nékoho, kdo ma potiZze s takovou kauzalitou nemusi to
nakonec byt jen porucha logiky a tvarového vnimani, ale klidné i psychicka deformace
vhimani samotného Casu.

A premyslim nad tim, jak moje fyziologie savce ovliviiuje mou netrpélivost v omezeni
podnétd, které maly leguan Nio vyménil za dlouhodobé spocinuti pod ohfivacim zdrojem

z dlvodu starosti o svou zahradku mikroskopické biomasy v bfiSe, kterd potiebuje klid a ¢as!
A tak jej téméf nasilim taham ven z jeho terdria a chodim s nim alespon kolem domu. Boze
co déla ve své hlavé, aby se nenudil? Snad mu tak zajistim vjemy, z kterych si bude skladat
své pribéhy, kdyz bude zase prozivat svij ¢as dlouhého a neruseného snéni. Moje méreni
¢asu je tékajici, je to budik, ktery stale zvoni a honi mne stdle kupredu. A oproti mné si hovi
Nio, ktery hodiny proleZi pod Zarovkou na vyhfivaci podusce a tvafi se celou dobu nadmiru
spokojené (a celou tu dobu ma oteviena malda dvitka svého velkého teraria a kdykoli mize
vyrazit do pokoje).

Minimax

Jesté si ¢tu moje poznamky a je tu jesté jedna. A tou je heslo ,,MINIMAX". Je to heslo ze
slovniku oboru propagace, které znamenda maximalné ucinnou reklamu a propagaci
zajiSténou jen témi nejskromné;jsimi minimalnimi prostredky. Systém minimaxu je velmi
Casto uplatnén pravé u organismu pri provozu a konstrukci toho kterého organu. A mozek
neni zadnou vyjimkou. Stejné je tomu i v technice, strojnim konstruktérstvi, nebo

v inzenyrstvi ¢i architekture. Proto bych vas chtél spiSe nadchnout timto systémem
minimaxu, kdy je u rlznych zivocichlh mozek jen tak velky, aby nepfinasel zbytecna
Smodrchani, poruchy nemoci a zbytecné vydaje a pfitom naprosto skvéle zastaval svou
funkci. Proto s nadSenim sleduji jestéry nebo obojzivelniky, i kdyz popravdé s urcitym
zklamanim, protoZe zase tak malé mozky, nez jak jsem si dfive predstavoval z pfilis
zjednodusenych schémat, zrovna ti nejprotézované;jsi domaci mazli¢ci nemaji. Totiz domaci
mazlicek musi byt schopny se sdm néjak zabavit a k tomu potfebuje uréitou miru pfirozené
flexibility a ta bude nejspiS spojena pravé s nardstem mozku. TakZe nové pohledy na mozek
leguana, agamy nebo varana bude dnes urcité ponékud jiny, nez jak si vynucovala tradice.

Naopak velké mozky sebou budou pfindset dlouhé drahy, obtizna spojovani nejvzdalenéjsich
konch mozku. Prosté dlouha vedeni se budou muset rlizné kompenzovat a upravovat. Data
se mohou ztracet a zkreslovat, a tedy bude tfeba také nutné néco obnovovat ¢i zesilovat.
MuzZe se tak ztracet pohotovost a presnost. Néco se ziskd a néco se to bude muset zaplatit.



Automaticky velky mozek nemusi byt vidy po vSech smérech tak idealni. Nékdy bude lepsi a
Sikovnéjsi misto velké almary néco pohodInéjsiho a Sikovné miniaturniho, presto kouzelné
ucinného.

Druhy prichod Eantropa — ¢lovéka z ¢ervanku lidstva

,,A zddlo se, Ze velky odpurce Bozi byl smeten a jeho vidda padla. Velkd Selma byla znicena.
To se tak zddlo, ale za néjaky Cas oZil obraz této Selmy a ona sama se pomalu znovu zacala
dostdvat k moci a silila.” Tak néjak je v Apokalypse, ve zjeveni Svatého Jana, popisovan druhy
pfichod Selmy — velkého protivnika Boha vSemohouciho. Pro nas z toho méjme pouceni, ze
to co je nékdy pokladano za ukonéené jen usina, nebo si Zije, ba dokonce velmi prosperuje,
pod jinou identitou.

Jak se dozvite v podrobné kapitole o zrozeni Eanthropa a jeho vlivu a moci na formovani
archeologie paleolitu, historie a paleoantropologie, byl tento ,,ndlez” jen a pouze odpovédi
na velké prani a velkou tuzbu elitnich spolec¢nosti zcela oddanych a zcela loajalnich badateld.
Proto po smrti Eanthropa, v padesatych letech minulého stoleti, bychom logicky o¢ekavali,
Ze i tak vliv Eanthropa zlstane ze setrvacnosti stale aktivni a brzo se preformuje -
transformuje do néjaké nové podoby, ktera bude ponékud rafinovanéjsi a bude stavét na
tychz psychologickych mechanismech, jako kazda obycejna, ¢i neobycejna vira. Tedy, Ze
vznikne specifické nové nabozenstvi, které budou Sifit jako vZdy knézi — vykladaci oficidlni
mytologie, placeni spole¢enskymi elitami. Tedy pokud se vénujeme psychologii a to
konkrétné psychologii omylt, mem{ ¢i psychologii vytvareni a neseni mytologie.

Pro srovnani o poctivy vyklad vzniku specifického lidského mysleni se skute¢né snazil svého
¢asu napfiklad i Konrad Lorenz, ktery v jedné ze svych knih uréenych pro vefejnost popisoval
takzvané ,,pojmové mysleni“, které mélo byt myslenim vyluéné lidskym. Skuteéné popsal
velmi podrobné a docela logicky onen predpokladany mechanismus vzniku a fungovani
takového mysleni a s vyjimkou reci, je to v mnohém docela solidni konstrukce pochodu
lidského mozku. Ale hlavné je teorie napsana a popsana a kazdy, komu se podafi najit
zastréenou a nenapadnou v jedné z jeho knih, jako dobfe zaSity odstavecek o pojmovém
mysleni. A je to jedna z jeho knih uréenych pro vefejnost, ani sdm uz netusim kter3, ale
pokud odstavecek najdete, mize se sami revizné a kriticky Lorenzovym modelem zabyvat a
ovérovat jej. Komentoval bych, Ze Lorenz hledal jinde také spojitost pojmového mysleni

s pojmovou feci. A Ze vlastné ze svého uhlu podle mne spiSe snad misty véfil ve vylucnost
¢lovéka a svoje pojmové mysleni vnimal jako aleluja evoluci, nikoli jako pouhou nestrannou
specializaci. Coz je svym zpUsobe protimluv, kvuli jinym jeho postfehim kolem evoluc¢nich
proces(, které ,,stagnuji“ nebo ,,couvaji“.



Problém bylo pro mne aplikovat do této Lorenzovy teorie pojmového mysleni samotné
tvarové vnimani a Usporu energie — hospodareni s energii. Tedy mechanismy, o kterych sam
Lorenz mluvil jako o zakladnich. Totiz ty ukazuji, Ze podobné museji i dalsi ZivoCichové taktéz
vyuzivat pojmové mysleni. Navic jeho pfitel Karl Popper, jehoZ teorie ,,0 vzniku teorii u vSech
ZivoCich(“ trpéla u svého vlastniho autora stejnym syndromem nezvladnuti vysvétleni
plvodu feci, ale byla schopna krasné doplnit pravé samotného Lorenze. A pokud se vSechny
principy k danému tématu obou panu kriticky zpracuji, vznikne docela jednoducha koncepce
vzniku typického lidského mysleni. Stejné jako specifické koncepce mysleni kdejakého
dalSiho tvora, protoze i na né aplikuji navic vztah konstrukce ke specializaci! VSe se pak
automaticky podminiuje a navazuje na sebe. A co plati obecné, musi pak logicky platit i pro
neandrtalce, stejné jako heidelberga. Jejich lidsky projev chovani je stejné predikovatelny
jako dokladovatelny. Pak bude mit logicky vzato projev neandrtalce i heidelberga stejné
vytvarné zdsady jako projev moderniho ¢lovéka, jak to musi vyplyvat i s jeho stavby ruky a
falangu. V rovnici musime mit jak stabilni neménné vztahy konstrukce kostry téla, tak
statisticky proménny zpUsob utvareni socidlnich vztah( u velkych lidoopU, mezi které
systematicky patfi jak australopitékové, tak i vSechny typy a formy lidi. A tyto socidlni vztahy
fidi zase jak formovani skeletd, tak celkové hospodareni se zdroji vzhledem k nabidce
prostredi. Jsou tedy statisticky velmi proménlivé!

Tedy pokud budu peclivé vénovat svou pozornost zménam chovani napftiklad

v archeologickém zdaznamu a zaznamu osteologickém, pak rozdily mezi lidskymi formami mi
jemné a presné napovi o konkrétnich zpisobech a formach lidské specializace. Proto
potiebuji velmi ,,Cisté” a velmi spolehlivé Gdaje kolem neandrtalct, heidelberg(li a dalSich
archaickych lidi. A tedy s urcitymi rozdily je nutno pocitat, a naopak nékteré rozdilnosti
budou chybét. Tudiz povedu velmi pfisnou soukromou revizi materialu archaickcych lidi tak
jak si ji vedl svého ¢asu profesor Jan Jelinek.

Tedy pojmové mysleni Konrada Lorenze je ukdzkova teorie, se kterou se da pracovat presné
tak, jak to vyZzaduje Karl Popper. Ze strany Konrada Lorenze byla odvedena velmi slusna a
poctiva prace, kterou mohu kriticky hodnotit — zase podle zdsad moderni védecké prace.
Pohled na utvareni feéi a rozvoj kultury je z tohoto pohledu véci zcela logického a
prirozeného kauzalniho aspektu, vyplyvajiciho zcela pfirozené z lidské specifikace,
specializované konstrukce téla zamérené na zpracovani a vyuziti okolité hmoty. To vSe
pochopitelné a harmonicky plati i pro neuralni specializaci, zamérenou tymz smérem
konkrétni specializace. Potud ta nejzakladnéjsi logika, pracujici s béZznymi zakladnimi
biologickymi vstupnimi daty.

Hodné pomuze moje nazorné vysvétleni, které jsem si plivodné nachystal pro svou tchyni,
byvalou soudkyni a pravnicku, kterd po mné chtéla, abych ji vysvétlil jak je to s reci
neandrtalcl. ProtoZe v na néjakém televiznim kanale slySela, Ze neandrtralci nebyli schopni
feci. VSe je jen o eanthropické védé a jejimu stale Zivému odkazu, nebo k jejimu paralelnimu



znovuobjeveni. Eantropickd pavéda je pouha vira, pouhé fanatické uvaznuti v naprostém
presvédceni o nepropojitelnou vylucnosti ¢clovéka nad ostatnimi tvory. Tedy se hleda pro
chovani ¢lovéka zcela mimoradna udalost at v biologii nebo v historii. Od zasahu vyssi entity
at esoterické nebo v Iétajicim talifi, nebo také v podobé zazracného genu. Hlavni je, odliseni
moderniho evropského sapiens z doby 43-43 (nékdy 50 tisic let) tisic let od vSeho ostatniho a
necistého, zaostalého hloupého a neschopného se k modernimu ¢lovéku Evropy jen pfiblizit.

Totiz fixlovany nebyl jen samotny Eanthropus z Piltdowenu, ale zfejmé skutecné
,,neumysiné“ tfeba i samotné lebky neandrtalcl. Ty se nasly vidy jen rozloZeny po kusech a
kouscich, a jak se kousky spojovaly a sklddaly, ne vidy se to dafilo spravné. Pfedevsim proto,
existovala). Spojovani kouskl lebky neandrtalc( vSsak nedopadalo dobte predevsim proto, Ze
se mélo jednat o praclovéka vychdzejiciho z ,,opic”, a tedy toto pucle se skladalo takfikajic
nikoli na rovném stole a na spodiné lebecni, kterd patfila lidoopu. TakZe teprve o mnoho
pozdéjsi revize samotného sloZeni lebky neandrtalcl ukazala, Ze spodina lebecni byla hodné
blizkd modernimu ¢lovéku.

JenZe grantova politika neni o logice ¢i FfemesIné posloupnosti, ale o atraktivnosti a dojmu a
vlastné o memech. Je to produkt kultury a tedy védecké exteligence. TakZe penize Sly, jak uz
asi tusite, prvné na pocitacovou simulaci schopnosti mluvit a teprve pozdéji na samotnou
revizi tvaru lebky neandrtalce. Takze, a tak néjak predpokladdm, Ze byste si mohli toto
spocitat i sami jak to pro neandrtalce s tim mluvenim asi dopadlo?

Ano spravné, pluvodni stafické ,,opici“ rekonstrukce neandrtalskych lebek vydaly ve vysledku
neschopnost neandrtdlcd mluvit a tento Udaj Sel do médii, publikaci a televiznich poradu a
radi zde dodnes. Dodnes proto, Ze jej drzi kultura a je to ve skutecnosti jen mem a tedy si
jako mem zije takova informace svym zivotem. A odtud je pIné k dispozici pro ty, ktefi se
chtéji opajet vylucnosti sama sebe.

Podobna situace byla kolem jazylky neandrtalce, na kterou poukazoval i nds pan profesor Jan
Jelinek. Totiz jazylka neandrtdlce i moderniho ¢lovéka jsou si velmi podobné. Kdy néjaci
vytecnici tvrdili, Ze je neandrtalské jazylce podobna i jazylka praseci. A pro¢? Protoze jen
poskodili neandrtdlce v oéich verejnosti a mohli si mnout ruce, protozZe si jen malo kdo bude
hledat na internetu obrdazky pfislusnych jazylek. Pokud tak ucinite, zjistite, jak takovy pavédci
prehanéli. Jazylky jsou skute¢né hodné proménné a pres zdanlivou obecnou shodu je

v jistych detailech utvarena jinak i jazylka neandrtalce. Ale pravda, nas porovnavaci material
a jakasi slusna skala fosilnich jazylek je jen iluzi. Pracujeme jesté z daleko horsim materidlem
nez jsou falangy.

Takze, kdyzZ si najdete v materidlech kolem evoluce ¢lovéka uréity spravny materidl, bude
nejspis v urcité dobé a uréitymi pavédci oSetfen tak, Zze budete mit i odborny védecky ¢lanek,
ktery tvrdi jakymi pitomci jsou vSichni ostatni lidé mimo vas. A budete mit papir v ruce a
muzete se ohanét,,védou”.



Ale je to fixlované!

Eanthropicka pavéda dnes velmi Uspésné stavi na memu - principu ,,symbolického mysleni”.
vysvétlovat jeho vytvarny a slovni projev. Ale rozhodné neni tento projev symboliky vylu¢né
platici pro ¢lovéka, a to z dneSniho pohledu srovnavaci psychologie. Symbol je pouze
uspornym zastoupenim reality, a mél by vyvoldvat stejné asociace jako realita. Jedna se tedy
o oblast hospodareni s energii, kdy jde o vyjadieni teorie Uspornéjsi cestou nez je praktické
provedeni teorie. Tedy kazdé myslenkové planovani at Simpanzu, leguand nebo colkl ve
vodeé funguje diky predstavam, které jsou vidy energeticky ekonomictéjsi nez samotné
realizace metodou pokus -omyl. Navic omylné cesty feSeni mnohdy nejde oddcinit a
jednoduse se vratit a zacit znovu! Symboly mohou byt jak myslenkové, tedy interni tak
externi — tedy véci komunikace. A je spravné u socidlnich zvirat predpokladat uziti
komunikacnich symbold. A u ¢lovéka, ktery je expert na zvladani a vyuZivani okolité hmoty je
nutné logicky a zcela spravné predpokladat umélé vytvareni symbol(i z okolité hmoty. A to
bez ohledu na to o jakou formu ¢lovéka se jedna, protoze se takto musi chovat kazdy typ
Clovéka ovladajici okolitou hmotu! A ¢lovék je ¢lovékem praveé proto, Ze na takové ovladani
okolité hmoty je specializovan!

Brat néjakému dadvnému ¢lovéku moznost vyjadrit néjakou teorii v zastupnych symbolech je
proto nesmyslny a protimluvny lidské obecné podstaté. Ale jak upozoriuji zas a znovu fada
radoby badatell si se specializaci ¢lovéka nedélal viibec Zadnou hlavu ani Lortenz ¢i dokonce
Popper je vibec nezajimal.

A tak se mohlo stat jen v urcité ¢asové vymezené dobé a pfi uréitém druhu manipulovaného
opomenuti urcitych vstupnich zakladnich dat, Ze se ndm rozmohl mytus o unikatnim
symbolickém mysleni a projevu Homo sapiens jakozto neopakovatelného unika. Nicméné
jednalo se o sklenikovou kvétinku a proto bylo také nutné zajistit omezeni pfistupu k tomuto
uceni jinym oboriim a pohledu dovnitf laikiim. Laiklim, ktefi by mohli dané informace kriticky
napadnout a to i zcela devastujicim skandalnim zplsobem, protoze ,,v tom*“ jede fada
,,védc“. Tedy sledujeme klasicky proces ututldvani popsany jako opak Popperovy védecké
metody v knize ,,Budoucnost je oteviena”. Stejné jako jiné dalsi blaboly, neni nikde samotny
pojem ,,Symbolického mysleni” popsan pravé témi, ktefi se na néj nejvic dovolavaji (natoz
aby byl takovy pojem vystaven porovnavani s jinymi predloZzenymi modely. Premysleni bylo
zase vytlaceno memorovanim!). Myslim, Ze jsem termin sam kdysi hledal a nasel jsem jej
zna¢né mimo ocekavané adekvatni téma a jednalo se o velmi specifickou oblast tusim, Ze to
bylo kolem vyvoje déti. Totiz ted kdy musim aktivné formovat ustraSeného malého
leguaniho drobecka Nia, je zachazeni s nejrliznéjsimi schématy a symboly pro mne velmi
aktudlni. Pokud vSe nema uréity znamy zabéhany ritual a je jen néco malo jinak - Spatné,



okamzité na to Nio reaguje bezhlavym utékem. Hodné Nio pripomina autisty a ja s tim
souhlasim, protoze jsem spiSe pro koupi vice leguan( jednim chovatelem, ktery je teprve po
lidské socializaci preda dalSim zajemclm. Osamoceny legudnek od pfirody nastaveny Zit ve
velkém socialnim spolecenstvi svych sourozencu je samojediny ve svém terariu vyloZzené
ztraceny! Proto jej musim umeéle socializovat a to znamena Casté vyndavani malého legudna
ke slunéni, noSeni, vylety po pokojich a blizky pobyt s agamami, kdy je pro vlastni bezpeci od
nich oddélen prihlednou félii nebo mfizkou. A ted' jej vyndavat ven, znamena spravné
umistit vlastni hlavu, spravné k nému pfiblizit ruku, spravné jej uchopit a spravné jej drzet.
Cokoli nema rad a obvyklou formu jej dési! A jako fadny leguan cte z postoju lidi a zvirat
kolem, a to vSechno jsou symboly urcita opakujici se mimickd schémata vytvarend nasimi
tély. Komunikace agam je ritualizovana do pohybovych symbol(, nebo pfimo do postaveni
hlavy a jeji barvomény. Tedy s tim, co vim kolem mych praktickych poznatk( kolem
srovnavaci psychologie, abstrakce do zastupnych symboll je logickym a jedinym moznym
principem pro fungovani mozku, ktery vytésinuje nadbytecnou fluru zbytecnosti a to

v ramci hospodafreni s energii si radéji uklada jen zakladni principy a vzory. Je to pohotové
a velmi Sikovné. A praveé procesu vyabstrahovani se vlastné vénoval Konrad Lorenz

v mechanismu tvarového vnimani! Neni tedy nutné vidét to nebo ono, vzdy tak a tak, jak se
véci slozité déji a jak se domnéle pozoruiji, ale pokud si dovodite odhadnout jen princip,
podle kterého se véci déji, pokud pochopite mechanismus, na kterém stoji pozorované
udalosti, bude se vdm myslet rychleji a méné si mizZete uloZit do paméti. Bude vam fajn a
nebude vas bolet hlava! Zase jen hospodareni s energii! Ono ,,tvarové vnimani“ vam urychli
chapani, tedy to jak rozpoznate tu travinu, ten kdmen, nebo toho jiného jestéra a to

z nejriznéjsich pohledd. Zrovna toto abstrahovani na zakladni principy i zakladni symboly se
uci maly legudan Nio, kdyzZ se uci vnimat, po jakém podkladu jde nebo nejde Splhat a jak
identifikovat ruku, ktera patfi k mému télu a tedy je to hodna ruka, které se neni tfeba bat.
Tedy ucime se néco, co uz mél zvladat pred pul rokem, ale v osaméni a izolaci je
pochopitelné silné opozdény za svymi pfibuznymi v pralese. Symboly i pochopeny princip
Setfi ¢as i celkovou namahu mozkovych operaci. Proto je tak zasadni ¢ist Lorenze a Poppera.
A jinak bych také rekl, Ze spravné fungujici mozek schopny tvarového vnimani zabezpecuje i
drzeni se jeho malych rozmérU. Teprve, kdyz selhdva tvarové vnimani, prechazite nucené

k velké knihovné pIné tahaka!

Symbolické mysleni, je tedy v eanthropické, dodnes velmi Zivé ,,védé“ mylné vydavano za
ojedinély a vylu¢ny vynalez teprve moderniho Homo sapiens! (grafické geometrické vzory
z jizni Afriky maji dataci mezi 70-100 tisici roky. Nicméné néktefi nadSenci
archeoastronautiky a také néktefi i velmi oficialni autofi -,,badatelé” pricitaji takové
symbolické mysleni nejlépe jen pro davného Evropana (vzhledem k doneddvna docela
vyhradnim nalezdm skalniho a jeskynniho uméni - dnes je zndmo i z Asie). Tedy je pfiznan
v této mytologii pouze (nebo predevsim) kulture pocinajici evropskym mladym paleolitem.
Tedy kolem néjakych 35 tisic let a zapadd do kultury aurignacienu. Nicméné evropska



archeologie paleolitu zna jesté dobu prechodnych — tranzitnich kultur, ktera aurignacienu
predchdazela a kde mohli mit sviij prostor také kultury Homo sapiens. A tak se dostavame
nékam k datacim 35- 37 tisic u pfechodnych — tranzitnich kultur az 43-45 tisic let. A osobné
bych na néjakém tom tisici let urcité netrval, protoZe ¢asovy rozptyl méreni i u kalibrovanych
dat neni skute¢né do puntiku pfesné a to z mnoha rozumnych divoda. Proto pfilis ,,uméle”
ménit - vylepSovat data, znamend nepochopit urcitou redlnou moznost kontaminace vzork{,
celou dobu fosilizace i dobu zmény vypovédni hodnoty vzorku po vykopani!

Proto mi osobné jde naptiklad o to, aby posledni existujici kousek svétové unikatniho
prerovského osteologického materidlu spodni Celisti lovce mamutd, uloZzené v olomouckém
muzeu, byl co nejrychleji vysetfen prirodovédnymi metodami. A to jak kolem genetiky, tak i
kolem izotop(! A to prosté proto, 7e kazdym dnem degraduje! (Cas-datace bude u? hodné
zkreslend) Za stavu skutecné fungujici védy by byla takova liknavost zcela nepredstavitelna!

Ale bohuZel z teorie psychologie organizace prace vime, Ze pokud organizace prace investuje
vice energie do vlastniho upevriovani, nez do samotného meditu prace, dojde k disharmonii.
Pak se vysledky prace stanou méné podstatné, neZ je samotna Zivotaschopnost organizacni
,,pracovni” struktury (hierarchie). To znamena, Ze budete moci obor studovat, ziskdvat v ném
posty a tituly, ale samotna produkce informaci a dat, jak vlastné davné kultury vypadaly a jak
se projevovaly, bude skrytd, nepfehledna a odsunutd mimo prioritni pracovni napln a zajem.
Tedy jen zase cituji Khuna.

Nicméné vratme se od tématu vérohodnosti a presnosti pfirodovédnych dat k tématu
jinému a to vérohodnosti samotné archeologie. V leonardovské védé bychom méli znat
Mistrav vyrok o nemoznosti ocekavat data od néceho, co nenabylo zkuSenosti. Jinak feceno,
paklize néjaky systém ukladajici informace neni skutecné perfektni, nemuzete od ného
ocekavat perfektni data. Myslim je to docela vystizné feceno. A presto, Ze nase kultura zZije
v mytologii, kdy archeolog nakukuje dirou, kterou do zemé vyhloubil lopatou nebo
krumpaéem a nahlizi tudy do minulosti lidstva, je takova predstava skute¢né jen pouhou
pohadkou a nesmyslem. Archeolog ve skutec¢nosti a v redlném Zivoté do minulosti viibec
nevidil MUZe poznavat jen tu nejsyrovjejsi dnesni realitu, tedy jed dnesni stav zbytk( a nékdy
i nicotnych ubohych zbytk( davnych kultur, které se do dnesnich dnt dochovaly. Tedy
pracuje pouze z pritomnosti — nikoli s minulosti. A ¢im vic se nebudete této realité branit a
pfijmete ji, tak o to lepsi budete prehistorik a to méné budete |hat jak sobé tak ostatnim.

To znamen3, Ze pokud napfiklad ja zndm velmi dobfe kultury paleolitu, vim, Ze drtiva vétsina
hmotné kultury je ztracena pfi archeologiza¢nim procesu. Prosté se rozpadla. Zbytek, tedy
predevsim kamenné nastroje mliZze byt posSkozeny a to tak silné, Ze nezjistim nékdy
bezpecné, jestli se viibec jedna o zamérné vyrobeny nastroj.

Navic pro paleolit zasadné plati jednoznacny poznatek mytologii davnych lidi, ktery je nenuti
mrtvé pohtbivat pod zem na predem uréena mista — hibitovy a pohtebisté. To jsem resil
v kapitole kultura a biologie.



To znamen3, Ze do kulturnich vrstev nebudou bézné ukladana lidska téla a kulturni lokality
nasledné a logicky vesmés zlstavaji mimo osteologicky kontext.

Pricitani kulturnich vrstev a urcitému typu ¢lovéka bude tedy mozné jen na urcitych
matematickych principech a jen s proménlivou mirou jistoty. Jak jsem pravé v kapitole o
kulture a biologii, ale také v kapitole o chovani psal o o¢ekavani a hledani novych moznosti
pro zivoCichy obecné — totéz chovani je nutné plné pfipsat i clovéku. Proto pfi pfisuzovani
konkrétnich osteologickych materiadl( urcité kulturni vrstvé mize byt velmi zradné.

V Cistych poctarskych Cislech jsou vSude mezi neandrtdlci, kterych je v Evropé kosterné
zastoupeno zoufalé minimum, je pocetné pravdépodobné, Ze nalezené kultury z dané doby
budou vidy patfit jen neandrtalcim. Nicméné nalézani novych moznosti, nebo i dokonce tlak
k migraci, ktery nelze nikdy vyloucit, kdykoli m{iZze a to i opakované michat karty a tak do
Evropy pIné neandrtalc mohou pronikat dalsi typy lidi od sapientd, denisovan( ¢i erektt a
blahvi koho jesté vieho.

To je realita! At se nam to libi nebo nelibi.

A realita bude i moZnost, Ze takové viny nemuseji okamzité mizet a mohou urcitym
zplUsobem prezivat. A to nejen kulturné a fyzicky, ale tfeba jen rudimentalné geneticky. A
rudimentdlné i kulturné.

Ze soucasného velmi kritického pfisné biologického, ale také konsilienéniho pohledu tfebas
na kostru neandrtdlce a sapienta je rozdil mezi nimi co se tyka mysleni a pracovitosti
prakticky shodny. Jsou tedy schopni nést klidné tutéz kulturu, paklize tato vyhovuje jejim
hygienickym limitlim pro jejich socialni zpUsob Zivota. Proto pravé pifechodné kultury

s hodné Setfivym zplUsobem zachazeni ze surovinou Stépného kamene jsou prijatelné jak pro
neandrtalce tak sapienty. Kdysi asi pred 15 nebo snad uz pred dvaceti roky byl pan doktor
Petr Skrdla v Izraeli, aby tam studoval technologii $tipani kamennych nastrojd a porovnal je
nasledné s technologiemi moravskych prechodnych — tranzitnich kultur. Pfivezl taktéz
informaci, Ze na Uzemi dnesniho statu lzraele tutéz kulturu sdileli jak neandrtalci, tak
moderni lidé — jak se da dolozZit na tamnim osteologickém materialu.

U nas na Moravé ve stfedni Evropé mame jak mladopaleoleticky aurignacien, velmi pékné
dolozeny zcela unikatni fadou koster i s lebkami moderniho ¢lovéka. Ale pro prechodné —
tranzitni kultury a to jak pro buhunicen, tak pro szeletien osteologické materialy naprosto
chybi.

Podle urcitych kulturnich ndvaznosti by se dalo predpokladat, Ze moderni ¢lovék stal za
buhunicienem a neandrtalsky ¢lovék za szeletienem. Nicméné miniaturizace szeletienskych
hrotd znamenad vyrazné vétsi hospodarnost s atraktivni kamennou surovinou a coZz muze
prozrazovat socialni strukturu vice lidnatého osidleni. Tedy zase moderniho sapienta. Ale
pokud ,,budeme chtit byt spravedlivi“ musime si pfiznat, Ze socialni chovani u velkych
brachiall je silné proménlivé a Ze vidy bude reagovat na vnitini i vnéjsi podnéty a tedy



vsSichni neandrtalci ani vSichni sapienti nebudou poslusnymi pionyry a svazaky do horkého
konce st0j co stlj! To znamena, Ze logicky musime ocekavat subkulturni adaptace a to i silné
lokalni zmény!

Navic co jsem psal vySe jen znamena, Ze kdykoliv mohli neandrtalci expandovat do Asie a do
Evropy. Kdykoliv mohli expandovat denisované do Asie, Afriky a Ameriky, kdykoli mohli
Erekti expandovat do Evropy a Ameriky a kdykoliv mohli moderni lidé expandovat do Asie a
Evropy. Kdykoli, kdokoli se mohl dostat kamkoli Ameriku ani Madagaskar ¢i Australii
nevyjimaje. Vse je jen souhrou konkrétnich ptiznivych okolnosti od mytologie, technologie,
organizace prace a organizace spolecnosti (podle typu lovené zvére, kdy je spolecenstvi spise
liberdlni nebo ,,na povel”. Do toho pfidejme hygienu a vyZivu, klima, meteorologickou situaci
stav proudéni vody v mofich.) A mozné je vSe, navic nejde jen o samotné zkouseni novych
moznosti, ale expanze nebo migrace mlze mit i vnitini priciny jako napftiklad vnitini tlak.
Vnitfni nepokoje a vnitini problémy. Migrace mlze znamenat nejen obchod, nebo prizkum
¢i naplnéni mytologie nebo Zivého snu. Ale migrace mlze znamenat i jen Uték.

Archeologie nevidi tedy vySe uvedené souvislosti nékdejsich konkrétnich udalosti, nechape
pric¢iny ani politické, ani biologické. Archeologie jen odkryva redlny zaznam z dochovanych
zbytk( a ten je vysoce neuplny a velmi ¢asto bez primé jednoduché napovédy. Proto urcité
pri¢iny zmény kultury béhem napfiklad neandrtalského osidleni Evropy mohli mit na svédomi
urcité ojedinélé nebo i nakonec bézné migracni viny stejné jako je mohly zpUsobit i vnitini
adaptacni procesy.

Archeologie paleolitu ze své podstaty nemuze urcovat a resit kdo, kdy stal za tou nebo onou
kulturni zménou, pokud nema jasny vztazny osteologicky material.

A navic jak jsem sledoval nékdejsi ddvné tahanice kolem chatelperronienu, byl tento vniman
jako neandrtalska kultura mladopaleolitického typu a to i s doloZzenim osteologického
materidlu pohtbené Zeny. Ale i zde se vyskytly pochybnosti. A tyto pochybnosti byly zase
zpochybriovany.

Je tedy ponékud uzZ dlouho jasné, Ze archeologie sama nedokaze vibec resit i relativné
snadno vypadajici nalezové situace. Ty musi byt ve spravnou chvili feSeny pouze
specializovanymi analytiky, ktefi si sami v terénu odborné odebiraji a dokumentuji vzorky.
Jinak ztracime predivo souvislosti. Prosté slovo vykopat znamena znicit. Diplom archeologa
nic neznamena. Tak jak se v minulosti kritizovaly vykopy provadéné dynamite, tézkou
technikou dnes nezachrani ani tenkd Spachtle ani jemné stétecky. Naslapové vrstvy,
mikrogeologie, odbér vzork( pro dataci, pro izotopy, pro DNA znamena praci specialistl ve
skafandrech, v rukavicich a odborné manipulujici s izolovanymi vzorky. Pozdni zavolani
specialisty nebo uzZ jen pfivezeni vlastnorucné svépomocné odebranych vzork( bude nejspise
znamenat znehodnoceni, ale urcité bude znamenat zpochybnéni vérohodnosti takovych
vzorka.



TakzZe se vracim zpét k panu profesorovy Janu Jelinkovi, ktery mi kdysi tikal, Ze by tyto obory
méli pracovat spolecné a byt zastfeSeny pod obor,, PREHISTORIE”. Jinak se samotné
jednotlivé obory budou pfit a hadat, kdo co ma délat, co kdo zkazil, co kdo znehodnotil a co
kdo ztratil. Bez jasné uréenych zodpovédnych koordinatorud takovych jednotlivych védnich
oborl to nikdy nepUjde a situace bude bud poskozovat samotny vyzkum, nebo vzajemné
vztahy danych obor.

Archeologie sama muzZe pochopitelné sama interpretovat svoje vlastni nalezy, ale tato
interpretace bude vZdy silné omezena mirou kulturni odliSnosti vykopavané kultury. Nebo
spise zbytk( takové kultury. Proto takové pribéhy z pera archeologl a archeologie jsou
pfibéhy zaloZzené pouze na izolovanych velmi necetnych datech, které jsou obdobou
vypraveéni pfibéhu z knihy, z které jsou k dispozici jen velmi ojedinéla pismenka u drobného
odstavce ze strany 24, 76, 130 a 261. Takovému pribéhu ptrece jenom bude asi néco chybét.
MozZn3, Ze asi cely ptibéh! Ne?

Proto také kladu velky dliraz na konstrukéni bioanalyzu archeology nalezeného
osteologického materialu davného ¢lovéka. Bez prenic nam ukaze jaka konkrétni strategie
lidské specializace byla u daného ¢lovéka uplatnéna. A jestlize napfiklad nalézané cCelisti a
zuby vykazuji znaky mezi neandrtalci a sapienty neznamena to skutecné jen moznost
genetického pohybu daného materialu, ale klidné také zptsob zmény socidlniho chovani!

Pochopitelné ucelenéjsi osteologicky material ¢lovéka je ten nejsolidnéjsi.

Pokud budeme pfilis Uzkostné vychazet jen z nedplnych a neéetnych dat kolem chovani
modernich lidi a tfeba neandrtalcl, budeme mit potize.

To znamen3, Ze pod vlivem viry ve vyluénost moderniho ¢lovéka — tedy pro véfici v
,,symbolické mysleni — spojitelné jen s modernim ¢lovékem” Ze u artefaktd bude starsi
datovani smérem k 50 tisicdm rokd bude vylucovat moderniho ¢lovéka, protoZze tu v Evropé
jesté nebyl (coz jak uz vime z biologického pohledu bude predpoklad znacné nejisty a spise
nepravdépodobny). Naopak data k 42 — 43 tisicim let budou pfipoustét jak puvodni
neandrtalce, tak migranty (nikoli vSak z Afriky, jak se neptfesné traduje, ale z Gzemi dnesniho
Izraele, kde mame technologickou navaznost vyroby Stipané industrie, kteroiu zde studoval
naptiklad pan doktor Petr Skrdla z Archeologického Ustavu Akademie véd v Brné).

Jak jsem mohl pozorovat v depozitafi brnénského Anthroposu, konstrukéni neotenizace
obliceje typicky negroidnich lebek ma evidentné svou vlastni charakteristiku, zatimco
mladopaleoliticky materidl Moravy zapada do neotenizace se specifickymi znaky, které spisSe
odpovidaji dnesnimu materidlu predevsim evropskych lebek. Coz jen ve skutecnosti opakuji



po M.M. Gerasimovi, ktery takto hodnotil antropologicky material sungirskych hrob z
gravettienu. Jako pluralista jsem nadsen a fascinovan historii obou cest promény robustni
lebky na gracilni a jejich riznych specifikaci. Specifikaci, které mohly vzniknout formovanim
téhoZ pozadavku v jiném prosttedi nebo i vlivem genetického driftu a ponékud jinou cestou.
Ale porad registruji ¢asnéjsi vznik moderniho ¢lovéka a akceptuji nejstarsi pomérné
samostatnou skupinu lidi kolem etnika pousté Kalahari (napfiklad Kungt, Sana), kde je
datace jejich vzniku odhadovana nékam kolem 100 — 150 tisic rok(. A pokud vim i tito lidé
mluvi a je od nich znamo i starobylé vytvarné uméni (datované ovsem spisSe az do holocénu).
Takze je dllezité vysvétlovat chybéni ¢i naopak objeveni se toho nebo onoho chovéni ve
velkém (jako v mladém paleolitu) vzhledem a zohlednénim i k daleko star$im datacim — tedy
100 ¢i 150 nebo také i 200 tisicdm let. A je dost mozné, Ze nam takova data chybi jen protoze
prehlizime jihoafrickou industrii s jemnymi hroty nebo izolované dolozené dekorativni
umeéni. Ale mozna nam klidné utikaji jiné dodnes ne zcela prozkoumané lokality. A to je
mulzZeme mit i pred nosem a nenapadne nas spojitost. Totiz moderni ¢lovék Homo sapiens je
takovy mravenci domestikant a jeho velmi vylehéend konstrukce téla znamena socialni
zpUsob Zivota v pomérné lidnatém superorganismu. A takovy ¢lovék musi, jako Ziva bytost

s urcitou konkrétni specializaci reagovat na podnét a vyuzit pfilezZitosti. Proto klidné takovy
lidé mohli zanechavat takové doklady, které pfipisujeme daleko pozdéjsim lidem pod
taktovkou naseho kulturniho zastinéni a vife v kulturni evolucionalismus. Kostry lidi
moderniho ¢lovéka, ale vypravéji jiny pribéh!

Neni to zadny superdomestikant méstského typu, ale socialni i sidelni struktury a celkové
chovéani muze byt plné v roviné skutecného mravenisté fungujiciho vlastnim specifickym
zpGsobem! Tohle je realita, vychdazejici z hodnoceni kostry, jiny pohled, ktery by takové
chovani takovému ¢lovéku zapovidal, by byl neopravnény a zcela principidlné chybny.

Pokud by byl takzvany symbolicky projev v uméni vazan pouze na moderniho ¢lovéka,
muselo by se velmi pracné vysvétlovat, pro¢ neni bézné takové uméni v archeologickém
materialu zhruba nad 45 tisic i tam, kde moderni ¢lovék Zil. Skute¢né nemame témeér zadné
archeologicky dochované figurky a rytiny zvitat i lidi nad 42 - 43 tisic let, tedy starsi nez je
hranice mladého paleolitu a nékterych prechodnych kultur. (Paradoxné - a to se mi libi, jsou
pres 45 tisic let staré malby prasat a rukou na kamenném podkladu z Asie, a snad daleko
starsi jsou abstraktni malby z Austrdlie. Tedy 50 000 — 80 000 let.)

Ale jak popisuji u tématu kolem hygieny a patogent, mytologie figurek mlze smérovat pravé
od nedochovatelnych surovin k dochovatelnym, rozvojem lidnatosti superorganismu a
zménou mytologie, ktera je zdkladem pro danou kulturni tvorbu.

Naopak biologicky pohled na celkové télo pozdniho erekta, heidelberga nebo neandrtalce
prozrazuje jednoznacné plné rozvinutou specializaci na ovladani okolité hmoty, jak jsem uz
uvadél i ve stavbé a mechanice ruky i falangu. Tomu musi plné odpovidat i neurdlnimu



ovladani takového téla! Kvili zasadé vidy vyrovnaného hospodareni s energii musi byt télo i
neuralni tkan ve vzajemné harmonii.

Proto chybéni nebo objeveni se archeologicky dochovatelného uméni, bude vypovidat vidy o
dopredu dovoditelnych souvislostech. Proto doporucuji starou publikaci od vyzkumnikt
lokality heidelbergli v Bilzingslebenu v Némecku s dataci 350 tisic let. Tady nachazime velmi
pravidelné rozmisténé vrypy na kosti, které zapadaji pravé do nutnosti zabezpecit vyrobené
pfedméty atraktivnim a prfehlednym systémem, ktery by mél zajistil moZnost lepsi starosti o
jejich hygienu. Neni to Zadna smésice nahodilych ¢ar a vrypd, ale pravidelnost tohoto
artefaktu je velmi markantni! Proto jakékoli podobné zdobeni pravidelné od sebe vzdalenych
¢ar nebo tecek — jamek bez problému najdeme i u aurignacienského materialu, kde je uzit na
figurkdach ¢i predmétech jako nasledny aplikovany pfidany dekor. Je to dekor odvozeny
klidné i od kultury Binlzingslebenu (i kdyZ témér urcité nebude). Jen je to tak obecny dekor,
Ze neni dlivod jej nijak oslavovat. Podobné tecky, pravidelné od sebe vzdalené jsou i u
,,nacelnickych holi v sungirském dvojhrobu déti z gravettienu. A stejny dekor pravidelné od
sebe vzdalenych teéek je sledovatelny i u materialu polské jeskyné Stajnie. UpIné stejné jako
reaguje dekor tec¢ek u sungirského gravettienského materialu na tvar a celkovy design
,,velitelskych holy“, stejné tak reaguje dekor tecek u predmétu ze Stajnie na tvar a diry na
povrchu predmétu. Urcité budu ocekavat proti patogent pouZity dekor pravidelnych zarez(
nebo vrypl rozmisténych podle celkového tvaru pfedmétu za pouhou reakci na podnét! A to
jako reakci odpovidajici fungovani tvarového vnimani, jak ji napfiklad pro oblast hudby
popisuje pravé Konrad Lorenz. A bude mi jedno, jestli predmét nazdobil heidelberg,
neandrtalec nebo moderni ¢lovék! Autorstvi takové Cinnosti prosté nevyhnutelné zapada do
plné kompetence a specializace vSech lidskych typ(! Pro evoluci budou patogeny a opatfeni
proti nim vidy na prvém misté!

Pokud tedy budu Zit ve vife v Eanthropicky vidénou minulost, tak pak pochopitelné cokoli co
neni evropské a nebude evropsky spojené s modernim ¢lovékem, razantné odvrhnu a
udélam vse, tak jako davni autofi Enathropa, tedy aby idea vyjimecnosti a inteligenéni
nadrazenosti plémé eanthropové byla prosazena.

To znamena - smetu nevhodny nalez, schovdam nevhodny nalez, pfisoudim nevhodny nalez
eanthropovi - nebo jeho potomkovi (modernimu Homo sapisens z Evropy) a tedy zmanipuluji
okolnosti nalezu i ndlez sam. A to vidy tak, aby na tom glorifikace Eanthropa vydélala.

Tedy pokud nemohu kulturné dolozZit kdo je autorem zdobeného predmétu, mam podle mne
jen uvést zjisténa prirodovédna data a staci! Dl jsem se prosté nedostal a je mi jedno, jestli
jsou spiSe uz ¢asové neandrtdlska nebo patfi vice domestikované formé ¢lovéka!

Ale zastance viry v nadfazeného Eanthropa je zaroven i bojovnikem své Svaté a jediné
pravdivé viry. Je také inkvizitorem ale také vykonavatelem poslani, jaké jsme sledovali u
umanutych zarputilctl ve fantazijnim filmu ,,Sifra Mistra Leonarda“. TakZe stejné jako u



Eanthropa se nebudou tito vérici ostychat vyrabét a upravovat nalezy, tak aby duch
Eantrhopa Zil! A nejen to, aby duch Eanthropa byl stale oslavovan a veleben!

Takze plvodni pracovni skupina badatel(i kolem ptirodovédného zpracovani kosténych
artefaktu z jeskyné Stajnia zajistilo datovani artefaktu v Oxfordu a to bylo kolem 47 tisic let!
Konkrétné tomem Highamem z Oxford Radiocarbon Unit do roku 45 cal pfed nasim
letopoctem. Tedy autorstvi nalezeného artefaktu bude nejspiSe neandrtalské! Ale jen
nejspiSe — tady pokud ja nezndm kulturni vrstvu a jeji kamennou industrii. A protoZe se
souhrou okolnosti najednou zménil pracovni tym badatel(, zaslal se prekvapivé dalsi kus
drahocenného materidlu zdobené desticky na nové revizni predatovani (zatimco mél
moznost se pékné kontaminovat, protoze lezel tam i onde. Jak jsem osobné zjistil z fotografii
artefaktu, které jsem ziskal laskavosti jednoho mnou vysetfovaného specialisty).

A tak ¢ast zdobného a uz kontaminovaného predmétu navzdy mizi rozemleta pro uz
zbytecnou analyzu. Tato druha analyza, jak bych osobné ocekaval, dala uz o trochu mladsi
dataci. Presnéji dataci 42 tisic let! ,,Pani vam to ale slusi, vy jen mlddnete! Jak to déldte
mladd pani?“... ,, To vite, mdm uZasné velmi vykonné maséry!” A konecné ted to uz mlze byt
datacné - ¢asoveé preci i Aleluja moderni Homo sapiens! Tedy potomek nékdejsiho
Eanthropa. A kdyz si oteviu uz pozdéjsi publikovany ¢lanek od nového kolektivu
eantropickych inkvizotord, asi pfilis nepfeZenu, Ze jen se to v ném jen hemzi ,,symbolickym
mysleni“ a ,,Homo sapiens” a to hned zezac¢atku ¢lanku — kdyz je tfeba emocné zajistit
nastrel pevnym bodem — to kvli manipulaci a debilizaci Citatel(! Datace, kterd by mohla
upozornit i jen na mozZnost autorstvi neandrtalskych Sikovnych rukou tu tak zcela chybi!

ProtozZe je nad ¢lankem podepsan arheolog Mikolaj Urbanowski a to jako prvni, presto, Ze by
podle abecedy mél byt nékde vzadu, pocitam, Ze je to jeden hlavnich eantropickych masérq,
podilejici se nadSené na omlazovaci klre.

Jak jsem osobnim Setfenim zjistoval, dospél jsem k informacim, Ze by snad mohly byt i urcité
potize s ¢lankem, ktery by jen trochu pfipoustél moznost, Zze by zdobny predmét vyrobil
neandrtalec a proto byl i problém se samotnym publikovani ¢lanku (protoze zastancl
eanthropické archeologie eantropické historie je prosté velka sila. Proto se autofi nového
¢lanku rozhodli pofidit nova enathropické archeologii pfiznivéjsi data, aby mohli odfikat své
modlitbicky k symbolickému mysleni, pokleknout pfed Homo sapiens a klanét se aleluja
evoluci!

Ale protoZe se mi do rukou dostavaji vSemozné dokumenty o podvidcich a podvodech ve
védeé z celého svéta, dostal jsem i soukromou korespondeci, kde je Urbanowski popsan jako
ten, ktery protestuje jak proti zdzracné omlazovaci kiite daného artefaktu, i jako protestujici
proti neschvdlenému zniceni podstatné zdobené ¢asti artefaktu kv(li nové inkvizi¢ni aleluja
dataci i jako protestujici proti uZiti jeho jména u ¢lanku s kterym nesouhlasil. Taktéz z mého
osobniho ryze soukromého patrani vyplynulo, Ze archeolog Mikolaj Urbanowski kopal

v jeskyni Stajnia kulturni vrstvu neandrtalského osidleni a byl si velmi dobfe védom toho, Ze



se jednd o neandrtalskou vrstvu! Proto z akci kolem omlazeni artefaktu nesouhlasil. Pokud
by byl tento nastroj uloZzen v jiné mladsi vrstvé, muselo by toto souvrstvi i s hiatem mezi nimi
byt obsahem ¢lanku, kde se objevilo omlazujici datum. A to se ale nedélo.

Pochopitelné zasadni je informace, Ze se mélo jednat o ndlezy z kulturni vrstvy nalezZejici
neandrtalské kulture je klicova a musi se provéfit. Voditkem by méla byt kamennad industrie,
ktera urci dany konkrétni technokomplex. Nicméné v kapitole o kultufe se ode mne dozvite,
Ze lidé nejsou poslusni a zkousi stale nové moznosti stejné tak jako Lorenz s Popperem
upozornuji na stalé zkouseni novych moznosti u zvifat! Z tohoto pohledu neni mozné Zit

v predstaveé poslusnych Skatulek. Lidé nedodrzuji ani hranice kast v Indii a to pres nejpfisnéjsi
tresty jak upozornioval na jedné prednasce profesor Jan Jelinek.

TakZze mozné je v mém pojeti prehistorie vSechno a to predevsim lokadlné v mezich mistniho
experimentu a mistni specifi¢nosti ktera je o celkové vidy pfitomné rozmanitosti Zivota.

Informace, Ze pred pfechodnymi kulturami byly v Evropé moderni lidé znam jen z Némecka
(kde netusim, Zze by tam byl néjaky osteologicky nalez) a z Francie, kde jsou zuby modernich
lidi. Obé naleziSté maji datace pres 50 tisic let. Z tohoto pohledu se nakonec jevi snahy o
vyrobu datacné poslusného materidlu jako predcasné, zbytecné a hloupé, protoze i nadsenci
a véfici v jedine¢ného sapienta a jeho unikatni chovani by mohli pfijmout fikci, Ze jisté
zdobny predmét v Polsku vyrobili jisto jisté pravé moderni lidé, ktefi tuto lokalitu navstivili.
Ale jak upozoriuji mnoZstvi osteologického materialu je v paleolitu méné nez poskromnu
takZe bez zjevnych osteologickych indicii se nejspiSe vyrabi jen dal$i Eantrhropus.

Vzpomnél jsm si na pana profesora Jelinka. Jak jsem jej znal, tak by ted naddval a urcité by
ale také uprimné plakal. Ono kdyzZ toho ¢lovék hodné prozil a hodné toho vidél tak ma velmi
dobry dlvod k placi. PoniZzovani a manipulace kolem etnik vedla v minulosti k straSnym
vécem, a pokud ¢lovék je vnimavy a mél v rodiné a mezi zndmymi statecné lidi, ktefi méli
Stésti a svj protest proti nékdejsim udalostem prezili, stejné jej néjakym zplsobem silné
zasahla smrt ,,nehodnych a nepohodinych etnik”. A byl to pravé Jan Jelinek, ktery pravé
kolem tématiky neandrtdlcl verejné vyzval na své predndsce, Ze jsme u nds s nasi historii
vnimavy k déni kolem nedavné tragické historie a proto i nespravedlnosti a opomenuti
kolem davnych etnik by nds méla popuzovat. Kdyz jsem poprvé stal v Osvétimi a premyslel tu
nad tim, co mi tikali lidé, ktefti si zde i jinde prozili své utrapy, dalo mi to pravé tady v Polsku
mnohé smysl.

Asi neméli maséri kolem sebe nikdy ty spravné lidi, kteti by jim vypravovali, vzpominali a
varovali. A moznd je Osvétimi pro nékoho az pfilis kdesi daleko a také prespfilis davno.
Mozna je pro né daleko starsi nez téch 50 tisic let. MoZna jsem prozradil mnoho osobniho

k povaze ¢lovéka pana profesora Jelinka, ktery byl navenek pro cizi lidi velmi silny, ale boj s
hlouposti a tuposti je nékdy velmi vyCerpavajici i pro tak houzevnatého ¢lovéka. Protoze ani
na okamzik nepochybuiji, Ze je strana spojena s aroganci vzdy skvéle podporena padnymi



argumenty a velmi dobrymi imysly a ma jen ty nejlepsi a nejuslechtilejsi zaméry. Pak i velka
osobnost védy si radéji nékdy zaleze nékam do koutku a jen nejblizsi vidi jeho slzy.

Poznamka k socialni poslusnosti - pripad dalSi moravské
mladopaleolitické lebky z Moravy

Publikovany oficidlni ¢lanek k pfipadu Stanje je pro mé zajimavy také z dlvodu, Ze

v oficidlnim védeckém ¢lanku mne unikla pfislusnost k urcité konkrétni kulturni vrstvé. Tedy
mi chybi identifikace dané kultury ¢i techno-komplexu. Je moziné, Ze jsem néco prehlédl.
Zvlasté, kdyz se pisatel ¢lanku zaméfil na zdUraznovani zdzracného symbolického mysleni.
Radéji jsem opakované volal pani doktorce Nyvltové, jestli i ona postrada v ¢lanku kulturni
prislusnost dané vrstvy, z které byl zdobny artefakt. Ale tfeba se mylim a tfeba se myli i pani
doktorka. Tfeba jsme nékde néco prehlédli.

Cekal bych totiz skute¢né neprehlédnutelné pojednani a kamennych artefaktech, jejich
skladbé a surovinach. Tedy informace, které jsou zakladem klasické archeologie jako kameny
a nebo u mladsich kultur povéstné keramické strepy! Ale to by byla stat urcité
neprehlédnutelna a uz jen ta by naznacovala oéekdvani urcité datace.

Pokud si ¢lanek najdete a také takové povidani o kultufe dané kulturni vrstvy nenajdete, pak
i vy sami si snadno dovodite, Ze celkova hodnota ¢lanku pada k nule. Tedy mozna proto, Ze
pavodni vyzkum identifikoval neandrtéalskou kulturni vrstvu a proto se ocekavala i starsi
datace, tak jak byla pak i namérena.

Tedy rovnice kolem unikatniho ndlezu ze Stanji by méla logicky a pfisné pracovat jak

s kulturni vrstvou, tak s konkrétni kulturou, tak s ptirodovédnymi metodami, ale také ze
srovnavaci psychologii a konstrukéni bio-analyzou, ktera urcuje moznosti chovani davnych
lidi. Rozhodné by neméla a nesmi zohledriovat spoleéensko-politicka klisé!

A navic klidné i jedna kultura mGze skryvat i dva typy - formy lidi, ktefi ji mohou soubéziné
vytvaret. Jak vidime na pfednim vychodé u neandrtalcli a modernich lidi (jak predlozil ze
svym studilnich a procovnich pobytl v tamé;jSim terénu archeolog z Archeologického ustavu
Akademie véd CR v Brné pan doktor Petr Skrdla.)

Cela situace mi ponékud pfipomnéla revize interpretaci nalezu ¢asti kostry divky ze Svitavky
cozZ je obec na Moravé severnéji od Brna. KdyZ prochazim materidly kolem nalezu za
poslednich 60 let, jsem skutecné dezorientovan. KdyzZ jsem si Cetl o geologickém zpUsobu



uloZeni vrstev z nadlozi a podloZi v pdvodnim materialu nalezce kostry — geologa, nemél jsem
zadny problém s akceptovanim pleistocenniho stafi. JenZe pozdéjsi pfirodovédna datace
posunula kostru hluboko do holocénu. Nékde musi byt zavazna chyba!

Zbarveni ¢ervenym okrem je dalsi indicii stejné jako zde dodatecné nalezené blize
nespecifikovatelna kamenna industrie jasné naz¢uje mladopaleolitické nebo nejpozdéji
ranné neolitické stari. A pokud budete vytrvali, najdete i informaci antropologického méreni
a Coucislosti s gravettienskymi parametry spole¢nymi pro lebky!

Tedy uz jen matematicky se spiSe jevi, Ze chyba rovnice bude v samotném zadani rovnice,
kdy jeden z prvkd bude logicky a zasadné chybny. Podle pani doktorky Nyvntové ktera kostru
ze Svitavky skutecné vidéla je pricina kolapsu datace ve stavu dochovanosti kostry, kterd je
velmi Spatné dochovana nejen do fragmentalnosti, ale do celkové hmoty kosti, kterd je pfilis
porovitd a kiehka! Tedy velmi porézni a tedy velmi nachylna ke kontaminaci!

Proto méreni stafi bylo nejspi$ nakonec velmi nespolehlivé.

Pro mne je zasadni neporusenost nadloznich vrstev a to protoze v kulturach, které pouzivaly
Cerveny okr se ukladani mrtvého do boc¢niho vyklenku nevyskytovalo. Dokonce
mladopaleolitické hroby jsou tak mélké, Ze jakykoli bocni vyklenek, ktery by nenarusil je
naprosto smésnou predstavou!

Logicky tedy se jedna nakonec a definitivné o pohteb paleolitického ¢lovéka s gravettienu
nebo aurignacienu. A podle morfologie krajinného reliéfu za pomoci pana doktora Skrdly
pristi tyden predbézné uréim, jestli se jedna o gravettienskou nebo aurignacienskou lokalitu.
A pokud vSe dopadne dobte, budu moci za ¢as porovnat oblicejovou dochovanou ¢ast lebky
divky ze Svitavky s dalSimi materidly mladého paleolitu a pak budu zase o poznani chytrejsi.
PFisné uchopeno nevidim dnes ve vyhodnoceni této lebky néjaky problém.

Zv1asté problém takového razu, ktery zjistila kolegyné Nyvltova. Totiz jedna predchozi revize
tohoto hrobu vznikla po roku 2000, ¢ervené zbarvenou lebku divky pfisoudila nékam do
raného stfedovéku! Pochopitelné takova prace vibec neresila jak zbarveni kosti ani
neporusenost nadlozni vrstvy a ani nefesila kamennou industrii ba ani antropologickou
souvislost k mlado-paleolitickému materidlu. Prosté pro Shelocka Holmese by to byl pékné
ukazkové zpackany ptipad!

A pro mne je to jen pouceni, Ze staly revizni pristup je nutny nejen z divodu popprovského
pristupu k védé, ale také proto, Ze nékteré prace s daty mohou byt uz v samotnych zdkladech
neuvéfitelné a vyloZzené oslovsky zprasené uz samotnymi domnélymi odborniky!



Zpét k naSemu dennimu pildownskému chlebu

K tématu bych si na zavér kapitolky pfidal jesté poznamku o samotném uméleckém zdobném
artefaktu také o domnélém Sidlu, ktery dany artefakt ze Stajnie doprovazel.

Zachdzeni s pojmem ,,symbolické mysleni” tedy bude postaveno na stejném principu jako
dovolavani se bozského nebo nebeského plivodu panovnika. Dostat se k Bohu nebo mezi
hvézdy je i pro kritického raciondlniho skeptického laika neproveditelné. A tedy podle
,,pravné” a spravné klickujiciho inteligentniho obhajce boZstvi ¢i hvézdného plivodu
panovnika je dikazy nepodloZend kritika panovnika principialné nepodlozena! NepodloZen3,
protoze kritik neni schopen vystoupat ani k Bohu ani ke hvézdam a odtud pfinést potvrzeni,
Ze tam s nimi dany panovnik neni jedna ruka. A tedy je postaveni panovnika tedy
neohrozitelné.

Pochopitelné se jednd jen o pouhou demagogii, posilenou strachem ze skute¢né vykonné
moci jak panovnika, tak jeho vykladace mytologie, ktery ma mit také vykonnou moc
inkvizitora. A totéZ sledujeme vsak i ve védé, jak uz jsem zminil i ve filmovém snimku
,,Altamira“.

Moje zavérecnd pozndmka ke kosténému Sidlu je velmi kratka. Alespon podle mych
zkusenosti se Sitim s kGizemi, do kterého mé kdysi zasvécoval Iékaf MUDr Jan Kfistek z Brna
je dirkovani — perforovani sesivané kize zakladem prace. Aby Sidlo neprasklo, protoze
unavena ruka nedokaze vidy naprosto presné tlacit kolmo na matérii je kosténé nebo
drfevéné Sidlo pomérné dost kénické. V mladopaleolitickém materidlu je kénicky se
rozsirenych Sidel dost. Néco jiného je ale tenka kosténa jehlice. Ta je celkové tenka a pfi Siti
snadno praska. Slouzi tedy spiSe jako spona a zapona na mistech, kde neni namahana
enormnim pracovnim tlakem. Jedna se o ozdobny prestizni predmét znamy ze zlomkd nebo
z celkl i z lokalit Sungir v Rusku, Malta a Buret na Sibiti nebo z Moravského gravettienu.
Pravé vyuzivani predmétu jako jehlice znamen3, Ze bude celkové ohlazeny a nebo jesté lépe
vylestény! U skutecného Sidla je lesténi tak vysoko od prianikového hrotu nemozné a
nesmysiné! Proto se domnivam, Ze autofi ¢lanku o jeskyni Stajnia nebyli coby skuteéni
paleolitikové kompetentni. Samotny zdobny artefakt pfipomind do zna¢né miry takzvané
,,Celenky” moravského gravettienu a lokalit Malta a Buret. Tady je ale jiné vyrazné
profilovani spodni strany artefaktu. Slovo ¢elenka je jen umélé pomocné oznaceni. Vzhledem
k mnoha mozZnostem uziti a uplatnéni takovych artefaktl si netroufam pfriradit konkrétni
ulohu takovému pfedmétu. Nicméné bych ndlez poznamkoval, pokud byl vyroben
neandrtalci, pIné ocekdvam pravé takové zdobeni. Protoze mame z Némecka (Lebenstedt)
dobre zndmy a dobre zpracovany predmét kosténého hrotu zbrané zapadajici datacné
nékam pres padesat tisic rokd, ktery odhaluje neandrtélce jako skvélé konstruktéry
vytvarniky i Ffemeslniky povrchovy dekor jen umocriuje vytvarné zpracovani celkového tvaru
nastroje. Navic pravé priddvana zdobeni na predmétech i odévech zabezpeduje ruce jako
samostatné anatomické partii presné ty znaky, které ¢teme z jejich kosti rukou! Kdyby



odpadl velky objem zdobeni pfedmétd, pak by i ruka neandrtalce degradovala! M4 zkusenost
s procvicovani ruky v tomto sméru u indianskych artefaktd je jednoznacna! A proto pro
moderniho ¢lovéka plati Murdockav soupis spole¢nych projevi pro soucasna etnika
moderniho ¢lovéka (George Peter Murdock). A zdobeni a pracnd vyroba textilu tady nechybi!
Vnimani fenoménu zdobnosti lidi — posuzovatell - hodnotiteld, ktefi hodnoti paleolit, je
velmi zasadni! Tedy co se tyka skutecné védy a skutecné prdace a skute¢nym logickym
uvaham kolem modelovani Zivota v paleolitu, ktery neni odtrzeny od biologie. Kdysi jsem
pouZil smérem ke komentovani Uvah takovych vytvarnych motovidel text jedné staré fikacky,
ktera tak pékné vyzni jen v nékterych slovanskych jazycich: ,,Sela baba mak, nevédéla jak!“

P.S. Dodatek k lodnimu deniku. zatimco jedna skupina ,,badatelt“ pracuje na

mladsi dataci, aby se mohli konat oslavy pro ,,nejstarsi“ zdobny a bezesporu jisté i
symbolicky pfedmét potvrzujici vitézstvi a jedinec¢nost symbolického mysleni za vztycovani
tmavych vlajek, jina skupina prirodovédnéji zamérenych badatell porovnava sluchova ustroji
sapienta, neandrtalce a heidelberga. V komentovanych pramenech v zavéru publikace jsem
tomuto ¢lanku dal prostor. To protoZe jeho vyklad je pro mne jednoznaény. Moderni ¢lovéka
i neandrtdlec mluvili a naslouchali mluvené feci. A poméry souhldsek a samohldsek byly
identické jak u moderniho ¢lovéka, tak u neandrtdlce a naslouchalo se v takové mite, Ze
zaméreni slySeni a detekce zvuki byla odklonéna od zvuki pfirody a uzptsobena predevsim
k vnimani dobre vyslovitelné feci. A jelikoz tak vyznamné na fec€ specializované detekcni
ustroji znamena jisto jisté pro mne a vas uz také docela o¢ekavané symbolické mysleni
pochopitelné také i u neandrtdlcl. ProtoZe fe€ je nesena pravé na zkratkach — asociacnich
symbolech (podle principl Usporného hospodareni s energii). Vyhradnost symbolického
mysleni pro sapienta tak definitivné padla i v této nanejvys nazorné, prehledné a jasné
souvislosti.

Navic s mou poznamkou, Ze je jasné, Zze domestikovany sapient bude spise statisticky
poslouchat, nez aby sam mluvil (kvlli Setfivé kostre konstruované pro lidnatou spolec¢nost).
Proto ani u néj fe¢ vzniknout nemohla a tedy jeji vznik bude nutné hledat vice smérem

k skutecnému pocdatku clovéka. Jen takova sama produkce reci (jeji objem) musi
korespondovat a mit svoji roli podle Ulohy vyplyvajici z proménlivé socialni struktury v tomto
ohledu nestalych a proménlivych velkych brachialli! Soliternéji a robustnéji stavéna kostra
neandrtalcl tedy zase prozradi Ze stejné koncipované sluchové ustroji smérovalo vice

k poslouchani vlastni feci — nez tomu je u sapient(, ktefi se pro mnozstvi ,,spolu-bratii“
nemusi tolik nebo vibec dostat ke slovu.

TakzZe se vracime se k hledani opravdu ,,moderné navysené” mluveného jazyka minimalné

k Spanélskym Heidelberglim. Tedy k rozhrani moderni ¢lovék neandrtalec. Tam kam jsem
mifil svou poznamkou kolem Bilzingslebenu. Ale upozornuiji, Ze snadné genetické proplétani
modernich lidi, neandrtalc, denisovanl a erektl ukazuje, Ze ony rozdily reakce na lidské



slovo ¢i dokonce zpév v anatomie vnitiniho ucha jsou vzajemné dobre preklenutelné.
Napada mne tedy, Ze bych mél hned tvrdit, Ze byl heidelberg i erectus uz dobfre
predpfipraven pro moderni zpUsob slySeni vSudypritomné reci. Ale je docela mozné, a snad
uZ na to prijdete i sami, Ze utvareni konkrétni specializace a rozsahu vnimani sluchového
ustroji Clovéka muZe byt vyrazné snadno ménéno v ontogenesi a epigenetice. Tedy, Ze
nesleduje natvrdo pfilis zakotveny vyvoj, ale pohotové se méni do adaptacniho spektra.
Nicméné osobné bych tusil tendenci k narlstu feci uz u velkomozkovych erektl a
heidelbergl oproti jejich predkiim s ponékud mensimi mozky. Ale nejde mi o kapacitu pro
jakousi inteligenci, jen jako knihovny a databaze pro jesté vice navySeného mluveni — tedy
pro jesté vice navodu, zkuSenosti a mytologii. To je koncepce ponékud pfipominajici Robina
Dunbara. Ale ten chtél, aby se mozek rozvijel — jak uz to vyZaduje ideologie vzajemné
soutéze typu ,,kazdy sdm za sebe a proti vSem” ve velkém lidském spolecenstvi. J4 naopak
sleduji nutnost vytvaret souhru pfi budovani superorganismu. Koho kde koho z kamaradt a
bliznich podrazit a prelstit nakonec dokazi dost dobre opicky, opice, moji leguani ¢i Zderikem
Veselovskym popisované lisky.

Pridavam tedy k tomuto zavaznému dovétku znovu soufadnice pro ovérovani a dalsi
vyhleddvani material( k tomuto ¢erstvému materidlu. Zatim se mi zprdva jevi nezkreslen3,
ale podle mych zkuSenosti bude ¢asem vyraznd snaha ji ignorovat, vysvétlit ,,jinak” tfeba
ptrimési sapientnich genli u zkoumaného neandrtalce, nedostatkem ,,skutec¢né
reprezentativnich materidl(“ na strané neandrtalc a podobné.

(Neandrtalci a moderni lidé méli podobné sluchové ustroji a feéové schopnosti. Neandrtalci méli
schopnost vnimat a produkovat lidskou fec. Binghamton University . Nature Ecology and Evolution.
2021. Ignacio Martinez Univerzita de Alcala. Spanélsko. Rozbor 3D sluchového ustroji Homo
haedelbergensis ze Spanélskaka, neandrtalce a moderniho ¢lovéka.)

Zrovna mne kolega docent Jaroslav Jitik poslal zpravu o pocatcich neandrtalcq, k ¢lanku je priloZzena
fotografie zbytk( lebky — ale bez sluchového Ustroji. TakZe zrovna takovy material dokladujici pocatky
neandrtalc bude v této oblasti zna¢né — mlcenlivy. TakZe spiSe tu mame vztahy celistniho svalu a
lebky.

Urcité by byl takovy materidl kolem pocatku neandrtélce (a nejen ten) vhodny pro pochopeni pfibéhu
¢lovéka a jeho forem i kolem vyznamu feci. Také jsem registroval snahu sloucit heidelbergy a
neandrtalce do jedné jediné skupiny. To jsem sice také udélal ale je to jen pomocné leseni a oznaceni
neandrtalec — heidelberg rozhodné neminim ménit! Heildelberg a neandrtdlec ale maji rozdilné
vnimani lidské feci a tedy jejich spolecenstvi nebude rozhodné stejné. Bude fungovat jinak —a to
proto, Ze je biologie ucha odlisna! A to neni bez odezvy v chovani — nebo to je jen odezva na jiné
chovani? Nejspis sociélni..? A tato odliSnost mezi Heidelbergem a neandrtalcem musi byt v nazvu, byt
by byl jen umély, vnimatelna. Ale zbytecnd pfejmenovavani jen dokladuji kuhnovskou krizi ve védé.



Valka ideologii

Nase pochopeni by ted nebylo celé, kdybych pravé v souvislosti s druhym prichodem
Eanthropa nevylozil urcity politicky model pohledu na evoluci ¢lovéka z druhé poloviny 20.
stoleti. Pravé v této souvislosti a Eanthropem si dovoluji upozornit, Ze pravé dlraz na mozek
a jeho uprfednostnény vyvoj jak byl také koncipovany podvrzenec Eanthropus mél svij opak
v pohledu oficidlni ideologie takzvanych socialistickych, kde u moci byla komunisticka
ideologie. Tam byla dominantni teorie, nebo vira, Ze ¢lovéka vytvofila pouze prace. Tedy
jeden extrém tvrdil, Ze to byl mozek, co bylo hlavnim dlvodem zlidsténi a nadfazeni nad
ostatnimi a doslovné cituji rizné nadpisy a hesla jak nas lidi od zvifat propastnym zplsobem
oddéluje prace.

Nesmyslnost neharmonického pfistupu, v obou pfipadech spojena s dominanci, nadfazenosti
zapadala koncepcéné do 19. stoleti. Urcité vznikla od zeleného stolu a opirala se predevsim o
anekdotické obdobi etologie. Tedy témér na co jste se tehdy dovolali, kolem pozorovani
chovani zvitat bylo nejpravdépodobnéji Spatné. Ale to nebranilo ,,teoretikiim“ vSe naprosto
vainé a s jistotou vysvétlit a najit ,,spravné ,, priciny takového chovani (které bylo ¢asto jen
kulturné prisouzené).

ProtoZe jsem byl vychovavan odmala k maximalni ned(ivére k jakékoli ideologii jako spousta
dalSich lidi v zjevné ideologicky tendencni zemi. Ba dokonce jsem mél stésti, Ze moje
soukromé Skoleni kolem antropologie a paleolitu nikdy nebylo vedeno skrz takovou ideologii.
Nikdy se ani pan profesor Josef Wolf ani pan profesor Jan Jelinek nedovoldvali néjaké
ideologie a rozhodné nebyly v tomto ohledu poslusni. U pana profesora Jelinka by to snad
ani neslo, protoze nas spolecny skolitel z psychologie a filozofie byl na jakoukoli myslenku
leninismu-Marxismu vice nez alergicky. TakZe zpétnou vazbou pro mne vzniklo docela
rozumné prostredi pro moje Skoleni zbaveného jakéhokoli mytu.

Ale nesmime zapominat, na vys$si matematiku, kterd nam stejné i tak namodeluje presné
opacné situace, ale nastavi i pohled na urcity primeér a tak nds povede k urcitého logickému
ocekdvani, Ze vliv politické ideologie na obou stranach mél své nekritické poslusné véfici. A ti
klidné mohou prezivat se svymi ideologii v novych funkcich dodnes. Pochopitelné jedni s tim,
Ze se pro né nic politicky nezménilo a druzi jen vyméni jednu ideologii poslusné za druhou.

Taktika vytvareni umélych rozepfi a umélych zakladnich ,,nesmititelnych” tabord je velmi
levna, a spolehlivé zabezpecuje volny tok skutecné svobodnych myslenek. A zabezpecuje pro
vladnouci elity klidné a bezpecné prostredi. Protoze tak maji do takto (jimi) vedené politiky
nebo védy jednoduchy dopfedu dobre predvidatelny pfistup. Neni pro né tfeba skuteéné
porozumét reSenym tématlm. Pochopitelné tim se velmi snadno likviduje ptiznivé prostredi
pro vazné minénou védeckou praci.



Na zacatek evoluce neurdlniho systému obratlovcti hned o jeho
ukolu a hospodareni s energii

Model evoluce obratlovcli znamenaji oproti bezobratlym urcité zvlastnosti. Predevsim urcité
kfizeni pfi ovladani nerv(, zvrstveni klize, ale také i uréitou moznou vétsi miru inklinace

k dynamice. A moznd toto vSechno pochazi z dost statického materského prostredi
plvodnich rodicich se prvnich obratlovc(. To bude nejspiSe znamenat ve vyvoji néjakou
konkrétni hybridizaci, kompenzaci chyb nebo snad néjaké zdvojeni plvodnich genetickych
prikaz( a také pékné zvladnutou neotenii spojenou s néjakou ontogenetickou rotaci Ci
preorientovanim urcitych ¢asti téla. Tedy vSe co se hodné vzdaluje od pomalych kricku
evolu¢niho nendpadného cupitani nepatrnych mutacnich DNA vylep3enich, které maji na vse
¢as a trvaji jak se namnoze tvrdi, statisice a miliony let. Pro davné predky obratlovcu
mulzeme predpokladat néjakd larvalni stadia bezobratlych, nevyjimaje napftiklad
polostrunatce nebo ostnokoZce. Tady je docela mozZné a také dllezité, Ze od takovych
Zivocich( si obratlovci pfinesli schopnosti neuvéritelné regenerace, jak je sledujeme u
ocasatych obojzivelnik(i a ¢astecné i u plazl (a nejedna se rozhodné jen o znamé regeneraci
ocasu). Mimo dvojstranné symetri¢nosti téla obratlovce charakterizuje mnohonasobeni
vrstev klze, coZ je popravdé néco vyjimecného. Ostatni skupiny, tedy skupiny bezobratlych
aZz na prislovecné vyjimky nebudou mit to potéSeni na sebe vrstvit tolik vrstev klze. V praxi
to bude znamenat urcité navySeni moznosti, kde se daji rozvijet nejriznéjsi zlazy nebo
nejriznéjsi typy Supin, nebo nejriiznéjsiho keratinového pokryvu ¢i koznich kosti Ci
exoskeletu. To bude znamenat i vice mozZnosti pro preadaptaci a tak skupina obratlovcl
bude ponékud skuteéné zvlastni skupinou s velkym evolu¢nim potencialem.

Ze pFib&h vzniku obratlovct nebude $kolné pfimocary, a Ze se bude ve skuteénosti
pohybovat po velmi zvlastnich cestach, uz pfi samotném vzniku obratlovc( je jasné patrné
dokonce i ve staré knize ,,Paleontologie obratlovc(“ paleontologa profesora Zderika Spinara.
To je urcité dalezité, abychom si nemysleli, Ze paleontologie zastavala dfive jen
zjednodusené a vylozené naivni evoluéni modely. Naopak, napfiklad pravé neotenie i
preadaptace byly dostatecné prosazovany a vysvétlovany. A to se neztratilo jak v tomto
pripadé u Spinara, tak ani u vysvétlovani role neotenie pro pochopeni specifi¢nosti historie
modernich obojzivelnik( u Rocka. Navic Rocek k tématu vzniku obratlovcl pfinesl v knize
,,Historie obratlovc(“ podrobnéjsi material. | pro dalsi pochopeni fungovani neuralni tkané
v historii Zivocichl se mi jeden ¢as jevilo vidéni hlubokomorskych ryb, které se zdalo, Ze neni
striktné odkazané jaké typy bunék v oku ma, ale Ze pomoci genll je dokaze vidy vyuzit tak
aby byly pouzitelné pro ten typ vidéni, ktery je pro néj béhem ontogeneze aktualni. Tedy, Ze
organismus hlubokomofrskych ryb s bunéénym, ale i genetickym materidlem pfimo
hospodafi! Tedy to samé co se nékdy déje kolem ontogeneze pfi neotenickych proces.
Navic to, co dobfe zname od savcl, viibec nemusi platit pro ryby. Tedy co bereme u savcl



jako bud'a nebo (tento typ oc¢nich bunék pro barevné vidéni a tento jiny pro ¢ernobilé
vidéni) nemusi mimo savci svét viibec platit a i béZné ryby mohou vykazovat prekvapivé
vztahy. Jak zjistite i jinde, chybou srovnavaci fyziologie je Ipéni na antropocentrickém
modelu, kdy je obecné spravné to, co je u ¢lovéka a uméle se vytvareji modely, které

k ¢lovéku sméruji (trojjedinost mozku, kolabujici kardiovaskularni systém obojzivelnik(l a
plazu). Takova srovnavaci fyziologie bude pak pochopitelné platit do té doby, nez si skute¢né
vSimnete funkcni anatomie Zebra davného obojzivelnika - krytolebce vybaveného pakovymi
ovladaci pro intenzivni dychani, nebo redukce bfisnich Zeber jinych davnych obojzivelnikd —
krytolebct ktefi nejspise dychali branici. Nebo nez si vS§imnete rizné hypertrofovanych plic u
soucasnych plazl, od vaku, super-roztazitelnych sklipkd, az pro pratokové plice.

Ja dobfe vim, Ze opakuiji v této knize stale totéz dokola na sto zpUsobdi, ale evolucni a
srovnavaci fyziologie, pokud stoji na pohadkach, je k nicemu a je velmi vhodné, napriklad
pro veterinare, aby se kvtili zdravi svych klientd vyvarovali kulturniho zastinéni evolucni
pohadky. Prosté vSechny tkané a vSechny organy jako celek musi zajistit zdravé fungovani
organismu a to je neslucitelné s pohadkovych pfibéhem nefungujicimu a kolabujicimu
fyziologickému systému clovéka predchazejicich tvora!

Proto pokud bude nékdo tvrdit, jak Spatné fungujici je naptiklad srdce u plazd nebo
obojzivelnikd, nejpravdépodobnéji toho polovinu zamlicel uz o samotném srdci
obojzivelnika a plazii a druha zamcéena polovina je stav samotného okyslicovani krve! Tedy
stav plic, které jsou u savcti velmi jednoduché bez dalSich vnitfnich vyznamnych
hypertrofii. Tedy urcité neobstoji v dokonalosti funkce samotné obycejné plice savce vedle
prutokovych plic krokodyla, varana nebo leguanal!

Srdce savcu je tedy pak jen kompenzacni povahy! A je tedy dtlezité, abychom pro nas
hned od pocatku pohledu na neuralni fyziologii si byli dobife védomi, Ze stejné kulturni
antropocentrické zastinéni plati pro mozek. | tady ve stylu téze kulturni mytologie, bude
jisté mozek ,,nizsich a primitivnich” tvort pfedstaven zase jako disfunk¢ni a kolabujici —
obecné nedostatecny! Teprve clovék by podle tohoto principu mél mit mozek skutecné
resici problémy!

Proto ocekdavejme kolem mozku ty nejvétsi podvody, velko-stylova zamlceni, totalni
nezajem a uctyhodné predstirané prehlédnuti a nebudeme skaredé prekvapeni a zbytecné
rozc¢arovani.

Pozndmka: Mechanismu prfedpojatosti se skvéle vénuji filmy francouzsko-Cesky animovany
film ,,Divokad planeta a plvodni stary americky film ,,Planeta opic”. Oba snimky jsou tak
snadno pochopitelné, Ze zdkladni emocni podstatu predpojatosti na nich muzZe snadno
studovat i deseti- 12 leté dité.

Zakladni geneticky a tkdnovy materidl pro uplné fungovani obratlovci totiz vznikl uz davno, a
jen s nim bylo vidy specificky hospodareno, takie okamzité nebyl vyuzit jeji cely potencial —
ten se otevird a rozviji v navazujicich preadaptacich a totéz urcité plati i pro neuralni tkan.



Totiz smérem v dalSim historickém uzivani genetického materialu mlze dochazet o urcitym
obménam, ale spiSe pravé jen k oboméndm, nikoli vSak k podstatnému navySovani samotného
genetického materidlu. A to pravé ani tehdy, kdyz se navysuji typy bunék a tkani. Ale uz jen
tato zakladni premisa snad opraviuje, aby byla vylouc¢ena jako nevhodna Sifena jakakoli
antropocentrické pohadka o evolu¢ni posloupnosti vyvoje neurdlni tkané. Nejedna se totiz
urcité o posloupné zdokonalovani smérem k néjakému dokonalému cili, ale jen se budou
rdznou mérou napliovat strategie kolem hospodareni s energetickym vydajem, a kazdé
jednotlivé feseni — kazdy vysledek, ktery povede k stabilizaci druhu bude spravny a
,,konecny“! (Moje tvrzeni si m{iZete snadno ovéfit pravé v paralelach neuralniho rozvoje
bezobratlych hlavonozZc( a tfeba skotacivych lemur(.) Proto, abych se nedopustil téhoz
prohfesku predpojatosti, asi by pravé ted bylo velmi zahodno, kdybych zase odbocil k a
vysvétlil, jak vznikl tak ohromujici geneticky a preadaptacni potencidl mnohobunéénych
organismU a proc obratlovci ziskali tolik podivuhodné vyhodnych fyziologickych uzplisobeni,
Ze jim to dovoluje tolik rozmanitych typu konstrukci organism(. Pfedné jsem si vzpomnél na
pozndmku pani doktorky Nyvitové z doby jejich studii, Ze velkou ¢ast genetického materidlu,
kterd je uplatnéna u obratlovc( ziskali tito hybridizaci. Tedy naptiklad rovnou od virovych
onemocnéni (tehdy je informoval vyucujici, Ze snad polovinu genetického materidlu).

| kdyby to nebylo presné Cislo, mlize nam to ledacos napovédét. Uz jen i samotné Aleluja
savCi mlécné Zlazy vychazeji z Cetnych zlaz zatracovanych primitivnich obojzivelnik( a
placenta savcu jako dilo nejvyssi evoluce byla dokonce jen pouhou kompenzaci chyby
ziskaného vnéjsiho virového DNA! Coz by vds mélo dostatecné varovat pfed nekritickou virou
Aleluja evoluce Uplné plné stastnych nahodilych mutaci a ty soudnéjsi a kriti¢téjsi z vas
donutit divat se na Zivouci i vymrelé ZivoCichy kolem jako na material, ktery vypovida o
skutec¢né evoluci a je nutné se jim nezaujaté zabyvat!

Totiz vznik Zivota v nasi slunecni soustavé byl mozna dost ¢asny, ale vznik mnohobunécnych
organismd, to je uz hodné néco jiného a tito na sebe dali po ¢ertech dlouho ¢ekat.
Premyslim, Zze k vzniku néceho takového jako silné vnitfné proorganizovany zivocich, slozeny
z mnoZstvi rlizné fungujicich a spolupracujicich bunék, potfeboval také velmi solidni a velmi
bohaty preadaptacni material. A je dost dobfe mozné, Ze pravé nejrliznéjsi formy hybridizaci
trvajici miliardy let u jednobunécénych organismu zajistily pravé dostatek tak dobfe
fungujiciho genetického materidlu, Ze jednoho dne z nich bylo mozné seskladat sloZitého
ZivocCicha. Tedy Zivy svét na Zemi prvni miliardy let se pIné vénoval jen vlastnimu prospéchu
fungovani jednobunécnych organismu, kde tito byli i tak velmi sloZiti a konstrukéné zajimavy
a vselijak rafinovani, Ze nahospodafili velké knihovny genetickych informaci (urcité stoji za
zkusSenost porovndvat mnohé bezobratlé Zivocichy s jejich konstrukénimi protéjsky z fise
jednobunécénych organismual!). Ale zase abychom jen nepredlozili néjakou novou vlastni
Aleluja evoluci v sugestivnéjsi verzi. | u jednobunécénych organism( dochazi ke specializacim
a tak i k urcité specifické konstrukci i fyziologii. To znamen3, Ze kdyzZ je néco nékde hodné
propracované, ale musi se za to zaplatit ztratou toho, co nefunguje a je nadbytecné. Tedy
obycejné hospodareni s energii. To je napfiklad pfipad jednobunééného organismu s rotujici



Casti téla, ktera vypada jako vyloZzené technicka véc. A cokoli by prozrazovalo nékdejsi
evolu¢ni cestu takového organismu, je ddvno odstranéno redukci, z ¢ehoz maji pak velké
potéseni kreakcionalisté, protoze ti urcité hospodareni s energii nebudou pfipominat. Tedy
mitim zase k povinné redukci, pod taktovkou hospodareni s energii, kdy databaze dédi¢ného
materialu nemuze jen tak naruUstat a nardstat. Proto s naristem tohoto materidlu pGjde ruku
Vv ruce i ztrata. Proto vznik mnohobunécnych organism( nebyl jisté jen jednoduchou cestou
vzestupného mnoZstvi genetického materialu, ale hrou kdmen ntzky papir, kdy stavajici
geneticky materidl je nebo neni vhodny v tom nebo jiném ohledu pro utvoreni
mnohobunécnych organismu! Tedy ptislovecné hledani urcitého nahodilého kéddového ¢isla!
A tedy duleZitd je i ndpovéda svéta mikroorganismu, které si zajistuji autonomni genovou
pestrost dalSimi jinymi mechanismy neZ je pohlavni rekombinaéni rozmnoZovani. Evidentné
je pro organismy dUlezité, aby si udrzovali dobrou rekombinacné originalni zdsobu
genetického materialu. Jakoby tim byli posedli!

Muzeme tak tusit, Ze bez genovych zasob pfrijde zfejmé néjaka potiz. Z tohoto pohledu nejde
tak naivné jednoduchym zplsobem vyslechtit onen nejuslechtilejsi nejidealnéjsi organismus.
To z prostého faktu, ze i tak bude vzdy v procesech hospodareni Zivoc¢icha dochazet

k nejrliznéjsSim autonomnim jedine¢nostem. A tedy i k jedine¢né poruchovosti nebo
jedinecné ,,nepredvidanosti“. Naopak velka rfeka pestrosti je cestou SirSiho genetického
hospodareni, které ma odkud brat materialy pro ptipadné nenadalé udalosti (imunity i
fyziologickych schopnosti). Proto se domnivam, Ze pohled na Zivocisny druh jako pohled na
prostou arénu pro zapas o nejlepsi geny a vnitro-druhovo soutéz sice bude z ¢asti mozny, ale
z pohledu jednotlivych superorganismu, kam muze svym zplsobem zapadat i cely Zivocisny
strycka prihodu — ktery ,,urcité vidy” ptijde v ramci superorganismu! Pohled na toho pékné
vypadajiciho Zivocicha s dobrymi vlastnostmi je pouze véci docasné epizody. Nikoli tedy jako
doklad definitivniho (evolu¢niho) vitézstvi soutéze.

Proto eugenicky pohled je zaroven vidy pouhym pohledem epizodickym. Teprve pohled na
vice po sobé nasledujicich generaci s témi nejvybranéjsimi vlastnostmi ukaze ,,poruchovosti
a nepredvidanosti” vyplyvajici pravé z omezeni vyuziti celkové databaze superorganismu. A
to se ukaze podle ¢asové délky stridani generaci. Proto u holubU si vSimnete degradace
fyziologie nebo konstrukce téla rychleji nez u kond a lidi. A to je pravé davod proc se na prilis
syrové polozZenou teorii pfirodniho vybéru tak kriticky dival mlady holubar Stanislav Komarek
(pfedmluva knihy ,,Zamrzla evoluce”). A s genetickou degradaci omezeného dédi¢ného
materialu se budeme urcité znacné citelné setkdvat v medicinské praxi veterinarnich lékara.

Doufam, Ze je z mého ilustracniho textu citit, Ze pravé hodné slozity systém fungovani
mikrokosmu jednobunécéné biologie, otevira moznost vnimat jednobunécéné organismy jako
jednu velkou fascinujici (,,evolu¢ni“) hru. Hru, kde je jednim z mnoha moznych, ale silné
nepravdépodobnych vysledk( i sefazeni preadaptaci v takovém poradi i hodnoté, ktera
povede ke vzniku mnohobunécéného organismu. A to s tim, co z této publikace asi



pochopime, musi byt dokonce takovy mnohobunécény organismus preadaptacni pfipraven

k dalSim evolu¢nim zménam. Pokud k preadaptaci nedojde a nedostavi se ani hybridizacni
nenadalé feseni, takovy mnohobunéény organismus pfi zménach vymird nebo evoluc¢né
,,stagnuje”. Tedy evoluce by méla bézet jen podle urcitych prichozich konkrétnich mozZnosti.

Tedy jako u prastarych krytolebcl nebudeme napfiklad pfilis ocekavat dlouhé vyznamné krky
(protoze vznik krku pro nds uz nebude véci nahodilé mutace). Proto nebudeme u krytolebcl
pak ani predpokladat znacnou flexibilitu krku a tedy nebudeme ocekavat neuralni tkan
schopnou ovlddat dlouhé krky, a ta v tomto sméru jisté nebude prebohaté rozvinuta! A pro¢
v pfislusnych kapitolach o konstrukci téla a bude stalym celkovym namétem smérovani této
knihy a teprve v zavéru prace se ndm nabidnou jednoduché kauzalni souvislosti.

Ale evidentné se dlouhy krk u krytolebcl neobjevi jako kdykoli mozna nahodild mutace, ale
jen jako nasledek jiného fyziologického kauzalniho plsobeni (jak pochopite z pozdéjsiho
textu knihy). Tady bych mluvil o mechanismu ,,konstrukéni vazanosti k realité konkrétni
ontogeneze”. Proto zase mnohobunécny vyskyt organism( bude Uplné néco jiného a témér
nepravdépodobného, nez pomérné snadné a véasné objeveni Zivota samého. A formovani
,,evoluénich” zmén nebude véci nahodilosti, které mohou pfijit nahodile kdykoli, ale budou
mozné jen podle urcitych kauzalnich pravidel! A z tohoto pohledu je pak moZzné modelovat
docela divokou a désivou predstavu, Ze pestrost Zivota je celkové limitovana a pres
inovativni mechanismy kompenzace a Ze definitivni zmizeni urcitych skupin Zivocichl bude
definitivni tim vic ¢im specifi¢téjsi preadaptacni moznosti mély vyhynuly Zivocichové.

V soucasnosti velmi rychle mizejici ryby z moti a ocedn( sice mistné nahrazuji bezobratli, ale
evoluéni (konstrukéni, fyziologicky a ekologicky) potencidl bezobratlych je silné omezen
jedinou vrstvou kuze!

Proto se zasadnim zplGsobem dozZaduji takového pohledu na prvni mnohobunécné
organismy, ktery by je bral jako znacné slozité vygenerovany biologicky material s velkym,
ale vidy zcela konkrétné vymezeny potencialem!

Myslim, Ze teprve takto predvedenad zdlvodnéni tak pozdniho vzniku mnohobunéénych
organismu vysvétluji jak tfi miliardy let setrvani v jednobunécném svété, tak ale i omezené
zakladni konstrukéni a fyziologické plvodni formy! Ale také vysvétluji mozné mnoZstvi
specializovanych konstrukénich variant, které se logicky pohybuji pfedevsim jen kolem
prichozich existujicich typ( fyziologii. (Proto ani fauna Ediakarské formace nepresahuje
urcité principy a je stdle v mnohém nesrovnatelna s faunou kambria).

Proto by ani neuralni tkan ediakarskych Zivocichli neméla nepredbihat dany stav
prekambrickych forem fyziologie a konstrukce téla, ale jen s nim ma korespondovat. To
stejné se bude dit v kambriu a ordoviku i v siluru! Jak dobfe je zasobena genetickd databaze
tehdejsich organism0 pro neuralni rozvoj, nam bude jasné teprve, az budou vnikat



dynamické a flexibilni organismy, jakymi jsou moderni vysoce flexibilni hlavonozZci a mnozi
vysoce flexibilni obratlovci. A co se tyka neurofyziologie a hospodareni s energii je velmi
vyznamny vztah — rovnice, kdy statika a dynamika je posouvana na jiné drovné mirou
flexibility téla — schopné prozkoumavat a tézit materialy z okoli. To sledujeme u ¢lenovce
kraba nebo raka, ktery omezuje svou dynamiku, a Setti celkovy pohyb télem, ale jeho energie
jde do hypertrofovanych hmatovych a mechanickych uchopovacich organ(, kterymi
prozkoumava své bezprostiedni prostiedi! Energie tak sméfuje jak k senzoriim a pohyblm,
ale také pro mentalni hodnoceni daného Ukolu. Stejné totéz, ale ve vétSim méritku se toto
déje u chobotnice, kterd je schopna ohmatavat zase své omezené prostredi, lovit v ném a
specificky si zpracovat ulovenou kofist! A totéZ zase fesi bonobo, Simpanz, australopiték
nebo ¢lovék! S pani doktorkou Cervenou jsme si viimnuli, Ze takto koncipovani tvorové jsou
pfi pohledu shora si vzajemné znacné podobni! Evoluéni tendence uZitecné konstrukce tedy
nebude jen mezi statikou a dynamikou a jim odpovidajicim neurdlnim pozadim, ale vse
mtuze byt a bude komplikované pravé o moznost navysené flexibility zamérené na co
nejefektivné;jsi vytéZeni urcitého vybraného mista! Navyseni neurdlni tkané pro statické
probirani a vytéZzeni jednoho mista Setfi celkovy pohyb téla na velké vzdalenosti, takze
redukuji organy uréené pro dynamiku téla jako celku. A z usetfené vahy a zatéze provozem
se rekrutuji jak hypertrofované organy Gchopové a senzorické, tak neuralni tkan zajistujici co
a chobotnice patfi celd fada tvor(, z nichZ jmenuji v prvni fadé opice, ale asi nejlepsi a
nejtypictéjsi ukazkou bude clovék.

Presto, Ze geneticky se jak hlavonoZci, tak obratlovci, osamostatnuji uz v kambriu, nesou si
obé skupiny autonomné dostatek potenciondlniho preadaptacniho materidlu pro vznik pro
neuralni tkan schopnou fidit vysoce flexibilni i dynamické Zivoc€ichy. Neuralni tkan evidentné
snadno reaguje na potfeby organismu a vytvafti jeji odpovidajici vlastnosti. Ve vysledku pak
takova neurdlni tkan zvlada senzorické ale i pohybové a mentalni ukoly, které vyplyvaji ze
specifikace daného druhu i kdyz cesty, kterymi se splnéni téchto ukold budou rlizné a nékdy i
znacné odlisné. Tady bych pfipomnél, Ze je dobré studentiim ukdzat néjaké to video ze Zivota
mlz(, kdy jedna specifickd forma — hfebenatky (Pectinidae) se proméni z usedlého pomalého
ZivoCicha na necekané pohotového a docela rychlého plavce. Doporucuji zabéry, kde jsou
celd hejna, ktera pripominaji spise opravdové plujici ryby — platyse!

Autonomie

Jakmile tedy bude zkonstruovan prvni mnohobunéény organismus, znamena to otevieni se
specializacim, které budou zapadat do vyctu potencialnich preadaptaci. A nezapominejme,



Ze jednotlivé buriky jeho organismu jako spravné mikroorganismy mohou samo za sebe fesit
nejrizné;jsi kompenzace i adaptace. Proto bude ,,evolu¢né” kazdy organismus z tohoto
pohledu do urcité miry také pfirozené a podminéné evoluéné autonomnim organismem!

Samotna Zivotaschopnost mnohobunécénych organismi bude urcité muset fesit celkovou
konstrukci téla, protoZe spolu s mnohobunéénym zptsobem existence velmi ¢asto souvisi i
vétsi rozméry téla a tedy rizné proménliva zatéz prostfedim. Proto celkova konstrukce téla i
v jeho jednotlivych detailech musi byt pfisné funkéni — proto je velmi dllezita i konstrukéni
autonomie casti téla.

Dulezité bude, Ze cokoli, co se bude dit ve zménach kolem specializované konstrukce téla,
bude muset byt také vidy zajiSténo plné odpovidajicim neurdlnim prostredim.

Jinak fe€eno — konstrukéni (evolu€ni) zmény v anatomii a fyziologii Zivocicha budou
provazeny odpovidajicimi zménami neuralni tkané, aby ta jich mohla piné a hospodarné
vyuzit!

Specifikace neurofyziologie obratlovci

Jedna ze zajimavosti obratlovci je kfizenim ovladacich neuralnich drah. Dominantni leva
hemisféra pak ovlada dominantni pravou ruku. Jindy se uvadi vyznamnéjsi kfizeni drah a zase
jinde je v literature jen letmo zminéno. Ono kfiZzeni neurdlnich drah mize byt pamatka na
rotaci urcité ¢asti téla z doby, kdy se ménila osa téla ve vztahu dospélec — prisedly polyp a
mobilni larva. CoZz mizZe mit i snad urcitou moznou vyhodu ve zpomaleni cesty optickych
signall do mozku, kdy ve vodé rychlejsi zvukové signaly tak prijdou do mozku témér
soucasné. Pak mlze vyhodnocovat takovy Zivocich oba rlizné senzorické signaly témér
soucasné a tak ma moznost lepsi (soudnéjsi) pochopeni reality. Ale pokud se nebude jednat
o velké Zivocichy, pljde o zanedbatelny ¢asovy posun. Nicméné ze senzor(l hmyzu a ptaki
zjistujeme, Ze i lehka asymetrie umisténi senzord mlze znamenat lepsi schopnost vyhodnotit
prostorové umisténi sledovaného objektu i u malych Zivocichl. Ve vodé zase neni opticky
signal vzdy dominantni, zvlasté co se tyka vétsi vzdalenosti, kvlli pravidelnému zakaleni
vody. Zvukovy nebo tlakovy signal bude na vétsi vzdalenost zpravidla spolehlivéjsi. Nicméné
stranové pretaceni ¢asti zorného pole, nebo ovladani koncetin znamend mozna také jen vétsi
zapojeni jednotlivych ¢asti mozku. Tedy vétsi pro-organizovanost a tedy snad také vétsi
zabér pfi celkovém vyhodnoceni senzorickych udaja. Jisté je to oblast zajimava a

v psychologii znamad pokusy s vnimanim obrazu pacientl s uméle chirurgicky oddélenymi
hemisférami. Kdy pacienti pti urcitém zastinéni zorného pole dochazeli k nesmysinym
zavérlm. Osobné mne chybi spousta informaci o podobné neurofyziologii bezobratlych.



Presto si vSimam urcitych shod. Je to napfiklad upfednostiovani jedné hemisféry a jednoho
uchopovaciho nebo manipulaéniho orgdnu! Jedna se o schopnost skute¢ného soustredéni
mozku jen v jedné hemisféfe — zfejmé dost mimo mechanismus propojeni! Proto mame
pravorukost ¢i levorukost jak u lidskych rukou, tak u slonich kI, nebo i klepet krabl. Pro
podobné preference u hlavonozcli, mi chybi dada, jen je pfedpokladam, ale byl bych asi
naivni, protoZe v tomto pfipadé se nebude vse fesit aZz v mozku, ale ve specidlné silnych a
mohutnych nervech samotnych ramen chobotnice. Proto je mozné, Ze u chobotnic budou
preferovana chapadla mozna také vSechna! To je tedy také oblast, kterou budete muset
stejné jako jd jesté rozkryt a sami sledovat. Co se tykd priciny pravorukosti lidi ¢i slonQ, ktefi
upfednostiuji jeden pracovni kel, je vidy lepsi investovat energii do procvi¢ovani neuro-
motorickych program( a drah tak aby tyto byly co nejdokonalejsi a nejbrilantnéjsi. A
uprednostnéni jedné strany znamenad skutecné se soustredit a prevést takové drahy a
programy do jediného mista. Rozptyleni by vedlo o méné rozvinuté a méné pohotové a
obratné neuro-motorice.

Co nas mUze zajimat kolem mozku je jeho ukazkova redukce, jakmile se pohyblivé larvalni
stadium nékterych bezobratlych jakymi jsou tfebas sumky, zméni v trvale prisedlého
Zivocicha. Evidentné je to véci hospodareni s energii — provozovani nadbytecného organu.
Pomérné dostupna by mohla byt sumka (Stolonica socialis) z jaderského more. Ma drobné
télo vysoké asi jeden a pll centimetru, ale uvadi se, Ze pravé tyto sumky maji nezvykle velké
larvy. V mofi jsou napadné svym zlutym zbarvenim. A také je duleZité, Ze pravé mobilita
dostava jedince do situaci, které je tieba fesit a pravé k tomuto ucelu slouzi mozek. Stejné
tak logicky bude nas dalsi zajem o mozky dalSich bezobratlych, protoze nam vypovidaji o
obecnych pravidlech ulohy a funkce mozku.

Pozndambka: Willisiv kruh (Thomas Willis, anglicky Iékar ze 17. stoleti.) Docela priznacné pro
spravné fungovdni mozku je autonomie jeho krevniho obéhu, kterou zabezpecuje specidlné
reseny kruhovy objezd na spodiné mozku (Willistv kruh). Odtud pak bézi nahoru do vnitrku
mozku jednotlivé cévy, které také autonomné reguluji pritok krve do mozku. | krev
odchdzejici zpét krevnim mozkovym splavem je tudy zase vracena zpét do krevniho obéhu.
Mne se osobné libi tento krevni systém ze dvou divodi, je totiZ spojen s premahdnim
jednotlivych ¢édsti i velkého mozku, kdy pfi vysoké flexibilité a dynamicnosti téla tak napriklad
zabrariuje pripadnym omezenim prichodu krve v jednotlivych ¢dstech mozku prasknuti nebo
jinému poskozeni cév. Pro dynamické jestéry, ptdaky, nebo savce, zvldsté na stromech se
pohybujici primdty tento systém znamend dalsi velkou klicovou preadaptaci! Bez tohoto
systému by si déti nemohly tak divoce hrdt, nezvlddaly by houpacka ani kolotoce, my bychom
nemohli jezdit na kole v terénu a nemohli fidit ve sportovnich akrobatickych letounech! Jak si
tento krevni systém stoji pravé ve smyslu dynamiky a flexibility, ve srovndni s Setfivou
statikou organismu jen predpokladddm, ale chybi mi data a uZ jsem si stahnul prvni prdce cév



umisténych v hlavé plazi, ale mam pocit, Ze konkrétné stav cév v samotném mozku dané
prdce neresily. Tak tfeba budete mnit vice Stésti.

Mné se libi jesté jedna véc, presto, jak mad byt tento kruh pékné geometrizovany, neni.
ProtoZe nejsme ostnokozci ani kordly a mdme jinak poloZenou osu téla. Proto i rozvoj tohoto
kruhu nebude idedIné geometricky a tedy nékde mizZe byt néco ne zcela povedené rozvinuto
a tedy stoprocentné sprdavné funkcni. Takovd je premisa, takovy je predpoklad. A tedy
eugenici, na povrchu muiZe byt dotycny jako superman a stejné muze mit uvniti' casovanou
bombu. Ten systém je od zacdtku uplné Spatné a nic stoprocentniho z néj nemdiZze vzejit, ale
to je podobné u celé fady véci v téle — neni to dokonale napldnovany boZsky stroj, ale jen fakt
dobry kousek vznikly z toho co dium dal! Nic vic!

,,Cas snéni“ - vztah téla a chovani (neurofyziologie) — vznik
takzvanych instinkt a mysleni

Abych hned v za¢atku ulehdil orientaci ¢tendre, prozradim néco z konce knihy, ktera je
koncipovana do znaéné miry jako urcita kronika mého rozkryvani tématu. Tedy hned a
nejprve nasadim jako zakladni podprogram Setfeni s energii u Zivocicha. Teprve pak
predlozim lebku larvy ocasatého obojzivelnika, kterad bude disponovat ,,kulatou” hlavou kvl
nasavani potravy. Tedy jeji ,,zakulaceni” bude souviset s nutnosti ¢elit podtlaku. Podobné
budeme zakulaceni hlavy sledovat u dvounohého podzemniho jeStéra (Bipes). | jeho lebka je
,kulata® a totéz ,,zakulaceni mohu sledovat na ,,problematické” lebce morského krytolebce
Microposaurus. Ale podobnou tendenci ke kulatosti najdeme také u podivuhodné
rozvinutého krokodyla druhu Dakosaurus andiniensis. Co se déje? Spole¢nym jmenovatelem
se mi zda, Ze bude prosty pretlak ¢i podtlak vytvareny na sténu hlavy pfi pohybu v okolitém
prostfedi nebo pfi lovu potravy. Tedy super-vytrvale se pohybujici dynamicky Dakosaurus
bude mit kulatéjsi hlavu nez bézny mofsky oploutveny davny krokodyl proto, Ze svou hlavu —
sténu lebecni vystavi silnému tlaku vody, ktera bude vytvaret znacny odpor jeho rychle se
pohybujicimu télu. A jeho specidlni zuby budou nejspiSe souviset s touto strategii pohybu.
Dynamiku si pak odvodim od této hlavy. TakZe zplsobem Zivota muzZe takovy dakosaurus
spiSe v mnohém pripominat teplokrevnou kosatku. A najednou i jedna podivné kulata lebka
Microposaura bude davat smysl, protozZe jeji kulatost by naznacovala, Ze sténa lebecni jen
reaguje na tlak vody rychle se pohybujiciho trvale pohyblivého dynamického téla. Jestli je
tohle skutecné nedeformovany vzorek lebky urcitého druhu Microposaura, pak tady mame
velmi dynamického oboijzivelnika s fyziologii aktivniho savce. JeStér Bipes vystavuje zase
lebku tlaku vrtanim se v plidé. A kulatost lebky moderniho ¢lovéka nebo legudna morského
stoji na namaze ztencené oslabované kosti. A rozdil mezi lebkou jestér( a savcl bude
blokovitost lebek jestérl tak charakteristicka v zarovnané roviné cela horni strany ¢umaku,
které vytvari zhruba jeden trojuhelnikovy plochy utvar. A stejné podobné budou ploché i



bocni strany lebky a hlavy jestérl. Nemusi totiz Celit Zadnym podtlakiim jako larvy
obojzivelnik(l nebo mladata savci. Mladata savct skute¢né velmi zjednodusené a nepresné
feceno konstrukéné ,,navazuji“ na nasavaci schopnost larev obojzivelniki a mohou sat mléko
diky zase specificky zakulacené hlavé. Proto ten rozdil mezi lebkou jestéra a lebkou savce. Co
se tyka pak jak lebky a hlavy larvy ocasatého obojzivelnika a hlavy savce tak pravé
konstrukéni specializace umoZnujici sani je tou nejhospodarnéjsi cestou jak se zmocnit
potravy. Je tou nejjednodussi cestou a pokud je mladé hodné leno$né a pfitom hodné
hladové je vyuziti konstrukéni specializace tvaru hlavy a sacich aparat(i to nejhospodarné;jsi
co se takovym mladatim nabizi! Vznik ,,instinktu“ jako Uzasného a zcela ,,neocekavaného”
chovéni je tak hodné nadsazen. Jak jsem popisoval uz jinde stejné se bude muset vidy dany
jedinec ucit neuromotoriku od piky. Sani zac¢ina nékdy jesté nenarozeny ¢lovék tim, Ze si cuca
palec. Chobotnice se uci lovit a dost nemotorné, malé larvy ¢olk( se uci nasdvat svou potravu
skutec¢né od piky. Zacinaji jako malinké larvi¢ky s mriiavou potravou a tak jak rostou i jejich
neuromotoricky aparat je dokonalejsi a dokonalejsi tak jak pribyva procvi¢ovani v lovu vétsi a
vétsi kofisti. TakZe jsem se hodné propracoval od ,,otrockého vnimani insktinkt( visicich
kdesi ve vzduchoprazdnu“ k podminenému rozvoji neuromotoriky. Chovani podminénému
existenci vlastniho téla — potencialu vlastniho téla! Jesté Darwin v knize ,,0 ptvodu ¢lovéka“”
stejné jako Josef Wolf v doslovu Darwinovy knihy bezvyhradné véfi v primarni existenci
insktinktu. Dokonce Wolf do situace zamicha I. P. Pavlova, aby vSemu nasadil korunu
zmatecnosti. Jen jsem si povzdechl, Ze skute¢né mnohym biologlim zoufale chybi také cteni
Poppera a znalost z praktického pozorovani rozvoje onéch instinkt(. A pfitom k urcité
opatrnosti nds uz povede uz i jen Konrad Lorenz, ktery si spravné v§ima, Ze s ne vidy se
,instinkt” skuteé¢né rozvine. J&4 mam vyhodu, Ze jsem pozoroval velmi dlouhodobé a
podrobné mladata ocasatych obojzivelnik(, sledoval jsem chovani kolem snisek vajec u
leguan(l a agam a piplam se s nékolika izolované vyrustajicimu socidlnimi jestéry. Totiz chybi
mi tu pro spravné pochopeni rozvoje neurofyziologie prfedevsim ,,doba snéni“! To je prostor
pro rozvoj neuralni struktury a neuralnicho ovladani organismu a neuralniho feseni situaci
urcité prirozené herni pole! Je to logicky predpoklad, Ze neuralni aparat se buduje nejen
samotnym ridstem nového organismu jedince, ale Ze je také patfi¢né stimulovan a rozvijen i
vnitfnimi podnéty. Tedy, Ze jakékoli podnéty i ty nejmensi, jako je uvédoméni si vlastni
existence a zavreni se vlastnim téle, jsou ty nejzakladnéjsi podnéty, na kterych se da
nejbéznéji budovat nejranéjsi neurdlni procvic¢ovani. Tedy mohu sledovat uz jen fyzické
projevy téla jako pohyb larvy ve vejci, nebo Cist o rozvoji neuromotorickych programu u jesté
nenarozenych krav. Procvicovani ve vyuzivani potencidlu vlastniho téla, jakmile se mi objevi
sebemensi moznost tak ucinit povede pfirozené k neuromotorické dovednosti a takovému
chovani, které se pak naivnimu pozorovateli bude jevit u narozeného mladéte jako ,,nové“ a
bude se rozplyvat nad zazraénym vznikem reflex( a instinkt( — ale ve skutecnosti vétsinou to
uz bude spis konec filmu. Ona ,,Doba snéni“ tak skvéle zachycena v mytologii plvodnich
Australcl je presné to, co je potfeba pochopit pro zvladnuti téma vzniku ,,nasmérovaného
chovani“. A bez tohoto nasmérovaného chovani pak nepochopite volné mysleni a volné
chovani, které i tak zase budou jinymi zpUsoby navazovat na feseni situaci nabizené zase diky



schopnosti a konfiguraci vlastniho téla! Urcité jsme od doby Darwina, Pavlova ¢i Wolfa
pokrodili. VZdyt to jsou prace staré sto padesat, sto nebo padesat let. Je tfeba vzit do ruky
také prace staré 45 nebo 40 let a honem si dostudovat Lorenze a Poppera. A nebo se prosté
podivat do akvaristické - teraristické praxe. TotiZ jak neuromotorické programy tak i
vytvareni teorii je potfeba vZdy a stdle procvi¢ovat!

(Poznamka“ rozuzleni kolem lebky Mikroposaura s tuleni lebkou, prijde ke noci knihy a ackoli bude
negativni, je evidentné docela dobré, Ze jsem pracoval i s modelem dynamického obojZivelnika,
protoze jsem si uvédomil nakolik vyznamné je celkové zakulaceni lebky u ZivocCicha, ktery Celi velkému
odporu prostredi nebo se mu ztencuje lebka a dalsi ochranné segmenty hlavy.)

Hlavni praktické modely fungovani mozku

Budu se snazit vysvétlovat fungovani mozku tak, aby chovani Zivocichd, které jsem kdy
pozoroval, zapadalo do modeld, které jsem registroval. To znamen3, Ze se jedna jen o
kombinaci trech umélych model(, které spolecné vysvétluji, proc¢ se dani tvorové chovaji tak
jak se chovaiji. Jedna se tedy o ryze umélou konstrukci, ktera je vSak ve svych dil¢ich ¢astech
studovatelna a porovndvatelna s realitou funkce neurdlni tkané. Bude se jednat o tfi
nezavislé modely, které sami o sobé stavi na praktickych biologickych pozorovani. Prvni
model resi slozZitéjsi a slozité situace, do kterych se Zivocich dostavad. Druhym modelem je
motivacni pobidka, kterd nuti Zivocicha k aktivité a tfetim modelem je samotny ddvod
centralizace nervové soustavy a jeho principialni dlivod existence.

Vé ré

Model - tvarové vnimani

Asi nejstarSim modelem je ,, Tvarové vnimani“ jako automaticky ¢i poloautomaticky
autonomni analyticky systém, ktery odhaluje zakladni principy a zakladni souvislosti! Je to
mechanismus, ktery velmi prosazoval rakousky etolog a |Iékar Konrad Lorenz a tomuto
mechanismu se vénuji v této publikaci, kdykoli jen je pro néj sebemensi vhodny prostor. Aby
tento mechanismus skutecné fadné fungoval, je tfeba, aby dany organismus mél k dispozici
znacnou informacdni databazi jak z aktudlnich dat, tak nejlépe i z dalSich drivéjsich
porovnavacich dat uloZzenych v pamétové bance — datové knihovné. Taktéz je dalezité, aby
samotny proces tvarového vnimani byl rozvijen a procvi¢ovan od nejutlejSiho détstvi. Hodné
jsem premyslel o modelu prebirani informaci od okoli, ktery se pficita détem. Ti jsou
nékterymi lidmi povazovani za samostatné myslenkové tvorivé az v pomérné pozdnim véku.
Jsem osobné vice neZ opatrny, protoze mj skolitel psychologie Petr Hanak, mne udil, Zze
rozdil mezi détmi a dospélymi lidmi je schopnost dospélého ¢lovéka silové prosadit svij
nazor a projev. Samotné nazory a napady mohou byt vsak klidné identické s nezrale



détskymi. A podle mych zkusenosti se socialnimi jestéry, je velikost a sila jedince velmi
urcujici v oblasti prosazovani svych postojl. Jinak by totiz bylo jiné chovani pouhym
plytvanim energetickych zdrojl. Proto pak budou pfirozenéji déti a mladata obecnéji spise
pozorovat a ucit se, nez aby vedly pfilis velké spory a zastavaly spolecensky vyssi hierarchické
posty! Jinak dojde k urcité logicky pfedpokladatelné deformaci jejich osobnosti, jak to
popisuji jinde uz jen kolem rozvoje silové a svalové aktivity, ktera se odehrava az daleko
pozdéji béhem vyvoje jedince. Bylo by naivni povazovat déti za principidlné netvofrivé a
neschopné védomi a védomého logického operacniho mysleni! Naopak toto je velmi zadouci
a musi se rozvijet, ale v dopredu bezpeéném prostoru za vélenéni se do kultury — do chodu
komunity! To se nedéje jenom u déti, ale pravé na okeni velké Fimse mam malinkého
legudna Nia, ktery je v prlihledném boxu a sdili prostor kolem ni s velkymi agamamy. Od nich
se uci byt v klidu, pozorovat své okoli, resit vztahové problémy. Stejné toto samé uz kdysi
absolvovala jedna z agam, pilkilova pékné svalové rostla Siry, ktera vyrdstala sama. Maly
leguan Nio se udi, jak agamy zachovavaiji klid, kdyz se velky agami samec predvadi a jak se
neklid a reakce na podnéty zase uklidiiuji a znovu nastane pohoda. Nikdo neutika, nikdo
nepanikafti, nikdo si neubliZzuje. | koc¢ka je v pohodé a nakonec i rozmisky s ni se vyresili. Ony
rozmisky jsou v podtaté jen ritualizovanymi podnéty, které zahani nudu a letargii! Spole¢né
sleduji déni v krajiné a tim si Uzasné doplnuji databazi. (Jinde v textu se budu vénovat
problémim s nedostatkem podnéta.)

KdyzZ jsem se véera vecer dival na rozhovor s panem doktorem Liptonem, hned vecer jsem

z terdria vyndal malého leguana a nechal jej objevovat nové prostory na jesStéfi rezidenci.
Pékné na voditku, ale dal jsem mu prostor. Prosté on ma pravé ¢as na to, aby se ucil, aby
napodoboval a aby objevoval. Musi se zav¢as formovat, pak uz by bylo pozdé. | tak je to

v jeho pfipadé zoufale pozdé v jeho véku uz davno jedna mala agamka si prosadila uplnou
volnost pohybu a tim i Zadouci tok podnétu. Nio je vSak konstruovan jako velmi zranitelna
konstrukce s velmi vysokym dynamickym potencidlem. A neboji se jej pouzit, kdykoli se mu
néco nezda! A to je problém, protozZe by se nékam mohl zabéhnout, nebo si pfi béhu ublizit.
Takze v pfipadé Nia je jeho volnost hromadou kompromisd, kdy se jeho ¢as mimo jeho
terarium déli mezi pobyt v mych prstech, pobyt na mém rameni a zadech a asistované lezeni
po nejrliznéjsich ¢astech bytu a jeho vybaveni a mnou dlanémi zajisténym bezpecim

v pfitomnosti nebezpecnych agam, zdraveni se vzajemnym olizovdnim s pejsky a kockou. A
vedle toho spolu sledujeme déni z oken a vypoustime na dvorek pejsky, nebo je spolu opét
pfivoldvame. Mimo toho, kdyZ nejsou agamy jesté rdno vzhiru je v jejich polootevieném
skleniku a stejné jako oni sleduje déni venku na ulici, ve méstecku i ve vzddlenych lesich. U
vétsiny téchto aktivit je jistén tenkou $nlrou zachycenou pres panevni kosti. Volné je pak

v pozorovacim boxu, ktery je tfeba zrovna ted umistén u okna na jestéri pozorovatelné, kde
je zespodu plosné vyhfivani. Nio je zrovna ted na nejteplejSim misté hned vedle
odpocivajiciho pul metru dlouhého samce agamy Jabirua. Do boxu jsem mu dal jeho
oblibenou figurinu malého mladéte leguana zeleného. Uz ji ddvno predrostl, ale stdle po ni
pékné leze a odpociva na ni stejné, jakoby se choval k sourozenci (pochopitelné je to jen
nahrazka neschopna interakce). Tedy asi 3-4 hodiny podnétli mimo nudu teraria, s kterého i



tak vidi alespon na kousek lesa a stran kam chodi sankovat déti nebo lidé se svymi pejsky. A
to si vycitdm jak malo podnétl ted, v zimnim obdobi, jsem schopen tomuto mladéti zajistit.

Urcité se podnétim a procvi¢ovani tvarového vnimani i budovani databdze zkusenosti budu
vénovat i jinde. Jako vytvarnik vim, Ze kreativni mysleni je mozné uz v nejutlejSim véku
lidského ditéte a protozZe jsem si dobre pamatoval i v kolika letech se co v mém détstvi
odehravalo. Myslim, Ze pro techniku, kresbu, pfibéhy i biologii jsem mél velmi podnétné
prostfedi a dost dobré vedeni. DllleZita je zde role prlivodce! A to muze byt jak vlastni rodic
nebo starsi a zkusenéjsi kamarad nebo jak to sledujeme u jeStérl sourozenec prochazejici
hned vedle vas urcitou novou situaci. Nesmime zaménovat formu uceni opakovanim a jinou
zcela odliSnou formu uceni, ktera stoji na zajmu o zvlastnosti a nové, doposud neznamé jevy.
Obé formy uceni existuji vedle sebe a dopliuji se a dotvareji nam konkrétni osobitou tvar
nasi databaze. Poznamkoval bych, Ze pro védeckou praci je zvlasté dllezity pravé zajem o
nové podnéty, jak ostatné vyzveddval dlleZitost pravé této formy uceni u samotny Karl
Popper.

Pokud se tak nestane je mozné, Ze se sousttedi dité pak uz jen na ndpodobu chovani jinych
ve stejnych situacich. Nebo co hiF, mlzZe byt situacemi paralyzovano ¢i je fesit v nestastnych
zkratkach. To stejné plati pro ostatni zivocichy, kdy pak dospély velky legudn s ohromnou
silou chrupu a nohou se stane nepredvidatelnym a nebezpe¢nym — pouze
neoddiskutovatelnou vinou ¢lovéka.

Model - teorie inteligentnich membran. No, toto téma nam umozriuje piejit

k dalSimu modelu a tim je pohled na mozek jako na vnéjsi uméle v¢élenénou bunéénou
membramu! Tento model predstavuje pohled na télo Zivocicha jako jen mirné poupravené
télo buriky, ktera je kryta povrchovou membranou. Membrana zajistuje jak soudrznost
obsahu buriky, tak jeji ochranu pred vnéjsim okolim, ale hlavné také zajistuje stalou
pfimérenou interakci mezi burikou a jejim okolim. Pomoci receptort indikuje zmény ve svém
okoli a smérem dovnitr téla bunky vysila informace k optimalizaci zmén. Vypocet pro
optimalni reakci bunécné membrany zajistuje stavba uhlikové bunééné membrany, u které si
v 60. letech minulého stoleti vSiml jeden ze spoluzakladatell oboru epigenetiky dr. Bruce
Lipton. Pravé v jeho modelu pak pro spojeni organismu s okolnimi podnéty je bunécéna
membrana navysSena v ramci neuralni tkané v oblasti hlavy, kde jsou soustfedény jak
receptory tak je zde snadné propojeni k fizeni téla ZivoCicha.

Praveé tento Liptonlv model prfedvadi mozek v nefalSované pravé podobé, tedy jako organ
propojujici zivocicha se svym prostifedim! To znamena zjednodusené, ale velmi pfimo
receno, Ze ten zZivocich, ktery buse mit ve strategii svého Zivobyti uréitou moznost miry
vytvareni zasob nebude muset si toliko zajistovat mnozstvi membranové hmoty v neuralni
tkani. Naopak membranova hmota se bude rozvijet tam, kde bude konstrukce Zivocicha
stavét na dynamice téla a dynamice fyziologie!



Jinak jesté receno, drzite-li v rukou model lebky leguana s jeho velkym, na mnoha mistech

z mozkovny pretékajicim mozkem je docela snadné si uvédomit, Ze tato membranova hmota
musi toho mnoho co fesit v nejrliznéjsich prostredich, které legudana mohou obklopit! Od
lezeni po vétvich, skoky, hrabani nor, plavani az po ponory a nesmime zapomenout na chuzi
a samotny velmi rychly béh po ¢tyfech nebo jen po zadnich dvou nohach. A to byl jen pohyb
v rizném prostredi, dale zde mame nutnost resit ukoly kolem bezpeci v okoli, zajistovani
optimalni teploty a také zabezpeceni jidla a zaélenéni se do vétsi socidlni skupiny, kterd by
tak zase zajistila dalSi vyhodné propojeni ,,membran®. Lipton tak vzhledem k dynamice a
statice Zivocich( predvadi obdivuhodné dobfe fungujici model. Ale snazi se tak, jak to uz
byva u starsich koleg(, o jakousi formu Aleluja evoluce, kdy je cilem a vyvrcholenim evoluce
lidsky mozek. Bruce Lipton predvadi na YoTube poradu predvadi jako reSeni soucasné krize —
zatéze planety pusobeni existence ¢lovéka jako pouhy mezi¢lanek, ktery ma vést k vyssimu a
jesté inteligentnéji fungujicimu membranovému zafizeni a tim ma byt lidsky

Ze si Bruce Lipton neuvédomuje, Ze praveé lidsky superorganismus je véci velmi davno
redlnou a Ze praveé on je tim dlvodem silné ekologické krize — nikoli tedy budoucim pfislibem
feSeni krize.

Jinak osobné ocenuji tento model pravé pro uchopeni rozvoje mozkové neurdlni tkané
kdekoli je uchopeni situace daného tvora v jeho prostifedi komplikované. Sem patfi i kytovci,
ktefi maji oproti rybam podstatné vétsi mozky. Na rozdil od ryb totiz musi savec s pomérné
rychlym metabolismem resit stdle svij vlastni prostorovy vztah své osoby a prostredi. Stale
musi néco predpokladat, ocekavat a odhadovat. Zatimco vodu dychajici ryby se nemohou
utopit a tudiz nemusi tak zoufale ryba Fesit svoji pfesnou lokaci. Leguan mofrsky tuto
narocnou roli bude hrat jen ¢asové omezeny Usek dne. Proto bude mozek leguana velikostné
omezen oproti kytovci. A ze stejného divodu bude vétsi mozek rychle Splhavé opice oproti
pomalu se pohybujicimu chameleonovi. A pohled na propojovéni s prostfedim a adekvatnimi
reakcemi bunéénych membran ndm snad pomaze v budoucnu poodhalit i omezeni rozvoje
mozkové tkané u rybojestér(i oproti kytovcim, nebo létajicich ptakojestérl oproti ptakam.
Narychlo jen zkusmo jsem se podival, Ze orientace pod vodou u rybojestéru stala na optické
aktudlni informaci. Tedy predevsim na senzorech! Kdezto zvukova echolokace u kytovc( stoji
predevsim na pamétové databazi zvukovych odrazli — tedy na porovnavani a dekédovani
pfichdzejicich informaci. To mlzZe znamenat, co se tykd namahy neuralni sité mozku upiné
jiny zabér a rozsah.

Let ptakd a ptakojesStérd sebou nese velmi podobné situace, kdy dokonce i opticka
senzoricka vybava vypada docela shodné, az na moznost zmény schopnosti natdcet o¢ni
bulvu. Tady mi schazi informace s tim, Ze by mély byt na kostech ¢itelné Upony pro oéni
svalstvo, v pfipadé, Ze se oCi ptakojestéri pohybuji. Bez téchto dat je velmi obtizné resit
senzorické schopnosti ptakojestér(l. Co se tyka hmatového a vibrisového senzorického
vybaveni pefi by mohlo byt ur¢itym zplisobem komplikujici pfekazkou, protoze vzruch
pochazi z plachty téla pera klidné hodné vzdaleného od patficného nervu. Takové namahani



skrze pera by se tak muselo sloZité dopocitavat. Naopak jen ochlupena kiiZze a kridelni blana
by pak z jednotlivych chloupkl dodavala hustsi a pfesnéjsi informace o proudéni a plsobeni
vzduchu na télo letce. Rozdil v mozku mezi netopyry a ptakojestéry by pak odpovidal zase
vzorci vztahu pfimého tvarového vnimani skrze oci a prostfedkované dodatecné vytvarenym
obrazem okoli pomoci echolokace a databdze zkuSenosti s echolokace (je to hodné
zjednodusené feceno!). Ale to je jen a pouze moje rychld senzoricko-konstrukéni skyca. Jen
takova moznost. Pokud se vratim napftiklad ke kytovclm, kapustiiakiim, siréndm a
rybojestérim je mozné, Ze vytvoreni vodorovné nebo svislé ocasni ploutve ma vztah

k nutnosti savcl pravidelnéji dychat a u plazd souvisi s epizodickym dychanim. Nebo mozna
mohlo byt u rybojestérd posileno dychani pod vodou néjakym dal$im pomocnym dychacim
aparatem, jak jsme to registrovali docela nedavno u nékterych morskych hadg.

Pochopitelné tato teorie bunéénych membrdan pak uz snadno vysvétluje pravé propojeni
¢lovéka s jeho okolim a tim vysvétluje rozvoj jeho neurdlni tkané, ktera propocitava
zachazeni a hospodareni s touto okolitou hmotou ve velkém. Tady je Liptondv model
nekomplikovany a prfimocary a vlastné popravdé nefika nic o ,,vylucné lidské inteligenci ci
védomi“, ale jen o mife schopnosti vnimat okoli a ,,uchopit” okoli. | u Liptonova modelu je
,,inteligence - védomi“ obycejnou zakladni véci — nikoli zazrakem!

Model - nutkani, libosti nelibosti

Treti model prestavuje paralelni vlastnosti fungovani neuralni tkané jako skutecéné zavislaky —
fetdky. Neuralni tkan rozviji svou aktivitu tak aby byla odménéna vytouzenou davkou
dopaminu. Ocekavani, predpokladani, i FeSeni Ukol( se podle tohoto modelu nedéje
primocare z radosti samotné prace, ale s dopaminové odmény. To pomérné pékné vysvétluje
vznik potfeby vytvarné tvofrit, ¢i dokonce tvorit urcitym zplisobem uz pro davné paleolitické
populace proto, Ze tvorba byla mozkem odménéna davkou dopaminu. Navic s pfidanou
davkou dalsiho dopaminu, Ze se tak délo v rdmci v souladu se superorganismem — tedy

v souladu s kulturni tradici. V podstaté celé chovani lidi (i zvifat) je takto odménovdano za
priklonéni se k socidlnimu prostiedi. Nékdy to psychologové porovnavaiji ke zkonzumovani
tabulky ¢okolady. Proto mate nékteti velké potize pfi ¢teni mé prace, protoze zazivate na
podvédomé urovni ztratu slibené velké ¢okolady! Aleluja evoluce naopak nabizi slast stejnou
jako ze snézeni velké ¢okolddy. Mozn3, zZe kdybyste u mé kritiky pohadkové pojaté evoluce
ukusovali z ¢okolady a to v momenté, kdyz budete najezeni a odpocati, pak by vas soud
dopadnul podstatné priznivéji.

Tak napfriklad néktefi vytecnici si vysvétli chovani davnych lidi kolem vytvarného uméni pravé
vzdy jako racionalni obchod. A to obchod ve stylu ,,Bohové —sily” a jejich udobfovani a
ovliviiovani. Chybi mozZnost radosti ze samotné tvorby, ktera pokud se dafi, je skutecné



odménovana zase dopaminem. Vytvarna tvorba tak umélce uspokojuje - napliiuje. Prosté
teorie vzniku umeéni, kterou vymysli ne-vytvarnik je prosta vnitini radosti a je v tomto ohledu
mimo biologii a srovnavaci psychologii. Pro vytvarnika, ktery Zije s niternym pozitivnim
nutkanim k tvorbé, jej jeho zkusenost velmi snadno pfiblizuje biologickému vysvétleni
podstaty vzniku uméni.

Jinde v této knize vysvétluji, Ze i pudy a instinkty nemuseji fungovat na urovni sloZitych
genetickych prikaz(, ale v mnohych pfipadech jen na Urovni praveé libosti, nutkani i
nelibosti. Pravé v naSem realistickém reviznim pohledu, ktery uz nepocitd se statisici velmi
podrobnymi genetickymi informacemi, budou prosté libosti a nelibosti hrat velmi
vyznamnou roli iniciator(i chovani!

Moje osobni zkusenosti s libostmi a nelibostmi jen u chuti leguan( by dalo jedno velké
vypraveéni. Pak se snadno dostaneme k nabazeni se né¢eho a nécim, coz odpovida biologické
tkaniové rezistenci, kdy nam néco zevsedni a tak tu zlistava snaha objevovat stdle nové
moznosti. Tedy téma zmifované tak pékné od Lorenze a Poppera v knize ,,Budoucnost je
oteviena“. Zminéné tfi modely fungovani mozku bychom méli vnimat soubézné a vidy

v kontextu hospodareni s energii a schopnosti proorganizovani a preorganizovani organismul!
A také vidy tyto modely musime podmirfiovat obecnou schopnosti Zivé tkané reakci na
podnét.

Kontrolni modelova situace: Jestli ode mne jeité na dané téma néco &ekate, je to

spravné. Zstala mi na papife mald kontrolni poznamka — v podobé modelu sloZitého savce
nebo jestéra, ktery prisel o celou fadu schopnosti jak konstrukénich tak fyziologickych a tak
jeho chovani ani jeho konstrukéni rozvoj tkani je hodné na existenéni hrané. Prosté snadno
se jeho organismus dostane mimo homeostazy a také se velmi snadno a nendvratné poskodi.
Proto se pro takovy organismu stava logicky docela prioritni, aby se vidy pohybovat tak, aby
svou vnitfné kifehkou fyziologii ¢i anatomii neohrozil! A to znamena pro jeho neurdlni tkan
samou, aby byla hy¢kana postupné rozvijena a postupné plynule adekvatné zatéZzovana a
treba pak bude velkostylové i dlouhodobé slouzit. A tady bych zase uptesnil, Ze neni tfeba
vytvéret teorie, kdyzZ je ZivoCich na néco télesné specializovan. Jen fizeni své specializované
konstrukce téla (hypertrofovanych organ(i) bude korigovat s interakci okoli. Pokud bude
feSeni situace presahovat schopnost tkani, mlze je nastavit umélou morfologii — coz vsak
bude vyZzadovat jak teorie, tak zase korekce spojené s interakci. Tim jsem ponékud rozsifil a
konkretizoval Poppera a tim jsem také predstavil dalsi mozné fungovani modelu daného
nespecifikovaného savce nebo jestéra. Vy si mlZete zkusit takového tvora specifikovat a
zkoumat, nakolik podle vas bude muset byt jeho neurdlni tkan spojena —namahana fesenim
ukold vyplyvajici ze slozitosti jeho okolitého prostredi.

Mne se libi i pohled na mravenci nebo lidsky superorganismus, ktery si chova domaci zvirata
nebo houby (v pfipadé lidského superorganismu rostliny), coZ vyzaduje pravé onu aktivitu na



,,malém“ domacim placku. Velmi se tak Setfi celkova energie. Podobné je tomu u interni
zahradky byloZravych leguan( a agam. To snizuje celkovou dynamiku organismu a pfesouva
ji k flexibilité. To co sledujeme na téle mravencq, leguana sledujeme pak i u lidi. Proto tento
pfisné biologicky pohled na ¢lovéka, ktery ma osteologické rysy neotenizovaného a
domestikovaného organismu s dataci pres 100 tisic let se otevira naplno i témto modelim
hospodareni.

To je svym zpUsobem popsdan biologicky pohled na chovani fady zvitat i na chovani ¢lovéka.
V pristich nasledujicich kapitolach nas ¢eka pohled srovnavajici tradi¢ni kulturni
eanthropicko-archeologicky pohled na velmi konkrétni rozvoj kultur s pohledem — modelem
hamiltonovsko-biologickym.

Funkcneé specializovany mozek - proménny rozsah
schopnosti mozku v koevoluci s konstrukcné
specializovanym télem.

Pokud dodrzime zakladni mechanismy, na kterych stavi organismy (hospodareni s energii,
schopnost organizace, atd.) miZzeme za pomoci modelové konstrukce myslenkové
experimentovat s vytvarenim tél a mozk( davnych tvoru a sledovat nikoli toliko ,,umélé”
nebo ,,domnélé” ,,evolucionistické” promény mozku, ale prekvapivé predevsim jeho
,,pluralisticky” pestry projev moZnosti feSeni v specializacich — tedy vytvafime uméla
mozkova centra vzhledem pro skutecnad zvirata u kterych posuzujeme senzory tak pohybové
moznosti téla! Modelujeme (kreslime si na papir, nebo vytvarime z plasteliny — nebo
programujeme v pocitaci) ve specializacich, to znamenad pro ovladani hypertrofiich
nejriznéjsiho druhu, a na druhé strané sledujeme hojnost redukci, které brani, aby se
zbytecné plytvalo energii. Timto modelovanim si jenom upevnime predstavu, Ze skutecné
zakladni fyziologické zmény — ,,fyziologickd zemétreseni“ probihaji velmi vzacné. Ale také to,
Ze praveé zakladnich fyziologickych zmén k dané pestrosti a rozmanitosti soucasnych ci
fosilnich druhl skute¢né neni nijak zvlasté zapotrebi. Hluboké fyziologické zmény totiz
znamenaji nabourani sehranych vztahl v organismu a tato sladénost mezi vykonem
neuralnim, pohybovym, systémem pfijimani energie a Zivin a hospodaficim s touto pfijatou



energii a Zivinami a imunnim systémem (a nezapomernme ani ha rozmnozZovani organismu)
to vse je sladéno jako slozity uzavieny a polouzavieny ,,ekologicky” systém. To patfi celkové
do strategii téla, ktera se rozviji bud’ Setfivou cestou zdsob a pomalého pohybu, nebo se
otvira cesté dynamiky a flexibilité téla. To vSechno mlzZeme do nasich modeld vélenit a méli
bychom brzo zjistit, Ze rozvoj mozku i jeho relativni velikost pro nds nebudou nijak
neocekdvané. To protoZze mozek jen reaguje na potieby téla. Tato propojenost je logicka
proto, Ze neurdlni tkan si stejné jako zbytek téla sbiralo prvni tfi miliardy let genetickou
zasobu informaci a nyni ma na ¢em stavét. Je to velmi zjednodusené a i ponékud naivné
feceno. Ale zhruba tak by tomu mélo byt.

Kulturni zastinéni hleda pric€iny rozvoje lidského mozku

Z ryze praktickych ddvod( radéji smazu nasledné velké pojednani o evoluci gen, protoze i
docela nedavné prisné modely evoluce vylucovaly pfimé obousmérné fungujici informacni
interakci - komunikaci ,,organismus — gen” a samotny model samorganiza¢niho ,,evolu¢niho”
mechanismu zaloZeny pouze a velmi pfisné na genech a nahodilych mutacich ma zcela
zasadni potize s praktickou pohotovosti. A pravé tato pohotovost je klicova pro
Zivotaschopnost kazdého jedince. Pfedstava disproporéni mechanicky nefunkéni kostry
ZivocCicha, ¢ekajici v kdesi travé na dalsi stastné nahodilé mutace tisice a miliony let je
skutec¢né tragikomicka a zcela nerealisticka! A stejné takto naivné se pfistupuje v nasi pop-
kulture k evoluci neurdlni tkdné. Musim konstatovat, Ze tam, kde lidé maji jen ¢aste¢né
biologické znalosti, prekvapivé snadno prevezmou informace z pop-kultury, i kdyz to jsou
fantazijni pitomosti mimo ovéfitelnou realitu. Pfikladem jsou vselijaci zastanci a sympatizanti
archeoastronautiky, ktera se opird o ,,asistovanou” evoluci neuralni tkané! Pochopitelné
mezi zastanci jsou i vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi si dokazi svij postoj pred sebou samym
dokonale obhdjit. A protozZe si svij postoj pfed sebou uhdjili, neni podle nich tfeba téma
néjak revizné zkoumat. Véc je podle nich uzavrena. Proto se budou vidy vehementné branit
podrobnéjsimu studiu biologie v oblastech, které by byly pro jejich viru kritické. A to se tyka i
vzdélavani jejich studentl — v pripadé, kdy oni sami vyucuji néjaky ten predmét propojeny

s evoluci. Psychologicky tento postoj berou jako pravo na vlastni nazor a pravo svij vlastni
nazor obhajit. Obhajobu pak vyméni za izolaci od revizniho pohledu. Doporuduji televizni
seridl ,,Vetrelci davnovéku”, kde se to pravé asistovanou neuralni evoluci jen hemzi. Zcela
tady chybi vztah chovani a neuralni tkané jako protivahy specializované konstrukce téla.
Proto domnélé nebo skutecné neuralni promény nepficitaji zméné chovani ¢i zméné
konstrukce téla, ale zcela pouze a izolované pouze zasahu do genetického materialu neuralni
tkané! Jedna se tedy o viru zaloZenou na jiné dalsi vife a to tentokrat na vire

v genocentrismus!



Nevnimaiji zasadni pravidlo biologické tkanové kauzality!

Tim jsou zastanci archeoastronautiky stejni jako zastanci Aleluja evoluce, od jejichz
nekompetentnich a naivnich predstav se vlastné tato vira odviji (Zastanci archeoastronautiky
tak maji pocit, Ze jejich vira stavi na védeckém zdkladé — ale pouze vychazi ze silného
kulturniho klisé, které ovliviiuje ¢ast oficialnich nekritickych badateld. Tedy jedna se jen o
kulturni chovani, bez zapojeni kritického mysleni jak ve sméru kritického pristupu dat z
,,védy“, tak bez kritického hodnoceni naslednych dat, kterd jsou zpracovana bez ohledu na
statistickou pravdépodobnost uvazovanych déj(i. Jednoduse feceno, ¢im méné vite o
samotné praktické védé a ¢im toho vite méné o logice, tim pravdépodobnéji vice budete
ovlivnéni pavédou a bludnymi virami, které nese kultura.)

Pravé tady na zacatku tématu bude velmi dobré si vSimnout, Ze pravé posloupnost rozvoje
neurdlni tkané a naopak trvald plasticita neurdlni tkané jsou dvé protichtdné teorie, které
napriklad zcela diametrdlné odlisné vysvétluji kulturni promény ¢lovéka a jeho techniky a
technologii.

Ve spolecnosti je nejrozsirenéjsi pravé posloupny trvaly evoluéni rozvoj neurdlni tkané, ktery
zacina kdesi v minulosti, kde byl na velmi nizké Urovni a nabira na kvalité smérem k zitfkim
bez ohledu, kdy na ¢asové ose budete pofizovat kontrolni data. To je docela zajimavy
paradox, protoze pochopitelné z jakéhokoli pfedka v libovolném case déld hlupaka. Nicméné
ve skutecnosti, kdyby opravdu bylo mozné vysledovat tak rychlou degradaci mysleni smérem
k minulosti velmi brzo bychom se dostali zdkonité do zapornych hodnot! Coz je popravdé
pravé nesmyslny paradox. Tak jak nemuzete nikde v biologii zachytit onu stdle se vylepSujici
evoluci v konstrukci téla v realném ¢ase, naopak stale se vylepsujici technologie v kulture
zachytitelné jsou — ale jen relativné. Pokud se totiz podivame velmi pfisné, co se vlastné

v archeologii méni a zamérime se na tuto oblast biologicky, dostaneme velmi brzo jasné
definovatelné rovnice proménného chovani v zavislosti na obecnych biologickych zménach -
nikoli vdak v mozkové tkdni ¢lovéka, ale v oblasti zmény chovani patogenl! Odmitnutim
biologie pfi prvotnim prozkoumani kulturniho projevu nejstarsich lidi jsme tak odkazani jen
na zbytkova data, ktera jsou viceméné k nicemu. Nebo presnéji jsou jen zavadéjici! Tak
nepochopime, co skute¢né v archeologickém materidlu sledujeme a pak snadno dojdeme

k mylnému presvédceni, Ze dokonalejsi a dokonalejsi ptistroje, artefakty a objekty jsou
dlkazem stdle se dokonaleji vyvijejici neurdlni tkané ¢lovéka.

Pravé rozpor mezi nenalezenim doklad(i pro evoluci téla ¢clovéka a nalezenim dokladu pro
,,evoluci mysleni” by nds mél donutit zabrzdit a hledat kde je chyba!

Poznamka: Radoby evoluéni zmény byly napfiklad predvadény v moji 50 let staré ucebnici
déjepisu a to napfiklad zmény mezi kromanonci a sou¢asnym ¢lovékem. Nebo mezi
kromanonci a neandrtalci. Ale uz desetileti predtim vysvétloval Iékar zkoumajici podrobné
lebky moravskych ,,kromanoncia” jejich odliSnost od soucasného ¢lovéka jako vzniklé nikoli



evoluénim procesem, ale Zivotem v podminkach bézného ptirodniho etnika (naroda). A
obrazek s neandrtalcem s malym mozkem v porovndni s vétsim mozkem moderniho ¢lovéka
byl prosty podvrh, kdy v bo¢nim pohledu mize mozek neandrtdlce plsobit jako mensi, nez
se podivame na tyto mozky zepredu, nebo jesté Iépe neZ je zathéme promérovat. Podvody
kolem délky brady urcité v této knize si nenecham také pro sebe a popisi moje méreni a
porovnavani domnéle kratké brady ,,pralidi“ oproti radoby dlouhobradym modernim lidem.

V seridlu ,,Vetrelci davnovéku” je mnoho tvrzeni o zazracnych jevech v lidské evoluci, jenze
nesedi jak samotné jevy ani datace. A to je situace hodné podobna stejné tak tendencnim
materialim zastancd Aleluja evoluce cirého lidstvi. Proto nejde casto zjistit, kdy zacind jedno
a kon¢i druhé. Kdy vas tahaji za nos jedni nebo houpou na varené nudli druzi.

Dnes je nejsilnéjsi a nejrozsirenéjsi Alelija predstava ,,Eanthropicky model vyvoje clovéka“,
protoze takto byla formovana jiz v 19. stoleti a nikdy nebyla disledné fakticky napadnuta.
Proto je velmi Uspésné rozsitend — pravé proto, Ze neni podavana jako model, ktery si je
nutné spocitat nebo predstavit. NatoZ s nim skutecné pracovat. Tento model je podavan
predevsim jako tabuizovand slovni informace - dogma, které je nutné bezmyslenkovité
doslova natlouci do hlavy!

Musim si vzpomenout, Ze davny spolupracovnik malife pravéku Zderika Buriana paleontolog
pan profesor Josef Augusta vzpominal nékdy v 50. ¢i v 60. letech minulého stoleti jak
deformované bylo kdysi pohlizeno na neandrtalce. Nicméné i jeho pohled byl velmi
zjednoduseny a neuplny oproti informacim a zavérlim pana profesora Jelinka, které ucelenéji
prezentoval na prelomu minulého a tohoto stoleti v pavilonu Anthropos. VSimal si
manipulaci s daty, zaml¢ovani urcitych nalezu a vibec likvidaci spravedlivého pfistupu

v oblasti védy. Taktéz upozornoval, Ze pravé v nasem regionu, kde jsme méli historickou
nedavnou zkusenost s degradaci — deshumanizaci nds samotnych, bychom méli byt citlivy k
takovému jednani a odmitat je!

Sam jsem registroval naprosto bézny pristup vedouci k deshumanizaci neandrtalcd u mych
mnohych koleg(i. Ten je zabalen uz jen v nespravedlivém pfistupu, ktery odmitne se zabyvat
jakymikoli argumenty, které oponuji jeho prfedstavé — ktera neni ani jeho predstavou, ale
pouhym plné prejatym klisé! Nicméné jindy jsou data nepublikovdna nebo ututldavana. Nékdy
se pak o danych artefaktech, které nezapadaji do kulturniho klisé nikdo ani nedozvi a jindy se
dozvi oklesténé a manipulované informace.

Tak profesor Jelinek vzpominal nalezisté Molodova, kde neandrtalci budovali na konci
stfedniho paleolitu podobné objekty s pomoci ostatki mamutt. Jindy mluvil o malych
pyramidach z opracovanych kamennych kouli ze severni Afriky, které mély oznacovat
pramen vody. Vzpominal neandrtdlské pohrby v La Ferrassie z Francie, opracovanou a
barvenou Curangu z Madarska, stejné jako madarsky numulit neandrtalci upraveny jako
jednoducha mandala. Ale Jelinkdv vycet by se dal vidy pékné rozsitit. Ale dllezité je, ze je
tento material jen s obtiZzemi porovnatelny s nékterymi pozdéjsimi kulturami. Pokud se



skutecné nevyznate v materidlu paleolitu, viibec se do jakychkoli ivah o pravéku ¢lovéka
nepoustéjte. A to navzdory tomu, Ze nds nase kultura uci, Ze to byly kultury tak primitivni, Ze
vibec nestoji za to, aby byly vaZné zpracovavany a tedy jejich reSeni otazek kolem tohoto
tématu vlastné zvladne kazdy, opak je pravdou. Dat je spousta, a bez biologie se viibec nema
cenu jimi zabyvat, protoZe nase chovani sou¢asného moderniho ¢lovéka i lidi moderniho
typu Zijicich v podobé ptirodnich narod( je vazdno na jiné socidlni souvislosti, které je nuti
zachazet se surovinami i artefakty jinak nez dnes! A s jinym chovanim nemame vibec zadné
zkuSenosti —jiné chovani nezapada do naseho myslenkového klice! A na takové chovani se
pravé nize podivame. (Pozndmka: tuto specifikaci jiného chovani lidi pro stfedni a stary
paleolit si u nas vyrazné uvédomoval paleolitik — archeolog profesor Jifi Svoboda, nicméné
jako naprosty biologicky a psychologicky laik si nedokazal dovodit zakladni mechanismy a
parametry ze stdvajicich dat osteologického i archeologického materidlu. Opakovat jeho
cestu znamena zakonité opét na plné ¢are uvaznout na mél¢iné. Naproti tomu antropolog
profesor Jan Jelinek hledal spojitosti chovani moderniho ¢lovéka s archaickymi lidmi az pfilis
pfimocare. Pak ¢asto radéji zatajoval pozdni datace, nebo velmi malou frekvenci urcitych
typu nalezl, nebo rovnou jejich vyjimecnost — s kterou si nevédél rady. Jak vysvétluji jinde,
pan profesor Jelinek mifil v zasadé dobre, ale musel se vymanovat z dobovych klisé, kterého
v jeho mladi formovaly. Proto, co se tyka prace ve srovnavaci psychologii, ackoli jsem byl o
nékolik desetileti mladsi, vyrlstal jsem s materidly, které uz velmi citlivé reagovali na
skutecné chovani zvirat v laboratofi nebo v pfirodé. Jelinkova osobni schopnost byt bystrym
pozorovatelem mu pak pfilis nepomohla, vliv prostiedi jej stejné drzel desetileti zpét. Mne
osobné staci, Ze alespon na konci svého Zivota se dokazal v tématice etologie velmi dobre
zorientovat a pouzit ji sprdvné pro nékteré zakladni posuzované oblasti chovani ddvného
Clovéka. Ale v urcité dilci oblasti, to stejné v malém, dokazal i Jifi Svoboda, kdyz citoval (ve
své knize ,,Cas lovc“) préci psychologa, ktery se zabyval zpisobem mysleni ¢lovéka —
vyrobce ddvnych kamennych néstroj(.

Ale kazdy z obou pdan( si dovodil z docela spravnych dat pomérné jiné diametrdlné odlisné
(vZdy ne zcela ptesné) zavéry, co se tyka schopnosti archaickych lidi. Ale ani jeden nikdy
nepronikl do podstaty rovnice, ktera resi chovani ¢lovéka pfi zméné socialni skladby pfi
zachovani Uspory celkové energie nutné z vybrusleni Uskali spojeného s Sifenim patogend,
které pfirozené produkuje mimochodem, ale logicky pravé samotnd hmotna lidska kultura.

Pokud tedy odmitne takovy radoby-paleolitik jak zakladni srovnavaci psychologii, nebo
biologii nezbude mu nic jiného, nezZ se pretvarovat, Ze se nic nedéje a Ze se za 100 let nic
zasadniho kolem prezentace vizadze a chovani pradavnych lidi viibec nic nezménilo - a Ze tim
nejdUlezitéjSim modelem je stale obraz praclovéka — Eanthropa a jeho kolonialnich
protéjskl! Tedy obraz vytvoreny bez disledné priibézné aktualizovanych dat. A toto
presvédceni eantropické archeologie a eantropické antropologie je tak silné, Ze neni pro
zastance koncepce Svaté loajalni védy zadnou prekazkou, aby s daty pékné mamipulovali,



kdykoli se jejich ,,Eantrhropicka vira“ ocitne ohrozena! Na takovy ptipad se podivdme pozdéji
a také podrobnéji, potoze mam od néj konecné dostatek dat. A pohled na vyrobu moderniho
Eanthropa (dnes po sto letech) je velmi poucny a vysvétluje celkovou marnost prace kolem
naprosto Spatného nastaveni analytického vyzkumu paleolitu a celkové selhani systému
organizace védecké prace.

Model proménlivosti kultur jako vyslednice vztahu zmény infekcni
hodnoty artefaktu a objektu!

Tedy jesté jednou, abychom si rozuméli. Archeologie néj¢astéji béziné vysvétluje kulturni
zmény kolem surovin a technologickych zmén jako pfimocarou reakci na ,,aleluja evolu¢né”
se rozvijejici a stale zkvalitiujici neuralni tkan mozku. Tedy podle tohoto modelu je pfima
souvislost mezi postupnym pomalym vyvojem téla a neurdlni tkané krcek po kricku. Tedy i
kultura se navysuje jen kracek po kriicku, pricemz je pokrok jednoznacné vzdy dobry! Historii
tedy tvofi fetézec objevd, ktery otevira nové moznosti.

Naproti tomu pfedkladam zcela odlisny systém vysvétlujici kulturni zmény pouze jako
biologickou rovnici stojici na dvou zakladnich mechanismech. Jednim z nich je Popper(v a
Lorenzlv smysl pro zkouseni a hledani novych moznosti, ktery pfipisuji vSem Zivocichim na
obecné roviné. Proto presto, Ze tedy lidé Ziji v urcité epose a urcité kultutfe nejsou ji timto
striktné vazany a zkousi pfirozené jak nové suroviny, tak technické ¢i myslenkové inovace!
Ovsem uplatnéni tohoto latentniho potencidlu neni pravé véci automatickou a okamzitou!
Ale uplatnéni takovych inovaci je véci biologickych souvislosti, kde hraje prim jak pfimy
zpusob hospodareni s energii a okolnosti Sifeni memu (to znamena reklama, mytologie,
napodoba, vzory, atraktivnost, exoti¢nost). K tomu musime pficist pravé schopnost ¢lovéka a
vlastné kazdého socidlniho Zivo¢icha odhadnout pocity a mysleni svého socialniho prostredi.
Automaticky vypocetni — odhadni systém tvarového vnimani dohromady se zrcadlovymi
neurony pochopeni Zivého okoli tak bude zajistovat celkovy prichozi vypocet pro zachazeni
se surovinami, technologiemi i samotnymi vyrobky — artefakty tak, aby nezatizili aktualné
preferovany socidlni Zivot dané komunity. Z tohoto divodu naptiklad velci lidoopi nejsou
zatiZeni v pfirodé blechami. Stéhuji se pravidelné z mista na misto a sva pletena hnizda
zpravidla po jednom pouziti opoustéji. Blecha, ktera ve svém cyklu potrebuje urcity klid pro
sva ,,vejce” tak prijde v pripadé lidoop( zkratka.

Co se tyka lidské specializace na vyuziti a zpracovani okolité hmoty sledujeme jak zménu —
koncovym rozsifenim tvaru falangu, spojeného s redukci ochlupeni. Tedy po vzoru supi
hlavy, kde mizi pefi, kvali kontaminaci patogent z tél konzumovanych mrsin. (Odhaduiji, Ze

kondor zijici v ponékud vys$sich nadmorskych vyskach mlze obchazet hygienu pres sterilizaci
vys$siho mnozstvi UV zafeni).



Vedle fyzického prizplUsobeni své specializaci se tedy musi zcela zakonité samoorganizacné
spolu s interakci musi dopracovat kazdd autonomné fungujici komunita reakce na podnét
navyseného patogenu tak, Ze zméni svoje chovani na prlichozi — optimalni. To znamen3, Ze
napftiklad navyseni lidnatosti superorganismu a jeho vice utazeném propojeni lidi uvnitf
takové komunity se misto Setfivého vyuziti jediného kamenného nastroje vyrobeného

z jediného kamene vytézi (odbije) hned velké mnoZstvi ndstroj(, které se budou moci snadno
vyhodit. A protoze pfiliSné tepelné vykyvy vnitini strukturu silicit(i silné narusuji, neni mozné
kamenné nastroje jednoduse tepelné sterilizovat. Naopak presto, Ze silicity maji ostrejsi
feznou hranu nez kovové fezné ndstroje, Ize kovy snadnéji sterilizovat vyssi teplotou. To je
tedy presné to co sledujeme v archeologii, tedy zmény surovin a technoloii, které zapadaji a
koresponduiji s lidnatosti superorganism(. Proto stary a stfedni paleolit je zaméren na
vyrobu nastroju z jednoho kamene a teprve ve stfednim paleolitu sledujeme vyrobu rady
nastroju z jednoho predpripraveného jadra, které se predpfripravuje zaroven s tim jak
odstipavame novy nastroj. U typicky mladopaleolitické tézby pak sledujeme odsStépovani
mnozstvi ndstrojl z jediného predtim predpfipraveného jadra. DlleZita je kolem i mytologie,
ktera silicidovou surovinu zatraktivni a pfipravi ji jako atraktivni pfedmeét, tésici se zajmu a
specifickému chovani, pres psychologicky mechanismus zachazeni s predmétem exotického
plvodu. To je to co sledujeme uz béhem prechodnych kultur Moravy, kdy se pouziva
atraktivni ¢ervenohnédy radiolarit z Bilych Karpat. V. moravském gravettienu sledujeme
bézné tranzit kamenné suroviny stovky kilometr(. Zajistuje se tak poslusnost se zachazenim
s touto surovinou tak, aby se zamezilo nechténé kontaminaci patogeny, které ulpivaji na
pouzivanych feznych plochdach. Sledujeme taktéz zmény zachazeni s pouZitim fezného
kamene tak aby jeho minimalni hmota pracovala jen tam, kde je to tfeba stejné jako je tomu
u modernich technologii obrabéni keramickymi nozi. To jsou témata, kterym se kdysi davno
vénoval archeolog — inzenyr Petr Skrda z Archeologického Ustavu Akademie véd CR v Brné.
Pretrvavani zajmu o vyuziti kamenné suroviny, ktera byla zritualizovana dokumentuje jak pro
dobu bronzovou tak pro halStatskou docent Martin Oliva z Moravského zemského muzea.
Vedle kovl tedy zUstdvaji pro ostrejsi hrany ve hie kamenné silicidové nastroje do
hlubokého holocénu.

Stejna situace je kolem keramiky, ktera je pravé na Moravé dokumentovana neoficialné od
musterienu v podobé archeology peclivé ukryvané keramické kuli¢ky, pres spousty nalezl
figurek zviratek a nékolika malo vice ¢ méné dochovanych venusi. V chladném klimatu a

v méné lidnatém prostredi superorganismu moravského gravettienu se pochopitelné lépe
uplatnily kose spojené s méchy, kde se privadéla voda do varu pomoci varnych kamenu
rozpalenych v externim ohnisti. V teplejsSim pozdéjsim klimatu u usedlejsi spojecnosti, ktera
byla navic i lidnatéjsi sledujeme rozvoj keramiky a to jako pres kopirak jak v Evropé, tak v Asii
(Cina a Japonsko), ale také v Americe. A to vie se klidné m(ize odehravat je$té béhem
mladého paleolitu, jak dokladaji nélezy z Ciny a Japonska. A pochopitelné se zdroje potravy
(p3enice, ryze) podle toho méni, jak zase sledujeme jak v Izraeli, tak v Ciné — a stéle jsme

v mladém paleolitu.



TaktéZz musime prehodnotit uZiti koZesin a klZi, které maji jako suroviny velké potize pfi
desinfekci, zatimco textilie je mozné za urcitych okolnosti i vyvarovat. Proto rozvoj
superoganism i u trvalého osidleni v gravettienské Moravé, kde byly trvala celoro¢né
vyuzivana sidliSté predstavuje model opoustéjici alespon z ¢asti problematicky cisténé
suroviny k odivani a zakryvani a logicky nabizi mozZnosti tkani textilu (odévu a prikryvek).
Svého ¢asu se kolem objevu otisk( textilu strhla velka Valka sukna. Mezi ptrirodovédeckymi
analytiky a zastanci Alaluja evoluce otevienymi tradici eanthropické archeologie.

Co se tyka ostatnich materidld a surovin, je tedy proména artefaktl docela jasna. Se zménou
lidnatosti a semknutosti organizace superorganimu je nutna vzdy zasadnéjsi zména u
surovin, technologie, mytologie a zachazeni s predméty u téch které predstavuiji statisticky
pravdépodobnéjsi riziko kontamoinace patogeny (a to vSe se méni i podminkach méniciho se
klimatu!). Tedy to se tyka Sidla, noz(, sekacu, skalpeld, vrtak( a bodel ¢i jehlic. Ddle se toto
tyka odévl a obuvi, obydli a IGzkovin, Dale se toto tyka naddob na uchovavani a prepravu
potravin a tekutin. Méné se toto bude tykat kosik(i a tasek s tradicné omezenou Zivotnosti.
Pridavam, Ze navyseni bezpelné Zivotnosti a sniZeni rizika kontaminace patfi spravné
anatomicky tvarované rukojeti, pouzivani pouzder a spravna ocista a odpovidajici
deponovani nastrojl (Casto staci jejich umisténi vyse ve stanu, kde se pfirozené konzervuji
uzenim pri béZném uzivani ohnisté!).

Tak vznika silné deformovana sit vesmiru nastrojd a objektd, kde se nékteré casti této sité
témér nedeformuji a jiné naopak hypertroficky reaguji na zmény lidnatosti a semknutosti
vnitfni socidlniho usporadani konkrétniho lidského superorganismu. Moji osobni zkusenosti
je konkrétni zohlednéni na klimatické podminky, kdy se rizné materidly chovaji rizné. Takze
napriklad mohla pani doktorka Nyvltova vysvétlovat archeologiim, proc byla konkrétni kost
(kostény nastroj) zbavena svého stfedu (dfené), protoze jsem ji predtim vysvétlil, Ze pravé
takova specificky neosetfena (nepreparovana) kost je zdrojem patogenu. Proto podle mne
bylo pouziti kosténych nastrojl za urcité konstelace superorganismu problematické a vlastné
zapovézené. Kosti se proto zacalo vyuzivat vice aZ teprve za mladého paleolitu! Protoze
zachdazeni s kosti nebylo dost mozné u pfilis solitérnéjsi spole¢nosti mytologizovat! A také
proto, Ze celkové i technologie musela byt vidy spolehlivéjsi, aby neohrozila jedince. U
solitérnéjsiho superorganismu je vyznam jedince odlisny a technologie musi byt pIné
spolehliva. Naopak u lidnatého superorganismu na osudu jedince nezalezi. Nicméné celkové
hospodareni s Zivoty jedincd musi byt vidycky v rovnovaze s mirou pfimé socidlni vazby mezi
lidmi. Tedy pokud zUstava mira primé socialni vazby i v hierarchické strukture spolec¢nosti
vysokd, a vysoka hierarchie nema pfilis deformované kritické (logické)reakce na podnét
takova spoleénost si své poznani vklada do své mytologické ,,paméti“ a celkem ,,racionalné”
se chova, aniz by ohrozila vlastni populaci. Jak je kfehké ono ,,zdravé hierarchické vedeni“
nam ukazuji rdzné skupiny Simpanzu, kdy se nékdy dostavaji do vedeni (tak jak uz to byva)
vyloZeni psychopati. Ovsem v pomérné malo ,,lidnatych” skupinach Simpanzt s pfimou
socialni vazbou, je mozné, Ze takovy vadny vidce bude po ¢ase zcela eliminovan.



Pozndmka: Jevi se mi nejpravdépodobnéjsi model onoho mozného samovolného prosazovani
se jedincu, kteri maji skutecné nebo pseudo-psychopatické znaky chovdni, Ze mechanismus
jejich prosazovdni ve spolecnosti nebude mozZné skutecné rozplést bez studia vztahi jedince
vuci super-organismu. Napriklad vdpenatky /Physarum polycephalum/ by mohly byt skvélym
voditkem. Alespon se snaZim, vyklddat si jejich pot v labyrintu za potravou v duchu
prokomunikovaného super-organismu pana doktora Liptona na urovni informacni vymény
skrze membrdnu. Ovsem je mozZné, Ze muze jit jesté o jiny jesté volnéjsi samovolny
autonomni proces, kdy jedinec mad velmi jednoduchy odhadni — vypocetni mechanismus a to
ke sméru svého riistu. Tedy stejné jak se ndm tycinka kostni tramciny bude utvdret proti
sméru tlaku, bude u vdpenatek stacit, aby vyrazny rist jednotlivych organismu byl podporen
prostou ,, zménu okolniho tlaku” tél sousednich jedinca.

Jednd se o jisty pomocny myslenkovy model jen o urcité ,,leSeni” neZ rozlousknuti skutecného
mechanismu, které je za chovdnim hlenek vdpenatky. TotiZ tam, kde urcité okrajové
vdpenatky mohou reagovat, napriklad na molekuly potravy vyklonénim se — preskupenim
hmoty smérem ke zdroji potravy, by uZ dalsi jedinci nemuseli skutec¢né registrovat samotny
zdroj potravy, ale jen by reagovaly na odlehceni tlaku sousedici posunuté hlenky a sami by se
také posunuly smérem do uvolnéné proluky. Pak bychom v tomto modelu sledovali to, co
vidime i ve skutecnosti a to posun celé kolonie za potravou. PficemZ okrajové hlenky by
nerusené mohly registrovat zmény proudéni molekul z ndvnady. Pak by skutecné kolonie jako
celek se posouvala labyrintem k jeho stredu a ptsobila celkovym chovdnim jako jeden
centrdlné Fizeny jedinec.

Nebylo by treba ani specidlni vnitfni komunikace, ani vnitiniho sloZitého centrdlniho rizeni. Je
to mechanismus hodné podobny, jaky se pouziva k vysvétlovdni chovdani mravencu

v mravenisti. Tedy dalsim modelem superorganismu a jeho zplisobem organizace jsou salpy,
kdy se rizni jedinci zacleriuji do celkového superorganismu aZ natolik, Ze vlastné vytvdreji
jeho ,,orgdny”. Tady je hodné duleZité pochopit vztah jedince k jeho superorganismu.

UZ jen nastaveni poruch Ci presnych odhadu vlastnich schopnosti v ramci lidského nebo
zviteciho superorganismu vedeného vidcim jedince by se pak mohlo modelovat podobné. Na
zakladé minimalizace ndkladi energie by se prosté jen pohybové i myslenkové sledoval ten
jedinec, ktery plsobi ,,okrajové” tedy jako ten kro mad receptorové informace navic. Problém
s psychopatii a podobnymi jevy, jakymi je pfehnané sebevédomi sebestfednost je v tom, Ze
tito jedinci mohou zistat ,,senzoricky” priimérni nebo podpriimérni. Ba mohou uz jen

Nékdy mohou reagovat na takové rddce sviznéji jindy toporné, nebo dokonce si mohou
vybirat takové poradce, ktefi jsou zase podprumérni. Pak budou muset celkové doufat

v néjaky systém hrozby a strachu Ci agrese aby si vynutili poslusnost. Zdkladnim
mechanismem rozhodovdni kaZdého jedince je pfitom jak u vdpenatek, salp nebo lidského
super-organismu vypocet nejpriichodnéjsi cesty kolem hospodareni s energii. Vlastné
pochopeni orgdnt v télech mnohobunécnych organismi je zase moZné vnimat stejné. Ono



Lorenzovo vcleriovani je znacné podstatné, kdyZ popisuje vztah jednoho orgdnu k druhému a
jejich vzajemné umisténi a spoluprdci.

Pak takovy model je dobry porovnat s historickymi uddlostmi, protoZe po vzoru Wilsona
bychom v Case registrovali takové mravenisté, které se jevi jako jedna pohybujici se velka
améba. V dobé relativniho klidu by vznikali nezavislé teorie o okoli a jeho zdrojich a i

takové teorie at umélci, pisnickdri, spisovatelé, pohdadkdri nebo filozofové. Super-organismus
by takové jedince i podporoval. Pak by si super-organismu fizeny z centra vybral takovou
teorii, kterou by prijal za vlastni a pak by se zbavil vsech jinych zdroja teorii i jinych teorii a

s plnym nasazenim by se vrhnul urcitym presnym smérem. Myslim, Ze toto se pravé ve
spolecnosti vZdy néjak déje. Ale zdroveri na tomto jednom principidlnim mechanismu se
paralelné otevird dalsi, které postupuje pravé jako u hlenek vdpenatek, kdy jedinec sleduje
okolni jedince a reaguje na jejich postaveni. Tak by Sla aktivovat néjakd alarmujici sila, kdyZ
jsou kolem vds ostatni jedinci vybijeni. Ale prdavé hierarchicky systém typu armddy nabizi
alternativni vyusténi takovych Cistek. To proto, Ze vam mimo nabidky vasi likvidace nabizi i
moznost, Ze postoupite vys v hierarchii nahrazujic padlé a eliminované vyse postavené
jedince. Pak v systému sebevédomych vidci a systému ndvnady hierarchie a mechanismu
pachu mravenisté a nejriznéjsi propagace od slovni, mytologické, obrazové nebo hudebni je
toto tésto z lidskych hlenek michdno a kynuto aby byl z néj upecen zamysleny chleba. Myslim,
Ze takové modely Ize dobre propojit s Machiavelliho ,,Vladarem”.)

Tam, kde mizi pfima socialni vazba, takovy jedinec miZe pracovat na svém udrZeni postu
pomoci mytologie (dokladanim smysleného bozského nebo hvézdného plvodu jeho moci
nebo jeho samého — zase se Spatné doklada opak — zkontrolovat si to na nebicku byva totiz
zpravidla zdsadni potiz!) a taktéz takovy jedinci aktivné vyhledavaji a buduji G¢innou formu
spoluprdce a ochrany. Ale to uz feSim jinde.

Tim jen naznaduji, Ze pomérné fungujici spolecnost s pfimou socialni vazbou muze v tomto
sméru korekce chovani smérem k surovindm a patogenim pomérné dobre a fungovat.
Naopak pfilis lidnaté spolecnosti s nepfimou socidlni vazbou budou mist spiSe dvoji feseni
problému a to tehdy, kdyz obycejni lidé budou ponechany svému osudu, nebo dokonce
mohou byt zdmérné utraceny a naopak elita se bude pred nebezpeéim chranit.
Predpokldddam v soucasnosti, Ze skute¢né dlouhodobé neresitelné potize s patogeny budou
mit az mnohé velmi lidnaté holocenni spoleénosti, nikoli tolik spole¢nosti ptirodnich narodd
a kultur paleolitu.

Popsany model zachazeni s predméty podle hamiltonovského pfistupu k patogenim je treba
doplnit také klimatem, mobilitou spoleénosti, celkovymi zdroji, typem krajiny a jeji
prachodnosti i tim jak je tato kultura ve styku s okolnimi dalSimi kulturami. Tedy zavérem



této kapitolky bych dodal, Ze hamiltonovsky pohled na priciny forem nastrojd v kulturach je
tfeba hodnotit zase konsiliencné a také pochopitelné z pohledu hospodareni s energii.

Poznamka: VySe popsana pficina kulturnich zmén pro podoby artefaktl a zmény ve vyuziti
surovin patfi k nejzasadnéjsim prinosim této celé knihy. Pfedné je tfeba nezakazovat
kreativitu mysleni a experimentu ¢lovéku jak v prostoru, tak v ¢ase. Nicméné skutecné
prosazeni inovaci nespociva rozhodné v tom, Ze by byl inovator uctivan a veleben. Ve
skutecnosti pravé naopak pokud se inovace nehodi do celkového kontextu stavajici
spolecnosti a vykonné moci je objev a mnohdy i jeji inovator likvidovan, jak v jiné souvislosti
popisuje Konrad Lorenz o paralele leukocytt v téle organismu a inkvizici v téle super-
organismu. Inovace i inovatoti sami jsou pro mocné jen a pouze okolitou hmotou, kterou
vyuzivaji podle kulturnich nebo osobnich zvyklosti a zajmUi. Mne osobné se tento systém libi,
protoZe nejde na ruku tupé predstavé predki jako automaticky hodnocenych neschopnych
gramlavc(. TotiZ i samotné prijeti faktu keramiky moravského gravettienu je nékdy a nékde
ve svété problém, a i jeji fakt je odmitan a keramika gravettienu. Stejné problematické bylo
prijeti moravského gravettienského textilu, naopak brouseni kamene v moravském
gravettienu povazované v archeologické tradici za svétovy primat jen koresponduje s
australskou paralelou brousenych sekyr. Je zajimavé, za jak kulturné omezené lidi pokladali
néktefi badatelé i samotné lovce mamutl moravského gravettienu. Lov mamutd byl
vysvétlovan nékdy jako pouhy sbér nashromazdénych starych mrsin nebo kosti, jindy jako
vysledek unikatni pfirodni pasti. A plvodné jsem zde poutzil i silnéjsi slova, protoze dodnes je
samotny tak vyznamny a zcela ojedinéli lov mamutl nékdy vysvétlovan jen jako vyuziti
specifické konstelace terénu a migracnich tras mamutl. VSe komplikovano démonizaci
nesmrtelného poloboha mamuta odolavajici béZznym zbranim.

V redle terén kolem jednoho na mamuti ostatky nejvyznamnéjsiho nalezisté (Pfedmosti u
Pferova) nemélo zadny skutecné rafinovany terén, do kterého by byli mamuti na svém tahu
néjak nevyhnutelné nuceni jit. V pomérné rovinatém a mirné zvinéném terénu spis byl mini-
kopecek jakymsi osamocenym prostorem, kdy predstava, Ze pravé zde bude jak lovecky
trvaly tabor, tak se zde na malé ploSe bude odehravat lov, je hodné naivni pro nebezpeci
provozovani trvalého celoroéniho osidleni! V tehdejSim zalesnéni a vegetaci mohli mamuti
prochazet krajinou volné na kilometry daleko. Spise se pfiklanim pocitové i k tomu modelu,
kdy lov probihal nékde jinde a pokud stojim na lokalité samé, poskytuje mi prehled o déni

v dalce! Nikoli o déni v bezprostredni blizkosti tdbora! Myslim si, Ze nékteti archeologové
jako skute¢nym lovem nepolibeni laici nechapou jaky vyznam ma monitoring krajiny a
strategie lovu zaloZena na jasné predstavé aktudlni situace pohybu velkych a potencidlné
nebezpecnych zvifat (podobnou zkusenost mam od biologl herpetologt, kteti uvaznuli
nékde v 70 -80 letech minulého stoleti a za chovani Zelv a jeStérek povaZuiji jen jejich lov,
rozmnozovani a zimovani. Unika jim, Ze vétsSinu chovani zabird monitoring krajiny a zdroju i
vztahu. Tedy vétSinu Casu vénovanou aktivnimu pohybu se vénuiji plazi budovani databaze
nejriznéjsich informaci!). Myslim si, Ze se jen archeologové vydésili aktivity samotného
¢lovéka, co by skute¢ného opravdového a Zivého lovce a skuteéného prospektora. Najednou



jim néco ,,0zilo” v rukach a oni na néco takového nejsou pripraveni a ani o to povétsinou
prioritné neusiluji. A v duchu predstavy mrhani Zivota ze zdkop Velké valky, by pak takovy
,,badatelé” klidné nechali rozslapat cely tabor lovcli mamutl i s Zenami a détmi. Tabor
postaveny pfimo na mamuti stezce, kdy mamuti nemaji mit jinou moznost nez projit par
metru, nebo desitek metr( od stanl a obydli bylo skutecné realitou! Tedy podle mne se jen a
jen jedna o zcela nekritickou aplikaci zkusenosti z nasi kultury na kulturu dadvnou (dominantni
kulturni zastinéni). Totiz skutec¢ny problém je samotna stavba takovych pfedstav, které zcela
a vzdy a to opakované postradaly srovnani terénu — krajinného reliéfu jaky je na Moravé.

Probiram po telefonu terén Prerova jesté radéji s pani doktorkou Nyvitovou a ona mne
vysvétluje, Ze z druhé strany onoho kopecku, na kterém prerovsti lovci mamutu sidlili, byl
minerdlni pramen. A jsem doma, néjak jsem pozapomnél se pfesné zorientovat a vyhotovit
dodatecnou rekonstrukci — mapu této lokality. CozZ i tak ted budu muset udélat kvali aktudlni
rekonstrukci tohoto tabora urenou pro prerovské muzeum. A kdysi jsem si nechal

z Geologického ustavu geologického v Brné poslat od jedné zndmé rozbor vody z onoho
prerovského sidlisté. A jednd se o kvalitni minerdlni vodu zndmou pod komerénim oznaceni
,,Handacka kyselka“.

Tedy pani doktorka Nyvltova mi jesté pfipomind, kde vSude jesté va dalsich sidlistich lovcl
mamutd mineranky vyvéraly a Ze vzhledem k jejich relativné vyssi teploté v zimé nezamrzaly
a tedy byly ldkavoym zdrojem soli jak pro ¢lovéka, tak pro zvifata. Sice ndm asi tyto
minerdlky nevyresi hospodareni s jodem, ale prece jenom je dost mozné, Ze urcité lakadlo na
mamuty bylo pobliz tabofristé lovcl mamutl. Predstavuji si spiSe a nejspiSe jsem to uz nékdy
probiral s pani doktornou Nyvltovou, Ze pokud se rozhodlo pit velké stado mamut( lidé se
mamutdm klidili z cesty, nedrazdili je a snad také proto byl tabor v Dolnich Véstonicich i
ohrazen.

Jinak tomu mohlo byt v momenté, kdy se k napajedlu dostal osamoceny mamut, nebo
samice s mladétem.

Znamena to, Ze onen pfiznivy lov mohl byt jakym si chyceni na lep? A v tomto pfipadé na sl
? Asi ano. Pak uz jen stacilo ostatky po lovu odtdhnout do tdbora a vSe u napajedla uklidit,
aby nevarovaly jiné mamuty. Pani doktorka Nyvltova pfidava informaci, Ze pravé takova jeji
predstava jen ob¢asné konfrontace s mamuty zajistila lidem jednoho az dva mamuty za rok a
tedy samo sidlisté mohlo fungovat klidné dlouhodobé a to i tisic let. Tak kone¢né se nékam
konkrétnéji dostdvam k jakymsi konkrétnim cislim. Ale, zase musim psat ,,ale” protoze
ukladani sedimentl v ¢asovém obdobi tisic let je néco co by v daném prostredi bylo

v mikrogeologii dobfe znat. TakZe nechte mne plakat, protozZe tyto informace archeologim
tak néjak utekly mezi prsty. Ale snad zase jesté neni vSem dnlim konec a snad se mi ¢asem
podafi ziskat i néjaké nezavisle ziskana data od jednoho fundovaného zdroje.

Narychlo Miriam chci zapfist do kritického hodnoceni této teorie a chci si namodelovat dalsi
nase kultury vzhledem k mineralnim pramenu a klimatu (a pfipadnym jinym nahradnim



zdrojam). A pokud by to bylo s lovem mamutt tak snadné pak by totéZz méo sedétiu
vychodniho gravettienu, ale nakonec i zapadniho gravettienu — tedy vyskyt lovu mamutt
k Kosténkach na Donu a v Sungiru u Vladimiru a naopak vysvétlovat ubytek mamuta jako
velmi pravidelné a shromaZdované kofisti s absenci s minerdlnimi prameny v zapadni
Evropé.

Tedy jakysi model na provérovani tady najednou je a tésim se na patek, kdy budu revizné
s panem doktorem Petrem Skrdlou na Archeologickém Ustavu Akademie véd CR toto
vSechno pékné resit a zamyslet se nad tim.

Ted' zase postupuji presné, jak bych postupoval i pfi samotném provérovani pouhého
pfihodného terénu (terén jako lovecky ndastroj). Tedy ono porovnavani u nas jakoby
vyhodného lovu ve svahu tfeba u Dolnich Véstonic s lokalitami gravettienu v zdpadni Evropé,
kde mamuti skladky naseho rozsahu chybi.

A ted se budu muset jesté vénovat pravé i vztahu pripadnych domestikovanych sobu a soliv
hanacké kyselce pramenici v Predmosti. Nezamrzajici pramen najednou vypada docela
zajimavé. A zajimavy je i fakt, Ze tuto vlastni lokalitu s pramenem lovci mamutt neosidlili, ale
stahli se bokem. VSechno tohle budu muset néjak celé zaktualizovat a presné vypsat.

Tedy jesté jednou radéji upozornuiji, Ze kultura lovcli mamutd, vyznacujici se schranovanim
kosti mamutu a trvalymi sidlisti je véci nikoli svétové ani Evropské tehdejsi kultury, ale je to
jen mistni zaleZitost Moravy a okolitych pfilehlych dzemi.

Pfihodna mista k tahu i lovu mamutd tady vSude v Evropé skutecné jsou, ale sidlisté a lovisté
mamutu ve velkém na nich nebyla nalezena a to do doby, neZ se zde tato kultura dostala

z Moravy! A tedy nutno fici, Ze se tato kultura nesitila vSemi sméry, ale jen na vychod. Tedy
tyto sidlisté lovcd mamutl ve vychodni Evropé jsou mladsi (patfi sem i legendarni Sungir

s lidmi, ktefi maji velmi pékné doloZené odévy!) nez nejstarsi sidlisté vylozenych lovct
mamutd z Moravy.

A tak n&jak tu$im a o tom jsem si onehdy povidal s panem doktorem Petrem Skrdlou, 7e i
tam, kde nebyla kultura nasich lovcl mamutl tam vSude byla kultura gravettienu normalni
kulturou ¢lovéka a tedy se zde neodehravalo nic primitivniho a jednoduchého di
podfadného. Tak mam radost, ze pan doktor Skrdla to vidi stejné jako ja. A aby ne, kdy? oba
vime, Ze daleko pred gravettienem tu byl i stejné zajimavy aurignacien a pred nim prechodné
kultury, kterym se Petr posledni roky vénuje se zvySenym zajmem.

Tedy lov mamutl ,,ve velkém*“ — kultura lovu mamut( byla véci iniciativy konkrétnich lidi,
konkrétni subkultury gravettienu. Jak uz jsem fikal, postradam vice nez ¢asto pfiznani
konkrétni aktivity davnym lidem. Té aktivity prizkumem, o kterém mluvi nobelisté Lorenz a
Popper! A pokud uvazZuji o rekonstrukci sungirkych obydli, na mé staré rekonstrukci jsou
zakoncena tramy srubu do $pici. Protoze tito lidé neméli prece Zelezné pilky! Ale kdyz jsem
se jednou vénoval rekonstrukci Zivota v moravském neolitu, byla v neddvno objeveném



materidlu i trdmova vydreva studné! A to z pékné fezanych dubovych tramké! Zadné do
Spice pracné ,,bobrované” dfevo! Evidentné vse bylo publikovano ale tak stroze a
nezajimaveé, Ze si jindy bdéli pfiznivci archeoastronautiky niceho nevsimli. Pochopitelné
ufiznout tak tvrdé dfevo, v dobé kdy je Zelezo a Zelezné pilky véci jeSté na par tisic let véci
neznamou, to je pékné podivné. | kolega pan doktor Petr Skrdla z Archeologického Ustavu
Akademie véd CR se nad tim hodné zamyslel. Jeho model mifil k izolovanym moznostem
disponovat Zeleznymi nastroji v malém. Kdy by tyto nastroje byly pouZivany jen za urcitych
okolnosti a ve velmi malém poctu a objemu! Proto jejich archeologické zachyceni by bylo
mimo pravdépodobnostni statistiku! Ale dokdzi si predstavit, Zze bylo mozné fezatpro nas
neuchopitelnou technologii, presto dost obycejnou. Naptiklad dvoj-pilou! Nebo projpilou.
Tedy pilou s dvéma ¢i vice Fadami pazourkovych pilovité feznych ploch. Tedy spisSe takovych
rasplich. Jejich zasazeni do ramu pily by tak mohlo byt i docela relativné mélké, protoze
hmota volného dreva (vznikla v prostoru mezi dvéma radami zubU) by byla vidy po par
milimetrech snadno odstipana dlatkem! Totiz jako autor uz drivéjsi publikace ,,Zbrarnové
systémy paleolitu” sleduji, Ze konstrukéni feSeni zbrani v paleolitu nesleduji urcité cestu
objev( v Case, ale zbrané jsou uplatfiovany podle kli¢e — rovnice na co je dana zbran urcena a
s jakou efektivitou ji v danych konkrétnich souvislostech muze ¢lovék spolehlivé pouzit!

Proto se nebranim vibec predstavé — modelu, kdy lidé v dobé, kdy potrebovali fesit urcité
technické véci je tak fesili a to na zakladé vlastni reality jejich technickych a surovinovych
moznosti. Tedy, ze produkovaly takové vynalezy a technologie, které jsou mimo nase
kulturni uvaZzovani, protoZze nase zkuSenost nas omezuje jen na nase suroviny a z nich
vyplyvajici reseni ukol(!

To znamena, Ze klidné mohly byt i sungirské velké domy z béZné rovné ufiznutych prken
nebo tram{! Nebo lovci mamutl mohli lovit mamuty jedno-a-pUl-ru¢nim vrhacem nezvykle
velkych ostépl (ale toho nejspis nebylo ani zapotrebi). A také premistovani a manipulace

s tézkymi predméty jakymi jsou mamuti téla — nebo jejich ¢asti pro né rozhodné nebyl
problém! To je mUj problém — protoze jsem zastinén klapkami mé vlastni kultury, ale jejich
kultura a jejich kulturou nesené technologie jim klidné umoznovali snadna reseni, které lezi
mimo dosah toho, kdo neni konstruktér — jak se fika od panaboha!

Proto velké megalitické stavby pocinaje Gobekli tepee byly pro lidi a jejich kultury

s prehledem pfirozené fesitelné. Teprve o nefesitelnosti mizeme mluvit my, protoze podle
nasi mytologie mame vlastni posloupny hierarchicky Zebfrik dovolené fesitelnosti — tedy
nejedna se o nic jiného nez o pravo vypravét pribéh — mit pod kontrolou mytologii — nasi
mytologii. A nase mytologie, kterd ovlada lidi, dnes zrcadli poselstvi nového proudu
debilizace a pokud ovlada urcitou ¢ast lidi nyni takova ¢astecna debilizace, neni pro mnohé
problém ji Sifit a zase ohlupovat i ostatni. Nefesi se opravdu nic a jen se prazdno konzervuje,
aby se nic ani neresilo a nase kultura a jeji mysleni nebyli destabilizovany. Proto jak

v eanthropickém vykladu minulosti ¢clovéka, nebo taktéz v mytologii pfiznivcl
arecheoatronautiky se nic nedozvite ani ndhodou o tak zakladnim psychologickém terminu



jakym je , kulturni zastinéni“. Zaml¢ovani i samotnych zakladl psychologie patfi dnes vidy do
taktiky ovladani a boje o moc a nadvladu, jen vzpomenu kolik naprostych zbyte€nosti jsme
museli ve Skole precist, jako povinou a doporucéenou literaturu, ale urcité v ni chybéla prosta
kniha ,,Vladar“ od Niccola Machiavelliho Leonardova pfitele.

Na strané druhé abych nereptal a nebrblal, vidycky si ve védé najdu nékoho, kdo je dalek
kulturniho pohadkového evolucionismu a neni ani pfiznivec archeo-astronautiky a moc rad si
s takovymi lidmi povidam. A spoustu véci vidime jinak - dynamictéji, nez v ¢em vazne
vétsSinova kultura. A proto se snazim tato povidani zprostfedkovat v této knize i vam.

Lebka, typ obydli a sidelni strategie — vzajemné vztahy — otevieni
nového modelu - ,,Posun v chapani metodiky rekonstrukéni paleo-
etnologie*

Zajima mne v poslednich dnech modelovani sidlistni ¢i sidelni strategie moravského gravettienu, kde
se kombinuji trvala a doCasna sidlisté. Néco zavazného nasvédCuje tomu, Ze tradicni pojeti na
,rekonstrukcich® vidanych obydli uz dal bude netinosné a zastaralé. Ne, Ze by skute¢né¢ mély zmizet
klasické pfenosné stany, ale méni se podoba trvalych obydli. A to hlavné z jednoduchého divodu, ze
se na trvald obydli mizeme konec¢né podivat jako na trvala. Jakou to ma navaznost na lidskou lebku?
Resim jeji specifickou kombinaci robustni &elisti s extrémné gracilni mozkovnou. Vysvétleni se nabizi
ve formé podivné vykonného mravenisté, které celkoveé vypada velmi Gspésné se stabilnim zdrojem
potravy, presto, jak ukazuji zuby je nalozeno na jedinec zna¢nou merou zatizen. Jak dokladaji kostry
v analyze profesora Matiegky, neptfesahuji vSak svym vytiZenim a modelaci kosti parametry
pfirodnich narodt. Tedy az na jednu jedinou vyjimku, kterou byla kostra zeny, jak uz jinde zminuji,
ktera byla protézovana ptespfiliSnou pfepracovanosti.

V ur¢itém momenté moji revize taboristé lovcli mamutd v Predmosti (pii pfipravé nového obrazu pro
prerovské muzeum) se najednou ukazuje, Ze je vSe mozna ponekud jiné. A dokonce se ukazuje, ze uz
moje 20 let stard rekonstrukce mohla byt a méla byt tehdy mnohem spravnéji koncipovana. Jen

v soucasnosti napravuji to, mi tehdy uniklo a co jsem tehdy nezohlednil. Problém nastal, kdyz jsem
nyni aplikoval Hamilotnovy parazity v mechanismu cervené kralovny na zpiisob zivota
sttedoevropskych gravettiencty, ktery se da z paleontologickych dat dobfe dovodit. Najednou tu bylo
ziejmé, ze trvala sidlisté musela ctit naprosto jina pravidla nez docasna sidlisté. A to je zase oblast
lebky — protoze analyzy sezonality realizovala pani doktorka Nyvltova na zakladé zvitecich zubd,
které jsou soucasti lebky. Takze s tématem knihy maji moje revizni Givahy kolem sidelni strategie a
podoby trvalého obydli hodné co spolecného. Také miij nyn€jsi osobni piiklon k dlouhodobému
uzivani tabofist znamena i 500 nebo 1000 let osidleni, které v ptipadé Predmosti je rozdéleno jedinym
hiatem. Pfi¢emz se nijak nevzdaluji modelu celkové strategie fungovani gravettienské osidleni a jeho
promén celkové z pohledu nadcasového podobnému pohybtim v krajin€ jako u améby ¢i vypravam
mravenct jak je popisuje E. O. Wilson. A to ve smyslu kulturni i organické vybavy moravské
gravettienské améby, ktera ma svou urcitou strategii a potencial. Tedy tato kultura se nebude utikat

v zim¢ do jeskyni, protoZe je o nécem jiném! Ma jiny potencial! To, co nabidnou velké jeskyné
obydlim neandrtalct nebo magdalencti, to musi nabidnout taktéz uz samotné trvalé sidliste
moravskym gravettienctim.

Z tradi¢ni diive vyzdvihované jedine¢nosti moravského gravettienu je dalezita koncepce diirazu na
mamuta a kultu a vyznamu mamuta (ov§em na pozadi nefeSené sidelni strategie kolem sezonality).
Tato koncepce se pietransformovava a posouva do modelu s pohotovou a interakéné reagujici



moznosti rozptylu ¢asti lidské populace po krajiné po mensich celcich do do¢asnych tabofist’ s tim, Ze
¢ast populace zlistdva na stalém jednom (nebo i vice) od sebe vzdalenych setkdvacich mistech. A toto
stalé misto je zaroven pfezimovacim prostorem pro vSechny ¢leny z daného §irSiho super-organismu.
A to s takovymi konkrétnimi vyhodami, které by poskytovala predtim a potom jeskyné. Tedy
sledujeme stejné navySeni vyhod jako v mravenisti. Proto moravsky gravettien postrada jeskyni
osidleni (jednim z ¢etnych diivodi mtize byt i domestikace soba, s kterym by v jeskyni mohly byt
urcité neprekonatelné potize, taktéz super-organismus gravettiencti podle lebky by mél byt tak lidnaty,
ze by se do jeskyni ani nevesel. Pozd&jsi sapient, tedy také domestikant magdalensky ¢lovek sice
vyuziva jeskyni, ale stejné jako neandrtalci nikoli jako trvalé sidlisté, ale jen jako sidlisté zimni (Ktlna
— neandrtalci, By¢i skala - madlénci).

Ale zazimovani by znamenalo pro gravettience na Moravé zah4jit spolecné souziti celé populace
daného Sirsiho super-organismu urcité vétsi komunity gravettiencii spoleCnym lovem na mamuta
spojenym s oslavou, jidlem a zpracovani t€] mamuta, ¢i mamutd. Vse tedy minéno jako spolecenska
udalost — pfesnéji feCeno ocekavana kulturni spole¢enska udalost. Konzervace masa na zimu chladem
(vedle uzeni) je bonus navic. Tedy tento model vychazejici ze sezonality naopak na prvni misto stavi
casové déni v tabofe rozdélené na sezony a do nich dosazuje lov mamuta nebo mamutd. A to jen jako
siln€¢ omezenou a sezoné celkem ojedin€lou udalost, ktera se vaze na urcité udalosti a konstelace.

Tedy takto jsem snizil frekvenci lovu mamutd na 2-3 kusy ro¢né€ a tim jsem ¢asoveé prodlouzil
zivotaschopnost tabofisté. Tim jsem ale také v podstaté dostal trvala sidlisté do znacného konfliktu jak
se zdroji v krajing, tak do valky s patogeny a parazity. Znamena to, ze velmi vyrazné se musela zmenit
sidelni strategie trvalého charakteru! Musela se zménit architektura. A jsme zase u nutnosti interakce
architektury, ktera by mimo jiné méla udrzet stovky kil udiciho se masa.

Jeste pro poradek, jsem zavolal pani doktorce Nyvltové, aby byla jasna historie vyzkumu sezonality
moravského gravettienu. Tedy neni to prace jen nékolika malo lidi, ale ptib¢h je v reale daleko
bohatsi. Na konci 90. let minulého stoleti americkd paleontolozka Dixie West z Univerzity v Kansasu
zjistuje, ze na nékterych velkych moravskych sidlistich gravettienu se vyskytuji v navySené mire
kozeSinova zvitata. Proto iniciuje nasi paleontolozku praveé pani doktorku Miriam Nyvltovou

k dal$imu reviznimu vyzkumu, ktery by se vénoval odhalovani doby, kdy byla ulovena nebo zabita
zvitata na moravskych sidlistich podle zubti. Konkrétnéji se jednalo o grantem podporovany rozsahly
vyzkum, kdy se zji§tovala doba usmrceni zvirat, a to na zakladé analyz ptirtistku zubniho cementu a
také analyz stroncii a C a N. Tato prace byla zna¢né¢ mimotradna zvlasté vzhledem k vysledkiim a byla
také vyhodnocena evaluacni komisi Akademie jako nejlepsi prace za 10 let a mezinarodnim ptresahem.
To souvisi s vysokou citovanosti této prace, ktera vysla v impaktovaném casopise.

Teprve obé metody dohromady ukazuji jedny lokality jako docasné s lovem — jaro, 1éto, podzim a
druhé trvalé lokality ptedstavuje jako trvale osidlené s diirazem na zimni lov. Tedy Ctvrt stoleti stara
myslenka, kterou je dtlezité akceptovat. Protoze na zakladé paleontologickych dat uz vime co se délo
s populaci v zimé a co se délo s populaci v teplejsich obdobich.

Ale to neni jesté stale vSechno. Pravé na realitu trvalych a do¢asnych sidlist’ navazuje v této knize
popsany stav s vyskytem nebo absenci Cetné zajeci populace v paleontologickém materialu. Tedy
jedna se o tieti cestu jak chapat modely kolem provozu doc¢asnych a trvalych sidlist’. (V tomto ptipadé
ojedinélé docasné lokality obsahujici ve velkém zajice jsou tedy jen minoritni a narazili jsme pouze na
jiné pficiny jejich nadmérného vyskytu. Tedy nam zatim jen unikd, proc zde byly zajici hojn¢ loveny,
ale jeste jsme se tématem ani skutecné nezabyvali, protoze se doted” zdalo nepodstatné! Pochopitelné
by to mohlo znamenat, ze archeologicky vyzkum jen teCoval skute¢né nalezisté, které je v reale daleko
vetsi. Asi rozhodujici bude mira pfesvédcivosti sezonality konkrétniho sidlisté. Pokud bude ta
presvédciveé docasna, pak bude teprve logické zapiremyslet po ekologickém ¢i jiném vysvétleni. Tedy
diky Westové a Nyvltové se miizeme na ur€ité véci divat novym zptisobem a pracovat s nimi.) Vlastné
vyskyt zajict jako lovné zvéte na trvalych sidlistich také napovida néco o dlouhodobé&j$im protézovani



lokality ¢lovékem! Tedy napovida néco konkrétniho k sidelni strategii a tedy znovu obchazime
chybéjici data z mikro-geologie i samotné archeologie (realné€ zachycené sidelni objekty starych a
star§ich vyzkumi)..

Modelovani podoby trvalého obydli

Tedy dlouhodobé osidleni, tak jak jsem jej doposud ptredstavoval, neni pouhym prodlouzenim délky
pobytu v oby¢ejném pienosném stanu, nebo dokonce po vzoru Inuitd zimnim, ale do¢asném)
paradnim obydlim z kosti, kameni, dieva a drnli. Zptesnuji, klima v moravském gravettienu mohlo byt
daleko rozdilngjsi v 1ét€ a v zimé&. Pii trvalém pobytu by obydli postavené jen pro zimni Zivobyti
mohlo znamenat semeni$té patogent a parazitll. Proto logicky pfedpokladam a modeluji takova trvala
obydli pro moravsky gravettien, ktera jdou celkové dobie vymetat, Cistit, a provoz v nich je fizen
daleko hygienicteéj$imi pravidly nez je tomu bézné v docasnych obydlich. To znamena, Ze i ukladani
predmétd bude podléhat protokoliim nejriiznéjsich schranek a nutnosti zajistit spravnou teplotu a
vlhkost, jakozto zajistit bezpecnost pred hlodavci a hmyzem. V tomto bod¢ mam pocit, ze jsem zcela
vynechal mnoznost rozliSovat mezi doCasnymi a trvalymi obydlimi v etnografii a etnologii. Chybi mi
ted’ tedy jakési koncepce ptirozené historie etnik, ktera by stala na obecnych biologickych zasadach.
Tedy to, co by se dalo ptedstavit jako peleo-etnologie!

Najednou mam nedobry pocit, ze to, co jsem povazoval sam za paleo-etnologii je stale na hony
vzdaleno skute¢né paleo-etnologii i etnologii! Paleo-etnologie mé byt podle nazvu skute¢né etnologii a
nikoli oborem o archeologizaci.

Vzpomnél jsem si na pana profesora Jana Jelinka na jeho pfednasSku moznych historickych vztaht
mezi etniky a kulturnim projevem levého a pravého biehu kolem Beringova mote. Najednou jsem si
uvédomil, Ze to, co bylo na této pfednaSce pana profesora zjevné a jasné jakoby v malém a to skute¢né
az zarazejici podobnosti ve sméru horizontalnich rovnobézek bude nejspise a nejpravdépodobnéji
zjevné pii urCitych kulturnich ,,Skatulata hybejte se* strategii pro trvald a do¢asna sidlist€ — pokud se
nam dochovala urcitd tradice a nadvaznost.

To znamena, Ze si pohravam nejen s myslenkou paralelnich her modelovani trvalych sidlist, kdy se
znovu a znovu hlasi tataz pravidla biologie, které selekce vzdy spolehlivé prosadi, ale Ze je zde
moznost ur¢ité kontinuity!

Pro¢? Protoze pokud se na Morave a jejim okoli odehrava ve sttedni fazi mladého paleolitu velké
divadlo existence takového zplisobu Zivota, ze umoznuje vypravét pribeh propojenych vztahi a
navaznosti. A to konkrétné od vzniku trvalé, i kdyz tfeba jen dfevéné architektury, ktera spolu

s celkovou strategii zivota pozd€ji pronikd i na vychod do Kostének ¢i Sungiru. A pravé ze Sungiru
mame dolozeny pidorysy obdélnikovych staveb. A z nejmladsi faze mladého paleolitu zname také
obdélnikové zaklady obydli z americké lokality lokalita Monte Verde. Kdyz ji pfedvadél pan profesor
Jelinek na své prednasce, bavil jsem se tim, jak poslusné a loajalné obdélnikovy ptidorys badatelé na
promitanych obrazcich zaokrouhlili a zakulatili smérem do prostoru. Tedy na obdélniku postavili zase
jen kulatou kopulovitou nebo stanovitou konstrukci. Jak se bali vnimat jasné dana pravidla
architektury a interakce materialu s konstruk¢ni formou. Jak byly nase pravidla vniméni pravéku pro
n¢ silngjsi neZ jasné dolozeny pudorys a logicka interpretace akceptujici vlastnosti materialu a
konstrukce zakladu ptiidorysu ve vztahu s racionalni hospodarné stavebné vedenou nasledny,
dokonstruovanim — dotvofenim konstrukce obydli. Nepochopeni jednoty a vyznamu fraktalnosti. Tedy



misto souladu a harmonie zase poslusny navrat k symmbolice kli§é. Asi bych mél zminit, Ze ve starsi
literatui'e se uvadi také z prostoru tradicniho moravského gravetienu obdélnikové obydli — ptdorys-
Ale jak uz to znate archeologie je pfilis ohebna smérem k politice a konkrétnim pozadavkiim a
n¢kdejsi vykopy byly zatizeny ur¢itym velkym ocekavanim a svédkové pozde€ji mluvili o manipulaci
s artefakty kamenné industrie. Jestli Sel podvod jesté dal, a jestli byl ptidorys sdm zcela fiktivni, to
nemohu posoudit. Jestli ano musel to byt podvod, v kterém jelo jisté n¢kolik lidi, to by bylo pak dost
nezvyklé. Nechci tady vsak plan€ vzbuzovat nadéje, Ze tady v naSem prostoru je nejstarsi obdélnikové
obydli, tedy jeho archeologicky doklad. Archeologie tim, Ze objevuje zpravidla v§e rovnou nici.
Naleziste i nalez sdm je tedy znehodnoceny a v pfipade s dat a ojedinélostmi s kterymi pracujeme je
takovy stin pochybnosti pro danou lokalitu dnes zcela likvida¢ni. Zistava jen kuriozitou.

Také je tfeba uvést, ze jsem si byl dobfe védom, ze ani kulaté seskupeni kament vSak neznaci
kopulovity objekt. V permafrostu jde jen o to polozit na urcité nosné kameny dfevénou samonosnou
podlahu, ktera ponese i samotné obydli. Totiz tdni a znovu zamrzani pudy jak je zname z permafrostu,
by jinak znamenalo poniceni trvalého obydli. (Takova obydli sledujeme v Severni Evropé ve
Skandinavii. Tady vztah kamenti pro podloZeni a samotny skute¢ny tvar obydli nekoresponduji. Proto
upozornuji, Zze archeologie nam sama pifima svédectvi po pravouhlych obydlich viibec nemusi pfinést,
protoze je v permafrostu ani nemtze spravné zaregistrovat. Je zde prosté ziva moznost zamény
kameni zatézkavajici na obvodu stanovou konstrukci nebo kament pfimo se na konstrukei stény
obydli podilejici se s prostym dlazdénim pro poloZeni vlastniho roStu nebo plosiny podlahy. Taktéz
takovy vztah mize byt i kombinovany, kdy stied obydli tvofi piida, pti¢emz je podlaha sama jinde
zvednuta. Skvira mezi zemi a podlahou je bud’ ze dieva, nebo z kamenné a drnové zidky. A to vie
jesté maze komplikovat skute¢nd ptipadna polozena dlazba z kamene. V Sungiru, kde mame velké
nekomplikované obdélnikové ptidorysy objektl, mdme prosté velké stésti.

Konkrétni podoby modeli trvalého obydli.

Dale si fekneme spise néco o technologii a kulturnich zvyklostech, které by vedli k pravouhlé
architektuie. Pro zhotoveni trvalych obydli jsou vhodné urcité¢ materialy, jako jsou drny, kameny,
hlina, kosti a dievo. Vzhledem k severskym podminkam se zdaji byt nejvice vyhovujici drny a devo.
Pokud se podeziele divam dnes na rakos vzhledem k moznostem potizi pifi udrzovani hygieny (pfi
vlhku) — zvlasté, pokud je uzit ve sténach a u zemée, preferuji pak spise vice dievo. Totiz i drny nejsou
z hlediska patogent a paraziti idealni pro oCistu. Kdezto na stiese se tyto materialy uplatni u trvalého
obydli lépe. Tak n¢jak nejidealnéji stale vitézi dievo s jeho tepeln€ izolacnimi vlastnostmi. Pokud je
drevo Stipatelné stdva se cenou surovinou. Technologie Stipani dfeva je prave v prostfedi moravského
zato je vsak tato surovina dobie dochovatelna pro archeologicky zaznam. Tou surovinou je mamuti
kel. Pomoci kamennych nastrojt jej 1ze natiznout procedurou prohlubované ryhy a potom kel rozclenit
na jednotlivé desticky pomoci klinti. A desticky se zase dobfe daji fezat tak, jak to zname napiiklad

v ptipad¢ sosky lvice. Ale podobné zname desti¢ky, z kterych byly zhotoveny takzvané ¢elenky, o
kterych popravdeé netusime, k cemu slouzily. Osobné jsem byl u toho, kdyZ se v Milovicich na jihu
Moravy odkryvala mamuti lebka, ktera méla jeden kel vytazeny. Druhy kel vypadal jako odsekany. A
to byla hodné tvrda matérie. Odsekavani nebo odfezavani v ptipadé potfeby rozdélit dievo napiic tedy
nebylo technologicky pro gravettience na Morave tedy nemozné. Byla to zase zvladana technologie. A
dale pan doktor archeolog Petr Skrdla z Archeologického tistavu Akademie véd v Brné se svého Gasu
vénoval technologie vrtani kosti a musli v gravettienu. Zjistil, ze se nepouzivalo klasického otacivého
vrtného zatizeni ale, Ze se ob¢ strany vrtané matérie prosté nafizly nebo naskrabaly a to tak dlouho az



se vzajemné ob¢ prohlubné spojily. Pak teprve se otvor zadistil alespon ¢aste¢nou rotaci (tfeba
pohybem ruky tam a zpé&t).

Navic jak pan docent Klima tak dal$i nasi paleolitikové poukazovali svého ¢asu na moznost
chemického narovnavani mamutich kit pro vyrobu dlouhych hrotd. Nejlépe je narovnany kel
prezentovan ze sungirského dvou-hrobu déti. Tim narazim na fakt, ze pokud se gravettienci pustili do
néjaké suroviny, zvladli jeji zpracovani plné ke své spokojenosti a nasemu ,,kulturnimu tdivu®. Coz
doklada vyroba perlic¢ek ze schranek hlavonozcii v Sunguru, které bylo nutné jak natezat tak provrtat.
A nerad bych opustil toto téma, kdyz bych také neupozornil na pomérné velkou muzskou sosku z Brna
II. Tato soSka velmi vymluvné ukazuje schopnost dobfe fezat a tvarovat zpracovavanou surovinu tuzsi
a nepoddajnéjsi nez dievo. Co se tyka vnitiniho tunelu, pak jej dosdhnuli gravettienci naleptavanim a
zmékcovani slonoviny — mamutoviny. Proto logicky pocitam, Ze stejné tak harmonicky zvladaji
gravettienci dfevo a §tipatelné dfevo vyuzivaji tak skvéle jako mamutovinu. Proto moje predstava —
modeld obydli bude z dobie piedptipravenych jednotlivych dievénych komponenti a co se tyka
konstrukce obydli jako celku, vyuzije se vyhod, ktery tento material ma. Tedy vznikne zase jen
obdoba prostorovéjsiho ,,dutého prkénka* — tedy dievéného domku. A vyuzije se dovednosti Stipani
prken i dievénych ty¢i. Stény domki tedy mohou byt kompaktni a snadno prehledné a také dobie
hygienicky udrzovatelné. Moznost tramkii a tramtl i moznost krabicovych konstrukei umélych trama
z prken zajisti moznost navySeni nosnosti a tedy vyhody vyuzit cely dim jako samonosnou udirnu
postavenou tak aby unesla stovky kil udiciho se masa.

V soucasnosti tuto koncepci provefuji a konkretizuji s panem docentem Jaroslavem Jitikem etnologem
a vedoucim archeologem prachetiského muzea a vyucujicim na Karlove univerzité.

Uvédomuji, jak prochazim materialy, Ze v dob¢, kdy americka paleontolozka a antropolozka pani
doktorka Dixie Westova narazila na navyseni poctu kozesinovych zvitat pred ¢tvrt stoletim, stale
nebylo dost informaci k takové rekonstrukci, ke které se az nyni dostavam. Vyzkumy v terénu na
do¢asnych nalezistich fizené archeologem Petrem Skrdlou byly teprve nové prozkoumavany a pani
doktorka Nyvltovd musela prozkoumat hodné materiali z nékolika tabofist’ gravettienct. Soucasna
revize tedy byla jen dobfe nacasovanou akcei, kterou jen oteviela zakazka od prerovského muzea.
Materialy tedy byly pro nékoho, jako jsem ja, ktery pracuje s mnoha lidmi a mnoha daty naraz
skute¢né komplet nachystana a bylo jen nutné ji n€jak metodicky uchopit. V soucasné se chystam uz
jen k precizaci této predstavy a pochopitelné také k jejimu kritickému provérovani. Ale abych byl
spravedlivy, budu soubézn¢ kriticky hodnotit i mou stavajici rekonstrukci pfedmosti z roku 2000,
ktera by prave, jak se zda méla potize se zajisténim udrzitelné hygieny.

Tedy i tady v architektufe je tomu podobné jako v pfipadé kolem persony a textilu, kdy americka
estétka profesorka Olga Soffer z Univerzity v Illinoa byla tou, kterd upozornila na vyznam téchto
oblasti pro moravsky gravettien, a stejn¢ tak tomu tedy bylo v pfipadé americké paleontolozky
doktorky Dixie Westové. Bez téchto dam by véda o svétovém paleolitu beznadé€jné stala na slepé
koleji.

Docela se t&€$im na revizni diskuse s Jaroslavem Jitikem, protoZe jeho rozhled po oboru etnografie a
etnologie s ohledem na archeologickou zkusenost mi hodné pfipomina n€kdejsiho antropologa
profesora Jana Jelinka s jeho etnografickym a etnologickym rozhledem. V sou¢asnosti modeluji trvaly
tabor jako mnozinu staveb s dievénymi obydlimi (chatami — tj. obydli bez samostatné uzaviené pudy —
pudy jako piidniho prostoru pod stfechou). Tyto domky jsou zhotoveny z kulatin — ty¢i — kminkt a

z prken. Mohou to byt i podélné rozstipnuté kulatiny — kminky. Velikostn€ zhruba kolem 8 x 5 metry.
Asi by méla byt vyrazna snaha o celkovou pevnost obydli proti vétru, zaté€zi pii uzeni masa a zajisténi
neporuseni stény hlodavci ¢i medvédy. Nicméné je tieba také brat v tvahu model s Dolnich Véstonic,
kde mne osobné¢ Ustné informoval archeolog a ptivodné geolog docent Bohuslav Klima

z Archeologického tstavu Akademie véd v Brné, Ze narazil na vertikalni hranici kulturni vrstvy, ktera
byla jasna a ptima bez jakychkoli prinikt. Teoreticky je mozné, ze narazil jen na hranici samotného



obydli, které bylo uvniti vymetano a tedy prosto artefakti a odpadnich kosti, které se naopak venku
kolem domt vyskytovaly bézné€. Nebo narazil, jak se domnival skute¢né na hranici samotného sidliste,
ktera byla a to je dtlezité — neprodysné uzaviena takovou pfepazkou, Ze se netrousily — nepronikali
skrze ni zadné artefakty. Je tedy moznost dost dobie vylozit i tuto ohradu jako ohradu skvéle
konstruovanou tak, ze byla zhotovena z pevnych a trvalych na sebe navazujicich prken. Pak by
samotné prkenné domy mohly byt konstrukéné pon€kud oslabeny, co se tyka bezpecnosti pred
medveédy, nebo naopak Slo o posileni obrany osidleni, kdy bylo naopak nutné zajistit bezpeci stavbou
domkd, které by alesponi castecné odolali prochédzejicimu stddu mamutt, jak je toto mozné
predpokladat v ptipadé Pierova. Je zajimavé z psychologického hlediska, Ze tento aspekt archeologové
netesili, kdyz ve svych modelech nékdy nechavali stdda mamuti nebo jednotlivé kusy ptichazet do
bezprostiedni blizkosti osady. Nicméné jakychkoliv rekonstrukénich modelt bylo vzdy v oficidlnim
vyzkumu paleolitu zoufale malo. Slovo osada jsem pievzal z literatury od pani paleontolozky Dixie
Westové, ktera je v souvislosti s moravskym gravetienem pouzivala (zpiesnuji: bud’ ona nebo
prekladatel).

Vedle téchto festovnich stavebnich prvkl by zde byly pevnostni dalsi stavby a to pro medvedy
nedobytné zasobnice potravin. Ale jesté¢ mi chybi data kolem vztahu nutnosti oddélovani zasob od
obytnych prostor u severozapadnich indianti. Samotné konstrukce pro zasoby jsou zase obdélnikové
domecky — zastteSené ,,bedny* na vysokych kilech. Zachdzeni s nimi sledujeme jak v chladném
prostfedi pfirodnich narodti dodnes, nebo paralelou mohou byt i zasobnice na kiilech z Afriky.

Dale by byly v osadé docasné stavby — naptiklad ptenosné jehlanovité stany nebo jurty. Na zimu kryté
kiizemi nebo rakosem ¢i drnem, piipadné v teplém obdobi desinfekeni biezovou kiirou. Sledujeme
pak pfi pohledu na osadu béhem roku ono nadychavani tim jak se zde rizné€ z nejriznéjsich divoda
stahuji dalsi ¢asti komunity béhem roku a pak na zimu sledujeme velky navrat, kdy se osada rozrusta a
stava se slozeninou docasnych a trvalych prvki. Pokud by byla kolem pevna ohrada, pak i docasné ne
prilis pevné obydli jako stan nebo jurta by byly pfed medvédy docela v bezpeci.

Jeste jednou prochazim data a letopocCty a zjist'uji, Ze samotnd prace Dixie Westové asi sama nedavala
natolik kompletni data, ktera by pomohla pfesnéji mapovat pohyby jednotlivych skupin
gravettienskych superorganismii. Proto v dob€ vzniku prvniho obrazu ptedméstského sidlisté jsem
nemohl dana zjisténi uplatnit v plném rozsahu. Jednalo se spiSe o zimni tabor, proto stavba jurty

z drnii zapadala do koncepce stavby obydli, jak ji nastinil profesor Jan Jelinek v knize ,,Atlas
pravékého ¢loveka®. Nova koncepce pro novou rekonstrukei byla bezpeéné k dispozici az asi od roku
2010. Zhruba od té doby kdokoli znaly moravsky paleolit, pfislusnou etnologii a hamiltonovskou
biologii takovou koncepci predlozit. Tedy konec devadesatych let s analyzami americkych badatelek
paleontolozky a antropolozky a etnolozky Dixie Westové a profesorky Olgy Sofferové znamenal pro
vnimani celkové vizdze moravskych trvalych gravettienskych osad skutecny prillom ¢i nejzasadnéjsi
zlom. Paradoxné¢ dost zpétn€ podobny tusenému stafickému modelu profesora Karla Absolona,

z puvodniho vyzkumu Dolnich Véstonic. Dievéné domecky a osadnici v textilnich odévech. Pani
profesorka Sofferova nepiehanéla, kdyz pred ctvrt stoleti v Brn€ na konferenci o rekonstrukcich a
grevettienu vyzvala k smazani hranice mezi mladych paleolitem a neolitem. Tedy lidé byly stale stejné
jejich chovani a feseni situaci bylo shodné, jen klima bylo jiné a diktovalo si vZdy jinou Zivotni
strategii.

Predbézné bych z tohoto mista prognostikoval, Ze trvala sidli§t¢ by mohla pfinést urcitou specifiku
chovani v kultute, kdy se alespon ¢ast populaci zabyva tématy a tikkoly. Centra trvalych sidlist mohla
znamenat také urc¢ity navySeny zpusob udrzovani komunikaéni a mytologické kultury, pevné stavby
zase urcitou zkusenost prenosnou do dalsich naslednych kultur. Tedy z tohoto pohledu, z tohoto
modelu formy osidlovani jinde v Evropé, Asii a v Americe a jejich shody v mytologiich,

v nabozenstvi, kultufe ¢i architektuie by nemusely byt jen shodnou paralelou, ale logicky
pokracovanim téhoz pocatku. Ono hledani jakési davné a zahadné vyspélé civilizace plné velkych
vznesenosti by tak bylo timto naplnéno a zaplnéno avSak normalnimi lidmi, normalnimi vztahy a



normalnich zivotem severského typu lovecko-sbéra¢ské kultury s dal§imi pfidanymi aspekty
stabilizujici jejich zivobyti.

Z konzultaci, kolem vySe napsaného textu o tomto tématu bych urcit¢ zminil urcity kriticky pohled na
svou praci ze stravy pani doktorky Nyvltové, protoze se mi pfiznala ur¢itou nejistotou. Proto jsem si
radéji shrnul jeji celkovy vyzkum a zjistil jsem, Ze ma praveé ona nejistota urcita pravidla. Tedy za
spravné metodiky kritického uvazovani na tom vyd¢late, protoze se ukazi — nabidnou se sami ty
lokality, které jsou pro dalsi archeologicky vyzkum obzvlasté nadéjné. Tuto metodologii a jeji
jednoduchy princip, jsem piednesl pani doktorce a po konzultaci s ni ji tady uvadim. Tedy pfedné
trvald sidlisté odhaluje az dlouhodobéjsi intenzivnéjsi prizkum. Statistika zpracovanych ostatkli zvéte
se nemuze spolehlivé opirat jen o par kust jedinct. Napoveédou, logickou napovédou by mély, nebo
mohly by byt pravé ostatky vétSiho poctu zajict. Ty by mohly napovedét, Ze jen tecujeme vetsi
sidlisté, které by mohlo mit charakter trvalého sidlisté. A také néktera osidleni zkoumana panem
doktorem Petrem Skrdlou dél pokratovala v kulturni vrstvé (tato napiiklad pokratovala pod znaéné
mocné nadlozi, kdy by byl zna¢ny problém z danym rozpoctem v daném case odvadét racionalné
hospodarnou praci. Dale je nutné si uvédomit, Ze naptiklad Ostrava-Pettkovice byla zkoumana
opakovan¢ a dlouhodobéji, podobné jako Nekteré polské lokality na krakovsku. Tyto lokality
koncipované severné od Brna a Pfedmosti posunuté tedy do chladnéjsich severnich teritorii nevykazuji
naznaky trvalého osidleni.

Tyto tivahy, které podeziivaji moravsky gravettien z tendence vytvaret spise trvala sidlisté nez
docasna, ale neni v zadném ptipadé proti kauzalnimu konsilienc¢nimu zjisténi — zavéru, Ze se zde
objevuje novy typ trvale obyvatelného obydli s pomérné snadnym zajisténim ocisty. Tedy takovy typ
obydli, ktery je materialné i konstrukéné specificky. Kriticky pohled na metodiku sezonality by
naopak nahraval jen navySené tendence k jesté vétsi usedlosti — coz by bylo v severskych podminkach
skute¢n¢ podezielé. A uvazime-li transport kamenné suroviny nebo hospodateni se soby, pak se vzdy
k n¢jaké mobilit¢ nakonec stejn€ nutné snad ve vSech myslitelnych modelech dostaneme. Proto rovnou
pracovat s konceptem trvalého osidleni kombinovaného s mobilnim zplisobem Zivota je v obecné
roviné nevyhnuteln¢ logicky na misté.

Co mne pfi ptipravach moznych podob trvalého sidlisté ptekvapilo, byla snadnost vyuzivani
vkladanych prostorovych prvki do ploch stén obydli — zv1asté na jeho sty¢nych mistech nebo hranach
a zakoncenich. Tak jak se to d&je 1 tél zvifat nebo lebek v biologickém svété. Konkrétné pouha
aplikace slonovinové lvice vyrobené z desticky by mohla naptiklad zdobit vchod do obydli, nebo okraj
hibetu stfechy. Ale zaclenéni lvice do vchodu znamena ji umistit na tramy dvefi. A tim ndm tento
prvek, je-1i umistén vertikalné hlavou dold, hodné ptipomene vyzdobu figurkami u slouptt v Gobekli
Tepe z pozdniho hrani¢niho obdobi nejmladsi faze mladého paleolitu. Ale podobné vsazovani figurky
do tramku sledujeme velmi dobfe u nekterych magdalenienskych vrhact. Samotné tvarovani trvalych
obydli by mohlo byt rozdéleno na jednotlivé pravouhlé sektory, které by byly soucasti kruhového
pudorysu, nebo rovnou by vychazelo z obdélnikové formy dievéné (mamutovinové) desticky a tak by
vzniklo pravothlé krabicovité sestavené obydli ne nepodobné velkym domiim severozapadnich
indianti. Moje davna rekonstrukce takového obydli ze Sungiru pocitala s vétSimi prkny a tedy

s technikou bobrovani. Tedy rohy takto zhotoveného obydli by mély dlouhé nebezpecné Spicaté rohy.
Nicméné vzdy pfipomindm, Ze jedna vydieva moravské neoliticka studny objevené nékdy pred jednim
desetiletim méely prkna na krajich zafizla - zarovnand ackoli se jednalo o tvrdé dubové dievo. Jen
upozoriiyji, Zze v tomto obdobi jaksi chybély patticné kovové pilky. Tedy technologicky zvladly toto
truhlarské femeslo dani lidé jen se silicitovymi nastroji. Pokud vSak aplikuji obycejné roziiznuti-
odseknuti trdmki vypozorované u klu z Milovic na ten¢i kminky, prkénka, pak to tedy znamena, Ze
zhotoveni domku z takového materialu by bylo i pro nas docela snadno dovoditelné a predstavitelné.
To znamena, Ze piidame-li ke stavbé trvalého obydli uz chovani superorganismu trvale pfisedlého na
jednom misté, ten se projevi na trovni prezentacni optické persony velkymi a pracnymi formamy
architektury, nebo architektonickcych prvki (jako pravé domy severozapadnich indianti s jasné
falickymi monumenty vertikalnich zdobenych sloupt). Pochopitelné je zde uz fada moznosti jak
realizovat vytvarnou podobu takovych obydli, ale jsem doptedu osobné alergicky sam na sebe, protoze



si uz predstavuji, jak modeluji takovou stavbu jen na hranici technologii mobilnich kultur, abych
nékoho nahodou pfili§ nepopudil. Ale prave uz takovy superorganismus se projevuje obydlim, které
ma svou velko-myslenkaiskou formou popudit cizince a pozorovatele z vnéjsku. To je to co sledujeme
u Gobekli Tepe nebo u severozapadnich indiant. Tady Ziji lidé pro architekturu a jsou nahraditelni,
architektura jednotlivé lidi pfeziva. Architektura jednotlivé lidi pieziva. Naopak u mobilni kultury je
obydli vzdy jen rozebratelnou konstrukei, ktera se da cela nebo alesponi z ¢asti prenaset. A také je zde
u mobilni kultury architektura jen snadno zvladnutelnych produktem i jediného Clovéka. Jak se ukaze
v Case dal vyznam dfeva jako suroviny vzroste, ale pfedstava samospasitelného dieva pro zejména
severské oblasti se bude dale ponékud komplikovat.

K charakteru trvalych sidlist Moravského a evropského
gravettienu.

Etnolog a archeolog pan docent Jaroslav Jifik si na nase setkdni z poloviny bfezna 2023 nachystal
solidné vypracované shrnuti k nékolika tématim, které jsou vhodna pro uvedeni i v této publikaci.
Predevsim je tu problém rekonstrukce vizaze a konstrukce trvalych obydli moravského gravettienu.
Moje informace ohledné existence trvalych sidlist a tedy trvalych obydli mifila k moznosti vyuzit
Stipatelna a opracovatelny material drevo, ktery by byl dlouhodobé Iépe provozuschopny, co se tyka
Zivotnosti i kvality ve smyslu odolnosti mechanické i strukturalni oproti plsobeni parazitli a
patogend, které by pak ohrozili zpétné ¢lovéka.

Jaroslav Jitik sledoval nejen moje technické parametry ohledné nejekonomictéjsi stavby vyuzité kala,
tramu a prken, ale navic velmi dlirazné zohlednil i ekonomiku provozu zdsobovani teplem hotové
stavby.

To bych komentoval asi tak, Ze tvar a charakter stavby kde je pouzitd dfevéna konstrukce je
provazena nutnosti volby mezi optimalni prostou konstrukci ze dfeva a konstrukci a kompromisni
konstrukci ktera zohlednuje i teplotni a izola¢ni vlastnosti stavby.

Tedy v prvém pfipadé samotné pevné konstrukce ze dieva, se stavi na nejoptimalnéjsi pevnosti
materialu a vyuZivd pouze nejoptimalnéjsich vlastnosti kvadru dieva (i prkno je stale jen krychle).
Zajistuje se tak predevsim stabilita obydli a osidleni zfejmé vazané na ponékud mirnéjsi klima je pro
tuto stavbu optimalni. Sem spadaji podle obdélnikového pldorysu stavby severozapadnich indiand a
snad i obdélnikové pldorysy podobné velkych obydli ze Sungiru (pro tuto chvili bez Uplné presného
uréeni miry a charakteru arktického charakteru podnebi).

S tim, Ze pan docent Jitik nam predstavuje, Ze skutecné arktické obydli by minimalné mélo
optimalizovat technickou obdélnikovou deskovou drevénou konstrukci minimalné dalsi izolaci z drn,
které by optimalné byly cerpany z raselinist nebo s pady podobnych konzervacnich a desinfekénich
vlastnosti. Tim se dostdvdme i k dnesnim nebo nedavnych stavbam ze Skandinavie).

Pan docent Jifik ale navic nasel dalsi stupen nebo spiSe variantu nejekonomictéjsi historickou stavbu
,,prirodnich narod(” kdy je dfevo (prkna) pouZzito na klasickou stavbu kulatého kopulovitého obydli,
shora zase prekrytou patrné drnovou izolaci. Stavba je velka a slouzi jako velky spolecensky obytny
dlm pro Sirsi komunitu véetné psu. Plocha obydli je vnofena do terénu odstranénim svrchni vrstvy
pldy. Presnéjsi dokumentarni materialy vnitfniho ¢lenéni dému nam zatim nenalezeny unikaji. Zato
sledujeme popisy vzajemného propojeni soustavy takovych velkych domd, které se déje formou
podzemnich nebo spiSe ¢astecné pod zemi vedenych rukava.

Tedy sledujeme u této koncepce polo-bublinovy efekt velmi hospodarné koncepce nejen
pfipominajici nezivy svét bublin na kaluzi, ale podobna feseni staveb zvirat ¢i Zivocisnych tél, kdy je



hospodareni s energii na prvnim misté. Tady upozoriuji na ndpadnou podobnost mezi 60 let starymi
projekty mést na mési¢nim povrchu, kdy nejen kosmicky odév dnesniho ¢lovéka pripomina pravé
arkticky odév, ale i toto arktické kopulovité obydli je jakoby pfedobrazem projektd mési¢niho
ochranného polo-bublinového krytu postaveného nad jednotlivymi stavbami. Navic Jifikdv postieh
prichazi v momenté, kdy si posledni dny hraji pravé z manipulaci archeo-astronaut(, ktefi se snazi
otocit shodu mnohych kreseb a odévl prirodnich narodi predstavujici specializovany odév jako nikoli
pGvodni plan a ,,pfedzvést” dnesniho skafandru. Tedy zastanci archeo-astronautiky véetné znamého
Donikena se snazi vynechavat studium ptvodniho smyslu kreseb ¢i figur a odévl u pfirodnich narodu
a predstavuji pfirodni narody jen jako napodobujici dnesni vzor nasi ,,rddoby kosmické epochy”.
Pfipominam, Ze nase epocha je smérem ke skuteénému kosmu skuteéné jen a jen a pouze otevrena
kulturné v podobé mytologie, tedy ve formé pomérné silnych kultl kosmickych sci-fi fantazii.
Praktickd kosmonautika se vak tykd pouze jen bezprostiedni obézné drahy Zemé s vyhodami, které
nase Zemé stale takovym misim zajistuje. Vzdalenéjsi cesty do alespori nejblizsiho vesmiru jsou velmi
vyrazné ojedinélé — epizodické a silné problematické. Casové vyznamné jsou predevsim pauzy mezi
takovymi jednotlivymi pociny, nebo vycerpani a stagnace zajmu o kosmos A tyto pauzy zpUsobuji

v ramci kulturni mytologie nezfidka dokonce skepsi a nedlivéru, Ze byly takové mise vibec kdy
uskutecnény, i alespon Ze se nezdafili v takovém rozsahu, jak byly ve své dobé prezentovany.

Myslim si, Ze zde hraje urcitou vyznamnou roli i samotna ekonomika stavby, kdy samotny charakter
materidlu, jakou jsou desky, prkna nebo trdmy mohou napomahat jako skladebni prvky rychlosti a
snadnosti montaze, ktera se u mensiho mnozstvi lidi zda byt vyhodnéjsi u celkové fraktalné
obdélnikovych prvk( a naopak u vétsiho poctu stavebnik( bude zase vyhodnéjsi kopulovita nebo
jehlanovita konstrukce obydli s kruhovym pldorysem.

Tady je vSak nutné presné rozliSovat vedle sebe data charakteru hierarchie spole¢nosti a lidnatost
komunity stejné jako klimatické podminky.

Tady v skutecné arktickych podminkach i u pfirodnich narodu, kde bylo nutno celit znaénym
energetickym naroklm, v prostredi zdanlivé bez dostatku vhodnych stavebnich drevin, sledujeme
pravé u takového trvalého osidleni schopnosti zajisténi vhodného stavebniho materialu i na mozné
znacné vzdalenosti. U prérijnich indian dobfe dokladovaného transportu vhodného dreva az na
stovky kilometr(.

Podobné sledujeme s panem docentem Jifikem i spolecné velké typi prérijnich indian( zachycené na
dobové barevné kresbé zevnitr (vyjev s mladiky za kizZi zavésenych na vnitini nosné konstrukci)
obydli. Z vnéjsku jsme takovou difevénou prknovou konstrukci nikde nenalezli. Pfipominam, ze
vnitfek takové konstrukce tvofily Ctyfi vyvysené kily nebo tramy, které byly nahore vodorovné
spojeny a vytvareli opéru pro vnéjsi prkenné tyce nebo klly. Pan docent Jitik si vSimnul pozadi
obrazu, kde stény typi tvori pravé prkna nebo deky &i tyCe sestavené do jediné kompaktni plochy. To
je pro vas velmi dileZité. Podotykam, Ze se jednalo o mimoradné obradni velké obydli. Tedy svym
zplUsobem vyjimecnou stavbu o které mame jen dalsi minimum informaci.

Podobné z prken ¢i kiila a tradm{ nebo i velkych kosti je tvofen nosny zaklad stavby u celé rady
severoasijskych, evropsko-sibifskych obyvatel stejné jako je tomu u obyvatel chladnych ¢asti severni
Ameriky. Tady je také Casto prekryt konstrukéni skelet navic zase dal$im izolacnim materialem.

Ve vysledku pak vedle vySe popsaného vypada zajimavé velky obrys obydli, ktery v Dolnich
Véstonicich vyhodnotil pred desetiletimi archeolog a geolog docent Bohuslav Klima

z Archeologického Ustavu Akademie véd v Brné. Pan docent Klima, vSak vyhodnotil imoradné velky
pldorys obydli ponékud evolucionisticky, jako pouhou zasténou stavbu (odvozeno od slova zasténa).
Jiné mensi pQdorysy, které urcil kolem, mély spiSe ovalné tvary. Tedy je mozné, Ze jsme zde byly



v pfipadé velkého objektu nejblize nalezeni — odhaleni skutecného ptdorysu velkého uceleného a
tepelné ekonomicky fungujiciho obydli spole¢enského nebo jinak praktickému vyuzivanému obydli.

Stejné tak pohled na arktické obydli a obydli severozapadnich indiand nam diktuje nutnost pfesného
rozliSovani miry a charakteru zimovisté. Abychom nesmésovali r(izna data.

Je moiné, Ze i mnou prezentovana obydli ze Sungiru mohla byt z vnéjsku izolovana, nebo mohla
predstavovat jen urcitou nosnou vnitfni, do zemé vice ,,zapusténou” ¢ast obydli, kdezto zbytek
obrysu obydli mohl byt nad Urovni zemé jako u Skandindvskych chat. Tedy z tohoto pohledu neni
toho mnoho jistého nez urcité femesiné a konstrukéni minimum. Tedy spiSe pokud se zmylime

v redle budou obydli vZidy vétsi a rafinovanéji stavéna — nikoli naopak! A to je podle mne pro oblast
paleo-etnologie dlleZité upozornéni a zavér tohoto premitani. Tedy pracujeme u rekonstrukci spise
s ur¢itymi minimy, kterou jsou vazany na silny redukéni charakter archelogizacnich procesa.
Poznamkuiji, Ze jindy naopak opakovanim pudorysd pfi posunu obydli po sezonach naopak mlizeme
z prostého kruhového obydli vycist takzvané ptiznacéné dlouhé domy.

Urcity rozpor se zde tedy musi vnimat kompetentné a vzhledem ke znalosti situaci jednotlivych
nalezist. Tedy napadna shoda ve struktufe dlouhych doma, kde jako by vznikal obrys vyrazitkovanim
velmi si vzajemné podobnych struktur je vzdy silné podeziely z ndsobného sezonniho osidleni a tedy
vzniku falesné stopy velkého obydli.

Naopak témér kazdé mensi samostatné stojici obydli mlze znamenat jen zachyceni ¢asti plvodniho
obydli. A jak jsme zminili s panem docentem i celkové velké kruhové obydli v sobé muze skryvat
nosny prvek obdélnikové pevné vnitini konstrukce. Tedy ani urcita geometrickd ndpovéda nemusi
znacit celkové rfeceni povrchu a obvodu ani charakteru celkové stavby. Tedy spiSe se dostaneme jen
k tématu urcité variacni Sife moznych modell feseni obydli vytvorené podle propozic, které méla
kdysi samotna komunita. A tyto parametry pfinaseji zase ostatni soubézné povsechné analyzy.

TaktéZ upozoriiuje pan docent Jifik na vztahy mezi prastarymi asijskymi velrybafi s reflexnimi luky a
segmentovanymi hrudnimi Stity a severozapadnimi Indidny a indidny (Atabaskové), ktefi maji taktéz
reflexni luky a pronikaji hluboko na jih severoamerického kontinentu. Tedy i mozZnost prkennych
obydli velkych spole¢nych domu a jeho pfimého prenosu z Asie, stejné jako stavbu prkennych ¢lund.
Tedy nemusi se jednat vibec o samostatny kalkul smérem k realité nabidky prosttedi, ale mozna o
hledani zdroj(i, které zajisti co nejhladsi prosazeni podstaty dané kultury. Podobné jako gravettinska
feSeni pfezimovani nahradila nutnost se na zimu vazat na obfi jeskyné Moravského krasu.

Tim se ale dostdvame jednak do tématu agresivnich kultur a kultur hierarchicky fizenych na povel,
které sem pfimo plvodné do tématu obydli jaksi nepatftilo, ale jak sledujeme mozna s timto
aspektem kultury a jejiho Fizeni podobné jako u lovu budeme muset po certech nutné pocitat. Navic
pravé urcitd vysoka mira mobility je vidy snadno spojitelnd s migra¢nimi vojenskymi vypady, pfesné
podle modelu, které ndm rozprostie Eduard Wilson nebo u nas Jan Zdarek (Hmyzi rodiny a staty —
kniha poZzehnana od Eduardem Wilsonem).

Co do urcité miry jen téma tecuje, je panem docentem dodana dokumentarni fotografie obydli

z Tasmanie, které je kruhové a rafinované sesité z rostlinného materialu tak, aby nebylo rozfoukdno a
rozmetdano Zivly. Je pékné a pravidelné obydli a spolu s lodémi Tasmancl a jejich osobni télesné
Upravé a ozdobach dohromady tvofi stéZejni protiklad Morisovu tvrdohlavému tvrzeni o vSeobecné
zaostalosti Tasmancu. To se autorovi ,,Nahé opice” zjevné nepovedlo, a pokud chtél upozornit na
néjaké konstrukéni estetické nebo femesliné nedotazenosti Tasmancl mél byt skute¢né spravedlivé;si
nebo presnéjsi ve svém vyjadrovani i ve skute¢ném vyctu konkrétnich témat a polozek. Osobné si
myslim, Ze nerozlisil pfesné téma persony ¢lovéka od persony superorganismu, ba urcité nebyl



schopen diagnostikovat femeslo (pfedméty) mifici pro hierarchické elity a které vypadaji velmi ¢asto
geometricky strojené, jako by je ani nevyprodukovaly lidské ruce. Ale to je téma designu pro
praktického vytvarnika, ne toliko pro teoretického antropologa nebo pro zoologa.

A pokud jsme nyni tematicky a zemépisné na jihu kontinentd smérem k Antarktidé, podobné
primitivné plsobilo etnikum Ohnové zemé. Hodné jsem toho musel kolem Ohnozemc kdysi davno
nastudovat, abych se v materidlech vyznal a hodné mne pomohl obraz Zderka Buriana, ktery udajné
zachycoval Zenu pletouci krasné geometricky presné a zdobené rostlinné nadoby. Burian tak svij
nazor vyslovil a je tézké mu oponovat a pfitom si nevymyslet. Navic Jaroslav Jitik pfinasi informace,
kdy z archeologickych vyzkum( se zd3, Ze Falklandské ostrovy kdysi navstivili pravé obyvatelé Ohriové
zemé. Osobné jsem hned tuto myslenku pfijal, protoZe dfive, kdyz byla hladina ocedni nize, bylo
pobreZi Ohrfiové zemé vetsi a tudiz namofrnicky orientovanych osad a kmen( bylo daleko vétsi
mnozstvi neZ dnes. Taktéz klimaticky mirné podminky (na rozdil od Asie ¢i Evropy) podobné jako

v Tasmanii mohly vyrazné Setfivé snizovat manipulaci s mnozstvim artefakta.

Nicméné tu mdme zase padla, tedy vybavu k plavbé lodi a padla jsou vyrobena z prken. Tedy je tu
zase technologie opracovani dreva, kterd nechybi na severu Evropy ani na severu Asie nebo Ameriky.
Proto mifim-li k moravskému gravettienu, pak tak ¢inim v predstavé prken a tramu ¢i kil a kostre
velkého obytného domu, ktery je teprve stavén a jen z malé ¢asti zaizolovdn drny. Témi drny, o
kterych psal uz i pan profesor Jan Jelinek v Atlasu pravékého ¢lovéka, ale vynechal zde pasdz o vazbé
drnll na jiz stavajici pevnou kostru domu.

Pro mne osobné bude pak spise toto téma hlavné smysluplné, pokud otevie vnimani modell
opracovani dfeva a praci s prkny u heidelbergt. Rekl bych, Ze okolitd hmota a vyuZiti okolité hmoty
kolem ¢lovéka znamena i pochopeni dobrych viastnosti drfeva pfi jeho uréitém rozstipani. A to je véc
pozorovatelna vSude v pfirodé, kde zrovna spadnul strom. Dnesni rozhovor s panem docentem
Jitikem byl na téma hloubeni zemnich praci u moravského gravettienu. Ndstroje, které objevil
predevsim docent Klima, sam je oznacil jako kopacské soupravy. Bylo to pro néj dileZité téma, které
mne s velkym nadSenim osobné otevrel a vtomto duchu jsem vytvofil i nékolik obraz(. Pravda, Ze
jsem byl tehdy asi pomérné rezervovany, ale pravdou je, Ze lopatky nejriiznéjsiho typu, vhodné pro
praci v zemi, by dfive mohly byt vyrabény ze dreva. V prostiedi gravettienu je pouZity jiny material,
napriklad kost z nosorozce.

Velmi uméle a geometricky vyhliZejici lopatky jsou po viech smérech presné to, co se nejlépe hodi

k ryti a odklizeni zeminy, kdyZ chcete Setfit s materialem jakym je prkno. A tady musim pfipomenout
neddavny nalez neandrtalské lopatky ze dfevéného prkna. To velmi pfipominalo praci fimskych vojakd
a bylo skute¢né za takovy ndstroj nejprve povazovano. Proto pokud budu jen nékdy otvirat téma
prken pro heidelbergy uz je vyuZiti tohoto materidlu u neandrtalcli velmi presné a vécné resitelné

v plném obsazeni i dnes. TotiZ prkna maji jako surovina a prefabrikat hodné nezastupitelné ulohy
coby unikatni lehké a pritom kompaktni a pevné suroviny. Docela naraz resi spoustu konstrukénich a
materialovych praktickych problém a tedy sdhnout po nich je a bylo velmi logické. Nicméné i tady
bych rozlisoval mezi moZnostmi jedince u neandrtalc a mezi moZnosti vyuZit takovou produkci pro
super-organismus. A tedy u lovcll mamut( je pak pfedstava prken na stavbé spole¢ného velkého
domt plné doma.

Z daného pro mne osobné vyplyva nutnost dlraznéji vnimat vyznam hospodareni s energii, ktery tak
jesté vice podtrhavam. A materialy pripravené panem docentem lJifikem, ktery pocital

s hospodarenim s energii, jsou perfektni a plné pouzitelné. Tedy arkticka stavba mifi hodné ptirodnim
paralelnim feSenim. Jednak si jisté vzpomeneme, na kopulovité Gtvary lesnich mravenc(, a pak i na



stanové obydli typu typi poukazuji na nékteré ulity mékkysl. A rozhodné tu hledam paralelu se
schrankou pfilipky (Patella). Tady sleduji vnitfni paprscéitou konstrukéni vyztuhu tolik pripominajici
kulatiny kostry takovych stant. Ale podobné vyztuhy jsou i u oblych misovitych misek lastur dalsich
meékkysU, které nékdy vytvareji i mrizovy zpevriované tu a tam silnéjsim narldstem rovnobézné
rastové linie.

Uprednostnéni formy vyplyvajici z pouZitého obdélnikového prvku ptdorysu nebo prkna se prosazuje
tedy jen tehdy, pokud vyhody prosté kvadrové konstrukce pfevazi nad nutnosti energetické Uspory
ve vyhtevu. Co jesté hraje roli je celkové teritorium osady, které nékdy nuti k semknuti jednoho
domecku k druhému nahusto a jindy s odstupy. Tedy kolem jednotlivych obydli nékdy zlstava
manipulaéni pracovni prostor. A na to jsem upozorfioval i pana docenta Jifika, Ze Docent Klima
poukazoval na uzavieni prostoru tabofisté a jeho kulturni vrstvy pfed okolim a pravé prkenna
zabrana dokaze solidné zabezpedit ono neproniknuti tmavé hliny z taboristé mimo jeho takto
vytyéené hranice. Jestli tedy mam respektovat néjaké velké objevy nasich badateld u tématu sidelni
strategie, bude to Soferrova, Westova, Nyvltova a v tomto pfipadé tedy i pan docent Klima. A

k zaclenil bych do toho i moje povidani k vysvétleni o vyskytu nebo chybéni zajicll. S témito daty je
pak mozné uz jaksi zajimavé a smysluplné pracovat. | kdyz nakonec alespon uréitym zplsobem utecu
z Pferova nazpét ke Klimovy a predstavim model ohrani¢eného taboristé, které ma mimo mensi
objekty velky rozmérny a shora uzavieny objekt. Kopulovita stfecha se po vzoru Panteonu a dalSich
kopulovitych historickych stfech ozyva sama — s odleskem pavilonu Anthroposu v Pisarkach vidéného
skrz vrch ohromné kopule pavilonu ,,Z“ na brnénském vystavisti.

Tedy modelovani situaci kolem strategie budovani obydli v moravském gravettienu se timto vlastné
teprve otvira.

Lebky lidi, super-organismus, kultura a trvala sidliSté

Realitou nalezti lebek moderniho ¢lovéka s typickymi Setfivymi proporcemi je material z Afriky a
predniho vychodu. Jak jsem rozebiral ve vzniku lebky moderniho ¢lovéka z ¢lovéka robustniho
zménou chovéni, tak jak akceptujeme existenci gracilitu moderniho ¢lovéka, tak také musime ptijmout
akceptovani vzniku lidského mravenisté! A to nejenom jako pouhy symbol, ale jako realitu, ktera byla
ve svych formach stejné tak proménna jako je proménna podoba mravenisté a socialniho Zivota u
mravenct A to je vazeni zase pckn€ proménny prostor. VSechno to jsou nejrtiznéjsi moznosti, které
vznikaji v interakci na nabidku prostiedi a zptisoby a mnoznosti hospodafeni s energii. Pokud
neprojdeme biologii mravenct, prosim nekritizujte nebo se nesnazte udélat vlastni nazor. Jen svou
situaci vyhodnot'te jako tu sprdvnou chvili zacit studovat chovani mravenct. Tedy i v lidském svété
budou vznikat lidské super-organismy podle nabidky prosttedi. Tedy tam kde bude vyhodné v rdmci
hospodateni s energii zistavatna miste, budou vznikat trvala sidlisté. A to okamzité od zacatku lidské
existence. Nicmén¢ jakmile takova pfilezitost pomine, zase se vrati lidé k mobilnimu zptsobu Zivota a
mohou se vratit i k solitérnéjSimu chovani i robustngjsi stavbé t€la. A nejspise praveé takové epizody se
opakovaly a generovaly celé dva posledni miliony let, neZ v Africe, jak je doloZeno, vznikly prvni
konstruk¢éné vylehéené a silné vypouklé lebky v oblasti ¢ela a s relativné silnym zjemnénim Celistnich
svalil a zmensenim zubt. Tedy vznik trvalych obydli je néco, co neni vazano v realné biologii a realné



evoluci ,,kulturnim evolucionalismem nebo kulturnim neoevolucionalismem® na posloupné
pomalounké ¢asové gradualistické fazeni s extazi v posvatné neolitické revoluci. Ale vznik trvalych

e

obydli bude nejspise jen zase zapadat do niceho jiného nez do hospodareni s energii. A zakladnéjsi je
hospodarteni s energii nez spole¢enskovédni zpolitizovana vira v lidskou aleluja vyjimecnost.

Takze kazd4 davna kamenna struktura, kterd se jevi podeziele mize skute¢né byt prave tim, ¢im se
zda. Pro ufology a zastance archeo-astronautiky a atlanology tady mam $patnou zpravu. Skute¢né
technicka civilizace méni dal i samnotné lebky piirodnich narodii a dale je vyrazné celkoveé zakulacuje
a vyvysuje zadni ¢ast svrchliku lebe¢niho - enormnim oslabenim Celistnich svalt. Ale ani v mladém
paleolitu takové lebky nezname. A nezname je ani ve stfednim nebo starém paleolitu. Tedy bavime se
v urcitém koridoru moznych promén pluralisticky vnimanych podob kultur, které, presto, ze zapadaji
celkové do predstav prirodnich narodii, mohou byt vyrazné rozvinuty ur¢itymi pro nas i necekanymi
sméry. Tyto sméry a dovednosti, byt tfeba i velmi fascinujici a vyrazné v§ak vesmeés nepovedou

k prosazeni v Case, protoze se do takového divadla poZenou spise urcité kombinace vlastnosti, kdy na
sebe vzajemné pusobici kultury mohou mezi sebou prosazovat jednotlivé memy formou hry kamen
nuzky papir. Takze za urcitych okolnosti i velmi progresivni a pro nas vyspélé chovani se miize
rozpustit jako maslo na panvi.

Urcite i tady je dobré vytvotit mnoho teoretickych modelti fungovani. Ve své dob¢ pied vice nez
deseti lety jsem se o toto snazil a objevoval nejriiznéjsi podoby socialnich a sidlistnich forem bydleni
lidi se starého paleolitu v romanu ,,Dobyvatelé zapoveézené zeme*. Tady jsem si vyjasnil mnoho

s chovani nékdejsich lidi v tom, ¢im byly nebo v tom ¢im nebyli.

Neuralni plasticita

Vira naseho kulturniho klisé predvadi neuralni plasticitu jako neexistujici nebo zcela
odtrZzenou od praxe. Proto napriklad predstavuje mozek moderniho ¢lovéka jako zdsadné
prestavény oproti jeho predchidcim a souputniklim! Jedna se viru, ktera byla zcela
nepodlozitelnd, protoze samotné mozky davnych lidi se pochopitelné najit nemohly, protoze
uz fyzicky neexistovaly. Tedy bez argumentu se néco prosazovalo a stejné tak argumenty
chybély pro vyvraceni predkladanych nazor(! Proto nebylo mozné takova tvrzeni smést
jednoduse ze stolu. Jednalo se jen a pouze o valku memu a valku spolecenskych fréek.
Nicméné z pravniho hlediska spravedInosti, nebyl také zadny hmotny doklad pro toto klisé
predlozen, proto nema takové tvrzeni zadnou vahu, nez vahu pouhé viry! Ale jak uz vime

z pfipadu trojjediného mozku, kdy také nebylo tfeba Zddného dokladu se tento mem dobre
rozsifil, protoze splfiioval vSechny podminky Uspésného kulturniho memu, plné zapadajiciho
do pozadovaného modelu kulturni mytologie! Tady v kulture se tedy objevuje vira, zZe

v neurofyziologii mozku moderniho ¢lovéka se odehralo néco mimoradného!

Ale celd moje kniha ukazuje, Ze vSechny hlavni principy a zasady i typy konstrukci Zivocich(
jsou velmi starobylé a mohou byt vlastné jen uz pouze hypertrofovany nebo redukovany. To,
Ze se objevi néjaké nové nebo staronové geny nebo nové ¢i staronové proteiny je nakonec



stale nikoli né¢im novym, ale béznym. Urcité specifikace se objevuiji stale, ale vyvéraji na
predchozich adaptacich nebo vyplyvaji z hybridizaci.

Proto vira v UpIné néco nového pro fungovani téla nebo neuralni tkané u ¢lovéka musi byt
okamzité sledovana jako heurismus a musi byt velmi kriticky hodnocena. U védeckych praci
naopak sleduji ztratu jakékoli kriti€nosti a naopak sleduji expanzi memu napfiklad
,,sSymbolického mysleni“ kdy se neuvadi autor, neuvadi se pramen, nevysvétluje se princip —
vibec se této koncepci neoponuje a prosté se badatelé najednou chovaji, jakoby v Zivoté
neslySeli o védecké metodé Karla Poppera, kterd by pro né méla byt prvnim a poslednim!

Takze nékteti Aleluja badatelé véfi v mimoradnou prestavbu lidského mozku. Ale mozek se
prestavuje pofad, proto aby se optimalizovala jeho funkce. Pfestavby a zmény neuralni tkané
jsou skutecné dnes dobre dokumentovany a nedéje se pfi nich nic zdzraéného ani nespéji

v vy$Sim vySindam duchal Jde jen o prostou aktualizaci konfigurace a vyhodnéjsi vyuziti
neuralni tkané, ktera odpovida zménam, které prodélava télo!

V neurologii mozku se déje Néco zcela mimoradného?! Ne prekonfigurovani mozku .
neurdlni plasticita je béZnou soucdsti neurdlniho svéta ZivoCicht dobfe popsanou a
sledovanou uz i u jeStérek! Ano pro aleluja evolucionalisty, eatropické archeology a
antropology a zastance a pfriznivce archeoastronautiky bude vira, Ze se v mozku moderniho
Clovéka délo a déje néco mimoradného dllezitéjsi nez si prostudovat pro né néjakou
rouhavou obyc¢ejnou odbornou medicinskou préci o neurdlni plasticité!

Neuralni plasticita jak ndm uZ ve svém nazvu naznacuje, Ze neuralni tkan je evidentné
propojena s télem ZivoCicha a méni se podle jeho konkrétni specializace a z ni vyplyvajici
konkrétni potfeby. Neuralni plasticita znamena, Ze rozvoj mozku je mozny podle potieb
jedince témér po cely Zivot, kdykoli dojde k potrebé pfekonfigurovat mozkovou tkan do
optimalné;jsi podoby a vybavit ji ,,novou hmotou“. To nejsou pouze hypotetické predstavy,
ale Spanélsti neurofyiologové nedavno pozorovali vznik nové mozkové neurdlni tkané u
dospélych jestérek.

Na strané druhé zcela volné mizeme neurdlni plasticitu vnimat i jako synonymum pro
vyhodnocovaci schopnosti — tvarové vnimani. Tvarové vnimani je pravé otevieno zkoumani a
feSeni novych situaci a je tedy logicky propojeno, moznosti obnovovani a pfestavby neuralni
mozkové tkané. Uz i jen samotny rust plaza — jeStéra znamena pro kazdou jeho velikost jiné
pohybové chovani, kdy i podklad méni své schopnosti a moznosti, tak jak jestér mohutni a
zvétSuje své télo. Tady se staré zapomind a nové objevuje, a ¢im je jeStér vétsi tim vétsi
objem zménéného chovani za jeho zZivot probéhne.

Pokud se drzime soucasné praktické zoologie a paleontologie, co se tyka konstrukce
soucasnych i fosilnich ZivocichU, sledujeme - shleddvame konstrukce jejich specializovanych
tél vzdy jako konstrukéné plné dotazené a stejné tak musi byt adekvatné dotazend funkénost



mozku, ktery dané télo ovlada! (klidné muzZete zajit do depozitare nebo do muzea sledovat
praktickou specializaci koster nebo tvora. Stejné je to mozné provést i v zoologické zahradé
na zZivych zviratech. Pochopitelné je naprosto na misté, kdyz vas provede takovym
materialem specializovany ,,konstrukéni bioanalytik”, ktery rozumi jak biologii tak principlm
konstruktérstvi. Tedy logicky neni mozné, aby Zivocich, ktery utrpél uz néjakou ohromné
zajimavou télesnou genetickou nahodilost neciné vyckaval miliony let, nez jej potka stastna
geneticka mutace i jeho mozek aby se spravné zvétsil a pak zase vyckaval dalsi miliony let,
nez stejné tak ziska nahodilymi mutacemi programy k jeho ovladani.

Vse se tedy musi dit ve vzajemné harmonii a vzajemném propojeni — pro-organizovanosti a
celkové plasticité organismu.

Pokud budu chtit si alespori pro sebe soukromé vysvétlit realitu i velmi pohotovych zmén,
napfiklad kompenzaci postoje chovnych ovci, koz nebo pst, ktefi pfi ztraté zadniho paru
koncetin méni i tvar kosti svého skeletu pro lepsi funkénost bipedni chlze, nehledal bych
vysvétleni v tak bleskové pohotové nahodilé mutaci gen(! Ale naopak v trvalych genetickych
pfikazech genl k autonomnimu inteligentnimu chovani, jak je to ostatné zcela bézné

v medicinském kontextu u kompenzace a regenerace tkani kosti, kliZze, svaloviny a podobné.

Proto tedy pfi modelové konstrukci téla organismd budu postupovat podle zasad plného
prokomunikovani organismu, ale limitovaného - omezeného zakladni fyziologii. Naopak u
zakladni fyziologie je zase statisticky bézné, Ze tato se neméni a nereaguje na potreby
jedince tak snadno jako pouhé proporcni konstrukce téla. Tady jakoby komunikace
organismu s genem v daném sméru skute¢né vazla (coz jak se dozvime jinde mUze byt nékdy
i velmi vyhodné). Ale dd to tak néjak rozum, protoze geny skutecné sami netusi, jak situaci
do které se nikdy nedostaly ,,by mély vyresit”. Tedy, proto se u zdsadnich fyziologicky
podminénych situaci neda toho mnoho ,,evolu¢né” udélat. Kdyz se zméni podminky pro
organismy, pak takové organismy velmi rychle a ve velkém vymiraji — coZ je pfesné to, co
sledujeme v paleontologii. A naopak pfi vyhovujici zakladni organové fyziologii pak rychle
takové organismy vytvareji fadu rlizné specializovanych konstrukci a prozivaji velkou zafnou
radiaci druhd, coz zase sledujeme v paleontologickém zaznamu urcitych geologickych vrstev.
Je tfeba vnimat, Ze geneticka data v DNA jsou otvirana urcitym systémem pfi rozbalovani
jedince do dospélého funkéniho stavu. Toto rozvinuti neni jasné otrocky dané, proto jinde

v této praci mluvim spiSe o konvergenci v podobé lebek mezi dospélci. Setkal jsem se spise
s ndzorem, ze autonomni kompenzacni tkanové zmény se dostavaji nejsnadnéji do dédicné
pozice procesy pres RNA. Do DNA je takové uloZeni intligentni informace — aktualizace genu
predavatelného na potomstvo zatim nejasna nebo pfimo nemozna. Doufdm jen, Ze tato
koncepce prejata od genetikl se nebude opirat o Weismannovu braiéru, protoze jak se
vénuji tomuto tématu jinde, jedna se o nestastné nedoruzuméni ve vykladu pokusu

s kupirovanin ocasu laboratrnich hlodavcu. (Jde o hrubou zaménu poruseni konstrukce téla
za poslusnost k zaméru laboranta, kterd hned u jestér(i zasadnim zplisobem nebude platit!)



Proto mne opravnuje tato vySe popsana prosta biologicka realita k vytvareni model( ve stylu
normalni inZzenyrské konstrukce, jakoby se jednalo o konstrukci urcitého typu letadla nebo
auta, ponorky ¢i vrtulniku! Dokonce i s tim dovétkem, Ze musim dbat tradice dané
konstrukéni kancelare — tedy pracovat jen s tim s ¢im mam zkusenosti (v biologii je to
ekvivalent pravé vyse popsané ,,preadaptace”) limitem konstrukce — nebo jesté Iépe feceno
odrazovym mUstek nové konstrukce bude stavajici vychozi zakladni organova fyziologie a
stdvajici morfologie.

Nejprve si vezméte model véeliho mini-mozku, ktery dokaze fesit i v rozmérové velmi
miniaturnim prostredi spousty Ukoll od prostorovych, pracovnich, leteckych, orientac¢nich po
komunikaéni. Vazba socialné obrannd i samotné obrané reakce jedince jsou evidentné
podléhajici emotivnim a citovym mapdm. Tedy tématu, kterému se vénoval uz Konrad

Lorenz a které povazoval za zakladni adaptaci organismu, aby se zamezilo jeho poskozovani —
samoposkozovani. Stejné tak prictéte schopnost reakce na podnét — a to reakce resici ukoly
podle stavu receptorli a moznosti fyziologie a mechaniky téla. CozZ je dobfe dokumentovano
u pavouku (skakavek, ale i pavoukl ktefi pfi vytvareni siti reaguji na podnét — misto, kde je
opakované umeéle vkladana potrava).

Takto je model mozku v podstaté identicky s mozkem lidskym v zdkladnich obrysech — je
tedy pre-adaptacné pred-chystan i pro ¢lovéka a jen redukce nebo hypertrofie reagujici na
specializace a zakladni fyziologii oteviraji velmi konkrétni podoby fungovani mozku. A pravé
takova koncepce predstavuje logicky a konstrukéni pristup k vytvoreni mozku — jako
funkénimu orgdnu pro urcitou ulohu. A také tato koncepce bude dale jen ménéna
hypertrofiemi a redukcemi, aby se bez jakéhokoli zazraku stala jakymkoli mozkem dnesniho
nebo pravékého tvora ¢lovéka nevyjimaje.

(Nemusime tak spekulovat o prekombinované dvojité evoluci mozku, kdy jedna evoluce
mozku plati pro zvifata, a jina pro ¢lovéka. Jedny principy chovani tedy uzivani mozku by
mély platit pro zvifata a jiné principy fungovani a uzivani mozku by mély platit pro ¢lovéka —
jak se bohuzel namnoze doviddme z ucebnic pro Skolni déti a vypravéni pfiznivcl
archeoastronautiky.)

Pokud i takto pomérné zakladni, ale plné funkéni mozek vezmeme a zaéneme kolem néj
vytvéret télo, na ktery tento univerzalni mozek optimalné bude stacit, a to evolu¢né logicky
nejprve ve vodnim prostredi. A to u hypotetického Zivocicha s proménlivou télesnou
teplotou, kde energetické vydaje nebudeme muset smérovat z valné ¢asti jen na udrzeni
teploty (spojenych se specifickou dotaci kysliku ve svalech). Tak s témito parametry mizeme
pomérné snadno vytvaret prekvapivé velka téla. Vodni prostredi je totiz podobné
beztiznému stavu a dovoluje za urcitych podminek vznéseni organismu — nebo stavu
blizkému vznaseni. Tak i mnohé chybné pohyby téla i konéetin nepovedou okamzité ke
zhrouceni téla neuprosnou gravitaci, jak je tomu u dlouhonohych Zivocichd na sousi. Navic
segmentace téla ve vodeé Zijicich plvodnich obratlovcl je pomérné podobna segmentaci téla
Cervl (obratle, Zebra a jednotlivé svalové segmenty téla a i jejich neurdlni fizeni bude stejné



tak Settivé fizeno takovymi neuromotorickymi programy. Tyto programy budou
nekomplikované opakovanim a pfenasenim urcitého jednoho neuromotorického vzorce

z jednoho segmentu téla na druhy (jak je tomu i u ryb podél patere). Takovy pohyb se uplatni
predevsim skvéle u stranové zplostélého dlouhého téla a pfi hadoveé vinovitém pohybu
dobfe pozorovatelném sledovaném pti pohledu shora. Jednd se o zdklad obecného rybiho
pohybu a prfenesené je tento pohyb zakladem pohybu i ¢tvernozct (jak popisuje uz Leonardo
da Vinci) pfedevsim v pomérné nezménéné podobé u obojzivelnik(i a mnohych plazu.

Nicméné ve vodnim prostiedi mUze byt plné zakladnim zplsobem dopfedného pohybu (jak u
ryb, nékterych obojzivelnik(, ale také nékterych plaz(). V reale je tento pohyb komplikovan
aparaty, které zajistuji autonomni korekci pohybu od rychlosti ¢i sméru (ploutve - koncetiny).

DulezZitou dalsi oblasti bude dychani, které bude zabezpeceno prikazovou ¢asti neurdlniho
tkané, co nejbliz tomuto dychacimu aparatu. Jedny nervy povedou k otevirani tlamky a
nasavani vody a jiné na ovladani Zaberniho krytu — vSe podfizeno okamzitému co
nejkratSimu a nejvykonéjSimu propojeni centra se svaly, vlastné stejné jako je nejkratsi a
nejucinnéjsi propojeni neuralniho centra se senzory. Intenzita dychani bude odpovidat
ekonomii hospodareni s energii. Proto jsou z tohoto hlediska Uspory energie nutné
mechanoreceptory a chemoreceptory, které budou fidit intenzitu a frekvenci dychani, aby
nebylo télo zbytecné prekysliceno a vydaj energie jej rychle nevycerpaval. Zase pro co
nejrychlejsi reakci budou tyto v hlavé. (Pro ndzornost Setfivého, ale také nejucinnéjsino
hospodareni s energii pfipominam specialni obfi neurony u jednoho druhu mravence rodu
Odontomachus, ktery potrebuje skutecné bleskurychlou rekci sevieni celisti — tento
mechanismus popisoval B. Hoodobler a E. O. Wilson v ,,Cesté k mravencdm®.)

Toto je jen nejzakladnéjsi skyca takového rybiho téla. Na ovladani je takové i velké télo
pomérné nendrocné a energeticky velice Usporné. Toto je vSak jen preadaptace, skutecnd
rybi téla jsou velmi ¢asto komplikovana také existenci plynového méchyre nebo jiného
dychaciho aparatu.

Dychanim atmosferického kysliku vznika potfeba regulace pfisunu vzduchu po uréitych
intervalech, které zase budou fizeny a podfizeny hospodareni s energii. Vyznamnou roli
budou mit znovu mechanoreceptory a chemoreceptory, ¢asto umisténé v krénich tepnach ¢i
v mozku. A hospodareni s kyslikem se stava problémem, ktery organismus bude muset
autonomné fesit podle jeho momentalni redIné situace, kde a v jak komplikovaném terénu a
prostiedi se nachazi. Mluvime zde uz nikoli pfimo o trvalém pobytu pod vodou, ale o
dechovych epizodach a jednotlivych ponorech dvojdysnych ryb nebo obojzivelnikd, ale i
nékterych plazd. Re$eni takového zplisobu dychani by nebylo mozné bez dostateénych
databazi zkusenosti o terénu, prostredi, proudech, teplotach nebo predatorech ¢i jinych
prekazkach. Je nutné takova protivenstvi autonomné prekondvat a sledujeme v pfirodé, ze
teprve rozvijejici se mozek mladat je velmi ¢asto zprostén takového tézkého ukolu tim, ze
larvy maji danou dobu jiny zplsob dychani, ktery jim Uplné nebo z valné ¢asti zajistuje



nekomplikované dychani vazané pfimo na vodu (jako naptiklad vnéjsi Zzabra, maji je nejenom
mnozi obojzivelnici, ale taktéz i larvy nékterych ryb dychajicich vzduch).

Proto u takového mozku, ktery resi spousty i jedinecnych situaci (nebo jedine¢nych
kombinaci situaci) sledujeme vsechny typy zakladnich specializovanych neurond, které
sledujeme i u vyvojové — ¢asové pozdéjsich Zivocich(, véetné ¢lovéka. Jsou jen smichan
vSechny dohromady. U jinych Zivocichd (napfiklad u savc() se budou diferencovat podle
urcitych oblasti. Prosté koncepce mozku fesiciho problémy je zasadné nutna (urychleni a
zjednoduseni — zekonomicténi provozu mozku i téla jsou vidy moznd pres rlizna
zautomatizovani at individualni nebo dédi¢na zapadaji zase do hospodareni — Uspory

s energii. — a to prosim si nevykladejte, Ze je pak dany jedinec bezvédomi automat.
Automatizace jen pomaha ponechat védomi nutnou kontrolu fizeni téla, pro pfipad, Ze se
véci nedéji predpokladanym béznym zplsobem. Je zasadné nutné, aby védomi nebylo
pfehlceno fesenim trividlnich stale se opakujicich ,,malickosti“ a usel mu tak zasadni impulz
signalizujici néjaké vnitfni nebo vnéjsi ohrozeni.)

Pro mne je zajimavy model, kdy pomérné maly, ale vysoce vykonny mozek si vytvari
prekvapiveé velké télo. Ale k ovladani velkého téla slouZi i dalsi pomérné hmotna neuralni
tkan pro jeho ovladani (micha nervstvo). Tedy, zZe ,,proporéni - vytvarny” pohled na
velikostni vztahy mozku, téla a michy v tomto modelu jsou hodnoceny ve prospéch mozku,
ktery se jevi maly oproti télu a ostatnim nerviim (to je vlastné i situace neurofyziologie
chobotnic, kterym nase pop-kultura ptiznava znac¢nou ,,inteligenci“!). Nicméné skutecné se
jedna jen o relativni pomér velikosti. Tedy mozek ma plné optimalni velikost, avSak skutecné
je jen jakoby zvétsend micha a zvétSenad je i velikost ovladaného téla. Vse je vSak vzajemné
primérené a funkéni, vSe v rdmci hospodareni s energii je vyvazené! A to vzhledem k redlnym
narokdm provozu takového téla za dané situace. ( A to stejné pékné sledujeme i u zminénych
chobotnic, které maji neobycejné silné hlavni nervy v chapadlech — coz je docela logické,
protoze z hlediska Uspory energie a pro zrychleni reakci se musi fesit fada operaci ,,na
misté”! Proto mGzeme i tuto schopnost hlavonozcli vnimat jako preadaptaci pro pomérné
samostatny ,,Zivot” pohlavné zralych samdich chapadel, které se oddéluji od tél samcu.
Pochopitelné v minulosti byly tyto chapadla nalezené v télech samic povazované za
samostatny organismus - druh parazitického ¢erva! Ale podobné samostatné —autonomné
se chova i utrzeny ocas jestéra.)

Dotace kysliku je u takovych tvorl (obojzivelnici a plazi) tedy ,,epizodické” — tedy obcasné,
resi se, az kdyz je toho zapotrebi, nejednd se o pravidelné dychani jako je tomu u ryb plné
dychajici pouze vodu. Neni tedy u naseho Zivocicha nutné ani mozné stalé dychani - kvali
ponorim a pobytu pod vodou, ktera limituje jeho styk s atmosférickym kyslikem, ktery je
hlavné dychan. Sice sledujeme nejrizné;jsi kompenzace jak navysit prisun kysliku — napriklad
jak jsem jako 15-16 lety kluk predpokladat u dychani navySenou klzi u samct colk( tehdy
oznacovanych za Triturus cristatus a T. vulgaris (ploutevni lemy a hfebeny samcl — samci



jsou daleko aktivnéjsi nez samice, protoze se ve vodé velmi ¢asto oddavaiji svatebnimu
predvadécimu tanci, nebo alespon vyhledavani samic). Ale sledujeme také rezervni —
nouzové kompenzace nedostatku kysliku poSkozované neurdlni tkané (pozdéji se budeme
vénovat podrobnéji). Tady se dostdvame k tématliim ,,hrani¢niho hospodareni s energii”,
které pro mne neni nové. PoukaZi na paralelu, s pani doktorkou Cervenou jsme se vénovali u
brachial(l a bipedu totiz ,,mySlence — modelu — teorii“, kterou jsme vytvofili a to o nutnosti
vyuziti vyznamnéjsiho zdroje energie, aby i oslabeny jedinec (pouzivajici energeticky
narocnéjsi zplsob pohybu) byl schopen urcity bézny télesny diskomfort bezpecné
prekondvat a nebyl okamzité vydan nebezpedi urazu nebo vystaven preda¢nimu tlaku.
Nemoc nebo Uraz, ale i Unava a urcité hladovéni je podle nds u Zivocichl zcela béZznym jevem
a je realistické predpokladat, Ze je vidy vytvorena néjaka rezerva jak dany docasné
nevyhodny stav prekonat. Takovy diskomfort je podle nds jen jina forma zcela normalniho
stavu, s kterym fyziologie Zivocicha musi bézné pocitat. Proto jsme velmi uvitali informace
zaslané panem profesorem Richardem Johnsonem o vyskytu ,,lepsiho“ hospodareni s energii
pro brachialy s ,,cukry”.

Pravé tento model ¢astého diskomfortu v tomto pfipadé kyslikovému dluhu u potapéjicich
se, vzduch dychajicich Zivocichl musi byt taktéz tento dluh rlznou mérou oSetien a to navic
dlraznéji i proto, Ze nenadaly problém chybénim kysliku hrozi takovému Zivocichovi vlastné
stale.

Proto specializaci pravé takového mozku vzduch dychajicich Zivocich( s epizodickym
dychanim skute¢né mohou tito trpét moznosti urcéitého ,,pravideného — realtivné castého”
poskozovani neuralni mozkové tkané. Uz jen proto, Ze jejich odhad nebude vZdy naprosto
presny, nebo radéji se vyjadiim jinak, aby nevypadali tito ZivoCichové jako neschopni
popletové — prosté nebude mozné se vidy bezpecné vratit pro kyslik k hladiné. Kdyz totiz
koneéné najde ¢olek pod vodou Zizalu, dojde mu vzduch. Nebo ji polyka pomaleji nez by bylo
optimalni. Nebo hrozi, Ze by ztratil partnerku a uz ji nenasel, nebo hrozi cestou k hladiné
predace, nebo je cesta k hladiné velmi zarostla vegetaci, nebo hladina prosté zamrzla ledem
— a to se skutecné stava, jak jsem mnohokrat pozoroval. Proto neni Zadnym prekvapenim, Ze
studie provedené smérem k provéreni schopnosti regenerace takové mozkové tkané se
ukazaly realné.

Sleduji-li popis svalové tkdané u biochemika Nicka Laneho a jeho publikaci ,,Deset vyndlez(
evoluce”, mélo by mne napadnout, Ze pravé prioritné vyskladana svalova vlakna nahusto
jedno vedle druhého u klasickych ,,studenokrevnych” plaz( vytvori pomérné mohutnou
svalovou hmotu téla. Ta nekomplikovana kapilarami odvadéjici kyselinu mlé¢nou, mohou
kratkodobé opravdu silové velmi Gcinné ,,zabrat”! Nicméné jako konstruktér pro takovou
masu svalové hmoty musim specidlné uzpusobit i kosti, které prosté zesilim a zmohutnim,
aby vydrzely ndpor okamzité svalové energie — tahu a tlaku. Klidné budu moci vyzvétSovat a
posilit fadu kosti v koncetinach, ale taktéz v ocase, v patefi nebo dokonce v Celistech a
podobné je tomu s krkem a krénim svalstvem. Pokud se podivam na lebku, mélo by byt u



plazt pak velmi snadné zvétsit hmotu Celisti — tlamy. A to tak, aby byla tlama pékné Siroka, a
chriiapnuti bylo vidy Uspésné a také pak stisk byl velmi silny a Gcinny. VSak mame pravé na
silu ony specialni svaly. Péknou ukazkou jsou celisti krokodyla, ale spravné navyseni Celisti
ma uz i napriklad komddsky varan, ale pravé sem patfi také velké mnozstvi lebek
nejriznéjsich pravékych obojzivelnikl s ohromnymi, riizné zvétSenymi elistmi. Naopak
leguan nepotrebuje lovit listi na stromé, a tudiz velka tlamka neni opodstatnéna, ba morsky
leguan si tlamku jesté zmensi, aby mu nepraskly Celisti az pfijde El Aino a on bude hladem a
vapnik ze svych kosti pouZije na prosté dychani a tlukot jeho srdce. Proto bude zmensenim
proporci ¢asti lebky mozek leguana pusobit dojmem vétsiho orgdnu. Vse je jen konstrukce,
kde se méni hospodareni se zd&sobami za lehkou konstrukci s aktivnim Zivotem a lehkou
konstrukci. Proto bude mit malinkou tlamku gekonek, ale o to lepsi bude mit dokonalejsi
prostorové vidéni, aby i malou tlamkou presné a spolehlivé trefil svou drobnou kofist (kdyz si
vezmeme na srovnani lebku leguana zeleného a lebku obycejného varana podobné velikosti
snadno pochopime, Ze jakoby banatéjsi tlama leguana klidné mize zavazet do urcité miry
binokuldrnimu vidéni i moznosti stréit cumak do stérbiny za hmyzem nebo jinou kofisti.
Proto takové snizeni a zuZeni lebky ma varan, ten neni byloZravy a kofist musi jak dobre vidét
tak se k ni pohodIné dostat! To je rozdil v Stihlosti a zGZeni cumaku lebek anolisi — oproti
byloZravym leguanim. Proto jsou nékdy oci plazi nebo obojzivelniku umistény spiSe na vrch
hlavy jako u krokodyla, aby tlama mohla zlstat celd a pfilis nezmensen3, ale ¢astecné
binokularni vidéni zGstalo zachovdno). Plazi ale i obojZivelnici, nemuseji mit pak lebku
osazenou trhacimi zuby a zmensenymi Celistmi, kdy neni nutné velké pakové plsobeni

k prekousdavani potravy. Epizodické dychani totiz témto ZivoCichim umoziuje i pomérné
dlouhé polykani kofisti v celku. Celisti obojZivelnikd a plaz(i tako mohou byt zcela jinak
konstruovany nez Celisti pravidelné dychajicich Zivocichl - napfiklad jinych plaz( jakymi jsou
ptaci, nejméné néktefi dinosaufi a zfejmé také i néktefi davni velmi aktivni krokodyloviti
plazi. A urcité sem patfi také suchozemsti savci). Tedy pro nas to znamend, Ze by ndm stavba
lebky — Celisti a zubl méla velmi spolehlivé prozradit také néco o zpUsobu dychani.
Napfriklad drobné a uniformni zoubky colk( prozrazuji pravé schopnost epizodického
dychani. Napftiklad pokud je shoda se sav¢im chrupem tak vyznamn3, Ze si paleontologové
bézné pletou nejenom zuby ale i zZlomky Celisti s ¢elistmi savcl, pak je tento dany
krokodylovity Zivocich spiSe fyziologii dychani podobny spise pravidelné dychajicim savcim.
Zvlasté pokud vime, Ze i dnesni krokodyly dychaji branici (jen jsou vZdy vazani na vodu a
pobyt pod hladinou a proto se urcitého regulovaného epizodického dychani stale
nevzdavaiji.)

Tedy vse je urcité rizné komplikovano hospodarenim s energii a jakoby pomysini
konstruktéri danych plaz( se sami jesté navic rozhodovali, nakolik budou jejich klienti Setfivi
nebo, nakolik budou aktivni podle své specializace.

Ale vznikd ndm docela jasny obraz krokodyla nebo pravékého krytolebce nebo obfiho varana
s extrémné velkou tlamou, silnymi kratS§imi nohami, které jsou silné jak u ramene, tak
v predlokti a silné osvaleného ocasu. To je obraz, ktery si pozdé&ji porovname se savci,



protozZe to je presny opak trendd savciho téla. Pravé takové plazi télo je nejidedalnéjsi
konstrukci pro konsilien¢né vnimany motor ve formé svalu, ale pravé i ve formé nervl a
omezeného poctu neuronld mozku. Tento mozek stejné jako svaly pracuji jen narazové a
epizodicky a to v souladu s jejich dychanim. Tim tedy vysvétluji, Ze mozek obojzivelnikl a
plazu si vytvari,,nadmeérecnd” téla a stava se tak proto oproti nim pomérové maly!

To proto, Ze s nimi i tak dokaZe v dané presné vymezené fyziologii a v daném prostredi (Casto
vodnim) velmi dobfe a optimdlné pracovat. Vétsi mozek by rychle pfichazel o kyslik a zacal
by se v daném reZzimu hroutit. (Zdanlivé tomu protirecici savci kytovci. Ti funguji se zcela
odlisnou fyziologii — epizodické dychani se u nich objevilo sekundarné a tedy tito Zivocichové
ani genealogicky nezapadaji pod ryby, obojzivelniky ani plazy.

Pohled z nasi namnoze znacné prestielené antropocentrické a antropicky zatizené kultury
ndas uci porovnavat plazi mozek a mozek obojzivelnik(i rovnou s mozkem nasim — lidskym. A
tak konstatovat, Ze je ten v porovnani s jejich tély skute¢né velmi maly, a toto vysvétlovat
mozek obojzivelnik( a plazt jako ménécenny — podfadny. Jako chybu a nedostatecnost —
jako evolu¢ni nedokonalost. A tak savéi mozek nekriticti antropocentristé a antropisté
povazuji za nadrazeny, a jemu je zase nadifazeny mozek lidsky. Tak jak je to pékné
hierarchicky sefazeno v hypotetickém (ale neplatném) antropocentrické m modelu
trojjediného mozku (1 plazi, 2 sav¢i, 3 lidsky). Uz ze studijniho pohledu vytvarnika je vSak
mozné vnimat pomeéry tél mozku a téla relativné. Protoze, jak si popiSeme nize, sav¢i mozek
bude naopak schopen si vytvaret naopak velmi mala téla. Jeho relativni velikost vici télu se
tak zase zvétsi. Mohu to komentovat jen slovy, Ze se zfejmé v minulosti porovnavalo celou
dobu néco zcela neporovnatelného! Mozna je ekologické a biologicko-adaptacni vélerovani
vhodné konstrukce je vic nez slepa soutéz a boj jednoho proti vSem. Asi stala pisnicka, ze
vyuziti pfirody, stejné jako proudu v fece, je dllezitéjsi a schidnéjsi nez usilovné a svéhlavé
padlovani bez ohledu na pfirodni sily. Evidentné evoluce nepadluje bez prestani za svym
konecnym teleocentrickym cilem, ale méni ZivoCicha jen v epizodach pfi zvlastnich
prilezitostech. Ale obecnd adaptace a logické feSeni specializované konstrukce je pfitomno
stdle a je v danych podminkach vzdy nejdokonalejsi.

Pokud se tedy podivam z pozice konstrukce téla na savce, a budu ji porovnavat s ponékud
idealizovanym modelem krokodylovitého téla plaza nebo obojzivelnika, sleduji u savce velmi
napadny ubytek hmoty téla! Az na vyjimky bude u savcl silné zredukovany ocas, pomér
konce a za¢atku nohou bude velmi vyrazny. TaktéZz segmentovani neuralni motoriky obratli a
jednotlivymi ¢astmi pravidelnych usekl svaloviny bude témér chybét a bude presunuto do
dychani (meziZzeberni svaly a mezizeberni nervy). Hlavnim dopravnim prostfedkem se stavaji

v vev

.....

nejhmotnéjsi na bazi téla a pak pomérné rychle ztraceji svou hmotu. Bude tedy nutné, aby
neuralni tkan zajistovala jak specificka senzoricka data, tak motoriku tak, aby byl takovy
savec stale schopen bezpecné ovladat ,,nestabilni” konstrukci téla s vysoko ulozenym



tézistém. A to po podstatné delsi dobu nez u mnohych plazu. A také v jiné rychlostni
sekvenci. Je to pravé rozdil mezi hmyzozravou poloopi¢kou a chameleonem, kdy chameleon
se také dokdze pohybovat po stromé a lovit hmyz, ale zdsadni rozdil tkvi ve vydaji energie,
kdy chameleon spousty energie dokazZe usetfit pomalou motorikou, spoléhajic se na pasivni
prvky ochrany a dynamicky mrstny je pouze jeho pohybové hypertrofovany jazyk.

U vétSiny savcl vyrazné chybi prevaZujici pomér svalovych vldken jak na ocasu, tak u nohou
ale i u Celisti. Tim se omezuje ohromna sila Cisté svaloviny, ktera je typicka pro mnohé
recentni play. Svalovd hmota je u savcu protkdna vlase¢nicemi odvadeéjicimi kyselinu
mlécnou pryc ze svall. Tim sval tedy sldbne, protoZze mu chybi svalova hmota, ale je moznost
jej pouzivat nesrovnatelné vytrvaleji. To proto, Ze je prlibézné odbourdvana kyselina mlécna
— nebezpecny odpad z reakci svalové aktivity. Nebude tedy mozné zvétsSovat Celisti lebky, jak
tomu bylo u davnych obojzivelnikl a i sou¢asnych mnohych plazi. Celisti by se museli

v mistech celistnich svall pfilis zvétsit a tim by se zvysila i jejich hmotnost. Ta by zase pfilis
zatézkavala krk, ktery ma také omezenou nosnost a také by se enormné musel zvétsit...savec
by se dostal do nekonciciho kolotoce, ktery by znamenal nutnost velmi robustniho a tézkého
— energeticky velmi ndrocného téla. To je nesmyslna cesta. Proto je daleko jednodussi ve
smyslu fyzikalni paky zuZovat svoje udy smérem od srdce. Aby se tedy udrzel spravny stisk je
Celist savcll oproti pfedchozim skupinam Zivocich( zajistén vyraznou a specificky proporéni
redukci velikosti a tvaru Celisti (a dalSich ¢asti téla). Porovndavdme ocas levharta jagudra nebo
zebry s ocasy leguana, varana nebo krokodyla. | leguani noha je znaéné odlisnd od nohy
zebry nebo antilopy. Zase tu vidime to, na co jsme kdysi upozorniovali s pani doktorkou
Cervenou — méni se tu aktivita a flexibilita organismu za schopnost hospodafit se spoustou
zasob. Je to hra jako kdmen nlzky papir. VSechny mozZnosti jsou zaroven dobie a zdroven
Spatné. Jako ostatné u kazdé konstrukce! Kazdda ne-specializace je nevyhodna, protoze pak
nepodate vykon specialisty. Kazda specializace je nevyhodn3, paklize bude nutné vyuzit jiné
specializace nezZ té, na kterou jste pfipraveni. Proto ZivoCichové aktivné vyhledavaji takové
prostredi a takové situace, aby zvyhodnili svoji specializaci a vyuZily prednosti — potencial
svého téla, jak pfipominame s pani doktorkou Cervenou -,,smyslem Zivota je vyuZit
potencialu svého téla“.

Vzhledem k trendu omezeni velikostniho i hmotnostniho u téla savce, tedy usporeni
zbytecné vynalozené energie k vyhrevu pfilis velkého téla, sledujeme naopak vyuziti pohybt
pak a sily setrvacnosti. Proto savéi mozek je relativné velky uz jen proto, Ze je kolem néj
budovano pomérné malé, nebo lépe feceno malo hmotné télo a totéz plati uz i o lebce.
(radéji upozornuji na nesmyslnost poznamky, Ze argument proti tomuto modelu je velké télo
slona. To by bylo nepochopenim smyslu daného modelu hospodafeni s energii. V porovnani
s typickymi recentnimi plazy je télo slona malo hmotné na znacnou velikost jeho neuralni
mozkové tkané. Jeho nohy jsou ukazkové dlouhé a smérem od srdce se také vyrazné
zmensuji. Totéz nakonec sledujeme i u zadnich nohou dravych dinosaurd, kde je vsak vse
kombinovano a komplikovdno lebkou, kterd naopak pripomina nékdy spise typicky pomér
délky celisti a hmotnosti sval( Celisti typickych recentnich plazd.



A zase je nutné se podivat na urcité principy, ale i zmatky — vyjimky kolem velkosti mozku pfi
rdzném typu dychani. Tam u savce, kde bude pravidelna dechova frekvence, bude také
mozné provozovat vétsi mozek. Ten se bude hodit pro aktivni vedeni pohybu ZivoCicha. A
statisticky vyznamnad habituace jaka je u obojZivelniki a mnohych plazli bude nahrazena
mobilitou a akénosti — dynamikou. Tady se dostdvame do oblasti evoluce srdce a také do
oblasti evoluce patere.

Rozpor je viak u epizodického dychani kytovc(l a ploutvonozcu. Ti si totiz ponechdvaji svuj
velky savéi mozek. To nedava smysl, protoze by se méli opét vratit k omezeni velikosti
malého mozku. Ale nezapominejme, Ze ploutvonoZci i kytovci maji obecné vytrvale aktivni a
mobilni téla. Proto potfrebuji trvalou a spolehlivou neuralni podporu pro tak dynamicka téla.
Proto jejich hospodareni s kyslikem a dechem bude feSeno nové — hypertroficky. PUjde o
uplatnéni jinde ne tak béZznych mechanismu, jakym je velmi vyrazné omezeni pritoku krve

vvvvvv

Model vztahu neuradlni tkané a kardiovaskularniho systému. s pani
doktorkou Martinou Cervenou premyslime, Ze rozkryt moznosti fungovani srdce pajde pfi
vyuziti mechanismu modelu ,,tancici evoluce”. Tedy tradi¢niho starého pojeti evoluce, které
respektuje preadaptacni evoluci, kdy kolem jedné fyziologie se toci celd fada forem druhu ¢i i
celych rodd v mnohém si podobnych Zivocichi. Tedy podle tohoto tance jen sledujeme
mozné tanecni figury a pomoci zpétného inZenyrstvi — pomoci konstrukéni bioanalyzi se
dobirame k dlivodiim, které by mohly nejspise zdlvodrnovat podoby onéch tanecnich figur.
Hledame spolecnou fyziologickou pficinu.

To je metodika pro hledani neexistujiciho a nedochovatelného srdce pravéku — srdce
prvohornich obojzivelnik(l. Zase zpét k lebce obojzivelnikl — jak uz bylo popsano v oddilu
promén samotné lebky, jen zde opakuji a rozvijim, Ze pllkruhové zarezy pro usi na lebkach
velkého mnozstvi druhd a rodd prvohornich obojzivelnik( jak si jich vSimam

v paleontologickém materialu, bude znamenat specificky organ — usni bubinek, ktery je
upnut svaly k lopatce ramenniho pletence (jak je to zndmo pravé velmi dobfe u recentnich
Zab, nebo je to tak alespor prezentovdno na nékterych podrobnych schématech). To bude
podle mne limitovat pochopitelné délku krku. To proto, Ze pfilis dlouha vedeni svalovych
snopcl od ucha k lopatce, by komplikovala funkci vypinani bubinku a vytvarela rusivé
pazvuky. (Vzpomerime si na zvétSenou jedinou neurdlni buriku u mravence, ktery potrebuje
okamZitou reakci svall svych Celisti. Zase je to hospodareni s energii pro hypertrofovany
organ. A usi Zab jsou takovym zafizenim. Provozovat usi v ne pfilis vyhovujicim a pomalu
zvuk nesoucim prostifedim je opravdu néco. Sluch obojzivelnik( je v danych pomérech a
fyzice neseni zvuku na sousi skutecné hypertrofovanym orgdnem — takovym malym
technickych zdzrakem. Proto je i takovy kratky krk nutnym poZzadavkem fungovani dobrého
sluchu. Toto vyborné sledujeme na Zabach a jsme zmateni ocasatymi obojzivelniky, ktefi



obesli tuto nucenou pasivitu ztratou vnéjsiho usniho bubinku. Jejich krky tak mohou
ptipominat dokonce pomérné dlouhé krky plazl. Fosilni prvohorni obojZivelnici takovou
redukci lebky vSak neméli. Proto u nich sledujeme tak napadné kratké krky — které se ve
velkém prodlouZi teprve u plazu a savcU. Srdce prvohorniho obojzivelnika je tedy spojeno

s mozkem vzdy velmi kratkymi tepnami logicky dovozujeme s pani doktorkou Cervenou.
Dotace okyslicené krve jsou tak vidy docela dobfe zarucené i bez specialné upraveného a
vykonného srdce. Tim je krevni okruh nevyraznéjsi a oddéluje tak imunitni systém na dvé
Casti jak to dobre zname u plazu, opakuje pani doktorka to, co se naucila ze skoly specidlné
od pana profesora Zderika Knotka. O prekot vysokovykonné srdce savcu by pfilis rozproudilo
krev a zranéni na zadni noze, na panvi nebo na ocase, by se snadno infikované stalo zatézi
pro cely organismus. Pfi daném snizeném vykonu srdce se tak infikovana zranéni kize
mohou opouzdfit a izolovat se od okolni tkané a tim eliminuji moZnou nakazu. Dokonaly
imunni systém, ktery savci diky vykonnéjsimu srdci postradaji a tak pravé ony nejcastéji
odpocivajici partie téla se mohou poranény stat branou infekce, kterd za okamzik kon¢i

v plicich, mozku nebo srdci. Dovozuiji, Ze je to také princip, ktery vyuZivaji komodsti varani pfi
lovu velkych tur(. Srdce velkého tura a jeho rychly celkové propojeny krevni obéh roznese
spolehlivé a velmi rychle i bakteriologickou ndkazu z jeho zubl po téle velkého a silného tura
a zpomaly jej natolik, Ze bude dobte svymi lovci snadno sledovan.

Statisticky vyznamna aktivita — dynamicnost savcu a urcitych plazt (sem patfi i ptaci) se
urcité podepiSe do stavby patere. Jak jsme si uz fekli, pater se uz na autonomni Urovni
jedince snadno konstrukéné méni, pfi defektu organismu vytvafri takova prizplisobeni, kterd
kompenzuji zakladni primarni chybu a zajistuji ndhradni zptsob pohybu a nové drzeni téla
(ono postradani celého paru koncetin). Dovozuji, Ze tady pfi vysoké aktivité budeme sledovat
nejen prodluZzovani nohou a jejich postupné zuzovani smérem k prstnim ¢lankdim (zménou

k svaloviné s kapilarami na odvod kyseliny mlécné). Ale pro uchyceni mocnych svald, které
opakované budou takovymi koncetinami vytrvale hybat, se rozviji rychle a souladné i obratle
patere. A to podle jednotlivych Usekd, které se vazi na ty které partie sval(i a koncetin. Proto
pater obojzivelnik(l jakoZto i ¢asto odpocivajicich plazl, bude znacné uniformni a naopak
pater savcl bude vyrazné roz€lenéna na rGzné utvarené skupiny typ( obratl(

s charakteristickymi specializovanymi konstrukénimi pfizplsobenimi. Proto nékdy snadno
odlisime kréni obratle od hrudnich a bedernich. Coz u obojzivelnik( (s vyjimkou Zab) a znacné
Casti plaz( tak snadno nepujde. Stacilo vyuzit néco malo biologie a hodné konstruktérsvi —
predevsim fyzikalni paky.

Zpétné to tedy znamena, Ze zjistovat konstrukéni podobu srdce fosilniho Zivoc¢icha budeme
pomoci pozorovani jeho typu plic, které tak dobfe naznacil Nicky Lanne v ,,Desti vynalezech
evouce”. Ale také podle stavu a délky jeho krku — stavu ucha v lebce a také podle stavu
rozélenéni patere a neopomeneme se podivat na délku a zdZovani nohou smérem k prstnim
¢lankdm.



Nase evolucni dil¢i vypravéni o evoluci srdce a kdovi ¢eho kolem jesté tak vysvétluje, Ze za
kazdou adaptaci se musi néjak zaplatit. Kazdy vyhoda pfinasi jiné nevyhody. Jsou to stejna
slova, ktera slychame v konstruktérstvi. Kazda konstrukce je limitovana svymi konkrétnimi
parametry a jiny zpusob vyuZiti konstrukce povede k horsim vysledkiim. Nebo

k pfed¢asnému opotiebeni konstrukce nebo rovnou k jeji destrukci. Stiha¢ku neni mozné
naloZit bombami o vaze, kterou unese pouze velky specializovany bombardér. A velky
bombardér nepljde poslat na stihani nepratelskych letadel nebo k hloubkovému néletu.
Podvozek hodici se na pfistani na betonové draze neustoji pfistani na travnatém polnim
letisti. Bezmotorovy letoun nepoleti vzdy tam, kam bude jeho pilot chtit, ale za urcitych
podminek nabidne pilotovi takovou dobu setrvani ve vzduchu, které motorovy letoun nikdy
nebude schopen. Za vsechno se plati, za vSechno se musi zaplatit. To je princip hospodareni
s energii, ktery propaguji jako zakladni pilif vnimani fungujici biologie (a stoji pochopitelné i
za budovanim hierarchie mravenisté i lidské spole¢nosti). Neni mozné toto téma obejit
planymi slovy a vétickami o kamsi smérfujici evoluci a domnélych idedlnich dokonalostech a
vys$Sich metach. ProtoZe i za takové se musi platit a to i draze. A také je dllezité védét, Ze i
vykonnostné pozitivni zména je mozna jen diky urcitym souvislostem a preadaptacnim
predpokladlim a vZdy se i tak o néco pfichazi.

Pochopeni poméru téla a mozku a jeho velikosti jde ruku v ruce s pochopeni jeho konstrukce
a jeho specializace. Je tfeba vnimat organovou zakladni fyziologii téla a jeji roli a moznosti. Je
nutné vnimat hypertrofie i redukce Zivocicha a tyto vnimat ve funk¢nich souvislostech. Bez
schopnosti detekovat hlavni specializaci, nebo specializace daného zZivocicha je zkoumani
jeho mozku nebo i celkového potencialu jeho téla zcela zbyteény.

Lebka vZdy vypovida o schopnosti Uspory energie i ve vedeni cév a kanall nerva. | pfipadné
¢lenéni mozku se zda byt i toto pIné ucelové ackoli cesty jak toho dosahnout mohou byt
razné a prebohaté. Tedy pokud zde neni néjaké preadaptacné hloupé dédictvi, které je
fyziologického plvodu a nejde obejit. Organismy jsou tak sladény se svym potencidlem i

s realiza¢ni nutnosti, Ze nékdy sledujeme takové fyziologické drobné a nendpadné detaily —
naznaky, kdy netusime, jestli je povaZovat za autonomné vzniklé novoty - inovace, nebo je
pfifadit mezi pozuistatky (rudimenty) kdysi zcela jinak fungujiciho a obecnéji rozsiteného
systému. TakZe i srdce a jeho ¢lenéni bude podle druhu nebo typu organismu také feseno
alespon v detailech a ndznacich tak, Zze se vzdali od obecného predpokladu. Proto i posléze
mozek muze byt tvarnéjsi nez bychom na prvy laicky pohled ocekavali.

Byl bych nerad, kdyby bylo muj pohled na evoluci hlavy a evoluci mozku v ni vniman
tendencné. Jako selektivni vyhledavani jen téch dat, které se mi hodi, jen abych za kazdou
cenu srazil domyslivou korunu nadrazenosti nékterym vele-pySnym Homo sapiens. To by mi
pfipadalo jako snaha spiSe fec¢nik(, jinak bych takové lidi ani nedokazal oznacit, ktefi sahaji i
na neprakazna témata, protoze si je mohou volné vysvétlovat tak aby zapadaly jejich
predstavy do ,,ptirozeného radu véci”. Vzpominam si na skolitele, ktefi se dovolavali
posloupného zvétSovani mozku béhem evoluce. A kdyz uz proniklo do obecné zndmosti, ze



sapiens ne vidy takovou soutéz vyhraje, rozhodli se takovy vytecnici tvrdit, Ze vnitini
struktura mozku se u moderniho ¢lovéka prekonfigurovala a stala se nejvykonnéjsi a
nejdokonalejsi. Takovy Skolitelé se totiz oprely o nedochovalelny material, ktery ne Ze jen jim
nedovoloval podloZit takové tvrzeni, ale z jejich autoritativniho pohledu nedovolil
protiargumentaci. UZ jsem se o tomto tématu zminoval, ale je tfeba uvést, také Ze cely ten
prasdvih graduje. TotiZz co hlre, takovy lidé nerozumi ani stavu archeologického materialu,
nedokazi prikazné biologicky argumentovat a vidy obchazeji hospodareni s energii. Ale co je
jesté horsi nerozuméji vilbec mechanismu prestavby mozku a pochopil jsem, Ze se jen
spoléhaji na to, Ze stejné nepolibeni neurdlni plasticitou budou i jejich posluchaci! Neuralni
plasticitu miZeme studovat v anatomii a sledovat v odborné literatufe, nebo podle chovani,
kdy vidime, jak néktefi Zivocichové Fesi nové a nové situace béhem svého rlstu. A pokud
budete mit za pratele i veterindrni |ékare, pak tak jako ja mate Sanci se dozvédétio
autonomnich adaptacich takovych defekt( téla, s kterymi geneticka databaze v pfimocaré
podobé rozhodné nemohla pocitat.

Proto kdyz néco pisi, prosim ovéfujte si to, studujte to, propojujte s praxi. Moje psani neni
sklenikovou kvétinkou, chci, aby moje publikace Sla do praxe, aby byla propojena s realitou a
pracovala tam, kde je to tfeba. A aby to, co zastard nebo se ukaze jako mylné, bylo
nahrazeno nécim smysluplnéjSim a statisticky pravdépodobnéjsim. Pokud studuji pravék
Clovéka nebo pravék zZivoc€ichl musi moje prace mifit k rekonstrukcim minulosti ne ke
slovickam a péknym fecickdm! Rada popistl, kdyZ s tuzkou v ruce je zaénéte modelovat, se
za¢nou motat nebo se proméni v déravé cedniky. Mnozi muzové védy se zdaji byt velci
svému okoli jen proto, Ze nepromluvili nikdy obrazem, ktery by jejich fe¢ ukdzal jako
nedostatecnou, planou a zmatecnou a tedy i zbyte¢nou. To stejné plati o chovani Zivocichu,
proto se tak ¢asto dovoldvam na Lorenze, protoze jeho pohled je jako pohled lékate velmi
propojeny s realitou a mozna zjistite ve svém Zivoté, Ze to neni véc nijak samoziejma.

Proto pokud ukazuji na evoluci jako na tancici evoluci, kterd ma sviij parket svou ¢ast na
parketu, kdy se toc¢i a méni figury ve spojitosti s nosnou fyziologii. Kdy tancici evoluce trefné
popisuje pomeér mezi zménami fyziologickymi a proporénimi. Kdy je evolu¢ni pohyb krasny a
ladny a vzdy dokonaly. Je to uptednostnéni pocitu a zkusenosti z mechanismu v pfirodé,
které maji svou geometrickou krasu, pfed svétem hierarchickych topornych hodnot sobectvi
a lakoty ze svéta lidské spolecnosti. Ale i takové chovani a mysleni vyplyva z hospodareni

s energii, kdy z pozice moci je velmi snadné prosadit si privilegia snazit si je zajistit
vytvarenim tendencni mytologie, kterd by upeviiovala stavajici situaci — status Quo. Tedy
hledam spiSe krdsu pluralismu pestrosti rozmanitosti forem Zivota, nez abych
uprednostiioval vojensky rad evoluénich hodnosti. Asi proto, Ze jsem nékolik rokli mohl na
svém nékdejsim pracovisti studovat material velkého paleontologického depozitare i obsahlé
knihovny. A jsem si védom, Ze takové pocity a zkuSenosti jsou jen obtizné sdélitelné. Stejné
jako prozitky ¢asu, ktery jsem mohl sledovat ve vrstvach na terénnich expedicich. Nebudu
mit zpocené dlané, kdyzZ budu drzZet artefakt stary par set nebo par tisicich leta a nebudu
padat na zadek pred dokonalosti kdejaké konstrukce soucasného tvora, protoze uz jen



daleko dfiv stanul pred nékolik set milionu let starymi obdivuhodnymi konstrukcemi tél
zZivocichll nebo otiskd jejich nohou a shledal je tak jako jini nemnozi prede mnou jako
pozoruhodné, Ucéelné, uzasné a krasné. Proto je mi vzdy blizsi Franz Boas nikoli Edward
Burnett Tylor.

Samotny autonomné sebereflexni vykon mozku — feseni uloh ani vytvareni databazi, by
nebylo mozné bez zakladnich neuralné mozkovych adaptaci jako pocity, city, védomi.
Uvédomeéni si sama sebe je zakladnim pfedpokladem feseni mnoha uloh. Pokud toto neni
plné pfitomno a pIné funkéni neni mozné, aby se Zivocich sdm nezranoval a sdm sebe
neposkozoval. — Dvojita evoluce- dodnes vira kdyz ¢tu radoby odborné ¢lanky o evoluci
mozku pfili§ hovadin o paleolitu o minulosti ¢lovéka malo kritického mysleni- pasivita a
loajalni poslusnost i odbornik( neurovédcl zavérecné vyvody jsou pak zatizeny
antropocentrismem a znehodnoceny. Proto se v nasledujici kapitole budeme vénovat
specialnim oddilem povidani o mozku — o védomi

EVOLUCE VEDOMI

Evoluce védomi

Predné je tieba védét, Ze co nejucelenéjsi definice védomi vychazi z konsiliencéniho pohledu
na Zivocicha za akceptovani jednoho z nejzakladnéjsich mechanism{, jakym je hospodareni
s energii. Predstavuje se tak model védomi jako ucelné adaptace, ktera ma zcela konkrétni
funkci. Prebira nebo hodnoti ty ukoly, kdy je potfeba se rozhodnou z vice hledisek a
moznosti. A tyto moznosti jsou spojovany s dopaminovou odménou, ale mohou byt

v rozporu s kauzalitou souvislosti urcitych udalosti a bude mozné volit docasné nepohodli,
aby bylo mozné se vyhnout naslednym negativnim pocitim a citim.

Tedy v tomto zakladnim chemickém modelu se jedna se o regulaci — planovani chemickych
odmeén a chemickych trestu.

Pfitom se déje vSe autonomné individualné a zase v souladu s hospodareni s energii je
veskeré opakovani ukonu v neuralnich drahach urychlovano a automatizovano. A
presouvano mimo védomi, aby se védomi pfilis nezahlcovalo.

Védomi je v bdélém stale pritomno (az na mozné epizody slabosti organismu) a je stale na
strazi, ale byva zaméstnavano vlastnim procvi¢ovanim — hrou. A to v momentech, kdy se o
ZivoCicha staraji zautomatizované neurdlni a neuromotorické programy. Védomi je tak stdle



v pohotovosti a vytvarenim teorii na téma podnétl z okoli i témat volnéjsiho razu si
pfipravuje — predptipravuje mozna reSeni pripadné vzniklych situaci. Je to oblast ocekavani.

Z daného modelu vyplyvd, Ze je vytvaren zase jen z akceptovani hospodareni s energii. Ale
pridal bych také, ze i urcité predstavy védomi mohou sami pfindset chemickou odménu,
nebo zase dopfedu zamezit pozdéjsim negativnim pocitlim z nestastné vyresené situace.

Védomi tak balancuje mezi pozitivni a negativni chemickou odménou. Totiz i pfiliS opatrnicky
pristup mlze vést k prekombinovani (tedy k energeticky naro¢nému mysleni — ustrasenosti —
ktera sama o sobé mUlzZe daného tvora vnést to trvale chemicky negativniho prostredi
mozku.)

K tomuto modelu priddvam radéji, Ze vyhodnocovani béznych véci, jakoz i samotny
vyhodnocovaci — fesici systém situaci v mozku je automaticky a pracuje mimo védomi.
Tématu tohoto vyhodnocovaciho systému se vénoval Konrad Lorenz a je mozné jej dohledat
v jeho knihdch pod oznaéenim ,,tvarové vnimani“. Laicky feceno je ,,tvarové vnimani“
zkusenostnim odhadem vysledk(. Tento odhad je velmi rychly, nevédomi a zcela
automaticky. Jeho kvalita je zavisld pouze na poskytnuti odpovidajici databaze a stavu
protéZovani tohoto vypocetniho — odhadniho aparatu (tedy na jeho procvicenosti). Vysledky
jsou predavany védomi ve formé pocitl a tim se zase urychluje védomé rozhodovani.

Z tohoto pohledu védomi tedy navazuje a je provazano s vytvarenim pocitovych a citovych
map a ty jsou zase bézné pritomny u organismu reagujicich na bolest. S tim, Ze je bolestivost
sama nestejnoroda a ty organy, které jsou velmi zranitelné, maji Umérné tomu zvySenou
citlivost. Provoz takovych partii pak bude znamenat vytvareni teorii, které povedou

k takovému chovani Zivocicha, které jej usetfi bolesti.

To znamena3, Ze je védomi pritomno jako jev u téch ZivocCichu, ktefi citi bolest podle rliznych
anatomickych partiich diferencované. (Tim se tento model védomi blizi k predstavé, jakou
vyjadfuje Nick Lane v knize 10 vyndlez( evoluce.) Jestlize Konrad Lorenz bolestivost Zivocich(
oznacuje za evolu¢ni adaptaci, je urcité mozné definovat i védomi jako evolucni adaptaci.
Nicméné bych takovou predstavu pozndmkoval ve smyslu, Ze oznaceni evoluce budi pocit, Ze
se k védomi nebo bolestivosti dospélo az po dlouhé evoluci Zivocich(, kterad v nespravnych
pfedstavach je vidéna jako Zebficek posloupného rozvoje. Tedy rlznych hodnot bolesti a
védomi. To by byla zfrejmé Uplnda chyba, zrovna védomi samo je vidy plné limitovano stavem
dat, ktera poskytuji senzory a databanky - mapy, které je jedinec schopen prijmout. A také je
védomi zavislé na zkuSenosti, které s vlastnimi reakcemi na sva rozhodnuti jedinec ziska.
Tedy témi reakcemi, které jsou zase limitovany jeho pohybovou aktivitou — motorickou
dovednosti. Prosté konstrukéni specializace hraje zna¢nou — jedine€né prioritni roli.

Kdyz jsem prochazel nejriiznéjsi materialy kolem védomi, prekvapilo mne kolik autor(, ktefi
toto téma zpracovavali, vychazi z nekritického antropocentrického, nebo nekritického
antropického pohledu. (Shrnul bych nejc¢astéjsi zakladni chyby v neznalosti ,,tvarového
vnimani“ ve velmi hrubém neakceptovani,,hospodareni s energii®, a zoufalé chybéni



sebereflexe pro rozliSeni vlastniho ,,kulturniho zastinéni“. (Vira v lidskou nadfazenost, nebo
nadrazenost i jen urcité skupiny lidi je pak pro takové vytecniky naprosto samoziejma.)
Nadrazenost urcité skupiny lidi pfitom neni vibec mimoradna, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Moderni kulturni pluralismus totiz neni rozhodné ani po sto letech nijak Zivym
tématem a naopak zoufale zastaraly kulturni evolucionalismus vytvofil za 150 let velmi
propracovanou mytologii posloupného biologického vyvoje jak védomi tak inteligence
(,,aleluja — evoluce”). To diky vyznacné oblasti kultury podporovanou celkovym selhdanim
prezentace a prace s daty kolem paleolitu a paleoantropologie (naptiklad uddlosti a dopad
kolem Eanthropa). Nicméné podobna selhani nachazime i v biologii, kde také teprve po
dlouhych desetiletich se objevuji objektivni biologické analyzy uvadéjici véci na pravou miru
(napriklad trojjedinost mozku). Je tfeba registrovat a byt si védom, Ze nase kulturni prostredi
je prirozené oteviené nekritickému antropocentrismu a biologie nebo psychologie nabizena
loajalné takovym kulturnim predstavam je snadno pfijimana a bludy snadno Siteny. Je jaksi
podivné, Ze teorie trojjediného mozku nezustala obecné neakceptovana az do doby, kdy ji
bylo mozné empiricky ovérit. Ale neovérena byla spiSe nadsené pfijata pravé proto, Ze
zapadala do kulturniho klimatu nekritického antropocentrismu — az do prvniho
prirodovédného ovéreni, kdy jeji bublina splaskla, protoze jadro myslenky nebylo potvrzeno.
Tedy stejny pribéh jako u Eanthropa. Naopak pripad Altamiry, ktery nezapadal do posloupné
evolucionastické koncepce byl naopak nekriticky ,,pseudovédci” razantné odmitnut (pribéh
Altamiry byl nedavno zfilmovan). Je zajimavé jak inteligence a vSeobecny rozhled vyuzil
nejeden vzdélany autor, aby védomi uchopil zcela loajalné a tim se dopustil vidy néjaké
Silenosti, protoZze musel vidy nékde néco ututlat, prevratit nebo bagatelizovat. Lorenz a
Popper (Budoucnost je oteviend) napriklad bagatelizovali védomi jinych Zivocich( trikem
zbozsténi vlastniho lidského védomi. A to se jim podafilo tak prehnanym zpUsobem, Ze tim
vhimavého etologa upozorni, na chybnost svého prestfeleného chovani. Vehementnost
chvalorecenti ,, lidského védomi“ silné pripominal teritoridlni znaceni nékterych zvlasté
hypertroficky aktivnich samcl — a zapada do automatického vyhodnoceni — vnimani
dilezitosti kazdého ja pozorovanym sebe samym. Navic, v ramci socialniho chovani, piné
zapadalo toto vynaseni lidského védomi Poppera a Lorenze do nekonfliktniho, ale jalového
vystupu, kdy timto zGstanou neurazeni jimi respektovani a jim hierarchicky nadrazeni
pripadni posluchaci! A pro né je takové v podstaté az podezrele aktivni a vehementni
podkurovani a vynaseni lidského védomi az do nebes vlastné uréeno. Popper s Lorenzem
tady pékné okaté podkuruji. Tedy zase jen klasickd zaména biologickych hodnot za hodnoty
spolecenské. Nakolik Lorenz nebo Popper to mysleli vazné asi dnes uz nezjistime. Ale hodné
nam napovi studium jejich praci, kdy minimalné zaregistrujeme jejich pravidelny Ustup pred
nebezpeénymi autoritami.

Ale také nesmim zapomenout, Ze néktefi autofri zabyvajici se védomim (nebo jakymkoli
chovanim Zivocicht) mohou UpIné normalné vlastnit i velmi zdsadni poruchy empatie. A

v daném stavu spolec¢nosti, kterd je oteviena nekritickému antropocentrismu se tito
,,pseudo-badatelé” vyloZzené nasli. Proto moje upozornéni, Zze prece jenom by mél kdokoli,



kdo ma néco spolecného s védou cosi zakladniho védét z psychologie, bude to i pro toto
téma urcité na misté a to plnym pravem.

UpOZOI'néI‘II' - poznémka k védomi: znatné zasadni je teprve az moje nejnovéjsi
prace, kterd je vSak uz soucasti jiné novéjsi knihy. Totiz vyznam védomi ocenite az fi
skutecné prisném modelovani fungovani organismu a jeho neurofyziologie v rdémci
hospodareni s energii. Minimalizace mozku je mozZna nejspise jen pravé diky existenci
védomi. Je tim i automaticky zajisténa tendence ke kontinuité Zivota. Tedy zase vypada, ze
jak pocity, tak védomi budou vzajemné proorganizované mechanismy, které zajistuji
spravnouadaptacni — kompenzacni funkci organismu. Tedy bez jevu védomi by systém libosti
a nelibosti nefungoval, protoze by to bylo ,,panu domdacimu” jedno a musel by byt nahrazen
celou velkou infomacnich databazi ptikazl a zakazu, ktera by byla neprehlédnutelnou zatézi
a prozrazovalo by ji pfirozené logické mnoZstvi podeziele velkého mnoZstvi genetickych
chyb! Ale modelovani fungovani organism( spiSe snadnéji vysvétluje pravé jen a pouze
vyuzivani obycejného védomi. Mozna az tyto tak obycejné Gvahy jednou dojdou i neuralnich
fyziologlim urcité provedou studii se zbytecné ohromuijici paradou a zjisti, Ze je védomi
znacné vieobecnym jevem, tak vSeobecnym jakym je i hospodareni s energii s kterym souvisi
a od kterého se odrdzi. A tfeba z toho nékdo dostane i Nobelovku. Dilezité pro nds na
,veteriné” i lidské lékarské fakulté bude, Zze védomi bude soucdsti urcité spravné funkce
receptror(, zvlasté pak v souvislosti s databazi zkusenosti. VSe tak Setfi ¢as a nuti libostmi a
nelibostmi dany organismus zménit misto ¢i danou aktivitu. Urcité doporucuji se tématem
zabyvat specialisty na pocitacové hry a programovani. Mohlo by to byt velmi uzZitecné a
objevné — ve formé hry i ekonomicky Uspésné — byt by to mély byt i jen netspésné pokusy
kompletné napodobit védomi nebo napodobit ,,instinkty” pojaté jako pouhé na vSe-myslici
predem naprogramované a geneticky predavané prikazy.

Omezena (kompenzacni) hypertrofie mozkové neuralni tkané.
(Kriticky revizni pohled na néktera starsi data™)

Docela neddvno jsem narazil na povidani o ,,zazracnych” komunikujicich a pocitajicich
zviratech. Tyto informace pro mne nebyly Uplné nové, protoZe jsem je znal ze souvislosti

s jevem vcleniovani, kterému se vénuji a timto jevem je moznost zazracné nadana zvirata
vysvétlit (sdélované vysledky maji zvifata odezirat s mimodécné provadénych mikropohybt



tél cviciteld). A v psychologii se to tak ve své dobé vnimalo bez hlubsiho zamysleni a vse
vypada skutecné jako perfektné vysvétleno a to bezezbytku. Ale protoze jsem se v posledni
dobé zabyval také poruchami ,,neprakticky” pouzitelného lidského mozku (kvili srovnani
nékterych poruch chovani terarijnich jestérd), mam dojem, Ze je mozné nabidnout i jiny
model.

A navic bych velmi rad upozornil, Ze i samotna teorie v¢lefiovani postavena na principu
odezirani zviteciho subjektu z mikropohybU cvicitele mlzZe byt realizovana ponékud kritictéji.
M3 totiZ jednu zasadni slabinu, ktera neni pfili§ zmifiovana.

Totiz i fakt, Ze je takové odezirdni u zvifat v principu spravné, neni dlivod, aby takovy vyzkum
neprobihal kriticky a nezodpovidal nékteré otazky, které se uz pfi samotném modelovani
procesu vélefiovani sami nabizeji. SpiSe jen hodné modeluji, abych tomuto vysvétleni
porozumél, chybi kriticka data. A mél bych s tématem mozna dost velké problémy, kdyby mi
pritel geolog Jaromir Kotlik neupozornil, Ze kvili lovu je tfeba se zvifeti dostat do hlavy.
Tento geolog Zije v jedné asijské exotické zemi a tak si obcas opatfuje hlavni chod obéda

s puskou v ruce v nedaleké dZungli. Lov v takovém sloZitém prostfedi vyZaduje ,,dostat se
lovenému zvifeti do hlavy“. Je to spravna poznamka, protoze, kdyz jsem u more lovil do sitky
mladata slizound, rychle na mne uplatnili taktiku nenaddlého utéku necekanym smérem. A
totéz jsem sledoval jako kluk u ¢olkd. Proto jsem namnoze presel na taktiku pasti, kdy jsem
dopredu pomalu rozprostrel sitku na jednu stranu loveného zvitatka a z druhé strany jsem se
zretelné bliZil ty¢kou. Tim jsem si mnohou kofit nadehnal rovnou to sitky. Nicméné néktefri
tvoreckové radéji volili tésny uték kolem nahdnéciho zafizeni. Také agamy vousaté i jako
dospélé, kdyz se dostaly ven do prirody a mohli zde podle libosti lovit, Cinili tak z pohledu
lovené kofisti. Uplatfiovali totiz plizeni smérem ke kofisti ndsledovany utok z bezprostredni
blizkosti. Ono dostat se do hlavy — empatie lovce je totiz stejné dileZita jako empatie kofisti,
ktera je na rozpoznani Umyslu lovce existenéné zavisla — podle tradi¢niho vykladu srovnavaci
psychologie. Ale upozoriuji radéji, aby se stale nezapominalo, Ze ani lovec — masozravec by
bez zdarného lovu neprezil a Ze jeho vlezeni kofisti do hlavy neni v nicem bezvyznamnéjsi.
Proto rozumim tomu, Ze si automaticky podvédomé na zakladé mechanismu tvarového
vnimani ¢teme s chovani zvifat o jejich imyslech.

Jak a nakolik tento mechanismus funguje, je vSak pro mne urcitou otazkou, protoze je docela
mozné, Ze se na takovy mechanismus az zbytecné pfilis spoléhame pfi vysvétlovani urcitych
pripad(. Je totiz dost dobfe mozné, Ze pravé sehrany mezidruhovy pdr Zivych entit na sebe
vzajemné pUsobi a zvyraznuje svoje mikro-gesta, tak aby byla dobfre citelna. Prosty
mechanismus korekce chovani, kdy je neseny symbol zesilen. Ze tedy vysilajici strana
cvicitele se naudi ,,mluvit télem” diky prosté podvédomé interakci. A vysilad pak svoje pokyny
skryté pro své védomi, ale ,,Citelné — hlasitou a zfetelnou” feci smérem ke svym zvifecim
svérenclm. Vypad3, Ze je to podobné jako u zvukd morcat, nebo podobné jedné reakci,
kterou jsem mél moZnost pozorovat u leguanky, kterd hledala pro mne srozumitelny zptsob
jak mi napovédét, abych pochopil pozadavek. To je pravé problém, plizeni agam, hlasity



hvizd morcat nebo naprazdno co nejhlasitéji cvréeni vody u predstiraného piti u prazdné
misky leguani damy. To jsou vSe jevy, které jsou uz za hranici rychlé podvédomé intuice,
ktera by usla samotnému zvireti. Leguanka také slySela hlasité cvréeni vody ve své tlamce,
kdyZ si naprazdno ,,polykala“, mor¢ata musi velmi dobfe slySet vlastni hlasity hvizd a agama
pfi kontrole svého téla po ¢ertech dobfte vi, Ze se plizi. Tedy vyvstdva problém, ony
podvédomé mikro-pohyby, kterymi ma cvicitel napovidat zvifeti, by mély byt i dlouhym a
vytrvalym opakovanim utajeny samotnému cviciteli. A mély by dokonce zesilovat, kdyz se
napriklad zeSefi a reakce zvifete ochabne. Podobné by mély tyto mikro-pohyby zesilit, kdyz si
oblékne cviCitel odév, ktery zakryva — maskuje bézné mikro-pohyby téla.

Tyto situace pfi ztizeni podminek pro samovolném cteni signdll by se mély v praktickém
Zivoté ménit a pfi zvyraznovani mikro-pohyb( by samotnému cviciteli prejit z podvédomi do
védomi! Mél by je tak sdm za urcitych okolnosti sdm registrovat a zdmérné se na nich
podilet. Celkova délka pokusU s témito zvitaty i poc€ty pokusl byly zna¢né objemné a tak
prilezitost k uvédoméni si jich mélo byt dost a dost. Pokud tomu tak bylo, je dost mozné, ze
by se pak celkové zpravy o téchto pokusech v urcitych dimenzich posunuly na a za hranici
podvodu.

Ale na moznosti vykonu nékterého zviteciho mozku se da divat i Uplné jinak a obejit nutnost
modelu s podvédomim vélenovanim cvicitele.

Zaujali mne v posledni dobé zasadni funkéni mentalni redukce funkce mozku pro vytvareni a
prace s databazi a vyhodnocovani situaci pro bézné potieby svého majitele. A to ty ptipady,
kdy mozek urcitych lidi vykazoval v néjakém Uzce vymezeném sméru enormni vykon —
hypertrofii v néjaké velmi uzké oblasti (matematika, zobrazovani nebo hudba).

Uvédomil jsem si, Ze prece i minimum neurdlni tkdné v mozku vcely je schopno resit fadu
velmi slozitych ukolu. A je jen véci, jak s touto neurdlni kapacitou presné hospodarit. Jinak
feceno i v duchu experimentl s minimem neuralnich bunék, které lze ,,naucit” ridit letadlo,
Ze pfi spravném a hospodarném delegovani ukon(l vzhledem k potencidlu téla je mozné
dosahovat v urcitych vymezenych oblastech obdivuhodnych vysledk( (tfebas na ukor jinych
funkci mozku). Jak jsem sam pozoroval, takovy je naptiklad let vazky, kterd od aktivniho letu
je schopna za protivétru prejit i k hospodarnému plachténi. Mozek se zcela bézné tak jako
kazda jina tkan rozviji tam, kde je posilovan a redukuje tam, kde neni procvi¢ovan. Celkové
se tedy néjak zaméruje-specializuje a jiné oblasti nezvlada a vynechdava. Pro daného jedince-
ZivoCicha je to pro néj realita tohoto hospodareni a tak bude mit jeho mozek svoje prednosti,
ale i své slabiny. Zase jen paralela k jakékoli konstrukci. Proto je docela prestavitelny i rozvoj
zdravé neuralni tkané a to az hypertrofickym zplsobem, jen v ramci vytvareni a hospodareni
s databazi (ktera mizZe byt pravé velmi zizena napriklad jen na matematiku a Cisla). Ostatni
témata mohou byt zablokovana nebo chybi schopnost je zajistovat ¢i pracovat s nimi zatimco
samotny mechanismus vypocetniho — odhadniho tvarového vnimani mlze dal fungovat. A
diky nezatizeni jinymi Ukoly m{iZe tento jednostranné vyborné zpracovavat jen svét Cisel,



nebo odhadu cisel. Nemusi jit totiz o skutecné pocty, ale mozna jen o velmi presny odhad
vysledku. Tedy jen o obycejny samovolny vypocet mechanismu tvarového vnimani.

Ale tento vypocet je obecné dostupny i dalSim Zivocichlim a slouzi jim k nalezeni optimalni
niky, pastvy nebo Gzemi s nejvydatnéjsi potravou. Kos sonduje, které z jeho vyhlédnutych
uzemi bude dnes nejrentabilnéjsi. Leguani ddma premysli, jestli pocasi, které ji rano slibuje
obloha, vlibec stoji za to, aby vylezla z pékné vypolstafované a vyhraté loznice. Jeden pocita
sezobnuté Cerviky za urcity omezeny ¢asovy Usek a druhy pozoruje mraky na obloze. Kazdy
se pak na néco jiného stane mentalnim specialistou. Chronickym plicnim onemocnénim
trdpeny samecek agamy si pékné hlida své vylety po pokoji, aby se drzel blizko tepelného
zdroje ve skleniku u okna, zatimco zdravé samicky néco takového vibec ani ndznakem neresi
a klidné si lehnou i na studenou sténu.

A m0j novy model spociva v tom, Ze enormné zajimavé schopnosti urcitych zvirat —jedinc(
mohly naprosto klidné byt jen klinickymi poruchami netypicky preskupeného mentalniho
zaméreni. Schopnost vytvaret databaze maji totiz jak koné, tak psi, a stejné tak vyuZzivaji
odhadniho tvarového vnimani. Kdybych chtél byt ted nepfijemné otevieny, vyjadril bych se
asi takto —,,pokud je mozné, aby lidsky mozek u jinak postizeného ¢lovéka v néjaké oblasti
nevSedné hypertrofoval tak, Ze jeho vykon bude bézné neuchopitelny svou nadstandartnosti,
Ize velmi logicky tutéZ poruchu ocekdvat i u zvitat!“ A praveé tim pravdépodobnéji

k takovému jevu dojde, ¢im vice je chovdno zvifat v umélém lidském prostiedi, kde
,,postizend” zvirata nemusi fesit bézné existencni ukoly zvitat divociny.

Tedy moje modelova otdzka zni - jestli nemame skuteéné pred sebou spise , hficku” pfirody
nez pouhého silné hypertrofovaného ¢tenare ,,myslenek a pocittd“, ktery reaguje jen na
mikrovyrazy téla svého cvicitele. TotiZz popsané schopnosti urcitych zvirat nebyly popsany
plosné, ale jen u nékterych jedincu.

Provéreni pricin takového chovani znamenad napfiklad moznost pouzit umélého téla cviditele,
kdy je pro koné Ci psa sledovatelnd pouze skutecnda hlava zadavatele tkol(. Treba systémem
laterna magika. Nebo pomoci dvou zadavatel(, ktefi zadaji vZdy jen svou ¢ast ukolu tak, aby
sami neznali vysledek. Tedy pokusy, které by provérovali teorii prostého ¢teni gest. To, Ze je
samotna existence mikrogest prokdzana i jemnou kamerou, neznamena automaticky, ze
stejné tak to vnimaji pozorovana zvifata. Zatim je podezrely jen stejny vysledek za rGznych
optickych podminek. Ten je mozny jen pfi zesileni — kompenzaci — korekci zjevnosti signalt
ale zesileni znamena prechod od podvédomého k védomému — jak jsem uz zminil.

Nezastavam urcité zarputile ten nebo onen postoj, ale kolem neuralni tkané zcela evidentné
je tolik predpojatosti, Ze jsou pak urcité pokusy brany bez kritiky a bez ovérovani, a to se mi
vubec nelibi, i kdyby byly tyto pokusy skutecné v poridku a sedélo by i jejich vysvétleni.

vvvvvv

Vzpomnél jsem si totiz, Ze na predndsce pana profesora Jana jelinka z pred 20 roky, byl z jeho
strany prednesen apel na probuzeni se a uvédomeéni si, kolika slovim a situacim domaci



zvirata rozuméji. Jaké pokusy se délali s lidoopy kolem poctu slov a jaké pokusy se délali
kolem poctu slov, kterym porozuméji také jen pouhym vclefiovanim domdci zvifata. Mél
jsem osobné pocit, Ze teprve osmym rokem byla komunikace s nasim psem o nécem uplné
jiném a stejné tak to bylo u mé leguani damy. A tim myslim komunikaci — vélefiovani na obou
stranach jak na mé, tak na zvireci.

Také, co si vybavuji zpaméti u onéch nadanych kond nebo pst, neslo o velmi mladé jedince,
ale jedince, které by bylo mozné oznacit jako jiz vélenéné do lidské spolecnosti.

V kazdém pripadé se totiZz ona ,,chytrost” da vysvétlit vlastné stejnym mechanismem —
vélenovanim. A nebylo by objektivni kdybychom se spolehnuli jen na pozorovaci hypertrofii
a vypustili jinou poruchovou hypertrofii, znamou u lidi postizenych urcéitym zplsobem. Pravé
proto, Ze je tento materidl uréeny predevsim Iékarlim a veterindrnim lékarim je dobré
védét, Ze otdzka psychologickych a psychiatrickych poruch lidi i zvifat je zcela regulérni pro
pochopeni tématiky fungovani téla i mozku. Mnohokrat jsem uvaZzoval nad tim jak vlibec
zjistit poruchy chovani u doma drzenych plazd a dnes po Ctvrt stoleti bych naopak uvital
plaza drzeného v terariu bez mentalnich poruch. To proto, Ze mnohé poruchy vytvari samo
prostiedi zoufale chudé na jakékoli podnéty adekvatni moznostem a schopnostem neuralni
tkané jestér(.

Pfipad ,,chytrého Hanse” a jiné podobné pripady jsou podle mne pfilis tendencné
vysvétlovany a spoléhaji se az pfilis na néco ¢emu sami lidé, ktefi o pfipadech tohoto typu
referuji sami v readle pfilis nerozumi. Jinak by také hned sami jisté vyZadovali podstatné
rafinované;jsi vedeni pokusu.

Zase podle upfednostnéni statisticky nejpravdépodobnéjsiho evoluéniho mechanismu
preadaptace je totiz nutné pocitat i u zvirat jak v podstaté se stejnym mentalnim
potencialem mozku, ale také i se shodnymi a podobnymi mentdlnimi poruchami.

Jedinou nekoresponduijici oblasti je pojem ,,talentu” a klinické ,,zazraéné” hypertrofie. S tim
ma nase kultura urcité problémy a zabyvat se tématem hypertrofie vzniklé disfunkci mozku a
odlisit jej od talentu, ktery je souéasti optimalni funkénosti mozku — to vse je ponékud ne
vzdy jasné a musi se alespon uméle kategorizovat. Totiz uz i u lehké mozkové disfunkce je
mozné predpokladat rozvoj kompenzaci, které se mohou jevit a byt rlizné popisovany nékym
jako pfirozeny talent, jinym jako zazraéna — prestrelené funkéni schopnost.

Je to vécny spolecensky konflikt mezi Sedym primérem a talentem. Moje osobni zkuSenost
mne byla docela dobrou ucitelkou. Viibec jsem nechapal mnoha pravidla z fungovani
pravidel mluvnice a gramatiky, nedokazal jsem udrzet tvar pismen ani se trefovat radku, Ale
nechapal jsem jak si lidé i dospéli tak malo vSimaji véci kolem a Ze nejsou schopni ani
pozorované véci dat do paméti takovym zplUsobem, ktery by jim umoznil nakreslit nebo
namalovat vidéné. Docela v jiném svété dnes po padesati letech vnimam zakazovani kresleni
zpaméti a nuceni kreslit jen podle pfitomnych modeld. Vlastné jsem si myslel, Ze mne



profesionalni prostredi vytvarné zamérenych pedagogu posili tomu co mne nejvic bavilo a
zatim jsem dostal poradné za usi.

Jinak fecCeno, jsou urcita témata, ktera mizeme dobfre fesit na psychiatrii, neuropatologii,
psychologii a veteriné, ale tak aby spole¢nost do naseho hrnecku pod pokli¢ku pfilis
nenakukovala, protoZe nikdy netusime, jestli za rok za dva nebo mozna jesté dnes vecer se
nevrati k inkviziénim praktikdm. Ale popravdé jsou to témata odborné velice zajimava a
hodné ndm jejich studium napovi o moZznostech fungovani mozku a urcité to nejsou jen
néjaké cirkusové kuriozity!

Védomi ve vesmiru,,0 tom jak se ,,Homonkulus” dostal ze
zkumavky do vesmiru“.

A taktéz je tfeba upozornit na ekonomicko-kulturni manipulaci v oblasti takzvaného hledani
,inteligentniho védomi“ ve vesmiru. Jednad se zase o kulturni kli$é z doby (predevsim 60. roky
minulého stoleti) ,,kulturniho neoevolucionalismu“ viry, Ze lidstvo v sobé vlastni filtr, ktery
mu umoznuje zbavovat se Spatného a privlastiiovat si jen to dobré. Tedy viry ve staly
pozitivni pokrok. Je zajimavé jak se tato retro-vina evolucionalismu stfetavala s kritickym
pohledem na chovani kultury u Leonarda da Vinciho, kdyZ posuzoval dlouholety odklon od
akceptovani reality v dobé stfedovéku do renesance. Samotny hlavni protagonista kulturniho
neoevolucionalismu byl vSak sam na sklonku svého Zivota konfrontovan s realitou a
frustrovan tim jak jeho umély Matrix pada. S kulturnim evolucionalismem se vratila i
predstava teleocentrické evoluce, ktera ve skute¢nosti nebyla konfrontovana s realitou,
protoze témér pll stoleti si spokojené Zila podporena Eanthropem nalezeném v Pildowenu

v jizni Anglii. V dobé kdy se zjistilo, Ze tento ndlez byl kolosalni podvod, jen po par letech
stejné nastupovala dalsi chodici katastroficka blamaz v podobé kulturniho
neoevolucionalismu. Kultura ted uz produkovala tolik dél literarnich, televiznich i filmovych

s touto tématikou nebo filozofii eanthropismu, evolucionalismu, neoevolucionalismu a
aleluja-evolucionalismu (napfiklad i samotny stary znamy Star trek), Zze takové kvantum velmi
uspésnych memu zatiZilo kulturu natolik, Ze se hesla spojena s memy kolem téchto bludu
stala zakladem popkultury druhé poloviny dvacatého stoleti a s Uspéchem a v plné sile se
prelilo do stoleti jednadvacatého posileno o vliv fylozofie ptiznivcd archeoastronautiky, ktery
startoval uz v 60. lech 20. stoleti u ,,Vzpominek na budoucnost”. Kulturni evolucionalismus,
nebo teleocentrismu se tak staly nadlouho obecnym zakladem soucasné kultury zapadniho
(euroamerického) typu. Tedy predstavy o nadrazené inteligenci a védomi jsou soucasti
naseho kulturniho zastinéni. Vesmir mél byt plny humanoid(, ktefi byli vyneseni cilenou
evoluci, aby budovali stastné technologicky super-vyspélé civilizace, které jsou nejvyssim



cilem evoluce. U toho mizZeme sledovat vice nez ndhodné vyhybani se tématim jako
hospodareni s energii v ramci evoluce a chovani organismd, samoorganizacni procesy a
mechanismy v kulture, ptehlizeni tématu superorganismu, absence vyznamu specializace
organismu spojenych se specializovanou konstrukci téla organismu. Tabuizace téchto
kritickych témat umoznuje velmi snadno trvat na fikci nutnosti evolu¢niho smérovani k urcité
technické civilizace, ktera je schopna rliznych forem kontaktu s nasi planetou. Nebo opacné,
Ze my jsme nebo budeme schopni kontaktu s takovymi vzdalenymi civilizacemi. VSimam si i
tabuizace samotné predstavy, Ze by pan Spok ze serialu Star trek sdilel mysleni se zvitaty.
Myslim si, Ze pravé takové modelovani propojeného vnimani by bylo uzZiteéné a je stdle
uzite¢nym modelovym myslenkovym experimentem.

Naopak vira v jedinecnost ¢lovéka takové scéné v popkultufe musela zabranit. Naopak vira

v teleocentrismus vytvorila Drakeovu rovnici, ktera jakoby nic totiZ pocita s tim, Ze je cilem
evoluce vyprodukovani ¢lovéka. Nezabyva se vSak sama pficinou vzniku ¢lovéka, ani
matematickou rovnici, kterd vyjadfuje moznost existence takové specializace Zivocicha, ktery
by byl specializovan na Uplné zpracovavani okolité hmoty, tak jak tomu bylo v pfipadé
¢lovéka. Navic pojem evoluce je vniman jako povinny proces kracejici zase jen ,,dopredu” a
milovymi stalymi postupnymi kroky. Realita evoluce je takova, Ze evoluce v tom kterém case
evoluce neni. Nikam se nespécha a Zivocichové nebo i mikroorganismy jen vyuZzivaji
potencialu vlastniho téla (ale toho si vS§ima jak Stephen J. Gould tak svym zplisobem i Konrad
Lorenz. Lorenz navic si toho v§ima dost provokativné, protoze ukazuje, Ze néjaka naivni
predstava o samospasitelné evoluci je naprosta pohadka a nase problémy se sami od sebe
rozhodné nevyresi! A pravdou skutec¢né je, Ze zakladni fyziologie se v historii Zemé rozhodné
neméni jak na Darwinovu idealnim stale, ale vytrvale pomalu béZicim vyrobnim pdasu. Proto
miliardy let se Zivot spokojené ubira jen na Urovni mikroskopickych organismi a v pfipadé, ze
se prosadi i slozitéjsi forma, jddro rozmanitosti Zivota se stale nese pravé na mikroskopické
Urovni. Obecné se tedy mikroorganismy nemaiji prazadnou chut ménit v ufouriany nebo jiné
humanoidy. TaktézZ konstrukce lidského téla je jen fetézeni pomérné unikatnich
preadaptacich, které navazujic ndhodou jedna na druhou umozni takovou formu ¢lovéka,
ktera bude hyper-zavisla na produkci vlastni kultury, ktera se opira pravé o lidskou
specializaci — ovladani - zpracovani okolité hmoty. To je vSak jak uz z historie samotné Zemé
vime velmi nepravdépodobny scénar. Jednak vznik mnohobunécnych organismi je sdm o
sobé velky a zdsadni problém, a samotny vyskyt organismuU zpracovavajici tak specializované
okolni hmotu k zajisténi vlastniho Zivobyti je dalsi témér nepravdépodobny problém.
Drekeova rovnice se tedy naplni daleko mensimi Cisly, které snizi pravdépodobnost dalSich
,,humanoid(“ nanejvys na mizivou hrstku. Co to znamena vzhledem k ohromnym rozmériim
vesmiru je jednoznacné - absolutni vzajemnou izolaci takovych civilizaci zcela
neprekonatelnymi vzdalenostmi. Hledani civilizaci formou naslouchani ,,hlasi“ kosmu je
mozné spise brat jako nikoli nepodareny experiment najit dalsi civilizace ve vesmiru, ale jako
vydareny experiment podporujici model necilené evoluce, ktera neni teleocentricka a neni
jeji cilem vytvofit ,,homunkula” . Pouzil jsem oznaceni ,,Homunkulus”, které se objevilo
nékdy v 17. stoleti v souvislosti ve viru moci tehdy oficialni,,védy” alchymie, Ze ma



schopnost prinést umélého Clovicka. A antropocentricka vira v teleocentrickou evoluci také
vidi své homunkuly na kazdé prihodné planeté, jak pravé predvadél zminény seridl Star trek.
Protoze je nekriticky antropocentrismus i nekriticky antropismus stejné jako
evolucionalismus i teleocentrismus soucasti nasi kultury, je pfirozené, Ze existuje aktivni ¢ast
populace, jejiz zivobyti se odviji od téchto memu a ti zpétné zajistuji pro tyto memy
bezpecné a plné vyhovujici prostredi! A to klasickymi prostiedky debilizace spole¢nosti
(suverénim a sebevédomym uzivanim svych klisé). Pokud by tito lidé skutecné hledali
inteligenci nebo védomou inteligenci, asi by se museli vénovat i Zivo¢ichlm na této planeté.
Podezrelé, je uz jen to, ze podminuji inteligenci i védomi pravé technickou civilizaci a na jeji
hledani pozaduji nemalé prostfedky. V tom se pravé podobaji davnym alchymistiim, ktefi
slibuji vzdalené nesplnitelné — ale obecné atraktivni cile, které zapadaji do myslenkového
klisé doby a kultury (kulturniho zastinéni)!

MODEL EVOLUCNIHO UTVARENI MOZKU KYTOVCE

Model evolucniho utvareni mozku kytovce

Pokud dodrzim tedy obecnou formulaci formovani velikosti a funkéni struktury mozku, tedy,
Ze hypertrofickym organim téla bude odpovidat i hypertrofizace specidlni mozkové neurdlni
tkané, pak si budu vsimat nejnapadnéjsiho utvaru hlavy kytovcl kterym je autapomorfni
meloun - melon. Vysvétlim radéji oba nazvy —autapomorfni znamena pro danou skupinu
jedine¢ny morfologicky nebo fyziologicky znak- v angli¢tiné uvadény jako ,,autapomorphy”.
Meloun nékdy oznacovany melon z anglického melon je homogeni specifickd pruzna tkan
nad pred-¢elim lebky a zadni ¢asti maxily kytovce. Melon funguje jako akusticka ¢ocka, kterd
vede zvuky od dychaci trubice vytvarené jesté nad lebkou pravé skrz meloun dopfedu pred
hlavu kytovce. A odrazené zvuky zase pfijima specificky utvarend mandibula. Melon je tedy
soucast echolokacéniho aparatu a jak je tento aparat dalezity doklada vyznacna velikost
melonu. Melon funguje pravé ve vodnim prostredi, a je pravé idedlné vyvazen pfi
nadlehéovani vodou. A protoze je to zcela novy a velmi vyrazny organ, souédst nového
senzorického zpracovani dat o okoli ZivocCicha, aniz by tento Zivocich pfitom néjak vyznamné
pozbyl opticky senzor, je dobré predpokladat podobny rozvoj mozku v urcité oblasti
napriklad jako je u supl mozkova ¢ast odpovédna za hodnoceni pach.

Pokud se domnivame, Ze je jednoduché pro nas mozek resit tvar predmétl kolem nas, jsme
ve skutecnosti zaskoceni stejné slozitym informacnim svétem jako povéstni delfini pfi
echolokaci. TotiZz pokud jsme venku v pfirodé, je nds pohled na svét pomérné
nekomplikovany, to proto, Ze se vnimani tohoto svéta odrazi od na prokreslovani a



modelovani predmétu vzhledem k nasvétlujicimu — osvétlujicimu zdroji. Vétsinou se totiz
jednd o bodové nasvétleni sluncem, nebo o nasvétleni rozptylenym svétlem shora od oblohy.
Daleko méné jsou vyrazné svétla reflexni, tedy odlesky, které zpUsobuje zrcadleni od
plvodnich zdrojh. Staci se podivat na spodni ¢ast brady ddmy s jasné ¢ervenym nebo Zlutym
svetrem a vidime, Ze tato barva se jasné podili na zabarveni klZe brady. Fyzikalni optiku se
ucime zase podvédomeé. Védomé se na ni pfilis§ nedokdzeme spolehnout, a pokud ji ¢lovék
skutecné nestuduje, radéji by se k ni nemél pfilis vyjadfovat. To znamena, jak to napfiklad
sledujeme o rliznych svébytné kuriéznich ndpadech, co by mélo byt vidét a jak by to mélo
byt vidét na fotografiich a videonahravkach pofizenych vypravami Apollo na Mésici —to je
pfimo ukazkovy debakl. Proto malifi uz radéji méni zakladni proporce — deformuiji je, aby
uklidnili své kritiky a navodili pouhou iluzi reality a zamérné deformuji proporce lidského
obliceje. To aby dopredu umlceli rypaly, ktefi by porad brblali néco o pfili§ malych zubech a
pfilis malém oku na zastinénych mistech obrazu. A tak ty ¢asti obli¢eje, které jsou ve stinu
radéji ,,trochu” rovnou vyzvétsuji. Protoze takto deformované proporce laik povazuje za ty
spravné. JenZze na Mésici nebyli malifi, ale fotografujici kosmounauti. Proto hvézdicky vidét
nejsou, rovnobézné stiny se v terénu nechovaji jako na roviné H v geometrii G, a reflexni
odlesk od povrchu Mésice osviti jinak stinnou stranu lundrniho modulu. A je zajimavé, spise
to jak se do fyzikdlni optiky pusti laik, vyzbrojeny ohromnym sebevédomim ve viru svého
pozorovaciho senzoru, slepou viru svého vyhodnocovaciho apardtu. To, co ¢lovék specialista
kolem zobrazovani studuje roky ¢i desetileti, s tim je takovy laik hotovy za pét minut a nema
problém! Fyzikalni optika, kterou jsem se musel naucit pékné sam kousek po kousku
pozorovanim krajiny za Sera, je plna zdkonitosti a pravidel. Abyste sami mohli namalovat
krajinu, nebo objekt za urcitého osvétleni, no panecku to musite mit v hlavé superpocitac a
mnoho védomosti a zkusenosti. Pan profesor z figury na umélecké priimyslovce, kam jsem
kdysi chodil, tvrdil, Ze mu jesté Zadny student nezvladnul nakreslit spravné stiny zabradli,
které jsou vrzeny na schodisté. TakZe pokud je tedy néjaky expert na optiku Lundrnich misi,
tak at prvné spini tfeba tento ukol a pak se s nim budu dal bavit. Ale moje zvladani fyzikalni
optiky je prosté znacné vyjimecné, i kdyz na rozdil od mého hlavniho vytvarného skolitele
jsem v inkriminované dobé nebyl spravné vzdélavan ve vlastni tvorbé konstrukce krajiny a
postav z paméti. Pfece jenom néco o fyzikalni optice vim. Proto rozkli¢it postavu na fotografii
,,holéicky na louce s kosmonautem” nafocenou Jimem Templtonem, kterou maji pfiznivci
archeoastronautiky v pozlaceném ramecku svatostanku zaru¢ené nevysvétlitelného zjeveni,
mne trvalo asi necelych 10 vtefin! A proc tolik? Nemohl jsem se soustredit, protoZe jsem
musel myslet na to, proc¢ tak jednoduchy ukol nikdo nevyresil. Ale spis si myslim, Ze vyresil a
zastanci archeoastronautiky — alespon ti ,,moudfejsi“ rozieSeni znaji, ale vSemozné je zatajuji
jako mnohé jiné jejich Udaje. ProtoZe pak by jejich velka bublina praskla a fesili bychom jen
psychosomatiku, sugesci, nejrliznéjsi létajici umélé aparaty a také trebas velmi zajimavé
fyzikalni pfirodni jevy! TakZe verdikt zni za hol¢ickou vykukuje ,,k nam zady obraceny
sportovec v bilém rolaku s bilou ksiltovkou otoc¢enou tmavym ksiltem dozadu!” Vnimavéjsi
z vas, ted po mé napovédé dobie rozpoznaji pravy vytréeny loket, mirné ohnuta zada i
typické napinani a modelovani latky odévu i téla! Proc¢ tedy vibec ty problémy? Pro béZznou



identifikaci a zorientovani se k postavé potiebujete k zorientovani vidét i na nohy daného
¢lovéka. Ale tady nohy Clovéka zakryva télo holci¢ky. Takze jen obycejna fotografie a jen
obycejna a predpokladatelna laickd chyba nepozorného pozorovatele! A pfisloveéna trocha
sugesce!

VétsSinou tedy rozumime intuitivné tomu, co vidime, i kdyz sami netusime souvislosti.
Tvarové vnimani je prosté hodné zautomatizovany mechanismus! Sice tedy vnimame
namnoze to, co vidime zcela spravné, ale nedokazeme vsak v drtivé vétsiné sami takové
obrazy a vjemy samy vytvaret a vyjadfovat se jimi!

Ba dokonce tfebas archeologové, s kterymi jsem pracoval, vétSinou viibec nedokazali ani
rozkryt, Ze vétsina vytvarnik( také nedokdaze pracovat s fyzikalni optikou a vytvafi jen
pouhou iluzi reality! A to ne néjaké inteligentni napodoby reality, ale Uplné umélého Matrixu
jen za pomoci pouhych vytvarnych vyrazovych prostfedki. Tedy jen zobrazeni chudé a
neromantické, které nema patfi¢ny sugestivni dopad — je prosté pfili§ nendpadité a SUCHE!.
Kazdy neni dobry pozorovatel — kazdy nem(ze byt Giotto do Bondone. Stacilo, kdyZ onen
jejich jimi vybrany poslusny vytvarnik namaloval travicku zelené a oblohu modre a u? jej
povazovali archeologové za Mistra, nad kterého neni. Urcité se k psychologii vnimani obraz(
nékdy vratim, je to zcela fascinujici téma. A pravé kolem pravéku je to docela povedené
téma plné naprostych preslapl a kolosalnich omyld. A nepomize ani drahé Skoleni v reklamé
a propagaci, protoze bez pochopeni zakladu je to jen pékné auto s doklady ale bez motoru! ~

Proto vnimdani samotného tvarovani a velikosti mozkovny podle lebky je pro velkou fadu i
jinak vzdélanych lidi vice nez po €ertech tvrdy ofiSek. Promény vysky lebky prostou zménou
jeji Sitky je uz nad moznosti predstavivosti mnohych pozorovatel( a jinak dotvarovana zadni
¢ast mozkovny uz vibec domota odhad od samého zacatku pékné vykolejeny krutym
nastfelem vyraznych nadocnicovych oblouku. Laik, ktery si okamZité nepredstavuje vnitiek
lebky a nevi, kde je pfesné délici ¢ara pro hranici mozku se velmi snadno nechda nachytat a
trva na tom, Ze skutecné celo davného clovéka zacdind az nad nadoénicovym obloukem! Ale
tfeba moje ¢elo ma stejnou hmotu nadocnicovych obloukd, jen je v jedné roviné s ¢elem na
nim! Proto se moje ¢elo bude jevit jako jedina plocha Cela! Ale vytvarné i fakticky jsou
nadocnicové oblouky tymz ¢elem jako u mne, jen to bude ¢elo nad ocima jinak tvarované! Co
to znamena pro mozkovnu? Nic jiného, nez to, zZe jak u mne tak u neandrtalce bude nasedat
jeho vnitini oddélujici kosténa sténa hned nad oénimi bulvami! To je presné ta situace,
kterou budu Fesit u nékterych lebek archaickych lidi, napfiklad u lebky ze Saly nebo ditéte

z Modjokerta! Proto tolik roz¢arovani u lebek Homo predmostensis — lebek lidi z moravského
gravettienu — lebek lovcl mamutl. Nékteré vskutku vypadaji archaicky, a dokonce mohou
upominat v nékterych detailech i ¢inké erekty, ale jejich obsah mozkovny je velky a je mozna
i vy$si nebo urcité minimalné stejny jako mdj.

TakzZe se nezlobte, proc€ tolik mluvim pfi vykladu o mozkovné kolem a kolem, protoze jak
nase kulturni nastaveni, tak i naSe béZné neznalosti kolem tvarového vnimani reality nas
skutecné velmi snadno odvedou od seridzniho studia mozkovny! A pokud nezajistime,



abychom se staly skutecné solidnimi autonomnimi pozorovateli, bude nase namaha kolem
vlastnich usudkl hodnoceni lebek davnych lidi jen povedenou taskarici! Ono to bylo velmi
dobré a vhodné, kdyz dfive pfirodovédci absolvovali i vyuku kresby podle model(i! A jak jsem
uz v této knize nékde slibil urcité se pozdéji — asi samostatné tomuto tématu budu vénovat!

V redle je tedy totiz markantni rozdil mezi intenzitou vlastniho a vrzeného stinu, nebo mezi
silou predmétu, ktery je jednou svétly a podruhé tmavy na opacné vybarveném pozadi
(kontrast — tedy pouhd expanze nebo nedostatek foton(). Svét je zkratka plny spousty
jednoduchych zakonitosti, ale i vyjimek, které zase akceptuji jiny veleduleZité zakladni
mechanismy a zakony.

To vSechno popisuji, aby bylo jasné, Ze aniz skute¢né rozumime svété obrazu, které nas
obklopuji, nase automatické vyhodnocovani obrazu tvarovym vnimanim nam poskytne
dostatek dat k tomu, abychom uvéfili, Ze svétu kolem sebe rozumime a Ze skuteéné vidime
co se kde kolem déje a jak. A stejné tak je zahlcen informacemi ze svého echolokatoru
kytovec. Ale nejen to, nedostava jen odrazy vlastniho signdlu, na ktery se m(iZe pfipravit a
pfesné odhadnout i vzdalenosti podle délky ¢asu odrazu vyslaného signalu. Ale k receptoru
delfina se dostdvaji také odrazy i signaly jeho druh(. A tak je svét echolokace kytovcl
zahlcen spoustou nejrdznéjsich zvukd, které prichazeji z rznych stran ¢asto pres sebe
pfevrstveny a je tfeba je presné analyzovat. Je to nakonec dost podobné jako byste Sel po
tmé ze svickou. Asi byste mnoho nevidél, ale kdyby Slo se svickami 50 vasich kamarad(, uz by
pfece jenom osvétlili poradny kus prostoru a bylo by se na co divat. Delfini mozek se tedy
nakonec nauci zvladat piskot, brumlani a klapani kolegli a onen zmatek rozcvicujiciho se
rozladéného orchestru se nakonec dostane pod taktovku delfiniho mozku. Bude pak mozné,
aby tedy delfinovy jeho kolegové pomohly ve vétsi orientaci prostoru kolem sebe. A to bude
velmi dulezité v noci a pfi boufich.

Je to ale v podstaté stejné, jako kdyZ jsem oslnén v noci na silnici protijedoucim autem, ale
nez dojde k mému Uplnému oslnéni, honem si prohlizim Usek mé strany silnice, osviceny
pravé protijedoucim autem a tak vidim, jestli pfed sebou nemam néjakou prekazku! Takze
minus kvuli osInéni, ménim spravnym pozorovanim vlastné na plus. A pfi urcitém snizeni
rychlosti je pak i cesta v noci pomérné bezpecna.

A nejen to, delfini si vytvari ohromné databaze informaci o svém prostredi a jevech v némio
predmétech a objektech i entitadch v daném prostoru. Mnoho jim napomadh3, Ze je voda
dobry zvukovy nosi¢ a tak nakonec neurdlni zpracovani informaci se podobd hodné tomu
optickému. Jenze nese navic i spousty nevyzadanych informaci o anatomii jinych Zivocicht
obsahu nejraznéjsich predmétl a podstaté hloubi objektl. Delfini sonar mnohdy vidi totiz az
dovnitr objektl a poskytuje moZnosti porovnavat predméty nejen velikosti a tvarem, ale i
jejich vnitfni podstatou. Jinak fec¢eno, pokud jste jako medik si uz vyzkouseli pracovat se
sonem, asi obdivujete rozliSovaci schopnosti zkusenych praktikd. Tak pravé shodnou praci

v rozkryvani téchto obrazl naprosto vSech predmétl kolem maji odmala vypéstovanou
kytovci. A to tim vétsim ¢im jsou flexibilnéjsi a tedy mohou ji vyuZivat a procvi¢ovat se v ni



v e velkém mnoZstvi malych predmétu. Echolokace tedy prevazila zrak kytovc( a poskytuje
kytovclim ohromné mnoizstvi dat, které je posouvaji do jejich specializované vlastni dimenze.

Snad jsem popsal nebo naznacil uz tolik, Ze pfece jenom by i laik mohl zacit tusit, Ze se jednd
v pfipadé o echolokace pod vodou o takovou ohromnou informacni hypertrofii, Ze rozhodné
u kytovcl dojde k odpovidajicimu rozvoji mozku, presné podle obecného modelu funkce
mozku Bruce Liptona.

Kontrolni oblasti nad kterymi mGzete nyni hloubat jsou uvedeny nize. Mlzete si ve tridé
vytvaret modely pfedpokladaného chovani i fungovani senzorl a vypsat si tyto modely. Pak
si tyto modely mUZete ovérovat hledanim na internetu nebo v publikacich:

1 Chovani kytovc( v zajeti
2 Preadaptace kytovcu pro rozkli¢ovani nezivych pfedmétl na suchu nad vodou
3 Velké rozdily velikosti mozku mezi kytovci. Studie, teorie a problémy

4 Model velkého mozku u chobotnice a slonl — rozdily a shody

EVOLUCE CHOVANI

Evoluce chovani

Velké nedorozuméni panuje kolem pojmU evoluce, ktery byl spisSe formalné vniman a uzivan
pro vysvétleni nejriznéjsich sledovanych déju v biologii. Vysvétlovani déjli skrz evoluci mélo
tak posilit myslenku evoluce. Vnimam zcela osobné takovou praxi jako stejné prasténou jako
tendenci vse co se déje v hlavach zvirat vysvétlovat hned jako produkt pudt a instinktd.

To proto, Ze samotny mechanismus prosazeni se pudl a instinkt( je tfeba specificky
studovat a rozkryvat jej v logickych souvislostech a pomoci specialist(. To stejné pak plné
plati pro vyzkum mechanismu evoluce, kterou by méli studovat zase specialisté. Otevieni
tématu evoluce, které mél najednou resit studentik, jakoby se jednalo o malou ndsobilku,
bylo naprosto nestastné a bylo to produktem souvislosti silného vlivu kulturniho zastinéni.
Tedy obdobou stfedovékého kfizovani se, aby bylo jasné, Ze jsem véfici a nejsem heretik.
Nyni totéz jen ve formé povinného evulucionalizovani se pred verejnosti, aby bylo zase
jasné, Ze nejsem heretik.

Tak néjak se stalo, Ze vypadavaji daleko zakladnéjsi biologické mechanismy a pokud se mam
zabyvat evoluci chovani, musim pak pochopitelné samotné téma evoluce chovani ve smyslu



kulturné povinného evolucionalismu zablokovat, abych na rozlehlé hnojisté nenavazel jen
dalsi kolecka plna hnoje. Je sice obdivuhodné z hlediska lidové tvofivosti, kam az mytologie
nasi kultury dosla a kolik velkolepych prehlédnuti pfeklenula svou pili.

Proto radéji opakuiji, Ze se vzdavam kulturniho zastinéni nasi dobfe zndmé posloupné —
postupné se navysujici a zkvalitiujici evoluce chovani, kterou od-vyklada kdejaky zacek.
Pokud chcete jit touto cestou nezapomente zavfit o€i u socidlniho chovani ,,primitivniho”
hmyzu a zacpéte si usi pfi rodi€ovském chovani mnohych pouhych ryb a radéji nic nefikejte o
Siteni memu v kulturach zvirat.

Evoluce chovani tedy bude i zde popsana radéji realistictéji jako jeden velky taneé¢ni mumraj
plny elegance a dynamicnosti v preménach, které umoznuji konkrétni preadaptace ale pro
jiné ZivocCichy pujde spiSe o tanec pomalé vznesenosti, kdyzZ se tanecnici opfou o stabilni a
konstrukéné dokonalé feseni.

Pokud sledujeme evoluci lebky, je ptirozené, ze pravé v ramci lebky se naplno dotykame
tématu mozku a s tim souvisi vyuzivani funkce tohoto aparatu pro celkové chovani daného
zZivocicha. Na rozdil od tradi¢niho ptistupu srovndvaci psychologie a etologie, ktery svého
¢asu od poloviny 20. stoleti vyznamné (mezi jinymi) rozkryval rakousky lékar Konrad Lorenz,
se da postupovat nesrovnatelné rychleji a pfimocareji. Tradi¢ni poznavaci discipliny stoji
predevsim na zdlouhavém procesu pozorovani a pokusu s tim, jako bychom nijak jinak
nedokazali viibec odhadnout, kam bude chovani Zivocicha smérovat. Abych nam usetfil
spoustu Casu prosté muj tatka — profesionalni strojni konstruktér tento zptsob védy
povazZoval za ,,ubohy” uz na pocatku 70. let minulého stoleti. To proto, Ze je normalni
vlastnosti chovani letadla - modelu se velmi dobre daji odvodit uz z jeho vlastni specifické
konstrukce, uzitych material(, tvaru a velikosti. A tedy stejné tak je tomu i u Zivocichd.
Paradoxné Lorenzovo izolované vychvaleni vyznamu hospodareni s energii mne vedlo

k tomu, abych vnimal plnou souvislost mezi chovanim — hospodarenim s energii a vidy velmi
specifickou konstrukci téla daného konkrétniho druhu nebo konkrétniho jedince, ktery ma
prinejmensim specifickou velikost, platnou pro urcitou dobu jeho ontogenetického vyvoje. A
rovnice vzajemného vztahu téchto vSech veli¢in je jednoznacnd a neménna.

,,Konkrétni podoba chovani Zivocicha je vyslednici vyuzZiti potencidlu specifické -
specializované konstrukce jeho téla tak, aby se co nejvice snizily jeho energetické vydaje.”

Pozndmka: Je to uplné stejné jako kdyZ slavny letec Charles Lidbergh se odebral na frontu,
aby vypocital a do praxe uved! nejekonomictéjsi zachdzeni s ddlkovou dvoumotorovou
stihackou Ligthning P 40 pro ddlkové operace. Presto, Ze kolem téchto letadel se motali celou
dobu nejriiznéjsi specialisté, piloti, technici a velci distojnici Lindbergova specializace byl
ddlkovy sdlovy let! Tedy prdvé optimalizace rychlosti vzhledem k vykonu a spotfebé motoru a
vlastnostem draku letadla.

Proto je bez potizi mozné a v podstaté nutné nejprve studovat jak konstrukci tél Zivocich( a
jejich fyziologii, ktera je utvari a limituje a teprve poté, kdyZ nastudujeme i zakonitosti



samotné konstrukce tél Zivocich(, dokaZzeme modelovat z nich vyplyvajici nové situace
chovani. Podle konstrukénich specifikaci tél Zivocichl je zpétné dobfe mozné rozkryvat jejich
vyuZiti podle pfimych a pfimocarych souvislosti. Ba dokonce, pravé kdyz budeme rozumét
fyziologii, pochopime, Ze i rychlost rdstu a dospivani bude hrat velmi vyznamnou ulohu pfi
ziskavani a uplatfiovani zkusenosti daného tvora a to ndm napomuze k pochopeni miry
zautomatizovani chovani a k mife toho ¢i onoho chovani, které je geneticky prenosné. Tedy
zase se jedna predevsim o oblast hospodareni s energii. A také ve jménu hospodareni

s energii budeme vnimat uz i konstrukci a fyziologii téla Zivocicha nejen jako soubor vyhod,
ale i jako soubor vyhod, za které se musi vidy néjak zaplatit. A mGzeme, nebo spiSe musime
se vzdy ptat, ¢im je za danou prednosti zaplaceno. A to samé se déje v chovani i tady se za
vSe musi zaplatit a tato platba nesmi nikdy uniknout nasi pozornosti.

Pfitom nesmime zapomenout, Ze vlastni uplatnéni potencialu téla — specializace Zivocicha
béZné otvird mnohé dalsi typy souvisejiciho chovani. Bylo by zcela nesprdvné takové
,,pridané nové” chovani pak vnimat jako komplikaci a néco navic. Jako energeticky vydaj na
vic! Naopak i takové doplnujici chovani je zase plné rozvijeno pod taktovkou Uspory energie
a praveé proto byva feSeni mnohych situaci pfimocaré, konkrétni a ,,inteligentni” — spravné a
logické vzhledem k souvislostem. Hypertrofie fyziologie, hypertrofie konstrukce téla i
navysené hypertrofované chovani samo nutnost vybaveni regulatory, které budou zajistovat
a zarucovat minimalizaci vydajli energie. Pravé hypertrofie by jinak byla dirou, z které utece
drahocenna energie ZivoCicha. Znamena to pro hypertroficky tvofivého ¢lovéka, Ze jeho
komunikace povede k zastaveni promrhani jeho energie a ¢asu vytvarenim presnych navodl
jak ziskat kyZeny material a suroviny, ale stejné tak k presnému navodu na konkrétni
pracovni ¢innost. Stejné tak Usporné vznika rec véel, které potrebuji udavat koordinaty pro
jednotlivé letecké mise. Nemohou si prosté dovolit provozovat takovy pocet véel, které by
vyrazely na lety za potravou jen namatkou a nahodile. Aby byly Uspésné, muselo by byt
véelstva mnohonasobné vice. Ale kdo by tak velké vcelstvo Zivil?

Stejné tak je pak snadné pochopit informaci pojmové reci kosatek, které se informuji na
velkou vzdalenost, Ze stejné vypadajici lodé, pokud jsou vybaveny na pfidi harpunovymi
hlavnémi dél, znamenaji smrtelné nebezpedi. To je zase zcela pfirozené, protoze, kdyby
kosatky neméli jazyk umoziujici specifikaci, kosatky by vidy utekly pfed vsemi lodémi a trpéli
by hladem. Stdle by jen utikaly a namnoze zbytecné! Bez vyhodnocovani diky mozku to
prosté nefunguje — mozek Setti energii a bez hospodareni s energii to opravdu nepujde!
Takto se kosatky bez potizi se dal krmily v tésné blizkosti rybarskych lodi, které vypadaly jinak
zcela shodné s lodémi velrybar(. Detail byl pro né naprosto stézejni!

V starické knize ,,Clovék a delfin“ od Jihna C. Lillyho je praveé takovy p¥ipad komunikace
spofici energii kosatek skvéle popsan. Tehdy pochopitelné bez ohledu na nutnost hospodafrit
s energii a tak jen popsan jako kuriézni chovani.



Nicméné, kdyZ hospodareni s energii opét vratite na prvni misto projevu organismu je vse
zase snadné a pékné prehledné dovoditelné. A to jak samotnd funkénost mozku, tak i
Ucelnost stavby téla i predpoklddatelnost chovani.

To znamena, Ze si v praktickych hodinach konstrukéni bioanalyzi vezméte fotografii nebo
model urcitého zvifete a popisujete jeho konstrukéni charakteristiky a davate do souvislosti
redukce konstrukce s absenci urcitého chovani a vlastnosti. Nebo naopak hypertrofované
organy davejte do spojitosti s navySenim urcitého jedndni a vyznamného vyuziti takovych
navysenych orgdn(. Pfitom vzdy sledujete fyziologické limity téla i vyhody dané konstrukce
Zivocicha.

Doufdm, Ze vam moje osobni zkuSenost velmi pom(Zze pfi studiu chovani Zivocichl a
proméni jej ve velmi pfijemnou zdbavu plnou velmi snadnych a logickych a
predpokladatelnych zavéra. A navic jako bonus muizZete spisSe sledovat chovani — tapani a
nepochopeni podstaty téch radoby badateld, ktefi jen sleduji a testuji ZivoCichy bez fyzického
kontextu. Je to velmi ¢asto jako v proslulé bajce o ¢apovi, lisce a kasi. | toto je dodnes oblast
zakrytd prikrovem nefalSovaného soudobého naseho vlastniho nejtemnéjsiho stfedovéku.
Urcité mne mrzi, Ze Lorenz, ktery patfi k mym nejvétSim oblibenclim, v drtivé vétsiné svych
vyzkum Uplné opomijel tak zjevné souvislosti. Ale nakonec to byl on, ktery mne svou
pozndmkou o velkém vyznamu s hospodafenim s energie posunul daleko blize k praktickému
chapani funkéni biologie. A zase moje kamaradka biochemicka Jana Pejchalova pochdzejici

z lékarské rodiny mne uz kdysi ddvno upozornovala, Ze pfi vybéru konzultantl z fad badatel(
si mam vybirat jen takové poradce, ktefi na prvém misté pocitaji pravé s hospodarenim

s energii. Ten, kdo takovy pfistup nerespektuje, jen se placa na misté a bloudi. VétsSinou je
pékné vzdalen od skutecného reseni tématu a vazne v podivné siti heuristickych asociaci.

Doporucuji stejny pristup, usetfi vam to ohromnou spoustu ¢asu a energie a také vaseho
zdravi, protoZe se vyhnete zcela zbyte¢nému rozcilovani. A taky - usetfi vam to i nervy!
Pravda budete si pfipadat v mnoha smérech velmi osamély, ale nejsme v Skolnich hodinach
poctu. Biologie ma sva specifickd pravidla a zadkonitosti, a pokud se vzdalite od spravného
reSeni, nepoznate namnoze, Ze se tak stalo. To proto, Ze budete vidy doprovdazeni hlu¢nou a
vyznamnou spolecnosti dalSich ¢etnych zbloudilct, ktefi se dokonce budou vzajemné i velmi
vyznamné popldcavat po ramenou a povzbuzovat se ve svém bloudéni a omylech.

Konkrétni chovani ¢lovéka — jedinec versus superorganismus

Zcela evidentné hypertrofie flexibility ruky australopitéku a flexibilita ruky v jesté daleko
vyhranénéjsi podobé u lidi pocinaje u ergastri — erektli znamena podporeni rukodélné



tvorivosti libosti! Pravé pres dopaminové odmény! Pres to nejede vlak! Jina strategie,
ktera by nevyuiila potencialu téla, by byla zkratka nehospodarna! Pres to také nejede vilak!
A strategie obchazejici hospodareni s energii je v biologii zcela neprtichozi! Do tohoto
modelu musime zakonité zaclenit pakovani (komprimaci) a rozbalovani jedincu, to
znamena, Ze se rozvoj motoriky ovladajici prsty ruky cvici podporen libosti uz v détstvi a to
hrou! Hra neni nic jiného nez neuromotorické procvi¢ovani potencialu téla daného druhu
nebo jedince! Tolik ovykfi¢nikovany uvod, ktery by bylo nejlepsi napsat kfidou na lopatu a
omlatit jej studentdm o hlavy. Pfemyslim, Ze frazi vysvétlit néco po-lopaté znamena ne, Ze
mu to vysvétlite jak debilovy, ale Ze k tomu vyuzijete praveé kfidu a lopatu. Vim, Ze je to jen
klisé, které ma zvednout studenta ze Zidle a donutit jej aby daval skutecné velky pozor. Ale
kdyZ jsem po az nékolika letech pochopil skute¢ny vyznam toho, co mne ucil malif Zdenék
Burian, pral jsem si skutecné, aby mi to s tou lopatou tehdy udélal doopravdy, usetfil bych si
spoustu Casu! VySe popsané je skutecny velky zdklad pro pochopeni specifickaci lidského
chovani. Ale je to jen zacatek, od kterého se odviji dalsi logické kauzality. Pokud tedy
nepochopite zaklady lidského chovani, bude vam toto zdhadou a jen sntskou dat, ktera se
budete muset Sprtat nazpamét a co vétsi hrza! Ke Sprtani budete za ¢as nutit vlastni
studenty! ProC? ProtozZe jste sam nepochopil zaklady!

Co si z toho tedy kauzalné vyvodime?

Ze, kvali této rukodéIné specializaci €lovéka vznikd specifickd détskd kultura a proto vznika
specificka lidska vychova déti ve hie a takové chovani u déti, které neni pfilis silové, ale je
vhodné pro celkové procvi¢ovani motoriky ruky, paze a vlastné celého téla, jez souvisi

s rukou a k tomu pfrinalezejiciho poznavaci. Zase pres tyto fakta nejede vlak!

A proto rozvoj kazdého jedince je véci mnohaleté skoly rozvoje jeho schopnosti, které stoji
na potencidlu specifikace a specializace konstrukce svého téla!

Proto takovy rukodélné tvorici jedinec je pak automaticky konstruktérem, femesnikem a
vytvarnikem. VSichni velci lidoopi totiZ v pfirodé konstruuji hnizda. Konstruktérsvi stoji vzdy
jen na teorii — mentalnim vysledku tvarového vnimani a myslenkovych a pracovnich
korekcich (pti spojeni teorie s praxi). Tedy, jen si vytvofite teorii, proc je vyhodné postavit
hnizdo zrovna tady a pouzivany material ke splétani hnizda fixujete tak, abyste jen reagovali
na jeho silu, délku a pruznost a respektovali celek, ktery budujete. Tedy vse hlidate pomoci
mechanismu tvarového vnimani (ktery se opira o databazi vasich poznatkt). Co se tyka
vytvarného pojeti dila, to je v souladu s hygienou a bezpecnosti. Co se pouziva déle a mohlo
by byt zdrojem nakazy, je tfeba zpfehlednit geometrizovdnim — vytvarnou dekoratizaci. Co je
nedotazené odbyté mohlo by byt nebezpeéné — nestabilni a nespolehlivé. Proto tu mame
dotaZenost konstrukci! Nedotazené konstrukce jsou nestabilni a nebezpecné. Nesetfi
energii! Proto obrazky Spinavych hadrara v prisSernych chatréich, pred nimiz lovec tfima

v ruce po Certech krivy ostép se nadhernou Spickou je pitomost na treti!



Jakdkoli zdafila takova prace je odménéna dopaminem a serotoninem a stava se zabavou,
ale i samoziejmosti jak sledujeme u lidoop. Ale tito maji ruku na rozdil od ¢lovéka a
australopitékd multifunkéni. Proto jejich tvofivost neni pfilis na vysi, protoZe by byla mimo
racionalni hospodareni s jejich energii — nevyuzila by potencidlu celého jejich zcela
dokonalého téla.

Zase v ramci hospodareni s energii je pfedavani memu kolem rukodélnych ¢innosti. Setii tak
jak Cas, tak praci. A rozviji se stejné jako u ostatnich mladat od mala a pfidava se s vékem i
silové prace. Zase tu mame také i ndpodobu mezi dospélymi, ktera také Setfi energetické
vydaje a to tim vic, ¢im je takova ndpodoba socialné uplatnitelna.

Podobné je jinde v této praci vzpominanad fec¢ i samotné kulturni zvyklosti. Tato predloZzena
koncepce chovani ¢lovéka je velmi zasadni a zakladni a Setfi nam cas, ktery bychom jinak
snadno vénovali kdejakym pomotanym tezim a mytologiim stavicich na moudrém dnesku a
hloupém véerejsku. Doufam, Ze i informace kolem anatomie a fyziologie a jejich evoluce u
Zivocich(l popsana v této publikaci vam da naprosto jasné tusit, Ze evoluce nestoji na
pohadkovych zazracich, ale na redlnych zménach predchozich pred-chystanych
(preadaptacnich) pozicich. A predchystani (preadaptace) je vidy vytvorena z néjakého, pro
danou chvili uzite¢ného dlivodu. Neni to predchystani ve stylu ,,coby planovani pro néjaké
potom a az nékdy”. Je tfeba rozpoznat, zZe nase kultura je plna pohadek a mytologickych
pfibéhu o davnych lidech, kde se jen vypravi o nékom, kdo nedodrzuje zasady hospodareni
s energii, nepodléhd obecnym zdsadam skutecné biologické evoluce a tvlirce a propagatory
takové mytologie viibec nezajima konstrukéni potencial tél popisovanych ddvnych lidi. A pak
se najednou takovy paleolitik po desetileti blokovani skute¢ného vyzkumu a rozkryvani
chovani ddvnych lidi nékde nékomu ptiznd, Ze nevéfi v rukodélnost neandrtalcu. A to presto,
Ze pfimo jeho organizace vydala praci, kterd se vztahem tvofivosti a anatomie ruky
specializované zabyva. Moje psychologické hodnoceni je pak jednoznaéné, dany radoby-
odbornik pattil do spoleCenstvi, které vyrlstalo ve vife v silny antropocenrismus typu dnes
moudry, vCera idiot. Je tfeba si uvédomit, Ze starsi generace vyrlistala u nas s
proklamovanou oficialni politickou filozofii, kterd za vrchol evoluce povazovala az
komunismus a pohrdla jako odpadem vsim ostatnim. Ale praveé proto, Ze to byla oficialni
teorie, méla byt takovym vytecnik(im krajné podezrela. Cokoli je oficidlni ma byt
intelektualovy vidy krajné podezrelé! Bylo tak zcela normalni, Ze nejchytrejsi lidé budou
pravé velmi kriti¢ti k mnohym projevim tehdejsiho reZzimu. Ale kazdy nemUze patfit mezi
nejchytrejsi.

Pochopitelné zase i z tohoto mista doporucuji zabyvat se psychologii védy a psychologii
mysleni, protoZe si usetfite spoustu ¢asu opakovanim chyb svych predchidct a mnohych
kolegl. V momenté, kdy opustite spolecensko - védni obor a predloZite principy takzvané
sapientace prakticky uvazujicimu Iékafi nebo konstruktérovi, nejen Ze rychle pochopi vztah
mezi zménou metabolismu a kvalitou kosti lebky nebo panve, ale nutnost jejiho



konstrukéniho pretvarovani, aby optimalné celila novému namahani. Jak komentoval jeden
Iékaf — neni tfeba, aby lidé byli pak tak bytelné stavéni, protoze je chranilo jejich
spolecenstvi. Jejich celé spolecenstvi tak evidentné hospodafilo s vapnikem, ktery na
takovych jedincich nasetfil, aby jej investoval do velkého poctu jedinc(i ve svém spolecenstuvi.

Pékné a trefné popsano. Prosté bez termin( jako superoganismus, hospodareni s energii,
specializace a konstrukce téla skute¢né nemuizeme resit ani tak jednoduché véci, které
principialné uz pred fadou desetileti na hmyzu ukazovali Konrad Lorenz a Edward O. Wilson.

Lidé bahvi pro¢ nechtéji Cist a studovat zaklady, stale hledaji néjaké zkratky. Ale zkratky tam,
kde to bez poctivé prace nepujde - neexistuji. Uvédomil jsem si to pfi praci s prenatalnimi
fazemi vyvoje Zivocich(. KdyZ jsem v této publikaci popisoval, Ze jsem se oblasti studia vyvoje
jedince zabyval u obojzivelnik(, kdy jsem ,,jen”“ dodrzovat zaklady a jen akceptovat zaklady,
neuvédomoval jsem si, jak byly tyto zaklady pro mne dulezité. Stalé utikani od zakladu, od
studia zakladl u spolecenskovédnich oboru, vyhybani se biologii (ale ne genetice, kterd byla
vhimana v urcité dobé jako umély autoritativni konstrukt. To vdechno musi nutné vést k
instituciondlni blokovani vyzkumu — ziredniceni — zeskladnéni a zarchivnéni a
zlaboratornéni plivodné vyzkumného pracovisté. A pak musi pfijit strach z teorii a strach i ze
samotného Poppera! Obrovska krize védy, kde uz nema cenu debatovat, protoze debatujici
zastavaji zcela odlisné vidéni védy. A nakonec bychom asi vdzné méli diskutovat i o tom jestli
je neandrtélec vlibec schopen reakce na podnét. Tedy jestli vibec zapada do definice Zivého
organismul!

Prilis, pfilis, prespfilis pfepolitizovano! Pfekombinovano a prechytraéeno a ututlano. Je to
podle ¢erného scénare z knihy ,,Budoucnost je oteviend“.

Konsilien¢ni biologie ndm tedy nabizi vidét ¢lovéka jako zcela konkrétné specializovaného
tvora. A tato specializace musi byt zcela vazné akceptovana! Neni to jen formalni udéleni
nalepky, tak jak jsou Ufedné vzdélani délnici védy navykly. Proto je ¢lovék skutecny
konstruktér, skutecny femeslnik a opravdovy umélec. ProtoZe je tak minimalizovédna jeho
energeticka ztrata pti hypertrofované rukodélné ¢innosti. A pokud toto my sami
nenapliujeme, je tomu nejspis proto, Ze fada nasich pfirozenosti je redukovana a
paralyzovdna Zivotem privilegovanych ve velmi lidnatém superorganismu.

Tedy rozhodné v této ¢asti knihy jsem poslusné nepredlozil aleluja rozvoj mysleni az do
nebeskych vysin, ale naopak jsem tento predstavil jako okamzité hotovy a plné
koresponduijici se socialni realitou. Naopak samostatné myslenkové ulohy byly spise



redukovany u lidi, kteri se stali soucasti pfilis lidnatych organism(. Navic mimo nedostatku
podnétu, které vedou k nenaplnéni mozného potencialu schopnosti vykonu lidského mozku,
je to dale paralyzujici strach, ktery je schopen vyfazovat cokoli z lidského potencidlu.
Nepocitovani strachu ze socialniho prostredi je vidy velkym problémem, ktery jednoznacné
a vymluvné znamen3, Ze bud'jste psychopat, nebo jste se dokdazal velmi bravurné pohybovat

v této spolecnosti a dokonale jste si zakazal viibec pomyslet na to, co by vas mohlo dostat do
nebezpecné situace.



