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KULTURA A BIOLOGIE

Evoluce kultury — primarni fyzikalné - biologicka
podstata kultury

Kde se vzala kultura? Asi nejdulezitéjsi bude, kdyz podstatu a samotné hledéni
podstaty kultury vysvétlim na pfibézich. Tedy pokud mi bude jasné, Ze kultura se odviji od
socialniho chovani a Ze je mozné kulturu vysvétlit a chapat jako predavani mema pravé
prostfednictvim socialni struktury — sité. A teprve pak mohu fesit obé tyto slozky zvlast. Jak
memy tak socidlni chovani zase urychluji za urcitych okolnosti sbirdni zkusenosti jedince a
tedy zapadaji do zakladniho mechanismu Uspory energie. Jak v socidlnich chovani tak v u
memu je vSak nékdy lepsi, aby si jedinec danou oblast Ukol( vsak resil sdm, protoze socialni
prostfedi muze uréitym zplsobem k velmi pruznému kompenzaénimu a adaptacnimu
chovani branit. Optimalni tedy bude vzdy urcita kombinace socialniho a individudlniho
chovani. A protoze toto nebude z nejrliznéjsich dlvodd mozné vidy harmonicky zajistit,
budeme sledovat z toho logicky vyplyvajici inovaéni nebo kompenzacni vaznuti feSeni a
strategii pro urcité ukoly a pro urcité oblasti.

Tedy nejprve se podivame, kde se bere socialni chovani. V nasi kulture je velmi rozsifen
nazor — kli$é, Ze socialni chovani je nadfazeno individudlnimu a Ze je vykonnéjsi nez
individudlni. Ve skutec¢nosti s vykonnosti je to polovi¢ni pravda. Mravencim se skutec¢né
tahne jejich velky naklad lépe, kdyz jich je na tahnuti vic. KdeZto reseni strategickych ukolt
mravenci neresi tak brilantné jako individualné Zijici Zivoc¢ichové a snadno a ve velkém bézné



prichazeji o Zivot. Ztraty jsou omlouvany heslem ,,nas mnoho!“. Podrobnégjsi vysvétleni mezi
solitérem a superorganismem je jinde v této publikaci vysvétleno a feSeno podrobnéji na
vice mistech.

My se nyni podivame, Ze superorganismy a socialni sité — struktury jsou ve skute¢nosti

v pfirodé hodné rozsifeny a Ze jsou velmi dobfe vazany uz na plvodni prostfedi obratlovci —
vodu. Proto neni potieba hledat pro vznik socidlniho prostfedi néjaké ,,vrcholové“prostredi
kdesi v pfitomnosti nebo snad budoucnosti, ale vydat se pékné ¢elem k domacimu
experimentu, pékné u krbu a papucich.

Podivame se tedy na konkrétni pripad vzniku socidlniho chovani a konkrétné vzivani se do
mysli a ¢innosti jiného jedince téhoZ druhu. A ani to jinak vlastné jinak nazornéji uz ani
nepujde. Tedy pustim se do vypravéni:

"

Kdyz americky lékar a spoluzakladatel epigenetiky Bruce Lipton ve videosnimku ,,Nova véda
predstavoval super-organismus, prezentoval jej jako projekt budouciho ¢asu. Jako néco co
jesté ¢lovéku neni stale vlastni. Zjednodusené feceno, z pohledu klisé americké kultury
zaloZené na pseudo-darwinovské koncepci boje jedince proti jedinci nebo jedince proti vSsem
- ve stylu osamélého kovboje, je pak z tohoto pohledu skute¢né vnimdna soucasna kultura a
jeji podstata jako valka vSech proti vSem. Nikoli jako celkové propojeny superorganismus,
ktery je vnitfné sehrany s jedinci, ktefi se uvnitf néj vzdjemné dopniuji. Proto oznaceni
superorganismus vnima napfiklad Lipton jako hodné vzdaleny nynéjSi americké realité
spolecnosti. A tedy vnima samotné oznaceni slova ,,superorganismus” jako néco po vsech
strankach Uzasného a vsespdasného, idedlniho, co kdyz jednou pfijde, bude tu nebe na zemi.

Naopak Konrad Lorenz ze stfedoevropského prostoru videriského Zivota a rakouské tradice
prehlidek vojackl, vnima snadnéji pritomny duch superorganismu a to diky dusi nékdejsiho
cisarského mocnatstvi. A to praveé z pohledu na jeden geometricky presné sefazeny Utvar
pochodujicich vojakd, ktery sledujeme na vojenské prehlidce. Tedy kdy jeden vojacek je jako
druhy, tedy superorganismus vnima jako pfesné sefizeny, synchronni velky mechanicky stroj.
Zde na videnskych prehlidkach sledujeme superorganismus, jako néco skuteéné
sjednoceného a neuvéritelné mocného a budiciho respekt neuvéfitelné moci a sily. Prosté je
to Zivy jsouci a redlné skuteény superorganismus. Tedy vnimdame Zivouci pfitomnost
superorganismu jako realitu. Dokonce s poznanim jak tento sefizeny stroj dokaze drtit ve
svém soukoli soucastek nejen své okoli, ale i vlastni lidi. S tim mél jak Karl Popper, tak Konrad
Lorenz své zkuSenosti i kdyz kazdy z jiného spektra udalosti 30. a 40. let dvacatého stoleti.

Lorenzlv pohled na ¢lovéka jako jedince i jako |ékare a pozorovatele chovani Zivocichu jej
tedy posouvaiji k vnimani reality existence superorganism(. | americky evolucni biolog
Eduard O. Wilson vnima bez problému superorganismus, odklada tedy onoho osamélého
jezdce v sedle svého vérného ofe, zastrkuje kolty zpét do pouzdra u pasu. To vSe se u néj
déje proto, ze symbolicky seseda z koné, odklada laso a sleduje Zivot v travé — Zivot
mravencU. Paralela chovani ¢lovéka s mravenci je pro néj velmi zjevna, protoze k smrti rad



peclivé sleduje pravé drobné mravence a jejich Zivouci superorganismy. A srovnavani
chovéani mravenc( a lidi vede k celé fadé neprehlédnutelnych paralel, kterym se bude
vénovat v knize ,,0 lidské prirozenosti“. Tak se Wilson dostdva mimo tradi¢ni americky
kulturni vzorec vnimani ¢lovéka jako individua.

Tedy na jedné strané naprosto klidné mizeme mit dnes ve védé badatele, ktefi vnimaji
existenci superorganismu, na strané druhé tu mohou byt, klidné i jinak vnimavy a bystfi lidé,
ale superorganismus je pro né neviditelny a neodhalitelny. Uvazli v klisé.

To je jak se ukaZe hodné podstatné. Pokud totizZ jak jesté jednou radéji upozornim, pokud
hleddme pficiny vzniku kultury, je tato vidy podminéna existenci superorganismu. A bézna
existence superorganismu a jeji rozliSeni a zaregistrovani je pro nds klicové. Lékar Lipton
superorganismus presouva tak jako se v tradi¢ni aleluja evoluci bézné déje az na konec filmu
—na zavér evolucéniho schodisté jako vyvrcholeni vyhradné lidské inteligence. Spoluprace,
synchronizace jedincll a vzajemna spoluprdace jedincu jsou podle této doktriny vyvrcholenim
inteligence i evoluce.

Jak je ve skutecnosti superorganismus naprosto bézny, a jak je podminény fyzikalnim
prostfedim, je ale také snadno ovéfitelné a dostupné kazdému vainému zdjemci. Staci nam
k tomu zdrava empatie, stolitrové akvarium s ¢lenitymi sténami, pis¢itym nebo Stérkovym
dnem a 10 malych trpasli¢ich vodnich Zabicek.

PFi krmeni zmrazenymi niténkami (drobnymi tenkymi cervy) sledujeme proces shlukovani
Zabicek kolem potravy. Tedy vznik krmici se doCasné skupiny zviratek. Premyslel jsem, jak se
Zabky dozvidaji o potravé, kterou objevily nékde jinde uz jiné zabky. | ponékud ,,vzdalenéji se
vyskytujici Zabky se také dostavi k potravé a mne zajim3, jak jsou k ni lakani. ProtoZe u nich
pod vodou nema fungovat Cich, mély by u nich zistat ¢inné Ctyfi receptory - zrak, hmat, chut
a sluch. Protoze Zabky normalné reaguji na pohybujici se potravu, a tady jsou uz niténky
primarné nehybné mrtvé a tedy zde se zrakem zZabicky tak Uplné neuspéji. Tedy jesté jednou
radéji upozornuiji, Ze v mém pokuse je potrava a primarné nehybna. Mze byt jen rozvifena
od jinych Zabicek, které do sebe cpou sousta.

Cely mechanismu srocovani kolem potravy spociva v prostém rozptyleni jedincl Zabi¢ek po
daném prostoru — tedy samotnému srocovani kolem bohatého zdroje predchazi po okoli
rozptyleny monitoring. Je to stejné jako kdyz morsky rourkovy Cerv rozestre svij lovecky
véjit, nebo jak popisuje Wilson mravence, ktefi svym proudem tél, vydavajic se na vypravu
pfi pohledu shora tolik ptipominaji zpomalenou pohybujici se amébu.

Najednou se zvysi moznost, Ze do pavuciny sloZenou z jedincl padne nejen sem tam néco na
zub, ale také i bohaty zdroj potravy, z kterého se uz napapa hromadka Zabich stravnika.
Signal z hostiny by mohl byt tfeba dobre identifikovan hmatem, kdy k blizké Zabicce pfijdou
tlakové viny od jiné Zabicky. Tedy tlakové viny z usilovného plavani, pfi Gtoku na hroudu
potravy a snaze vyrovnat zadnima nohama rovnovahu. A jsou-li k tomu pfidany i mikro-zvuky
polykani a prace spodni Celisti a hyobranchialniho aparatu, je tato informace nesena vodou



jako velmi vyhodnym fyzikalnim médiem (I ryby i malé rybky vydavaji spoustu pro nas
neslysitelnych zvuk(!). A protoZe jakakoli Zabi¢ka sama dobfe vi jaké zvuky a pohyby déla a
vydava, kdyzZ pojida mrtvé niténky, snadno rozkli¢i jen na zakladé prosté asociace tlakové
viny a zvuky, které se k ni donesou. A hned usilovnéji za¢ne prohleddvat své okoli, kde by se
mohla prehrsel potravy nachdzet. Je mi az lito jak se nékteré chudinky snazi hledat a pfitom
jsou k hromadce masa dlouhé minuty zady. Je mozné, Ze voda v nadrzce pomalu proudi a
zndmky pritomnosti potravy nese chut vody. Nebo se zvuky a tlakové viny v akvariu vselijak
lamou a odrazeji.

MuzZeme sledovat, jak se to té nebo oné Zabicce nedafi, jak na takové hledani nema vhodné
zrakové aparaty, jak ji ani ¢ich pofddné nenavede ke kofisti. A také sledujeme, Ze ackoli
nakonec 7 nebo i 9 Zabicek se nemuze od hromadky jidla odtrhnout, ty Zabicky, které byly
prilis daleko a za nejrliznéjsimi prekazkami se o hostiné ani nedozvédéli. Zatimco hodujici
Zabicky se nadechuji a potdpéji na stejné misto a tak aby neztratili svou hromadku jidla
¢ekajici na né na dné nadrze.

MuzZeme sledovat, Ze nejriznéjsi klidové pozice vznaseni se ve vodé béhem plavani Ci
nadechovani, asi nebudou jen tak obycejnymi prestavkami, ale okamziky monitorovani
tlakovych vin, které by mohly prozradit proudéni vody, nebezpeci, kofist, nebo nevidané
vydatny zdroj potravy — tedy zvuky a typické tlakové viny vyvolané velkou podvodni Zranici.

Najednou tak klasické senzory kam ve vodé patii smyslova postranni ¢ara jak u larev ¢olkd a
mlok( nebo postranni smyslové ¢ary u vodnich Zab spolu s celkovym hmatem jemné klize
vytvafri radar, ktery jedinci midze pomoci, prostfednictvim ostatnich jedinct svého druhu najit
snadny zdroj potravy. Celé je to tedy o Uspore energie. Rozptyleni Zabi¢ek v prostoru tedy
nemusime nutné vnimat nutné jako individualni chovani, ale jen jako prlizkumné hlidky
jednoho superorganismu. Jako superorganismus, ktery je tim vice sehranéjsi a viditelné;si
¢im se vice vyplaci jedinci z hlediska Uspory jeho energie.

Zajistuje tak jedinci bezpedi hlidkovanim ve velkém prostoru, zajistuje monitoring velkého
Uzemi kolem teploty, PH, salinity nebo proudéni vody. Zajistuje daleko lepsi moznost
objeveni topografickych orientacnich bodu.

Ale v akvariu neplavou jenom Zabicky, tedy nikoli vtom mém. Jsou tu i dva druhy tetry a
malinké krevetky. Krevetky se podobné jako Zabky ¢i maly Sneci vrhaji na zbytky nitének, a
rybky se v malych hejnech pohybuji velmi ¢asto.

Voda jako fyzikalni médium totiz nese dobfe, jak uz jsem psal, jak zvuk, tak tlakové vinéni.
Proto v ramci reakce na podnét Zivocichové Zijici ve vodé snadno vyuzivaji téchto snadno
ziskanych informaci k do¢asnému nebo trvalému shromazdovani. Voda sama propojuje tedy
jedince mezi sebou do jednoho superorganismu. Proto nemusime kvuli superorganismu
bézZet az k ¢lovéku a k nejdokonalejSim aleluja evolu¢nim vySinam. Schopnost reakce na
podnét zvladne ve své pavuciné ¢lenovec pavouk, stejné jako mravenci, ktefi objevi zdroj
potravy, podobné jako letci véely. A v médiu vody i evolu¢né nejjednodussi obratlovci



posledniho aleluja fadu — ryby. A to véetné téch, co mame v akvariu, a jen jsme si zapovédéli
je jako super-organismus vnimat, pane doktore Liptone. (To mi jen zase pfipomind rozcileni
jednoho mého spoluZdka z détskych let, ktery mi nevéril, Ze jeStérky pfibéhnou na krmeni,
kdyZ jim pustim rddio. Na jestérky by to byla myslenkové pfilis naro¢nd uloha. Jak jsem vSak
zjistil o pdr mésicl pozdéji, jako samozrejmost tento spoluzdk bral, Ze po zaklepdni na sklo
jeho akvdria se sroti u rohu hladiny rybky v o¢ekdvdni krmeni. Dnes vim, Ze to vse pro
,,pozorovatele” zapadd do mechanismu vyrovndni se z rozporem a mechanismu uvdznuti.
Tedy nevyhovujici materidly popfu nebo je prehliZim, presto, Ze je mam pod nosem, v rukou,
nebo pfimo pfed ocima. Cim hloubéji se zavrtdte do svého uvdznuti, tim méné uvidite ze
svéta kolem, ktery by mohl vase pfesvédceni — vds ndzor ovlivnit a je vlastné fascinujici, Ze se
Clovék dokdzZe schovat sdm pred sebou. Ale zapadd to zase s Setfenim s energii. ProtoZe velké
oveérovani a velky sbér dat sniZuje pohotovost rozhodovdni. Proto v redlném Zivoté bychom
méli hledat urcity ,,kompromis”. Ale nemyslim tim kompromis jako pouhou rovnovdhu, ale
spise metodu, kterd ndm setri energii, presto nds nevede k vyznamnym omylim. Jak jste si
vs§imly misto toho abych tfebas jd prochdzel velké mnoZstvi teorii a materidli zaméruji se
predevsim na materidly propojené s praxi a teorie mirici k nejzakladnéjsi podstaté.
Banalitami, nebo zddnlivymi duleZitymi vécmi se miZete vZdy zalknout pre-sytosti.

Stejné skutecné nadbytecné se z tohoto pohledu jevi heslo ,,podminény reflex”, protoZe i dnes
rano hledaly tri Zabicky na tom sprdvném misté, jestli uz néhodou neni ¢as krmeni. Patii to
zase k ocekdvadni vyplyvajici z pozndni kauzalit a také to patfi do mechanismu ocekdavani, tedy
mechanism( vyplyvajicich z hospodareni s energii a neurdInimu zautomatizovadni — které
samo tu je jen proto, Ze uzasné setfi energii a také kdyZ uz jsme u toho chovani - kauzalitu i
ocekdvani prvotné fesi vytvdreni teorii a to podmiriuje mechanismus tvarového vnimadni. Tedy
zase so dostdvam ke kritice Pavliova Popperem — popsaném v publikaci ,,Budoucnost je
oteviend”)

»Ztotoznéni se” — zakladni podminka pro vznik superorganismu

Tedy pokud jsem chtél tuto kapitolu zacinat ptivodné krmenim malych agamek v terdariu, kdy
se ve velkém vrhaji na potravu, zacal jsem oproti umyslu ,,evolu¢né” podstatné ,,nize“. Nebo
jsem zacal popravdé spise v poradné hlubokych zakladech.

Tedy radéji ted provérim, jestli vnimate, kam jsem vypravénim mifil? Dostdvame se

k socidlnimu chovani a to uzZ jen prostou existenci urcitych smysl(, které Zivocichy informuji o
tom jak se chovaiji jedinci jejich druhu, i kdyZz nejsou v jejich bezprostfedni blizkosti. Tedy
protoze je zde sdilena zkuSenost se shodnym fyzickym télem a shoda v chovani, proto je
rozkli¢eni chovani jinych jedinctl pomoci senzor(i relativné snadné a mozné. Cim se jiny
ZivocCich chova podobnéji, ale vy mu senzoricky nerozumite a nedokazete vyuzit jeho
,,objevi“ pak jej mlZete brat jako vas ohrozujici konkurenci. Tato kauzalni logika daného
modelu téla a chovani vam pak vysvétli realitu existence vySinuti a pogromu. A tim myslim



nejen na lidi, ale na africké kocCkovité Selmy. Pokud si totiz hlidaji velmi tvrdé sva teritoria
mezi sebou samotni lvy pak odliSnost geparda nebo levharta uz je pfimo provokaci. Ale
samotna teritorialita ma vztah k odhadu UZivnosti prostfedi a schopnosti z néj lovecky Ci
jinak tézit (mrchoZrouctvi a kradez).

Tedy pro nas to znamen3, Ze hluboké smyslové kanaly na ¢etnych lebkach ddvnych
krytolebcu (Stegocephalia) znamenaji Citelné doklady nejen orientaci v prostoru a

k nebezpedi nebo kofisti u danych zvirat. Ale znamena to také moznost zjistit podle téchto
receptor(l chovani jinych jedincl stejného druhu a pfizpUsobit se jemu chovani v prospéch
jedince i celkového supoerorganismu. Tedy od drzeni urcitych teritoridlnich rozestupt az
naopak po sdileni téhoz zdroje velmi vydatné koncentrace potravy nebo jinak vhodného
prostredi.

A tyto vztahy mezi jedincem a jinymi jedinci by se méli vyvijet podle evolu¢nich mechanism(
s dlrazem na vyvoj jedince. Mély by se rozvijet kompenzaéné nebo by se mély, nejsou-li
stimulovdny, naopak redukovat — mizet. Tedy na jedné strané je tu moznost hypertrofie,
nebo naopak atrofie.

Z tohoto divodu pak muZe vznikat mapa — sit socialnich vztahd hodné proménnych kvalit,
kdy se to nebo ono chovani méni a ma nebo nema své vyhody nebo nevyhody. Snadno pak
vznikaji rizné obmény chovani kolem stejného nebo velmi podobného genetického zakladu.

Proto je pak ve vysledku vzdy pomérné originalni kazdy superorganismus i jeho vlastnosti. A
ty se mohou ¢asem ménit, jak se méni vnitfni obsazeni roli na jednotlivych bodech socidlni
sité. VSe si to Zada vznik péknych a nazornych pocitacovych programu. A dokonce, co sleduiji
jako vyznamnou proménu sociadlniho chovani u agam, nenajdu uz u leguant. Oba typy
jestéru jsou si podobné, oba typy Zivocichl jsou socidlni, ale rozdilnost povah urcuje i jejich
pritomnost nebo nepfitomnost pancérovani ¢i mocného chrupu. Proto agama vousatd
(Pogona viticeps) toleruje mnohé chovatelské chyby, naopak leguan védom si své kifehkosti a
zranitelnosti a v raném véku ditéte propada snadno pocitim ménécennosti, odstréenosti,
strachu a zoufalstvi. Snadno se u néj, stejné jako u ¢lovéka rozviji deprivace, snadno se u néj
jako u mladéte nici pfima socialni vazba. Pak vas ,,Blih ochranuj“ pred jeho zuby az dospéje.

Pokud se nemohu malému leguanovi vénovat sam, a nezije ani s jinymi stejné stareymi
soukmenovci, pak u mne Zije alespon s dalSimi zvifaty a to vlastné spolu se mnou v jednom
superorganismu. Ale skute¢né bezpeci musi citit ze mne. Proto si jej beru rdno a odpoledne
k sobé tak, abych se zklidnil jak ja tak i on. A jsem velmi rad, Ze situaci, kdy mé pritomnosti
mél vzdy uz brzo dost, jsme davno nechali kdesi za nami. Situaci, kdy mi svou nechut ke mne
ddaval najevo svym chihapnutim ve snaze utéci a nékam se schovat.

Dospélé agamy malému leguanovi sice zajistuji stale nové podnéty a nuti jej do stfehu, pocit
uz mél tedy jasné vykroceno. Napad lehnout si na deset dvacet minut rdno s jeSté ospalym a
studenym jestérem a nechat jej spocinout tak, aby pracovaly pravé ,,zrcadlové socialni



neurony®, kdy si srovna sv(j dech a tep s mym pomalu bijicim srdcem a pomalym dechem,
byl uz velmi nutny a Zadouci. Takovy uklidiujici kontakt jej v tomto pfipadé povede

k pfesvédceni, Ze ja sam jsem v klidu a pohodé a tak se mize uklidnit i on sdm. To vse je
mimo to kombinovano s branim do mych prstu tak, aby kolem néj vytvareli Zelvi krunyf. A
ted kdy je vétsi, si jej ddvam jeho zady k mé hrudni kosti a moje ruce kolem néj zase vytvari
Zelvi krunyf. Kdyz chce, vystrci z néj hlavicku, nebo se souka ¢astecné ven, jindy se schova,
tfebas pred navstévou hluboko dovnitf ukrytu. To oceni zvlasté, kdyz se v novém prostiedi
seznamujeme s nékym novym a nezndmym. Doma toho zpravidla neni uz potfeba. Jen kdyz
se k ndm Zenou pejsci a my s leguanem lezime dole a pejsci jsou z naseho pohledu vys nez
my. To je pro malého legudna nepfijemné a nevyhodné a také nepfipustné postaveni. Proto
musim byt pak zdrojem nahradniho, ale U¢inného bezpeci.

Jakmile pak ma takové mladé pocit néjaké stale zastity, stalého bezpedi je to onen pevny bod
jeho hospodareni s energii, kdy bude mit kde si odpocinout, kde si energii usetfit. To plati jak
pro leguany, tak pro lidi. A je zajimavé po tom co jsem vam ted vypravél si precist Lorenze a
postiehy jeho kolegli na vychovu déti v nejistoté, kdy rodice a dospély détem jasné nevytvori
pocit bezpedi. A klidné k tomu mohou prispét i fyzické tresty ditéte, kdyz néco skutec¢né
pékné podéla. Ale fyzické tresty nejsou prakticky nutné, kdyz dité skutecné vclenite do svého
Zivota.

Jak dité, tak leguan velmi snadno vyrostou do otravného a pro své okoli nebezpeéného
jedince. S panem profesorem Zderikem Knotkem jsme se jednou shodli, Ze vlastné neexistuji
primarné zIa zvifata, protoze prvotnim zlem byl jejich neschopny chovatel. A stat se
neschopnym chovatelem je az pfilis snadné. Sdm jsem psal na velmi navstévovanych
strankach, jak snadny je chov leguan(. Ano, ale za predpokladu, Ze jim jako mladatim
zajistite dostatek podnétll a pocit bezpeci — Ze jim zajistite skvély socialni vztah, Ze budou
soucasti vétSiho superorganismu. Myslel jsem, Ze je to vSe automaticky dané, a Ze jsou
vsichni leguani tak skvéli jako ti nasi, ale ti pred vice jak ¢tvrt stoletim vyrustali ve dvojici a

v pokoji s malymi détmi a pejskem. Déti si je bravali velmi ¢asto ven u terdria a také leguanci
stale vidéli na déti i pejska a dospélé lidi a jak legudni povyrostli, mohli se volné pohybovat
po pokoji. Proto po zkusenostech z chovu leguan( jsem vymyslel misto teraria rezidenci,
ktera by byla zcela otevrena a stale umisténa i u okna a kde by méli leguani po patrech vse,
co potiebuji v bézném terdriu.

Ale to je stale malo, protoZe bylo tfeba zajistit dostatek podnétl a to mne ucila agami
samicka Gony, ktera ackoli byla tehdy mal3, klidné se odstéhovala z terdria na rezidenci, mezi
dospélé agamy a velkou leguani samici. Podle mne byla na to pfilis mal3, a tedy musela se ve
velkém byté hned nékde ztratit. Zvladala to suverénné levou zadni.

A mimo toho vSeho je nutné zajistit ,,dostatek oxytocinu” pravé zklidnénim, spocinutim,
bezpecim a primym socidlnim kontaktem. A to plati jak u socidlnich jestért, tak u lidi.



Predstava, Ze mi doma roste zabijak je strasna. Moje nynéjsi starosti, jestli jsem spravné
interpretoval véerejsi uték malého leguana Nia spravné je starost skutecné ,,bezstarostnd“.
Oproti zasivani rozkousnuté klzZe na ruce s poskozenim vazl ruky a dlouhodobymi nasledky
je to opravdu jind starost. U leguand, ktefi vyrUstaji v Spatnych podminkdch je to uplné
stejné jako u psa z dtulku!

Tim jsem vas chtél uvést do konkrétniho svéta socidlniho a psychického prostredi, které je
vzdy néjak velmi specificky a originalné formovano. A v takovém prostredi se budou
pohybovat memy. Proto bude kultura vidy néjak specificka, proto bude mis rlizné tvare a
rozmanité podoby. Biologie, ktera bude stat za socidlnim a psychickym chovanim bude tedy
plné propojena s kulturou, s kterou jsou dani socidlni ZivocCichové soucasti. A klidné tohle
plati také pro lidi. A v pfisti kapitole se podivdme, proc je vlastné dobré se kulturou zabyvat.
Nejenom, Ze ji vnimdame v souvislosti s lebkou, jako jisté spoluformuijici faktor ovliviujici
samotné utvareni konkrétniho tvaru lebky a mozkovny, ale také jako spoluplsobici faktor ve
zpUsobu zajistovani zdrojd vyZivy pro metabolismus, ktery pak nasledné souvisi s vlastnostmi
kosti a tkani, ale kultura ma také co délat i ze zplisobem ndmahy — prace hlavy i lebky jako
soucasti téla. Kultura ndm bude zpétné ovliviiovat v interakci neuralni tkan. Kultura nam
vytvari prostredi, v kterém zkoumame lebku a v kterém pulsobime jako Iékafi, veterindrni
|ékari, chovatelé nebo nadseni pfiznivci védy. Proto se musime kulturou urcité zabyvat a
hledat jeji podstatu.

Evoluce kultury - biologicka (hamiltonovskd) podstata
kultury

Proc kultura? Zaklady kritického pohledu na nejrizné;si spoleénosti, kultury i vrstvy
obyvatelstva jsou dnes jisté prostorem, s ktery je nutny, alespon rdmcové uchopit. Lékar se
jisté setkava ve své praxi s pacienty jinych kultur a musi vnimat urcité odlisnosti a jiny pohled
chapani a pristupu i k mnohym mu vsednich véci. Pochopitelné pfi pisobeni v zahranici je
pak pochopeni odlisnosti a jejich pricin zasadni. Jinak zlistane takovy lékaf do znacné miry
izolovany od cizi spolec¢nosti a snadno na néj mlze byt zcela zbytecné nahlizeno ¢asto jako
na hloupého a namysleného. Naopak tato profese pochopenim fungovani jinych kultur nabizi
objevovani novych dimenzi lidstvi.

Co se tyka veterindrni mediciny i tady je velmi dobré vnimat cizi kultury a jeji zvyklosti a
tendence. Spousta véci kolem pfistupu lidi ke zvifatim vyplyva velmi ¢asto z mytologie,



z obecného vzorce kulturné zazitych hodnot. A ty ovliviiuji nejen samotné chovatele, ale
pristup odborné veterinarni profese toho kterého kulturniho a spolec¢enského prostredi.
Budeme se setkavat s velmi naivné aplikovanym hledanim vlastniho obrazu chovani a
vnimani zvifat, nebo naopak s odpirdnim jakékoli natoz vyznacné podobnosti s clovékem a
jeho zpisobem vnimani. UzZ principidlné leonardovska, velmi tvrdé postavena véda na
racionalité, predstavuje viru v duchy jako iraciondlni, protoZe mrtvy uz jen v podobé kostry
postradd nervy a mozek a neni tedy ¢im hodnotit svét kolem ani neni mozné byt s nim
propojen. A tedy stejné tvrdé postavend véda shledava silné anatomické a funkéni shody
mezi zvifetem a Clovékem. Ale také registruje proménlivost lidské mysli, kterd maze u
nékterych lidi zUstat velmi zatemnénd a chuda. Chceme-li pochopit néjakou kulturu a dostat
se do hloubky jeji mytologie, pravé vztah dané kultury ke zvifatim a pfirodé obecné nam
toho prozradi o jeji podstaté velmi mnoho. Stejné tak se ¢asto dozvime hodné i o skutecné
podstaté jednotlivych lidi — chovatel(. Profese Iékafe vZdy pfinasi na jedné strané prostor
pro citlivého a vnimavého c¢lovéka moznost k osobnostnimu a objektivnimu ristu, ale
zaroven za urcitych podminek mnozstvi vidéného utrpeni maze ¢lovéka zatvrdit — odtrhnout
od reality. Proto je velmi vhodné, aby k udrZeni zdravé mysli si nakonec udrzel i nadhled nad
vlastni kulturou a nakonec i nad sebou samym a aby tak zistal vérny prvotni myslence
pomahat.

Co je to kultura? Koncepce kultury z pohledu hospodareni s energii

Pokud bych mél jednoduse vysvétlit nebo dokonce alespoi pracovné a provizorné
definovat lidskou kulturu bude to vlastné vysledek - produkt - projev lidské specializace,
ktery vyuZiva — ¢erpa z predchozich — stavajicich vzord a pramenu. A vyuZiva tyto vzory a
napady rtiznou mérou adaptacnim nebo dokonce i inovacnim zpisobem. Jinak feceno
totéz - Kultura je tedy zasobnici — databazi informaci a napadti — navodt jak co fesit,
spojena s realizacnim praktickym procesem uplatnéni této databaze v praktickém zZivoté,
kdy se zaroven takova databaze vzorli znovu vytvari. Tedy kultura je prostiredek

k racionalnéjsimu (energeticky méné narocnému zptisobu Zivota) zplsobu Zivota vzhledem
k pomérné celkové velmi narocné specializaci ¢lovéka jako Zivoc¢isného druhu.

Zaroven bych do kultury ptidal i vysledny momentalni stav schopnosti spole¢nosti vyuzivat
svého potencialu. Jesté pred ctvrt stoletim profesor Jan Jelinek definoval kulturu a kulturni
projev jen jako preddvané zkusenosti. Ackoli se mi to zda jako by to bylo véera, bezpochyby
je praveé stav spolecnosti — jeji otevienost k takové predavané tradici i otevienost

k inovatorlim velmi vyznamnym faktorem. A téma otevienosti k inovatorim a netradi¢nimu
projevu zase bylo téma, které i pan profesor Jelinek znal a referoval o ném na jedné ze svych
predndsek o proménach mlado - paleolitického uméni. Diky etnologovi a archeologovi panu



docentovi Jaroslavu Jifikovy mam cetné informace k fungovani nékterych mezoamerickych
spolecnosti minulosti. Tady mne zaujalo téma vztahu potencidlu spole¢nosti a jeho skute¢né
historické podobé. Osobné absolutné nepochybuiji, Ze urcity rozptyl i kvalita lidského
potencialu v kazdé spolecnosti je znacnd a odviji se od specifického nastaveni a specifického
vedeni jedincu s uritym pfirozenym potencidlem — talentem. Tedy Ze i pfirozeny zakladni,
feknéme biologicky potencial smérem k inovacim a inovativnimu mysleni maze byt dan, ale
jeho pripadny rozvoj a urcité jeho smérovani mifi svym rozvojem nebo paralyzaci ve smyslu
praktického fungovani dané spolecnosti a jejiho dopadu na inovatora. Spole¢nost —
superorganismus tak s inovatory vlastné hospodafri. Pfi soutézi mezi samotnymi
superorganismy se domnivam, Ze je velmi podstatna i psychologickd valka, kdy hraje
ohromnou roli jev Pigmalion — v€lenéni se — interakéni pfijeti — ztotoZnéni se s roli. Coz
znamena zase nic jiného nez celkové vytvoreni (jungovy) persony a opaku-stinu této
persony. Tedy staré dobré jungovské téma. Princip takového praktického pohledu na kulturu
spociva v obecné teorii systém, kdy superorganismus mravencu ve vysledku vytvafi to
stejné jako superorganismus lidi a to stejné definovatelnymi prostfedky, ale prostfedky jiné
podstaty. Tedy ve vysledku musi zajistit oba typy superorganismi totéz, ale kazdy vychazi

z vlastniho biologického potencialu.

Agresivni chovani v superorganismu

Srpen 2022 Chorvatsko, Jaderské more. Mimo spousty pozorovani Zivota v mofi s hromadou
malych rozvernych pyskount, klipek, cipall, okacl a velkych prazem a krab( sleduji také
Zelvi vybéh pana domadaciho. Jeden jedinec suchozemské Zelvy je agresivni, nenecha na spani
pfipravené jiné Zelvy na pokoji a terorizuje je kousanim do pfednich nohou a snahou je
prevratit krunyfem na zada. Je to naprosto zjevné, Ze si je dobfe védom uZite¢nosti a sily
prednich konéetin vybavenymi silnymi drapy a stejné tak si je védom choulostivosti
pretoceni krunyre brichem vzhru.

Pan domaci mne zahlédne, jak drzim Zelvu mimo jeho ubikaci a pilné si ji kreslim. ,,To je

v poradku, jsem herpetolog!” voldm na néj radéji, nez aby se zacal obavat o zdravi svych
chovancl. Svéfuje se mi s problémy v chovu a je jasné, Ze Zelvy ma opravdu rad. Rychle
prizndva starosti, které mu chov Zelv pfinasi — na rozdil od mnoha lidi z mého domova
problémy pfed odbornikem neskryva a chce je fesit. Zelvy totiz zjevné nemaji dokonale
zajisténou hygienu, ale i to by nemélko byt rozhodné skuteé¢nym problémem, Ubikace je dost
velka, co je hlf potrava postrada vapnik. Docela rychle se se domlouvame na krocich
spravnych zmén. Ur¢ité se navic poradime s pani doktorkou Cervenou — Chybovou a panu
domacimu posleme predevsim informace.

Od pana domaciho se dovidam, Ze velka Zelva napada nejen dospélé Zelvy, ale i ty malé.
Evidentné je tu néco Spatné. Pfemyslim, Ze se jedna o stres s pfiliSné koncentrace Zelv na
jednom misté a s boje samcu vzajemné proti sobé, ale Zelvy jsou zde pocetné solidné



rozmistény, pro pozorovatele je tfeba je casto hledat, abyste néjakou hned zahlédli.
Dochazim tedy k zavéru, Ze vedle testosteronu muize byt pficinou agrese samce celkovy
nedostatek vapniku. Tedy je tu mozny konkurenéni boj o vapnik, pokud tedy nejde rovnou o
s energii a tedy i zdroji se i nyni vtomto pfipadé jevi jako podstatny pro vznik agresivity
uvnitt komunity i malého superorganismu. Dochazi k boji o zdroje. Je to jen maly pIné
uzavieny svét, kterému pravé hospodareni s energii bude ménit a urcovat pravidla chovani.
Neni to neznamy fakt. Stahovani hranic teritoria u hlodavc( bylo také uz ddvno pozorovano a
vysledovali se zmény chovani, narlstani agresivity, nezdjem o péci o mladata, podivnosti
kolem sexudlniho chovani.

Premyslim, jestli jedinec, ktery citi, Ze je silnéjsi nez ostatni neodhazuje snadnéji zabrany, aby
terorizoval svoje socidlni okoli v takové situaci proto, aby si sdm pro sebe zajistil slusny
prijem dalezitych zdrojud. Myslim na makaky v japonskych horkych pramenech, ktefi
nechdvaji mrznout ostatni ¢leny vlastni skupiny, hlavné kdyz jim samotnym a jejim nejblizsim
je prijemné. Pfremyslim nad tim, Ze v lidské spolecnosti uvnitf jednoho velkého velmi
lidnatého superorganismu nebude takové prevraceni krunyid a podrazeni nohou zcela cizi
pravé proto, Ze pravé takové spolecnosti byvaji odtrzeny od moznosti, aby lidé méli plosné
zcela volny pfistup ke zdrojam.

Totiz kdyZ jsem kdysi psal kdysi do Antroparku pro maturanty kratkou charakteristiku
holocennich kultur oproti paleolitickym, je prdvé zména majitele zdroju velmi dileZita. Jesté
dnesni nékteré prirodni narody maji spolec¢ny volny pfistup ke zdrojim. I kdyzZ zde vznika
urcité osobni vlastnictvi, je spojeno zase s omezenym objemem velikosti zdroje. Uloveni
kofisti nebo nalezeni malinkého vychozu vzacného barviva nebo topiva je vnimano stejné!
Ale v takové spolecnosti si i vy klidné muizete hledat jiny vlastni vychoz barviva, nikdo vam

v tom nebrani. Pfiroda patfi vSéem ve vasem superorganimu.

U lidnatych spolecnosti vam v tom brani nakonec vidy to, Ze vSechny zdroje uz nékdo vlastni
a vy Zijete od pocatku jen z milodar( a milosti elity spolecnosti, kterd je jedina na tyto
navazana (i kdyz trebas rizné klikaté). Proto zakladni povahovy rozdil mezi clovékem
prirodniho ndroda a ¢lenem lidnatého superorganismu bude ekonomicka (zdrojova) svoboda
u prirodnich narodl a podfizenost a zavislost na prostfedkovaném prerozdélovani zdroju
nebo produktd (ziskanych) se zdrojh. A takova zavislost je pak vidy spojend s psychologickym
mechanismem ,,vyrovnani se s rozporem” u takzvaného civilizovaného ¢lovéka a podporena
mytologii. Jak vlastné funguje ona podftizenost a to, Ze je dokonce mozné aby elita, nebo
agresivita mnohych jedincll béZzné vedla k pomérné beztrestnému prevraceni krunyrl, se da
dobre vysvétlit mechanismy, které stoji za utvarenim snaseni bolesti a nepohodli. Tyto
,,privvkaci“ mechanismy (na nepohodni a bolest) dobfe popsal Vitus B. Droscher ve své knize
Magie smyl( ve svété zvirat z roku 1966. Sice zase za viem vidi Pavlovovy reflexy, ale kdyz si
spravé preloZite a zaménite tyto vyrazy za prosté procvi¢ovani neurdlni tkané, budete



spokojeni s jeho obsahem a vysvétlenim vzniku tolerance nebo i libosti snaset nepohodli,
ustrky, nasili a bolest.

Takze jestlize sleduji pfevraceni Zelv na hibet v omezeném prostoru v kouzelné krajiné
Makarské riviéry, musim myslet i na to, Ze tendence k presunu pfistupu ke zdrojim a moci
jsou v lidnatém supeorganismu systematicky postupné presouvany smérem k elitdm a
obycejny jedinec se stava poslusnym zdrojem energie pro pfipadné potreby zajmu elity. At u
Zelv v nasem ptipadé nebo v mlynku na maso v zdkopech prvni svétové valky je jedinec
pouze vyuZivanym a elitou téZzenym zdrojem. Vzpomindm si, Ze hned brzo po sametové
evoluci jeden Eerstvy absolvent olomoucké palackého univerzity v rozhlasu mluvil pravé o
tom, Ze veskera lidska politika omlouvajici nejrlznéjsi valky je ve skute¢nosti vidy jen
zastérkou o boj o zdroje je presné to co zde popisuji a sledujeme takové chovani na pozadi
samoorganiza¢niho mechanismu. Pokud je takovy samoorganizacni mechanismus
dostatecné prehledny a prosty mytologii, pak Simpanzi skupina se spoji proti despotickému
krutovladci a jeho prisluhovacdm a mize jej skutecné energicky zbavit moci ¢i Zivota.

Ptipad chovani kolem Zelv pfipominam pravé proto, Ze zavislost na milostivém pfistupu

k podilu ze zdroju je pro lidnaty superoaganismus zasadni a podle celkového klimatu
spolecnosti je jednim z vyznamnych objektivnich faktor( miry strachu uvnitf takové
komunity i tato situace. Totiz v personé dané kultury informace o takové situaci mohou zcela
chybét a byva casto maskovana a prekryvana paradni vylohou cest ke hvézdam (at uz
tvrzenim, Ze vladcové pochazeji ze vzdalenych hvézd noc¢ni oblohy, nebo Ze tam lidstvo mifi a
vesmir dobyva. Coz je v redle hodné prehnané tvrzeni, které je statisticky - objemové
zanedbatelné).

Tedy takové chovani superorganismu je véci rovnice kde je na jedné strané velikost
superorganimu a na druhé stav kolem pfimé socidlni vazby s problémy a Ukoly spole¢nosti a
vysledek je pak jednoznacné dobfe odhalitelny a odhadnutelny. Evidentné zde nejde tak
vyznamné o politiku jedinc(l, nez o neodvratnost plisobeni samoregula¢niho systému

v konkrétnim nastaveni. Zadny novy jedinec dosazeny do politiky zadsadnim zplsobem
,,status qu“ neni schopen nikdy zménit, ale mUze se jen stat vélenénou (docasnou) soucasti
situace. Nezapominejme na to, Ze i nejvyznamnéjsi post a posty v takové spole¢nosti
vyznamny jedinec sdili s dalSimi jedinci elity a vytvari tak vlastni vnitfni superorganimus, do
kterého se musi novy jedinec néjak vclenit.

Psychologie chovani socialni sité



PreloZeno do srozumitelného a zjednoduseného jazyka komunikace mravencu stoji na
chemickych latkach, ale u ¢lovéka stoji komunikace na optickém a zvukovém vjemu. Ale
dilezité bude, Ze komunikace a orientace mravencu také reaguje na sktualni stav okoli.
Pokud, napfiklad v horké pousti nemuUze mravenci superorganismus zajistit fungovani
feromonové stopy (stopovky), protozZe se takova latka okamzité odpati pak stejné, jako
¢lovék je nutné aby mravenec v takovém prostiedi presel na orientaci a komunikaci hmatem
a optické senzory. Coz se skutecné déje.

A tedy jestli k rozriznéni kast v mravenisti je uzito biochemického pozadi, u ¢lovéka je
stejného cile dosazeno skrze nutkani a projevy vyplyvajici z jeho specifikaci. Naptiklad se
velmi Uspésné vyuzivani socialni interakce jevu Pigmalion, nebo hrou s rizné ménénou
velikosti vlastniho ega. Témito jevy je podminéno utvareni vztahu citové vazby s okolim,
vlastni socialni okoli (které v podstaté prehlizi), potom suverénnim vystupovanim mohou,
pokud maiji rozvinutou vysokou logiku a jsou—li dobrymi pozorovateli, dosdhnout toho, ze
mohou vtisknout svému socialnimu okoli svou vili. Deprivanti (inteligentni deprivanti)
vlastné svym sebevédomim vystupovanim pak své socialni okoli proméni na svoje vlastni
zvétSené télo. A to je princip i dUsledek jejich poruchy. Oni vlastné nenarazili na osobni
(osobnostni) hranici védomi druhého ¢lovéka a tak jej prosté zacleni do svého téla. Je to
velmi jednoduchy stavebnicovy nebo herni princip samoorganizacniho mechanismu.

A tak nam pak vlastné relativné velmi snadno vznikaji superorganismy s jedinou Ustfedni
postavou, kterd vnucuje svému okoli vlastni vidéni svéta, vlastni pocity, vlastni vnimani,
mysleni ale i vlastni pfedstavy, radosti i fobie. Nékdy se dokonce jesté uvadi, Ze méné nadani
a méné inteligentni deprivanti jsou dobrymi nastroji, jimiz si ti inteligentni deprivanti zajistuji
poslusnost spolecnosti diky Sifeni strachu (FrantiSek Koukolik). Skute¢né vysoce inteligentni
deprivanti mohou vyuzit mytologie a skladby, pravidel a zvyklosti spolecnosti tak, ve svij
prospéch tak rafinované, Ze vznika dojem, jakoby pro né bylo vse néjakym zplisobem
predchystano. A tak se nam takto zajimavé mohou jevit nejen mezoamerické davné velké
kultury, ale podobné tendence blizké takovému modelu sledujeme vSude v historickcych
dobach ve svété na Cetnych prikladech. Je to mimo jiné i také téma, kterému se vénoval
Claude Lévi-Strauss, ktery si vSimal specifického a vlastné ,,zamérného” specidlniho
modelovani takovych lidi uz od détského véku napriklad izolaci od ostatnich béznych déti a
také izolaci od rodic¢t a utlumeni citové vazby k rodicim. A svij velky podil na prestfeleném
egu je v interakénim mechanismu spolecensky vysokém postu takovych déti, kdy jej
vychovavajici okoli mu je fakticky hierarchicky podfizeno, a je pfed nim ve stalé defenzivni
podobé. Defenzivni rodi¢ovstvi nebo defenzivni vychova déti obecné je to co jsem pravidelné
sledoval, kdyz zaméstnanci hlidali déti nebo dité majitele pracovisté. Myslim, Ze pravé
rozpoznavani aktivni hranice jiného ¢lovéka je tim, co v interakcich stimuluje samotné
vnimani jiného védomi. Tedy zkoumajici mysl ditéte hleda stimuly, které by cizi bytost
primély se projevit tak, aby bylo pro néj ono cizi védomi registrovatelné. A to je projev bézné
biologické entity — tedy je o¢ekdvana zdrava reakce na podnét. Prosté bezhrani¢ni vychova



pravé neumoznuje registrovat védomi druhého dalsiho jedince. (S poznamkou, Ze mam
osobni zdjem o toto téma pro ty ptripady, kdy urciti badatelé autoritativné odepiraji védomi
jinym ZivoCichlim, protoze mne zajima na jinych ptikladech chovani téchto vytecnik, jestli
jsou jen spolecensky tak nekriticti loajalni, nebo jestli neni jen jejich vnimani prosté spojeno
se zavaznou poruchou empatie.) Ale to uzZ je i téma, kterému se vénoval i Lorenz, ktery zase
cituje dalsi zdroje a otevira dalsi informace proti bezhraniéni vychové. Ale vtomto mém
ukolu nejde o to jak se ma dité nebo déti spravné vychovavat, jen vytvarim model, kdy bude
spolecnost produkovat jak dominantni osobnosti, schopné na sebe vzit identitu samotného
superorganismu, tak naopak i takové lidi, ktefi budou pfirozené manipulovatelni (takzvané
,,stado, ovce ¢i dobytek”). A to naopak zase prestfelenym porusovanim jejich hranice, kdy
jsou vedeni ve vychové tak, aby na vypjatou, pro né velmi nevyhodnou situaci nereagovali
jakymbkoli, nebo jen velmi silné omezenym (silné ritualizovanym) protestem. Nékdy i
absurdnim protestem spojenym s obracenim kritiky k sobé samému. Toto predivo
opakujicich se socidlnich vztah(, u rdznych myslitelnych moznosti vychovy déti, produkuje
rizné opakujici se typy povah lidi, ktefi nakonec vytvofi zcela automaticky samoorganizacné
konkrétni sit hierarchickych vztahd, které jsou velmi obdobné jako u velkych superorganismi
mravencU. Bez takové produkce rozriznénych povah lidi — kast by superorganismy ztracely
na,,pfirozené” soudrznosti a vzajemné propojitelnosti.

Zasadni poznamka k narcisim psychopatiim a deprivantiim: spolecnym jmenovatelem
takovych poruch je ztrata interakcni pfimé socidlni vazby v socidlnich vztazich! DileZité je,
Ze jakadkoli ztrdta interakcniho typu v pfimé socidlni vazbé vede k odcizeni citéni s druhym.
A je pro nds nakonec jedno, jestli je prfima socidlni vazba ,,jen véci vétsiho poctu lidi

v superorganismu, kdy tento vétsi pocet lidi zamezi vzniku pfimé socidlni vazby, a proto
ndm urcita osoba nepomiiZe, nebo nam néjak ubliZuje a je ji to uplné jedno. Nam je
skutecné jedno, jestli je to tedy kviili velkému superorganismu, nebo kviili pfipadné
dusevni poruse takového bezcitného jedince. Médni oznacovani politiki za psychopaty
nemusi byt viibec sprdvné, co se tykad diagnozy. ProtoZe miiZe byt prosté jen zapomenuto,
Ze prilis vysoky pocet lidi paralyzuje pfimou socidlni vazbu. Doporucuji projit si obycejnou
paralyzaci pomocného chovadni i jen jednim dalsim ¢lovékem a ke vsi hriize jak ohromnou
paralyzacinaseho chovdni je pouhy jediny dalsi ¢clovék navic. Tedy, pokud se nékdo topi a
nikde neni nikdo jiny, tak pokud nejste psychopat ci jinak silné psychicky naruseny jedinec
okamZité tonoucimu pomdhdte. Ale uz druhy ¢lovék pomocné chovdni v podstaté okamZité
vyznamné pozastavuje. A treti clovék do party, znamena praktické zablokovani pomoci a
teprve symboly jako ruka na hladiné vdas mohou jesté probudit s letargie a vyburcovat

k zdachranné akci. A tato paralyzace chovani i jen tak malym poctem lidi je vyznaénd. Proto
v mnoha krajich svéta, kde je tfeba vyznacné pomoci a vyznacné spoluprdce Ziji lidé po
pdrech. Vnitini segmentace superorganismu je totiZ velmi nutnd, protoZe jinak vyznamné
ztraci jako celek flexibilitu. Vlastné i pfirozené trhani jednoho velkého superorganismu na
spoustu dalsich v ném obsaZenych dalsich superorganismii je taktéz pro zdravé fungovdni
veledileZité. A pravé chyby v organizaci vztahii a postii povedou vZdy k odlidsténi —
necitelnosti a necitlivosti a tedy nespravedInostem.



Proto napriklad sou¢asné médni direktivni umélé viny kolem nuceného rovnostarstvi
budou vidy toporné a jen budou situaci komplikovat, protozZe jsou pro fadu situaci rovnou
hloupé a nasilné. Nékdy staci zajistit pristup k filmu nebo literature, kterd nabidne vzor
nebo emotivni ponauceni. Nékdy staci vypravéni, jindy jen sdéleni. A pokud se Sifeni
pozndni o Spatnosti predpojatosti déje v malém v uzkém kruhu s pfirozené primou socidlni
vazbou je to daleko ucinnéjsi nez néjaka nucend vina, kterd nahdni lidi jako ovcacti psi
ovce ke strihani.

Proto tedy nezapominejme, Ze pokud tedy mluvime dnes o psychopatech na vedoucich
pozicich je to urcité silné zjednoduseni, ale na dopadu pro podFizené jedince se nic neméni,
ten je prakticky stejny.

Poznamka k modelovani spolecnosti: Evidentné se forma spolecnosti ve své vzdy originalni
formé spolecnosti objevi u rekonstrukce davné komunity, kdy zjistujeme v matematickém
modelu moznost nebo pravdépodobnost vyskytu téch onemocnéni a poruch chovani a
mysleni, které jsou vazany na populaci statisticky. Tedy nejrliznéjsi zmény chovani z divodu
postizeni fyzického téla, nebo neuralni tkdné mohou posouvat a posouvaji Usudek urcitym
zpusobem smérem od raciondlna. Ve zase vnimano z pohledu velikosti funkénich komunit,
kdy se pak projevi jak fobie, nutkani pocitové posuny, nastrely a nejrazné;jsi jinak i
nepredvidatelné vystrelky na rlznych postech spole¢nosti a podle jeji struktury riznym
zplUsobem ovliviiuji danou spolecnost alespon v interakci, kdy tyto jedince urcitymi zptsoby
exkomunikuje nebo naopak zaclenuje a nebo naopak vyzvedava. V biologii je vSsak mozné
modelovat i situace, kdy lidé na preferovanych mistech se mohou chovat jinak a toto jiné
chovani muze prinaset privilegia spojend se zvysenym rizikovym faktorem prosazeni a
nastoupeni nemoci, které se projevuji zménou chovani.

Pak staci sekunddarné interakce okoli a strach zméni raciondlni uvazovani celé spole¢nosti

v dané oblasti chovani nebo zajmu ¢i tématu. Sem pak nakonec miZze patfit i Unava,
vyCerpdni, vyhoreni, Ihostejnost i rezignace. Sem bude patfit i jiny zplsob zajisténi dopamin(
a jinych hormon vyvolavajicich v mozku pocit Stésti a spokojenosti. At uz zabezpecovani
pohodli nebo osobni zabavy, ale také umélého pfisunu takovych chemickych latek. Pfi
modelovani rekonstrukce moznych podob i paleolitickych spole¢nosti si velmi rychle
uvédomujeme moznosti, které formuji spole¢nost i necekanym zplsobem. A sledujeme
znacné rozdily vlivu téchto faktor( podle velikosti superorganismu. Je to plné oblast vyssi
matematiky, kdy obecné receno u malych skupin lidi se vystfelky a odklon od racionality
odhaluje rychle jako chyba a vede k vylouceni takového chovani jako nebezpecného, tak
naopak u lidnatych komunit se tyto nenormalnosti a poruchy jevi daleko Zivotaschopnéji. A
problém je pro nas prekonat se a nezlistavat v obecnostech ale modelovat riizné populacné
rozprostiené komunity, kdy i solitérnéji se chovajici lidé za zvlastnich okolnosti se mohou
vzajemné vice semknout a kdy se pak projevi a prosadi i takové chovani, které prodanou
spolecnost je netypické a danou kulturu maze ovlivnit velmi origindlné a specificky



neocekavatelné. Naopak rozbijeni velkych spole¢nosti do malych rodinnych komunit typu
vesnice zase zmuZe alespon teoreticky za urcitych okolnosti zabezpecit v€asné rozliSeni a
vy€lenéni potencialné ,,nebezpecnych” jedincl. (Reéeno jisté nepresné, ale o to nazornéji

Y
r

...pokud nepfijde z vnéjsiho prostredi,,revizni Iékar” a obecného podivina nevyhlasi za

vhodného kandidata za predstaveného obce.)

Mechanismy generujici urcita protéZovani ¢i omezovani vymezenych
skupin lidi a vnimani takovych mechanismii v kulture

(Orientacni a rekapitulacni skica tématu)

Tato orientacni skica predstavuje nékteré velmi zndmé mechanismy z biologie, kter¢ jsou velmi ¢asto i
dnes obecné povazovany za zasadni hnaci silu zmény. Nicméné se vSak na téZze obecné spolecenské
roving tyto mechanismy piekvapive rychle vytraci v ten okamzik, kdy se ma generovani téchto
modeld promitnout do chovani kultury jako celku. Tento fenomén — rozpor, tak spada pod oblast
kulturni psychologie.

Opakuji tedy rad€ji znovu jinymi slovy: Tedy, ze vlivy a disledky v praxi velmi dobte
pozorovatelného jevu jsou pojednou na okraji spolecenského zajmu, v ten okamzik kdy se ptenesou
z biologie do chovani lidské spole¢nosti.

K na vyseni rozporu dochazi diky nekdy az nekritickému aplikovani naptiklad u mechanismu plosné
selekce jako sita kvality a nekvality organismii v biologii. A to bez ohledu na fakt, Ze u znacné
podstatné ¢asti jedincti dojde k jejich likvidaci spiSe prostou ndhodou. Pteziti bude zase jen vysledkem
nahody a to u téch zivoc¢icht, ktefi rovnou maji vy$si a vysoké pocty mlad’at. Predatofi ¢i nahodile
nepiijemné situace v terénu jsou pak ve vztahu ke studovanému druhu spiSe jako byt v nespravny Cas
na nespravném misté a jedinou skute¢n€ ucinnou obranou je prave strategie vysokého poctu mladat.
Jina situace je tam, kde je mlad’at malo a skute¢né se spiSe prosadi samotné chovani a schopnosti
mladéte. V momenté, kdy svoje mlade uptfednostni rodi¢, pak mluvime o umglé selekci a umélém
vybéru. A praveé problém nastava, kdyz si zaménujeme umély vybér u zvitat zijicich v ptirod¢€ za
ptirozeny vybér. Umély vybér totiz dobte sledujeme praveé u spolecensky hierarchizovanych
zivo€ichi, kdy ma potomek dominantnich jedincti namnoze automaticky mimotadné postaveni bez
vlastniho pfi¢inéni a skute¢ného diivodu. A i takova selekce ma na genom i kvalitu populace, ale i na
chovani skupiny vliv.

Tedy miizeme sledovat dva typy selekce a to jedna bude uméla a druhé piirozena. U obou si piipad u
pripadu musime vzdy uvédomit, nakolik je selekéni tlak skute¢né selek¢ni a jestli se nejedna o pouhou
nahodilou decimaci.

A naopak je tfeba zachazet opatrné€ a terminem umélé selekce a to jak v ptirodé, tak v kultute. Je tfeba
si takového chovani v§imat a modelovat si selekéni tlaky v pribéhu ¢asu a zjist'ovat jak ovliviji
tvarnost, potencial i kvalitu skupiny ¢i spolecenstvi, spole¢nosti nebo celé kultury.

V nasi kultufe je znamy diky popularizaci Charlese Darwina alesponi selekéni tlak zptsobeny predaci a
tlak ptisobici pfi namluvach, kdy jsou urcité vlastnosti upfednostnény. Jak jsem jinde ve své praci
ukazal je to jen Spicka ledovce a v biologii musime znat celé spektrum takovych okolnosti a
mechanismul.



Je skute¢né zajimavé, jak na jedné strané se houzevnaté lidé snazi uplatiiovat Darwinovy dva
mechanismy (sexualni a pfirodni vybér) a to Casto i docela divoce a to na cokoli co v rdmci biologie se
pred nimi objevi. Evidentné sledujeme hore¢naté uvaznuti fady tesiteld, ktefi spoléhaji na spoleCensky
nejrozsitenéjsi a nejtransparentnéjsi symboly. To se déje nekriticky a bez ohledu na zpétnou kontrolu.
Evidentné se neboji, ze by mohli byt takovy fesitelé zkouSeni na dalsi podobné mechanismy, protoze
maji pocit, Ze se timto po¢inanim dostatecné kiizovali a modlili a nebudou tak oznaceni za nehodné ¢i
kacitské. Naopak je takové chovani piehlédnuto, pokud se ma dit néco s umélou manipulaci privilegii

¢1 ustrka.

Pokud si uvédomime tedy kulturni draz na vyznam generovani v biologii je pak najednou s podivem,
ze generujici selekce zavadénim ¢i udrzovanim nebo podporovanim urcitych principl a pravidel ve
spolecnosti jaksi ptehlizena nebo tolerovana ¢i zlehCovany. Zvlasté, pokud takova pravidla nebo
mechanismy maji zvyhodnit mnozinu jedinct spadajicich k hierarchickym elitam, ¢i naopak
znevyhodnit mnozinu jedincti mimo elitni a mocensky hierarchicky vrchol.

Pti procesu generovani v ¢ase pochopitelné dochazi ke stejnému jevu selekce jako se tomu déje u
japonského kraba s tvari samuraje na jeho krunyii. Tedy ¢asem zacnou privilegované elity zabirat a
vytlaovat sledovany spolecensky prostor (at’ uz jsou to pracovni, spravni, spolecensky ¢i studijni).

Pokud tedy sledujeme jakoukoli kulturu, hodnotime a v§imame si pravé i pravidel fungovani
spolecnosti tak, jak je nastavena dand selekce v nejriiznéjsich oblastech. A vSimame si také, jak dlouho
tato pravidla plati, jak dlouho se mechanismy generuji. A davame pozor na nejriiznéjsi formy
odvadéni pozornosti a podvadéni. Naptiklad velka akce kolem zajisténi rovnostaistvi v néjaké oblasti
muze jen odvést pozornost od nékolika jinych oblasti, které jsou pro elity dtlezitéjsi a v tichosti mimo
pozornost si zajisti pozice pro dalsi obdobi ¢i generace. To jsou obecné mechanismy vyplyvajici

z biologickych principti upfednostnéni potomka nebo spolehlivé jiné osoby z diivodu prodlouzeni
vlastniho téla skrze dalsi osoby (coz pravé zcela ukazkoveé zapada do hospodaieni s energii) — v ramci
budovani a fungovani stinovych super-organismtl. ,,Stinové® super-organismy v ramci jednoho
obecného super-organismu zkratkovité a racionalné€ prosazuji vlastni kanaly interakci a komunikaci a
zajistujici si tak ponékud autonomné;jsi a bezpecngjsi a také stabilngjsi existenci. Mimo jiné tyto
vnitini stinové superorganismy pochopitelné mohou uplatnit vice pfimé socialni vazby nez gigantické
superorganismy.

To se déje tim vic, ¢im je v ramci hlavniho supe-organismu méné piimé socialni vazby a je tieba
precejenom onu tohost vic podpofit nebo umirnit jeji nasledky. Paradoxné si v§imejte historie, kdy
prave k potlaceni problémd s ptespiilis topornym a disfunkénim superorganismem se na jeho obranu
zaklada ta nebo ona organizace ¢i ideologie vyvolenych, ktefi jsou ponékud semknuté;jsi ve vzajemné
primé socialni vazb¢ a jsou vétSinou odtrZeni od spole¢nosti naptiklad jistymi privilegiemi. Tim se
zaklada v podstaté€ na cestu rozkladu nebo silného onemocnéni takového superorganismu. To proto, Ze
dal rozd€luje spolecnost uz jen tim, ze upfednostituje novy superorganismus. Ten velky ptivodni

nechava jakoby zanikat — ,,pousti mu Zilou®.

Docela mne piekvapilo, kdyZ jsem se nedavno docetl o historické diferenciaci urcitych otroka ¢i
pristé¢hovalct ze strany jistych statl a to na zéklad¢ jejich viry. Ur€ita nabozenstvi a vira ur€itym
zpusobem vice drzela myslenku, Ze i zotroCovany ¢lovek je stale dustojna bytost, které maji pravo se
ohradit adekvatnim postupem pied pripadnym pfimym utlakem. Je zajimavé, Ze se toto podle autora
vzdy nedodrzovalo, protoze n€kdy byla vzdélanost propojena prave s nezddoucimi véroukami. A tak
aby otrokari mohli mit i vzdé€lané otroky, ktefi skutecné zastanou nejen silovou a myslenkove
jednoduchou praci, pak dana nafizeni obchazeli pofizovani padélanych dokumentt. (Clanek se
jmenoval ,,Muslimiim byl zakazéan vstup z Ameriky jiz v 16. stoleti — Dlouho pted dne$nim strachem
z teoristickych utokt se Spanélsko a Anglie obavaly, Ze zotroCeni Afri¢ané by byli nachylné&jsi, kdyby
byli muslimové.* — Autorem ¢lanku je Andrew Lawier. Korespondent 7.Unora 2017 — Wikimedia
Commons, Dé¢jiny, Historie souscasnosti)



Strach se vzdélani a strach z urcité konkrétni viry a konkrétniho naboZenstvi mne hodné zaujal a
zamyslel jsem se tak na hypotetickym modelem, kdy by spole¢nost zacala vytvaret ,,vnitiné¢ mrtvé*
goauldy. Tak jako Tokra v jednom dilu serialu Hvézdné brany, se na protest svych véznitelli rozhodla
vytvaret jen téla svych potomki — bez vnitiniho ducha — fe¢eno zjednodusene. Tedy hraji si

s modelem, kdy by se vzdélani pro organismus mohlo stat nebezpe¢nym a proto by obecnou
vzdélanost — tedy vSeobecny rozhled by zde byl nahrazen jen urcitym pseudovzélanim, které by bylo
sice formaln¢ nebo i skute¢né klidné i narocné a v urcitych oblastech i podrobné, ale neumoznilo by
takovému absolventovi samostatné uvazovat a délat si obecné zavéry a orientovat se ve spolecnosti a
déni kolem. Tedy urcity model fenoménu ,,vzdélanych nevzd€lancti®. Tato strategie by se na urcity cas
mohla vyplacet, ale za cenu fenoménu celkového hloupnuti spolecnosti témét na vSech tirovnich. Pak
byste pomérné snadno piedcil formalné vzdélané lidi samostudiem knih. A knihy a knihovny by se
op¢t staly centrem vzdélanosti. Ale pii ndsilném a umélém odtrzeni zpravy vzdelani a knihoven tedy
odtrzeni vzdélanosti od kultury byste mohli obecnou vzdélanost snizovat omezenim podpory knihoven
nebo omezeni produkce a dostupnosti knih, které nesou obecnou vzdélanost. Docela se mi zde nabizi i
dalsi model, nejvyssi hierarchické autority v rdmci superorganismu, kdy u véticiho to miize byt entita,
ktera na samostatné uvazujiciho rebelanta pohlizi stale s porozuménim a tctou. A nebo na druhy
model, kdy je nejvyssi autoritou formalni lidsky ufednik. Z tohoto pohledu si v samoorganiza¢nim
systému tento bude vytvaret prave tedy vlastni mravenecky bez vira a obecné vzdélanosti. Ale pii
prilisSném hloupnuti celého systému se pak jedinec uz nebude mit kam obrétit, prootze mezitim uz
zhoupla 1 formalni vyssi hierarchie a zlistane jen strach a paralyzace strachem. Jakysi ofezany robot
vnitin¢ stejné prazdny, neschopny rist, neschopny se mnozit neschopny se skute¢né u¢iné€ zapojovat
do fungovani spolecnosti. Tedy je to vize ne nepodobna prazdnoté goauldich larev z onoho dilu
Hvézdné brany.

Fraktalnost fungovani spolecnosti

Zajima mne také pravé fraktalnost, konkrétné shoda ve fraktdlnosti jak u mravencd, tak u
lidskych subjektl. Samotny i nejposlednéjsi jedinec nese genetickou vybavu zaménitelnou
s privilegovanymi elitami, jen je potencidl chovani ménén podle potieby a okolnosti béhem
ontogeneze takového jedince.

Znacna C¢ast chovani tedy pobézi ke kastovnimu zafazeni, zna¢na ¢ast primarni specializace

k ovladani okolité hmoty tedy povede u nékoho vice k ovladani okolité hmoty nezivé i zivé
(ale zivocisné odlisné) a to na zakladé vyuziti potencialu vlastniho téla, tradic a interakce.
Jiné spektrum bude mit svou roli ponékud jinde, kdy bude pro néj prirozenéjsi spiSe pracovat
s okolitou hmotou Zivych jedinc( vlastniho druhu.

Superorganismus, tak jak jej predstavujeme napfiklad u mravenct, stoji na postradatelnosti
jedince. Nékdy se uvadi, Ze stoji na postradatelnosti mnoha jedincli, nebo i ohromného
mnozstvi jedincd. Superorganismus ale maze za urcitych podminek také stat vice na koalicich
elit. Posledni dobou si hraji vice a vice s myslenkou, Ze mimo nejvyssi autoritativni ,,kralovny



v lidském superorganismu budou u moci nejriiznéjsi i dobrovolné a spontanné vznikajici
koalice — radéji feknéme rovnou ,,takové uzaviené mafie”. Pamatuiji si, Ze vlastné takovy
systém vlady elit mi kdysi velmi ddvno pred nékolika desitkami let pfedstavoval pan profesor
Josef Unger, tehdy pracujici na Archeologickém ustavu Akademii véd v Brné. A to kdyz mi
predstavoval rozdilné modely fungovani fizeni stat v Evropském — stfedoevropském
prostoru zapadniho typu v porovndni se staty vychodu (Asie). V Asii byl panovnik v tomto
modelu absolutnim vladcem obklopeny vlastné jen ufedniky. V Evropském modelu byly
vedle panovnika velmi nestabilni a znacné nevyzpytatelné koalice Slechtic(, ktefi tu a tam
ohroZovaly samotného panovnika a v podstaté panovnik musel hrat do zna¢né miry slozitou
politickou hru, aby mohl prosazovat svoje vlastni zajmy a predstavy.

Takové koalice vSak mUZeme sledovat, jak se prosazuji na jakychkoli pozicich ve spole¢nosti,
zvlasté se uplatniuji proti intelektualnim jedincim. Vlastné predstava dfivéjsich
socialistickych zemi, které principialné potlac¢ovali individualitu oproti zapadu, ktery stdl na
individualité je fakticky jen iluzorni. Jedinci v zemich vedenych komunisty mohli mit pravé
znacény vliv na spolecnost, protoze sami nebyli nebezpecni, protoze nebyli napojeni na dalsi
prfimou mocenskou strukturu. Naopak zdanlivi vyznamni jedinci zadpadu byly spise jen urcitou
hldsnou troubou — vykladni skfini danych koalic. Jinak lidsky fe¢eno, jedinec to mél ve velmi
lidnatém superorganismu vidy velmi tézké a jeho mytologie a skutecnad tvar je urcité véci
hodnou nového revizniho zkoumani.

Pravé existence mnoha zdjmovych koalic (urcitych forem mafii) vytvari prostredi, které muze
paralyzovat vladnuti samotné nejvyssi elity, stejné tak jako paralyzovat skutecny pokrok ve
spolecnosti. Pravé u takovych spolecnosti si vice nez pokroku hledi lidé udrzeni pozic a
muzZeme sledovat urcitou celkovou paralyzaci chovani hlidanim si vzajemnych mocenskych
pozic.,Tam, kde jsou deprivanti pfirozené pritahovani a vybirani pro pozice zajistujici
fungovani — dohled nad spole€nosti se objevuje vice efektivity, ale ta je zase vétSinou
tristéna vnitfnim pnutim — strachem a soutézi mezi méné dllezitymi deprivanty, které mezi
sebou soutézi o nejvétsi pozornost a pfizen nejdulezitéjsiho deprivanta. V ramci interakce
toto tristéni mlze byt také eliminovano odstranovani takovych zvlasté vyraznych deprivantd,
v stalinském systému se tomu fikaly Cistky. Jesté premyslim nad povzdechy Konrada Lorenze
typu ,,Proc€ jsme druhou svétovou valku projeli?“ kdy hleda vinika pravé ve vytvoreni
vzajemné (paralyzujici) konkurence takovych mafii v celé spolecnosti. Je mi konkrétné blizké
téma letectvi a Udetovo vedeni za podpory mnoha a mnoha paralelnich projektt letadel
skute¢né z pohledu na celek vypadalo jako $ilené. Nakonec Débelska politika rozdél a panu;j
je velmi zndmd a protoZe je pfipsana mytologii Ddbla je zfejmé, 7e je sice funkéni pro udrzeni
moci, ale nikoli udrzeni racionalni produktivity. | samotny Adolf Hitler vlastné udrZzoval ony
jednotlivé koalice svych lidi proti sobé. Proto Ernst Udet pro svij vzor vedeni leteckého
pramyslu nemusel chodit daleko. A v této souvislosti mne jen napada, Zze vzhledem k tomu,
Ze Ernst Udet vypadal skute¢né jako muz postradajici strach mél bych mit velké podezreni, ze
se jednalo o ukazkového psychopata. Ale jako nekriticky pfiznivec aviatiky osobné si dovedu
predstavit, Ze Udet byl tak vynikajici letec natolik propojeny s létajicim aparatem, Ze ten se



stal soucasti jeho téla a teprve ve vzduchu byl vlastné svobodny a volny. Mél jsem z Udeta
vzdy pocit, Zze dokazal Zit jen ve vzduchu a na zemi se mu to viibec nedafilo a packal jedno za
druhym. Urcité, pokud mate jen trochu urcité nadseni pro aviatiku, doporucuji si najit néjaké
materialy o tomto letci, ktery vstoupil do politiky, coZ jej stalo Zivot. A to vlastni rukou. Tady
se o dozvite hodné o fungovani koalic a v¢lefiovani, ale také o pfecenéni vlastnich schopnosti
a podcenéni zajmu moci a politice elit. Naopak, kdyZ uz doporucuji néjaké aviatiky pro
pochopeni urcitych ukazkovych kulturnich projevi, doporucuji také nastudovat materidly
kolem letkyné Hanny Reitschové. Myslim si, Ze je leji pfiklad naprosto idealni ukdzka plné
adaptace téla i neurdlni sité na ovladani okolité hmoty. Jako mala si pfedstavovala, jak [éta a
ucila se jen ve své predstaveé fidit letadlo a vznaset se s nim oblohou. Asi pfilis nepfezenu,
kdyZ uvedu, Ze jakmile dostala Hanna poprvé Sanci létat okamZité excelovala a excelovala
jako clovék propojeny do jediného celku se svym letadlem a vzduchem cely svij Zivot. Asi by
z ni néktefi americti historikové radost neméli, protoze jeji nejvétsi radost ji poskytoval uz
kategorie letounu, ktery létal daleko dfive nezZ letadlo tolik opévovanych americkych bratfi
WrightU. Tedy kluzak ( Némec Otto Liliental - 1891 — prvni fiditelny kluzak srovnej bratfi
Wrightové az 1903). Fascinujici je jak odmala rozvijené propojeni s urcitou ¢innosti
podporené naplno libosti dokdze natolik ovlivnit vykonnost jedince a jeho miru vciténi se do
potieb svého stroje i do prostfedi obklopujici letadlo jedince. Hana Reitschova nebyla jedind
v tomto ohledu v déjindch letectvi, ale na strané druhé jeji schopnost se vélenit do
spolec€nosti a nést vyhody ze svého talentu pro létani by ji v jiné dobé a jiné spolecnosti
pfinesly velmi pozitivni vnimani jeji osoby. Otazkou vzdy zlstavd, sledujeme-li toho, nebo
onoho libovolné vybraného jak by se projevil za jinych podminek. Nékdy staci malo, aby se
nézna blondynka vnimana svym okolim jako milé a laskavé stvofeni zménila v stviru, které
déla nejvétsi potéseni nékoho psychicky tyrat a stavét jej do nefesitelnych situaci. Reitschova
se citlivé vélenila do némecké spoleénosti 30 a 40 let jako zkusebni pilotka. Co jsem zjistil

z mne dostupnych materidll Reitschova zlistala psychicky nezménéna stale to byla usmévava
a optimisticky plUsobici osobnost. Nikomu by osobné zifejmé nikdy neublizila a pokud
sezenete videa, kde mluvi o [étani je evidentné Stastna a nakazlivé nadSend, kdyz uz maze i
jen mluvit o Iétani. Rekl bych, kdybych nevédél vice o neurofyziologii, Ze Reitschova stejné
jako jini piloti, nebo i pozemni zaméstnanci letecké sluzby se musi az pfilis ¢asto rozhodovat
jen Cernobile. To jim pak pfinasi v praktickém Zivoté uréitou miru topornosti. To samotné by
uz mohlo omluvit mnohé z Zivota této fenomenalni letkyné. Ale neurofyziologie mozku
mozZna napovi vic o této konkrétni podobé véleriovani jedince do spolec¢nosti. Podpofreni,
nebo vlastné k vytvoreni pocitu libosti a radosti potfebujete pravé endorfiny a dopaminy.
Jedinec si tak urcitou ¢innosti vlastné zvyka na svou davku samoindikovanych drog a mize
mit fadu projevl shodnych s obycejnym fetakem. Jinak to nejde, proto neni pro takového
zavislého ¢lovéka dulezité, kde seZzene své drogy a za jakou cenu. Na prikladu Udeta
Reitschové vidite jen lidi, na které byl upiran zrak jejich spolecnosti v jejich dobé. Ale stejné
tak se zacleni i ten, kdo ma své chovani podporené oxytocinem a chce pro své déti to
nejlepsi. Najednou nebude délat to, co by je vystavilo zbytecnému nebezpeci a naopak se



bude snaZit se vclenit i do nebezpecné spolecnosti, zase kvuli nizkomolekularnimu
mediatoru. Jen chemie a chovani jak popsané z romanu ,,Tajemny cizinec” je tady.

Proto myslim, Ze tusim, Ze aby spole¢nost skutec¢né néjako slusnéji fungovala a méla i svou
konejsivou laskavé;jsi tvar bude nutné vychovavat déti také mimo jiné k tucté ke vzoriim
state€nych, spravedlivych a moudrych lidi. Jinak se spole€nost vidy zméni v Zivouci peklo.
Pravé u méné lidnatych spolecnosti nékterych prirodnich narodd je daleko vétsi Sance, aby
pozitivnéji fungujici spolecnost byla realitou. Ale je docela dobie mozné, Ze i takové velmi
vyznamné prvky se prosadi nékdy za urcitych okolnosti i v daleko lidnatéjsi spole€nosti.

Tim chci jednoznaéné navést studujici na myslenku, Ze kazda spole¢nost ma ohromny
potencial, ale je manipulovatelna a sama podléha pfirozenym biologickym a
psychologickym reakcim. TakZe nemuze jen tak automaticky bezproblémové uplatiovat
svlj nejlepsi potencial a stoupat pékné na Zebricku skutec¢ného faktického pokroku
harmonicky. Upfednostni se spiSe jen urcité oblasti, které jsou v zajmu elit a jiné oblasti
potlaci. Proto jsou kultury v podstaté vidy spiSe raditelné vedle sebe pluralisticky, nez
evolucionisticky. Evolucionismus — soutéz by pak byla spiSe vidy jen v jednom aspektu
podoby dané kultury. V naSem kulturnim zastinéni jsme vychovavani k vire ve vseobecny
vSeobecny posloupny pokrok, za kterym stoji biologické vylepsovani evoluce mozku. Tedy
stdle Zivy proces posunujici ¢lovéka porad kupfedu. Nicméné jakmile jen trochu zménime
kritéria Uspéchl spolecnosti, cely systém Uspéchu rychle kolabuje. Libi se mi pohled na 20.
stoleti, jako epochu neuvétitelného tmarstvi, mylnych zbloudilych masové Sifenych bludd,
pramyslovych valek ohromnych rozmért a pochopitelné likvidace vlastnich mravencud. Na
pocet zamérné likvidovanych civilistl a pocet likvidovanych vojaku je porovnani s jakymkoli
stoletim povéstného nejtemnéjsiho stfedovéku jasné prevazujici. Jevi se tak jesté horsi nez
nejtemnéjsi stredovek.

Proto bychom spravné, pokud bychom chtéli byt skute¢né spravedlivy, méli bychom kazdou
zkoumanou spolecnost hodnotit vnitiné diferencované. Krasné budovy, plsobivy interiér
mistnosti i rafinované utvarené odévy elity vnimat jako samostatnou kapitolu a zcela
nezavisle a izolované vnimat tfeba veterinarni postupy pfi chovu domacich uzitkovych zvirat
na stfredovéké vesnici. Totiz skutecny stav pravé chovu dobytka na vesnicich muize byt pro
nas silné zkresleny, protoze o ném referuje ta kasta (mnichové a kronikati), ktera je spojena
s moci elit, a tedy je vidy néjak, at pfimo nebo zprostfedkované, vélenéna do téla
vladnouciho privilegovaného ¢lovéka (a shazuje ¢erného Petra — stin perosony na nékoho
pod sebou, aby si relativné vylepsila svoji pozici). NasSe Setfeni stavu veterinarniho osetreni
uzitkovych zvirat ve stredovéku pak muze byt prekvapivé zajimavé a mlze nas napriklad vést
az k modelu, Ze bez urcitych zasadnich poznani by se systém hospodareni se zvifaty zcela
zhroutil. A, Ze tedy neni drZeni zvifat v zajeti néco velmi jednoduchého a automaticky vidy
Uspédného. Ze tedy znalosti urcitych veterinarnich praktik museli byt sou¢asti dané kultury,
presto, Ze na prvni pohled nebudou v dobovych pisemnych pramenech odhalitelné a zjevné.



To stejné se tyka plodin, stavebnich material( a dalSich oblasti Zivota spojenych s obycejnymi
lidmi.

V nasi kulture se vytvari snadno presvédceni o dilezZitosti elit a jejich moci a schopnosti
formovat celou spolecnost. To stejné se ocekava pak u mravencu a vcel, ale vyzkumy téchto
spolecenstev dolozili, Ze jsou silné samoorganizacni. Proto, pokud mohu sam premyslet nad
proménnou lidskou spolecnosti, urcité bych stejné tak celkovy vysledek vytvorené urcité
kultury vnimal tedy spiSe jako odvozeny od potencidlu a chovani kazdého jedince, nez
absolutni fizeni shora. K tomu pomahaji mechanismy vyrovnani se s rozporem a vira (kulturni
zastinéni) — tedy pfijeti systému norem, které zajistuji stabilizaci spole¢nosti a poslusnost

k elitdm. Ale v3e, co se zde odehrava ma své podilniky- podporovatele, ktefi diky
pfirozenému biologickému nastaveni docela autonomné vytvari a upeviuji dany celek uz jen
tim, Ze si zase hledi jen a jen ,,svého”.

To mne vede k pozndmce mifici k stavbé socialni sité ¢lovéka nebo i dalSich druhi zvitat.
Jednoznacéné zde mame moznost vyjadrit vztavy takové sité jako propojeni silo¢ar podobné
jako se tomu déje pfi vyjadreni vztah( prostoru, ¢asu a gravitace u Alberta Einsteina.
Zprohybani prostoru ale neni zplisobeno hmotnosti téles ale silou vile — moci jednotlivc
nebo skupin. A ti podle velikosti moci dany prostor prohybaji vice nebo méné. Mlzeme
sledovat pak velké ¢erné hmotné diry — tedy cisafe a neomezené pany, ktefi nemaji Zddnou
potencidlni konkurenci a jejich sit je pod nimi silné propadla a potencial ostatnich lidi se

v této siti rychle propada do této proldkliny. Jindy sledujeme naopak dvojhvézdy nebo
mnoho zhruba stejné silnych souputnikl v podobnych prolaklinach jindy sité plné
nejriznéjsich posloupnych Urovni a hromady mistnich mensich prolaklin. Chovani takové
spolecnosti se da pak snadno prevést do pocitacového zndzornéni v animaci, ale Ize také
snadno dovozovat co se stane v pfipadé kolapsl jednoho nebo mnoha jednotlivych prvku
téchto stavebnic. Je to vlastné stejné jako u model( teorie paradigmat, jak mne upozornuje
pan doktor Roman Bortel.

Téma druhé je hygiena fungovani superorganismu. sledujeme totiz u
mravencu, Ze témér polovina druhl produkuje antibakterialni latky, které mravence jako
celek ochranuji proti patogeniim. Spolu s tim sledujeme samocistici schopnosti mravence
pomoci specialnich kartackd na jejich nohou, a schopnost mit tak flexibilni télo, Ze si kartacky
dostanou prakticky vSude. Dfive, pfed nékolika malo desetiletimi se véfilo, ze
superorganismy mravencu jsou primo podminény praveé tvorbou antibiotik. Coz vzhledem

k snadné moznosti Sifeni patogend pri zplsobu Zivota, jaky mravenci vedou je zcela logické.
Proto jsem zpozornél u takového modelu, protoze pro lidské velmi lidnaté superorganismy
predstavuje mravencéi model precedens. Ackoli se mi zdal takovy mravenci model velmi
poutavy, musim dnes fesit i jiné cesty udrzeni hygieny mravenct, kdyzZ tedy kolem 60
procent druhl mravenct neprodukuje antibiotika. Ale kdyZ se zamyslim, tak uz jen samo



vytvareni kast zamezi tomu nedivocejsimu Sifeni patogent. Mravenecek umazany, ktery
kdesi venku pomadhal porcovat mrtvolku pakobylky, nebude jen tak krmit a hyc¢kat mravenci
larvy. Na to jsou pravé specializované chlvicky. Snizeni mozZnosti nakazy patogeny zajistuje i
chov dobytka nebo zemédélstvi, kdy se v kontrolovanych podminkach péstuje specialni
houba, nebo si mravenci vrzi a oSettuji vlastni msice jako dojné kravy.

Proto mne zaujal pohled na hygienu, jako hamiltonovskou podminku evoluéniho formovani
druhu. TotiZ stejné tak u velmi lidnatych superorganismd, které produkuji moderniho
¢lovéka — domestikanta mohu logicky ocekavat také sniZzovani rizika ndkazy patogeny, a
snahu o vlastni Zivocisnou a rostlinou produkci v kontrolovanych podminkach. Sem uz piné
zapadad sbér javorového cukru, nebo ,,divoké” ryze. Proto dokladovatelny materidl kolem
textilu v mladém paleolitu otvird logicky pfedpokladatelny vysledek. Rostliny byly vyuZivany
tak a v takové mife, aby snizovala jejich produkce i zplsob zpracovani moznost kontaminace
patogeny. Proto bude i mensi radius pohybu Zen a déti v terénu jejich teritoria. U moderniho
Homo sapiens, kterého dobre registrujeme s datacemi kolem 100 000 let miZeme dovodit
od jeho kfehké a Setfivé stavby téla jak aktivni navySeny pristup k hygiené zajistény zménou
kontrolovanych zdrojl! Dnes feSené i prokazané chovy zvitat a rostlin pro mlady paleolit
jsou tedy zase spiSe jenom izolovanou zavérecnou epizodou z dlouhého ptredchoziho filmu,
na ktery jsme tradi¢né pfisli plné nakonec. Archeologicky materidl ziskdvany od pfirodnich
narod( je totiz prakticky zcela nedochovatelny. Navic archeologové jakozto
spolecenskovédni obor vyzndavaji predevsim posloupné kulturni navySovani, takze maji
prakticky problém rozprostfit do svého modelu postupné navySovani kvalitativniho chovani
Clovéka v Case. Jenze, zakladnich artefaktu, nutnych k postaveni solidni ucelené kultury
zapadajici do kategorie pfirodnich narodu je relativné malo, a ¢asu, do kterého maji onu
posloupnost inovaci kulturné evolucionisticti badatelé rozprostfit je pochopitelné az moc je
to celkové velky problém. Prosté casu je cela obfi hora a dochovatelnych artefakt( vlatné
minimum. TakZe je to stejné, jako kdyZ oblékate figurinu Zeny za vylohou a snazite se celou
jeji nahotu zakryt elegantnim panskym motylkem. Pofad se vdm nékde néceho nedostava a
tak si takovy zoufaly kulturné-evolucionisticky archeolog nasune vsechny ty vynalezy az do
posledniho nejmladsiho obdobi. A tvrdi, Ze onen velky pfibéh probéhl aZ teprve neddvno a
predtim se lidé valeli v bahné. A kdyZ nékdo néco vykope nebo interpretuje v starsich
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kulturdch honem se diva jinam, a vola: ,,Ja nic nevidim! Nic tam neni!“ A kdyZ uz se to neda
prehlédnout sehne se a nadavajic konstatuje: ,,No podivejme se, toto je dilo svatych a
ctihodnych rukou moderniho clovéka, urcité to tady nékde moderni ¢lovék ztratil a néjaci

primitivové to nasli, spadlo jim to tu do bahna, do kterého to zaslapali!“

To je princip velmi jednoduché mytologie stojici na kulturnim evolucionismu z 19. stoleti a
byva velké prekvapeni, Ze je to smér ddvno opustény. Laika mate slovo evoluce, domniva se,
Ze to, co je evolucni, je také urcité védecky spravné. Ale kulturni evolucionista nemusi vibec
zastavat kladny nazor na biologickou evoluci. Jedna se spiSe o povéstnou hul na psa. V tomto
pfipadé psa v podobé nejriiznéjsich etnika a pfirodnich naroda.

(Ve skutecnosti totiz ani pékna rada biologl nedokdaze popsat rozdil mezi kompenzaci a



adaptaci — a upfimné pokud bych nevédél néco o matematickych modelech kolem obecné
teorie systém( ani béhem psani této knizky bych se k rozdilu nedopracoval. BohuzZel rozdil

v pochopeni a nepochopeni odlisSnosti kompenzace od adaptace je vlastné zdkladnim pilitem
k pochopeni nejen evoluce, ale také vymirani druht a skupina, ba také slouzi jako zakladni
predpoklad pro vnimani podstaty a miry domestika, socidlniho chovani a mezidruhového
propojovani typu Cisticich stanic ¢i mezidruhového partnerstvi. Tedy tohle nevédét je docela
sila, Ze? V této publikaci je rozdil popsan az dodatecné, kdy jsem musel fesit pro konkrétni
predndasku zaroven domestikaci, promény pigmentace klze a prakticky matematicky model
pro rezistenci na antibiotika kv(li chronicky nemocnému samci agamy. TakZze moje
povzdechy, z prostiedku knihy, kdy jesté pfesné neodliSuji adaptaci od kompenzace vnimejte
jako urcitou kroniku poznavani v ¢ase, kterou tato kniha skutecné je. )

Vysvétleni promén davnych paleolitickych kultur, které jsou sobé navzajem i velmi odlisné
bude prekvapivé snadno resitelné uz i pfes pohled na socialni utvareni brachial(. Pravé na
socialni promény bohaté prostredi brachidll v soucasnosti a jisté i v minulosti ndm tak spolu
s osteologickym materidlem samotnych ddvnych lidi poskytne logicky pravé tolik informaci,
abychom dokazali docela kvalitné odhadovat takové chovani ¢lovéka, ktery méni chovani i
kulturu vzdy tak aby minimalizoval stalou hrozbu patogenu, naptiklad uz jen uzivanim ohné.
Tak jak roste lidnatost superorganismu ¢lovéka, tak se méni pravidla ¢erpani zdrojd,
vytvareni artefakt(, prace s artefakty, je navySovana hygiena, ale méni se i celkovy pohyb
¢lovéka v krajiné a teritorium a méni se i pravidla samotného styku lidi uvnitr
superorganismu. To znamena, Ze pfi zméné lidnatosti superorganismu se bude ménit i jeho
vnitini struktura i zplsob fungovani. A to nikoli pod vlivem jediného pravidla a jediného
mechanismu, ale riznym zplsobem a vidy tak aby celkové byl vysledek kladny a to
predevsim ve prospéch superorganismu jako celku. Zasazena tedy bude i oblast samotné
hierarchické struktury spole¢nosti. Pani doktorka Nyvltova, kdyzZ jsem ji s touto moji vizi
modelu spole¢nosti seznamil okamzité model komentovala jako péknou ukazku celkové
rovnovahy udrzeni elit ve smyslu dvou rGznych koncepci feSeni rizné ucinnych
hierarchickych model(. Prvnim modelem je socialisticky stat stfedni Evropy jako byvalé
Ceskoslovensko 50. a 60. let s rovnostarskou spole¢nosti, kde v ramci ochrany elit je
rovnostarsky pristoupeno k plosSnému vedeni lidi k hygiené a o¢kovani. Naopak v kastami
roz¢lenéné Indii zlstava s hygienou znacny plosny problém a silné se méni podle toho,
kterou kastu zkoumate. Jesté Leonardo da Vinci vymysli pro lepsi lidi vysuté chodniky nad
urovni komunikaci béZnych lidi. Proto i sou¢asna nechut k ockovani proti kovidu spiSe bude
odpovidat obrazu kastovné ¢i ekonomicko-spolecensky rozbité spolecnosti. Lepsi spolecnost
se izoluje od zbytku plebs, ktery jezdi do prace vlaky a vefejnymi dopravnimi prostredky
jizdou v pohodlnych automobilech.



Tak najednou z tohoto pohledu nam struktura osidleni i vyCet a rozmisténi artefaktll mohou
snadno napovédét nebo rovnou zodpovédét znaéné podrobnosti s chovani davnych lidi a
podobdch jejich ddvnych konkrétnich spolecnosti.

Osteologicky materidl z paleolitu tedy — je-li hodnocen konsilien¢né, dokaze jednoznaéné
vytvaret logické necekané ramcové podrobné modely fungujici spole¢nosti, z niz kosti
jedince pochdzeji. A pak neni potieba skryvat a schovavat jinak nepohodlInd izolovana
archeologickd data.

To proto, Ze do zakladniho vy¢tu mechanism( formujiciho podobu kultur musime pfricist také
hospodareni s energii, které vidy prisné modeluji také jiz zminéné mechanismy a oblasti
kolem patogen(. Pravé k tématu hospodareni s energii bézi pristi kapitola, ktera tak bude
probirana témata resit ze svého pohledu.

Pozndmka k samo-organizacnimu systému a obecné teorie systémd: Prakticky dotaz nakolik
je spolehlivy jev paralely lidského a mravenciho superoganismu vétsinou vychdzi

z nepochopeni ze vztahu celkové konstrukce a fraktdlnosti. Lebka vika a vakovlka snadno
vzdjemné pro laika zaménitelnd netkvi v prosté ndhodé, ba dokonce uZ vibec ne ve
spolecnych genech, ani neprozrazuje stejného konstruktéra, ale jen nahodilou shodu
celkového tvaru hlavy vyplyvajici z velmi podobného namadhdni a protéZovdni tkdni lebky! A
to konkrétné jednotlivych cdstecek tradmciny, které se orientuji zcela autonomné tak aby co
nejlépe celili ndmaze, které jsou vystaveny. Proto neni podstatné, Ze vik patfi mezi placentdini
savce, zatimco vakovlk ma blize klokaniim a vombatiim. Proto pokud mravenec i ¢lovék
reaguje na podnét jako ostatné kaZdy organismus, bude zdkladni vzorec také jejich fraktdlu
velmi podobny. Proto v skeletu mravence i ¢lovéka zjistiteInd domestikace zjemnénim —
gracilizaci a specializaci prozrazuje ptivodni podminky a okolnosti (propozice) za kterych jejich
skelet vnikal. Jinak receno pivodni propozice jsou do skeletu konkrétniho kaZzdého jedince
ddvnych lidi nahrdny — datové bezpecné uloZeny a je pak snadné je pro konsiliencniho
specialisty deSifrovat.

Evoluce kultury — biologicka podstata fungovani kultury ze
zakladniho pohledu mechanismu hospodareni s energii

V ramci evoluce a konstrukce lebky je tfeba védét, Ze uz v historii 19. stoleti se hledala a
nalézala spojitost mezi podobou kultury ¢lovéka a jeho fyzickym stavem, predevsim stavbou
lebky (stejné jako souvislost ,,inteligence” predevsim mozkovny, ale také celé lebky a vizaze
¢lovéka). (V tomto duchu je tfeba vnimat pojem ,,inteligence” jako ,,souvisejici a podminujici
pro podobu kultury, a jeji hodnoty ve smyslu hodnoty karateni hry — zdGvodnéni, naplnéni



anexe nebo obsazeni — zaboru ,,pravem valecnym®.) To byl pohled pochopitelné predevsim
socialné — politicky, ale podilela se na ném ,,véda“- ,,eanthropickd véda (kult nadrazeného
Eanthropa)“. Tento pohled byl koncipovan predevsim pro kolonidlni politiku v exotickych
zemi a kulminoval v dobé némeckého nacionalismu ve 30 a 40. letech 20. stoleti. Byl vazan
na archeologicky — antropaleontologicky diklad — fakticky hmotny material Eanthropa.
Ackoli Eanthropus jako hmotny doklad — fakt byl v 50. letech 20. stoleti odhalen jako falzum
jeho koncepce prezila. Revize lebky Eanthropa neprobéhla propagaéné ve spravné dobé
hned po druhé svétové vélce. Byla totiz v majetku védy na strané spojenct. Kdyby byl
Eanthropus na strané porazené osy nejspise by jej spojenci okamzité po vélce podrobili
zdrcujicimu ptirodovédnému Setfeni. Takto doslo o nékolik rokt ke zpoZzdéni a model
,,pfirozeného radu véci“ tak nemohl byt skute¢né v danou spravnou dobu povaZovan a
odsouzen jako celek za odsouzenihodny blabol. Eanthropicka véda se vyznacuje
zobrazovanim ,,praclovék(“ jako primitiva — aby vynikl rozdil mezi chovanim jinych
nespravnych ,,pralidi“. Takové zobrazovani silné podcenénych ,,pralidi“ je Zivé dodnes.
MuzZeme tak sméle mluvit o eanthropovské tradici, eantropovské archeologii paleolitu i o
eanthropovské paleoantropologii.

Poznamka: pochopitelné termin Usudek je pro hodnoceni chovani at uz u zvirat tak lidi urcité
Stastnéjsi a pri hodnoceni a pozorovani plazu, ktefi se mnohou pohybovat volné a fesit
nejriznéjsi podnéty je uplné jiny, nez u téch, ktefi jsou analyzovani strachem nebo vyrlstali
v nedostatku podnétd. Totéz plati pro jedince lidi vyrUstajici v socialnim urcité kultury.

My se podivdme na celou vzdjemné propojenou oblast vykladd tohoto vztahu pres
mechanismus hospodareni s energii. USetfi nam to ¢as a navic ndm tento mechanismus hned
od pocatku nastavi dost tvrdé zrcadlo na nasi vlastni kulturu ¢i svétonazor, at uz je jakykoliv.

Paradoxné zacneme jakoby Uplné z jiné, ale pritom velmi Uzce souvisejiciho konce. Pfedné se
tedy zeptame na to, jak funguje inteligence, jaka je jeji role, moznosti a podoby a dopad.
Tedy nejprve musime definovat inteligenci.

Co se tyka kulturnich klisé, na této vyloZené povrchni nekritické drovni to dokazeme
pomérné snadno. A praveé takova koncepce nejspise navaze na koncept inteligence
,,prirozeného radu véci“. Ale pokud kriticky prochazime nase znalosti a porovndavame je

s velkou databazi jinych nestrannych dat, které se specializuji napfiklad na srovnavaci
psychologii, nemusime, ale miZeme narazit na informace, které protireci tradi¢nimu nasemu
vnimani inteligence. A navic role inteligence je néco, co je velmi ¢asto vnimano jako to, co je
vlastni jen ¢lovéku a pravé inteligence je onou lidskou specializaci a charakteristikou, takové
tvrzeni bude mit ale mozna zase stejné problémy s uréitymi daty z oblasti srovnavaci
psychologie.

Pfedné je tfeba informovat, Ze k inteligenci ¢lovéka a dalSich socidlnich Zivocicha
jednoznacné patfi dalSi pojem a tim je ,,exteligence”!



Eexteligence zapada do oblasti socidlniho chovani a je to zplsob feseni, mysleni a projevu
superorganismu — tedy vykonné skupiny, jejiz je jedinec pfi urcitém feseni Ulohy ovlivnén.
Pfimo rfeceno, Ze jedinec ma inteligenci a superorganismus exteligenci. Mezi nimi je pravé
rozdil klasické psychologie jedince a socialni psychologie. Proto jsou pak ve vysledku projevy
jedince a celku odlisné, stejné jako projev jedince v celku.

Navic superorganismus postupuje samoorganizacnim zplsobem hospodareni s jedinci i

s jejich zapojovanim vlastnim specifickym zplisobem. Superorganismus je nejen jedinna Ziva
jednotka, ale stejné jako jedinec i prostor — pfileZitost pro druhé. Tedy hamiltonovskym
pohledem je to prileZitost pro parazity a patogeny nejriznéjsiho druhu. Ale také urcity
prostor — zazemi pro uvolnéni, rozvoj jedince — prostor pro Usporu energie. Exteligence
pfitom neni jen souhrn inteligenci jedinc(, ale chova se podle jinych pravidel, kdy jedinec resi
ukoly s ohledem na o¢ekavanou reakci celku — superorganismu. Dochazi proto ve velkém

k vyrazné odliSnym zménam logicky pfedpokladaného chovani.

Jak se v této publikaci objevuje uz na vice mistech, méla by byt samotna skutec¢na inteligence
(velmi ptisné biologicky vzato — z pohledu mechanismu hospodareni s energii) jen
rozhodovaci mechanismem, ktery umoziiuje vybrat nejoptimalnéjsi feseni z databaze
jedince, nebo vytvofit nové jesté optimalnéjsi reseni. Jenze informace, na kterych takové
rozhodovani stoji, velmi snadno a také velmi jednoduse silné ovliviuji vysledek rozhodovani.
Tedy proto je prvné tfeba, aby dany jedinec, ktery se ma rozhodovat, mél optimalné
naplnénou informacni databazi. Aby mu dobre slouzila pamét. Tedy aby dokazal informace,

s kterymi se setkd spravné vyhodnotit a zaradit a ve spravnou dobu pouzit. Tedy uz jen
hospodareni s databdzi sebou nese mnoho podminek a sklada se z nékolika operaci. Volné
cituji Arhura Conana Doyla — teprve az mame vSechna fakta, mGZeme vytvaret teorie.

To znamena, Ze do inteligence (terminu ktery vSak budeme vnimat jako urcitou obdobu
terminu usudku) patfi neoddélitelné také proces ziskavani faktl a pochopeni jejich hodnoty.
To je velkou a dulezitou praci, kde se mize dit spousta prehmatt a chyb. Ale to je stdle jen
pouhy predpoklad pro samotny rozhodovaci proces, ktery ona ,,fakta” - data porovna a

vytvofi teorii.

Poznamka: Vznika tim rozpor mezi inteligenci a usudkem, kdy intelkigenci vnimame pravé
jako trvaly sled skvélych asudkd. V redlném svété bychom vsak ocekavali naopak sled rGzné
hodnotnych — povedenych nebo nepovedenych usudkd. Uz jen proto, Ze je v tom prirozené
ocekdvani nahodilého rozlozeni vysledku, kdy po skvélych dsudcich prichazeji statisticky
pravdépodobné ty horsi a naopak. Samotny proces rozhodovani — tvarového vnimani
vhychdzi nejen s konkrétni databaze jedince, ale také z jeho jedinecné mentality a povahy.
Zjednodusené ale mozna dost trefné bych povahu jedince vyjadfil jako zvlastni formu rané
paméti. Tedy, Ze kdyz jste byly mali podnéty, které vas utvarely, stejné jako vas utvarela vase
interakce na tyto podnéty, si sice uZz nepamatujete, ale to co po nich zlstalo je vase povaha a
vase osobitd a nezaménitelna zakladni schopnost resit véci. BohuZel tato moje teorie docela
zapadad do relativné nového schématu nejen rozvoje mozku, ale jeho vyznamnych redukci —



sestfihu neuralnich spoja, ktery pravé béhem vyvoje jedince byva velmi vyrazny. Vypada, Ze
pak zUstava jen to, co je dobre a stale procvicovano. Mozn4, Ze pravé odtud se berou
talenty, protoze stale procvi¢ované spoje by mély néjakym zplsobem ustat (i kdyz tfeba ne
pfimocarym). Sleduji povahy jednotlivych jeStér( a porovnavam je s nezaménitelnymi
povahy ps(. Rada reakci je uz ddvno nesmyslinych, opatrnosti uz dadvno neni tfeba a ur¢ita
plachost u toho nebo onoho psa zlstava. A zaroven sleduji toto vaznuti v urcitych rfeSenich
pravé vyrazné u psl z utulku a jestért s ,,vychovou” bez-emocniho velkochovu.

Samo vytvareni teorii je zase energeticky narocny proces, kdy je v tomto skutec¢né zdravém
procesu tfeba podrobit predbézny zavér praktickym pokusim a kritickému zkoumani —
zkouseni (Popper 1986). To je velmi ndro¢né na Cas i energii a tak je tento proces u mnoha
konstrukéné jasné specializovanych zvitat obejit mechanismus vytvareni teorii a databaze je
rovnou vyuzita pro feseni situace, kterou nabizi télo samo — klepeta, tesaky, nohy, kfidla... a
jen se sleduje interakce podnétu a uziti daného organu se jen koriguje do optimalni podoby.

Teprve po selhdni daného Usili uplatnit svou specifickou anatomii ¢i fyziologii organismus
zkusi jiné feSeni situace, které mu také nabizi jiny jeho organ — ovladany dobre fungujicimi a
procvi¢ovanymi neuromotorickymi programy. Ke skutecnému vytvareni teorii je organismus
pfinucen jako snad k posledni moznosti. Protoze je ¢asové nejnarocnéjsi, byva provazen
chybami, je nutnd ¢asto urcitd korekce, nebo o zasadni pfehodnoceni a navic zde zUstava
pachut nespolehlivosti a neprovérenosti — tedy pachut rizika.

s

Tato prislovecna nechut nevytvaret si teorie a radéji si Setfit energii a asem vlastné vytvari
kulturu. At uZ lidskou nebo Simpanzi nebo kulturu kazdého jiného socialniho tvora. Jedinec
pak jedna nejradéji podle zazitych vzorcd chovani, které vysledoval ve svém socidlnim
prostiedi a nyni jen napodobuje. Tyto vzorce chovani maji vidy obecnéjsi charakter a Ize je
obvykle aplikovat na cela spektra reseni ukolQ. Dulezité je, Ze jsou pravé ony kulturni vzorce
spojené ze zkuSenostmi zpracovavani urcitych material(i, technologii a zplisobu socialni
pomoci pfi danych ukonech, nebo feseni myslenkovych postup(. A tyto zkusenosti jsou zase
nejéastéji feSeny — napliovany - realizovany zautomatizovanymi neuromotorickymi
programy — oznac¢ovanych u rukodélné &innosti jako naptiklad ,,fortel“. Redeni je tedy zase
kulturné uchopeno a realizovano zase bez prilisného premysléni a zkouseni novych postup
a vytvareni Uplné novych teorii feseni Ukold.

Pro jedince je pravé systém osvédcéenych kulturnich vzorcd zplsobem, ktery pomaha setfit
energii a Casem a vlastné v objemu nutnych praci, ukoll a nutnych adaptaci je to systém
jediny mozny — pokud je specializaci ¢lovéka pravé zpracovavani okolité hmoty pro jeho
Zivobyti. VSe se musi totiz feSit nejen samo o sobé spravné, ale také se spravnymi materialy a
vée se musi také zpracovévat ve spravny ¢as. Od véeho méme kulturni vzorce. Re¢ a
mytologie jsou hypertrofovany pravé timto smérem, aby se mohly podilet na vzniku a
provozu kulturnich vzorc(, jako jediného mozného hospodarné unosného zplisobu
fungovani- naplnéni lidské specializace!



Pochopitelné je zde nutné vnimat toto téma z pohledu superorganimu, ktery je pravé tim
hlavnim nositelem kulturnich vzorcu, které pfijimd a nese a méni diky své exteligenci.

Komentuji nyni dosavadni pfedloZzeny model, Ze v tomto ohledu ¢lovék postupuje stéle
stejné jako kazdy jiny Zivocich, jen aby nezabtedl| v spousté dat a teorii, které kdyby resil bez
napovédy a vzorll, znamenalo by to pro néj zbytec¢né zahlceni jeho rozhodovaciho aparatu.
ProtoZe ovérovani teorii stoji spousty ¢asu a mnohé teorie se nakonec nemusi ukdzat byt
vUbec spravné a navic by se tyto procesy feseni takovych ukolli paralelné vedle sebe jen
neunosné hromadily a narUstaly.

Proto jsme skutecné jako jedinci tolik zavisli na exteligenci a na kulturnich vzorcich chovani,

které pro nas nese nase kultura a tak srdec¢né a bohaté nam je nabizi. Odborné fikame, Ze se
¢lovék pohybuje v, kulturnich vzorech — kulturnich vzorcich chovani“. (Do kulturnich vzorct

vSak patfii klisé a zazité obecné predstavy a predpojatosti.)

| tak prace s kulturnimi vzorci bude znamenat urcitou rdznou miru inovatorstvi. RozliSuji 3
stupné:

1, Korekce kulturniho vzorce
2, Inovace v ramci kulturniho vzorce

3, Inovace mimo rdmec kulturniho vzorce

Pri¢emz vzdalovani se od vlastniho kulturniho vzorce mze byt pro jedince problematické a

Ill

to tim vic, ¢im je zazity kulturni vzorec vzdalenéjsi. ,,Mravenecek se ztratil“ — réeni, které
dobre vystihuje emocni zoufalost jedince. Je to proto, Ze samotné domdci kulturni vzorce
jsou pro daného ¢lena prosvétleny a zndmy. M3 je zazZité a spojené s kladnymi emocemi.
Jsou jeho soucasti a jejich uziti jej uklidiiuje a ddva mu obvykle statistickou jistotu Uspésného
feSeni jakékoli situace. A jedna se o celé velké spektrum chovani, jehoz osvojeni je
dlouhodobou zalezZitosti a bezezbytkové uchopeni mize byt spjato — podminéno tim, Ze je
rozvijeno seznamovani s kulturou od détstvi jedince (napriklad uz jen jazyk Inuitl je ve své
jemné podobé v pro cizince nenaucitelny). Stejné tak na Inuitech miZeme pravé v rozvoji a
vyvoji schopnosti jedince demonstrovat specificnost fyzickych a mentdlnich schopnosti
jedince, které mohou byt pro jina etnika odlisné a pro Zivot v extrémné narocnych
podminkach nevhodné. U Inuitl je to schopnost véasné jemné rukodélné prace déti, kdy u
jinych etnik sledujeme prodlouzeni détstvi bez naloZeni povinnosti — které by tak malé dité

ani nezvladalo.

Vira a sjednocujici signal



Porovnavam-li mravence s lidskym superorganismem zaujme mne vzdy jeden z mych
modell, kde jsem uvaZoval o tom, Ze mravenci sjednocujici pachové prikazové signaly se u
¢lovéka napfriklad ve stredovéku nebo i u prirodnich narodd velmi tézce nahrazuji. Okamzita
poslusnost témto signaldm u mravenc( je obdivuhodna a evidentné zapada do
hormonalnich prikaz(, které fidi jedince, ale tady jsou smérovany ven pro celou komunitu!

Abyste mohli vytvofit s velkych brachial(l takovy stat podobny mravencimu superorganismu,
musite dostat obycejnou informaci na uroven silné emoce ba dokonce mit pfedchystanou -
naucenou urcitou reakci. Ackoli to zni slozité, neni to pro psychiku ¢lovéka aZ takovy
problém. Jen vytvofite systém emocné silnych pribéhd, které se budou hodit pro podobné
poslusné vykonavani urcité prace jako je tomu u mravencu. Proto je u fady kultur
superorganismus nucen podporovat a vytvaret pfesné takovou mytologii, ktera takové
emotivné-poucné pribéhy pfipravi. Jen potiebujete néjaké vykladace a dohlizitele na
takovou mytologii, kterd by méla zistat funkcni a pracovat pro blaho superorganismu.
Superorganismus si vytvari elity a ty se ztotoznuji se superorganismém. Ten nese také
mytologii a ta chysta své mravenecky, Ze budou za urcitych okolnosti emociondlné
stimulovani udalostmi, které vyvolaji silnou asociacni emoc¢ni odezvu, kterou uz znaji

z mytologickych ptribéh(. Ta tak lidé budou pomadhat pfi pozaru, nebo pfi povodni, nebo
pUjdou branit zemi, svou viru, nebo svou elitu. Budou vyhleddvat ¢arodéjnice ¢i vyhledavat
heretiky, udavat sousedy nebo Zalovat na pfibuzné. Tak jak nastavite mytologii je dllezité,
protoze predpfipfipravuje lidské mravenecky k poslusnosti. Ale tak jak se méni technicka
strana kultury smérem ke komunikacnim prostfedkdm, a to uz v psané formé tiskovin —
novin a vyhlasek, smérem k mluvenému slovu nebo mluvenému slovu doplnéného
emotivnim obrazem uz poslusnost jedince nestoji toliko na mytologii, ale na sugestivnosti
poZadovaného prikazu. Ale vse je doplnéno i automatickym vypoctem provedenym tvarovym
vnimanim spojenym s odhadem situace, co by vds to mohlo stat, kdybyste se k vasi
ocekavané rekci postavil zady. Proto superorganismus zajistuje samoorganizacné vasi plnou
zavislost na systému pridélovych odmén, které vam budou v mziku oka pfi vasi neposlusnosti
odebrany.

Asi Vas takové modely hodné dési a to tim vice ¢im realisti¢téji vnimate nejrizné;jsi politicka
a historicka déni. Ale jako propagator také kladného pfinosu superorganismi naopak
uvadim, Ze spravné uchopena samoorganizacni prilezitost je néco co dava lidem kfidla a
pomaha jim udélat vic nez by si kdy sami dokazali predstavit, Ze je v jejich silach. Pokud
vznikd takova mytologie, kterd pozitivné motivuje své vérici v takovou pomoc, ktera jim
poskytne nadlidské moznosti, je skuteéné mozné, ze pravé takovy trosecnici dopluji na svém
voru k zadchrané, nebo clovék ztraceny a promrzly kdesi ve vysokych horach nalezne lidskou
pomoc, nebo pracovisté ¢i Skola disponujici jen omezenymi prostredky je pouzije tak
raciondalné a ucinné, jakoby byla ohromnou instituci. Vira ma velmi blizko k motivaci a
sugestivni motivace dokaze mnohdy vic nez hrozby a strach.



Podival jsem se na superorganismy i na samoorganizacni systémy bez emoci a bez
predsudku. Sleduji na nich, Ze vira je v pro urcité druhy superorganismu velmi potfebnad a
zadouci, a naopak jindy mize komunikaci mezi mocenskou elitou a mravenecky vice
prekazet a tak zde existuji jiné systéme vélenéni a vtazeni lidského mravenecka do soukoli
femene kultury — at v dobrém nebo Spatném. A také si vSimam, jak ve své dobé byly hlasy
podobné pro-mirovému hlasu Alberta Einsteina brany jako velkolepé a posvatné a také
state¢né. Pozdéji podobné hlasy jsou vnimany uz jen jako obtézujici. A to z divodu zmény
kulturniho vzorce posuzovani ekonomicko-politického zaclenéni. DFive kritika v byvalych
socialistickych zemi sméfujici proti mocenskym elitdm spojena s konkrétni kritikou poradka
byla brana jako projev statec¢nosti. A po zkapitalizovani spolecnosti je ¢lovék kritizujici
poradky je pro ostatni spiSe jen otravnou mouchou, kterd se neumi spravné zaradit.

Téma politiky, komunikace, viry, motivace, hygieny a mytologie spolu navzajem biologicky
souviseji a vytvareji pro kazdou kulturu specificky vzorec- vlastni rovnici, ktera musi byt vidy
vyrovnana, jinak dany superorganismus podléha krizi a je polykan jinym superorganismem.

Takze fazeni a generovani plivodné malych biologickych souvioslosti mezi mravenistém a
lidskym superorganizmem vygeneruje velmi sloZité souvislosti, které jsou vSak vzdy
principialné navzajem shodné jak mezi hmyzem i socidlnimi brachidly. Nase A byl mozna jen
desinfikujici vliv ohné a ohnisté u lidi a antibiotika vylu€ovaného u nékterych mravencl na
povrchu téla. A pak uz se to vSechno jen veze.

Kulturni vzorce a kulturni zastinéni (stin kulturniho vzorce)

Pohled na jinou kulturu s jinym feSenim situace naopak plisobi jako neprehledné chaotické
cizi a tmavé misto. Je to v psychologii brano jako rozpor my a oni, nebo rovnou jako
rozdéleni do dvou druzstev. Automaticky samorganizacné se obé skupiny vzajemné
polarizuji. Naruseni kulturnich vzorcd chovani je velké téma, kdy se tak déje uz jen
samotnymi nezavislymi inovacemi nebo napodobou — pfijeti cizich vzorct chovani. To je
komplikovano v praxi tim, Ze obé strany patfi k rlznym superorganismdm, které maji pak
vlastni samoorganizacni strategie spojené s Sifenim vlastnich vzorct chovani a které mohou
byt i €asem silné proménné. Je to také vzajemné zapoleni dvou exteligenci.

Proto pro ndas mohou byt pfislusnici jinych kultur, jinych zvyklosti a i jinych etnik
neuchopitelni — neprohlédnutelni a nepfijatelni. Z hlediska Uspory energii je vidy nejsnazsi
pro mocensky silnéjsi superorganismus prosadit — vnutit vlastni vzorce chovani druhému
superorganismu. Tak se zptrehlednuje chovani druhého etnika, jenze s jednim velkym
nebezpecdim. Totiz toto se déje na Urovni exteligence a inteligence jedince v ném takrka
nehraje roli. Proto mocensky klidnéjsi — umirnénéjsi kultura — superorganismus je pak

v jednotlivych pripadech na konkrétnich pripadech jedinct spravné hodnocen jako nelogicky



— a hloupy. ProtoZe superorganismus i exteligence ma jind pravidla a jiné — zpravidla daleko
lepsi vysledky nez organismus a jeho inteligence! Protoze jeden typ feseni jde pres vesmés
nestastné funguijici filtr socidlni psychologie a druhy patfi vykonnéjsimu typu individualni
psychologie.

Z tohoto pohledu hospodareni s energii je pak napfiklad zasadni rozdil mezi chovanim a
podobou kulturnich vzorctd mezi robustnim archaickym ¢lovékem a modernimi sapienty.

Exteligence malo pocetného a méné socidlni psychologii zatizeného superorganismu

jedince daleko lépe uchopitelnéjsi nez u moderniho ¢lovéka. Navic se pocita u archaického
robustniho ¢lovéka, Ze si kulturni vzorec podrobi a ozkousi v praxi. Kdezto u moderniho
¢lovéka muize byt takovy vzorec chovani jako navod Sifen nekriticky i bez ovéreni a to i kdyz
je z dlouhodobého pohledu — nebo v momenté snahy o jeho zaclenéni do praxe i nebezpecny
nebo samoucelny — zbytecny.

Oba odlisné typy exteligence a superorganismu pak budou mit zasadni vliv na tvorbu
industrie i na utvareni skeletu. Tedy dochovatelnych aspektd téchto kultur a lidi.

To co uvadim je velmi podstatna myslenka, protoze naptiklad v klasické eanthropovské
archeologii paleolitu se viibec nehodnoti a nesleduje stav superorganismu ani jeho ptislusné
podoby exteligence! (Enathropovska archeologe — dodnes zatizena kulturnimi vzorci
vzniklymi kolem Enathropa.)

Respektovanim superorganismu a exteligence se tak dostavame k rovnici, ktera ndam
konec¢né muze velmi nazorné (stejné jako logaritmické pravitko) ukazat — spocitat — odhalit
podoby a promény dané kultury.

Dana rovnice je pochopitelné jen uméla konstrukce — leSeni, které v sobé zahrnuje spiSe
nikoli Skatule, ale spiSe sméry proudd, které se mohou objevovat v rizné ¢etnosti sile a
podobé. Vidy pljde v redle o jednu velkou michanici. Pokud mam jen popsat danou rovnici
pak je na levé strané heslo kultury s vyznacnymi principy pfimé socidlni vazby a pomoci.
Hned vedle ve stfedu papiru je heslo kultury s dirazem na ,,pozehnani“ ,,lidé z hvézd”. Tim
se mini nutnost existence mytologie jako soucdst existence ¢lovéka. Mytologie v tomto
konceptu znamena prvek — tmel, ktery harmonizuje a propojuje spole¢nost. Dava ji rad a
urcity vnitini klid. A jesté vice napravo tedy v pravé ¢asti papiru lezi heslo ,,Administrativni
spole¢nost — odosobnénd mocenska spoleénost” také tu jsou dale hesla ,,Spoleénost bez
mytologie s prostifedkovanou neptimou socidlni vazbou vztah(“, ,,Heuristicka spole¢nost”.
Poslednim heslem je minéno - mysleno, Ze spolecnost nahrazuje mytologie pfedevsim jen
zbytkovymi rudimentalnimi asociacemi misto komplexni mytologie. Neznamena to vsak, ze
by takova asociacni mytologicka , kratka spojeni - zkraty” nebyla pfitomna ve spole¢nosti

s rozvinutou mytologii. A jesté sem patti heslo ,,bez pomoci“. To znaci ztracenost jedince ve
spolecnosti bez pfimé socialni vazby mezi lidmi pti feSeni Ukol(. Pod témito hesly — témito
tremi kategoriemi je vSeslucujici heslo, které dava ony tfi kategorie do jednoho kruhu —



,,Ekonomicka promeéna superorganismu”. Jedna se o Wilsonovskou paralelu ekonomického
postupného rozvoje mravencich kast podle postupného - posloupného vzestupu nového
rodiciho se — utvarejiciho se mravenisté. Proto podle ekonomiky — metabolism( jedinc a
jejich fyziologie se tvarnost — lidnatost i zpUsob propojeni lidi — podoba superorganismu
méni tam nebo zase zpatky. Pri urcité lidnatosti a ekonomice se objevuji Samani — knézi a
jiné profesiondlni duchovni pozice, urednici, profesionalni politici a nakonec vojaci. Pficemz
byva nejsledovanéjsim méritkem urednik, ktery vypovida o mife hamiltonovské parazitni
zatézi spolecnosti. TotiZz protoze nas zdjem o Usporu energie v ramci hospodareni s energii
klademe az na prvé misto a pro ¢lovéka a dalSich primatl a mnohych savcl sledujeme jisty
zpUsob prosazovani své vlastni genetické linie na ukor celku — na rozdil od skute¢ného
pfirodniho vybéru tfebas u leguanl. Tento umély vybér méni pravidla fungovani a vystavby
spolecnosti tak aby byly privilegovanym détem zajistény predpoklady pro obsazovani
,,dobrych” funkci ve spolecnosti a i pfi obsazovani takovych postl je zase vybérem
manipulovano v jejich prospéch. Proto u spolecnosti prili§ hamiltonovsky zatizenych timto
parazitismem skutecné ne-vyjimeénych a mnohdy ne-nadanych a mnohdy také ne-
schopnych lidi nasleduje krize, kterou sledujeme v uméni, védé, politice a obecné
spravedInosti pfevaZzuje nebo se hojné vyskytuje beznadéji, rezignace, pocit ztraceni a
zbytecnosti, paralyzace. Co se tyka prosazovani psychopatt - deprivantl a jinak psychiatricky
nebo psychicky emocéné plochych ne-empatickych jedincli na vedoucich postech neni nutné
spojovat je pouze s timto kolabujicim systémem. Je totiz mozné, Ze fungujici
superorganismus takové jedince samoorganizacné trvale upfednostriuje a dobre se jim

v jeho strukture dafi. A to bez ohledu na typ a model spole¢nosti. MoZzna a pfemyslim o tom
Castéji a Castéji, Ze nejriznéjsi typy povah a poruch chovani jsou v rezii samotného
superorganismu a ten je samoregulac¢né dokonce podle potieby vytvari. Nebo jsou stale
latentné pfitomny a jen ¢ekaji na svou spravnou davku podnétt, aby se zménily v to, co je
potieba. Tedy zase jen paralela k bohaté rozriznéné mravenci spolecnosti. Pokud je jedinc(
s plochym emociondlnim pozadim pfilis, jsou dobrymi vojaky bez slitovani. Ztraty rodinnych
vazeb ve valkach zase snadnéji vedou k dalsimu nardstu lidi s plochymi nebo ne zcela
normalnimi citovymi vazbami. DllezZité pro nas bude i pracovné organizacni struktura, ktera
jde vidy spiSe dvéma sméry. Jeden zpUlsob organizace prace je pfima socidlni vazba a
nutnost tvofit a odhalovat feSeni. Vétsinou se jednda o nadsené lidi, ktefi jsou pfijemni a jsou
pfirozenymi autoritami, ale zase jen pro stejné konstituované kolegy. Druha organizacni
struktura praci pouZiva jen jako nastroj a prvoradym zajmem je utvareni mocenskych
organizacnich vztahU a struktur.

Popsana rovnice se v reale jen rozpohybuje s tane se dynamickou, pticemz se vzajemné
udalosti a déje podminuji nebo ndhodné za sebe radi a navazuji — generuji. To podle pravidel
vySSi matematiky, nékdy ve smyslu o nahodilych déjich, jindy jedna udalost je stihana
kauzdalné jinou dobre predpokladatelnou a pfirozené navazuijici.

Dulezité je, Ze prvné musime ve skutecnosti poznat fyziologii a konstrukci organismu
napriklad jeho homeostazi a pochopit klasické Iékarské souvislosti. Pak teprve mizeme



vUbec zacit tusit co, Ze nas to vlastné ¢eka pfri studiu a chapani vyznamu slova
,,superorganismus”. Na ilustraci prikladam pravé Konrada Lorenze, ktery srovnaval leukocity
a praskaci a inkvizitory ve spolecnosti, ktefi vyhleddavaji odlisné mysleni. Je to proto, Ze jako
lékari mu byla tato analogie velmi blizkd a nepochopeni fungovani a nepochopeni ani viastni
zakladni vystavby kultur pri¢itam absenci nejzakladnéjsiho biologického zakladu, ktery by
mohl byt pfenosny z jedince na model superorganismu.

Tim bych mohl toto téma uzavfit, co se tyka nastinéni zakladniho principu fungovani
spolecnosti, kdy je myslim docela dobre vidét, Ze jedinec se svou soukromou inteligenci spiSe
musi vynaloZit mnoho Usili, aby dokdzal vyuzit exteligence jeho superorganismu. Ale nejspiSe
jeho vlastni inteligence bude velmi omezena a paralyzovana ve prospéch exteligence
superorganismu v kterém Zije. V ndsledujicim textu se snazim ponékud tento nastin presnéji
konkretizovat a uvést vice praktickych souvislosti.

Zaclenovani, vélenovani a vycleiiovani nositela specifickych povahovych
rysii ¢i onemocnéni a poruch chovani
do nebo ze spole¢nosti — superorganismu.

(Orientacni a rekapitulaé¢ni skica tématu)

Tato orienta¢ni skica predstavuje modely moznosti socialnich vztahl uvnitf spolecnosti —
superorganismil vzhledem k moznosti promény nezvykle — fungujiciho neuralniho aparatu n€kterych
jedinci. Predev$im je nutné si uvédomit, Ze se nesmi pomichat proména psychiky daného Zivocicha,
klidn¢ i ¢lovéka, pohybujici se jen a pouze v ramci zpusobu vychovy na jedné strané s organickou
poruchou neurdlni tkané. A také je tieba zdsadnim zptisobem odlisit poruchy, které se otviraji — stavaji
se zjevnymi az béhem postupu ontogeneze jedince a nebo v jeho pozdéjsim véku.

V publikaci ,,Sto lebek — evoluce a konstrukce lebky* jsem fesil tato témata pribézné a podobné
jsem na né upozorioval v beletristickém romanu ,,Dobyvatelé zapovézené zemé“. Predevsim jsem
upozornoval na spolec¢nost jako na superorganismus, ktery hospodafi se svou energii a fidi se
vlastnimi samoorganiza¢nimi pravidly. Tedy jsem pfipominal usmrceni malych déti u Australci a
opakem byla starost o dospélého fyzicky postizeného ¢lovéka. Tedy zhodnoceni ¢lovéka — jedince a



jeho vyznamu jako memetické databaze. I mi ,,Dobyvatelé zapovézené zemé™ zase Cerpaji urcité
informace zustniho sdéleni od Jana Jelinka k mé osob€. V tomto piipadé pujde o vyclenovani
nezadoucich, podivné se chovajicich a nestandardné pfemyslejicich osob. Tedy pijde o exkomunikaci.
Jan Jelinek se s takovym exkomunikovanym c¢lovékem setkal u Rembarankli v severni Australii a
popisoval mi jej.

Protoze mame v hrobech mladého a stfedniho paleolitu n¢kdy doloZeny jedince, kteti jevi
znamky prodélanych fyzickych trazi a nemoci, které piekonali, nebo se s jejich nasledky vyrovnévali
takova fyzicka stigmata byla pfijimana a byla soucasti zivota. OvSem zcela jiné téma je ,,zmena‘“
chovéni. Tedy objeveni se chovani, které bylo nepropojitelné s chovanim ostatnich lidi skupiny. Tam
naopak u dospélych sledujeme u ptirodnich naroda pravé ,,vyclenéni - exkomunikaci.

Antropolog a etnograf profesor Jan Jelinek mi popisoval mytologii — svétonazor ptvodnich
Australantl, stejné jako spoleCenské pravni normy jako velmi pevné stanovené a tvrdé prosazované.
Popisoval mi trest smrti, ktery byl vynesen nad parem, ktery se dal dohromady nedovolenym
zptsobem. Tragicky ptibéh, ktery ptipomina portrét konkrétni Zeny Australanky, jez maloval pro Jana
Jelinka i Zden€¢k Burian. Tedy jestli je n¢kdy popisovand jemna povaha Australcti jako ,,ne“ -
valec¢nikl ¢i vniména jako zmeékcilost u trestu exkomunikace, upozoriiuji, Ze trest smrti a smrt sama
byla také soucasti tohoto etnika. Proto likvidace nepohodlnych jedinct, kteti by predstavovali
ohrozeni zivotaschopnosti spolecnosti v aridnim prostiedi, je bez diskuze pochopitelna.

A proto podobny scénai chovani mizeme piedpokladat i pii modelovani dalSich spole¢nosti.
Tedy scénat, kdy se v uzivnéjs$im prostfedi mtize spolecnost vice pocetné navysovat, aby pak ptipadné
byla moznost najit uplatnéni i pro jedince postizené mentalné. A to nejen podle piimé a neptimé
socialni vazby zase podle hierarchického klice umélé selekce stejné jako u japonskych makakt v teplé
lazni, ale také podle kulturniho vzorce (kulturniho zastinéni), a také pochopitelné podle miry
disfunk¢nosti konkrétnich jedinct.

Pak tedy v takto pojaté rovnici, bude v lidnaté&jsi hierarchizované spole¢nosti mozné, Zze
mentaln¢ postizeny jedinec v bézné populaci bude eliminovan nebo exkomunikovan, zatimco u
privilegovanych elit je urcitd moznost, Ze ziskd i vyznamny mocensky post (ale pracuji jen s minimem
dat).

Tady je urcity problém, Ze nékteré dusevni poruchy se rozvijeji az v uréitém véku jedince, tfeba
az na prahu dospélosti, nebo ze poruchy se neprojevuji permanentné a Ze jsou jen epizodické. Proto
zachéazeni s takovymi lidmi bude ze strany superorganismu nejspise promeénné podle ekonomického i
zvyklostniho klice (pfitomnost ,,pfimé* nebo ,,nepiimé socidlni vazby*). Na jedné stran¢ zde mame
mechanismus vySinuti, na druhé stran€ miize byt brana doasna zmeéna chovani jako zasah z vnéjsku —
pod vlivem neptatelského kouzelnika, vlivem jiné duchovni entity a podobn¢. Tedy samotna porucha
jedince nemusi byt skute¢né rozpoznana. Alespon teoreticky.

Sledujeme, ze pravé takto se odehravajici schizofrenie mize vést k vyslySeni hlasd v hlavé
nemocného a jeho zasahu do struktury a formovani spolec¢nosti. Sleduji osobné jak hierarchickou
spolecenskou Uroveit nemocného, tak miru jeho sugestivnosti a autoritativnost projevu béhem vize -
prozitku pii projevu onemocnéni. Sviij podil na vnimani vlastniho onemocnéni ve spole¢nosti nemaji
vsak jen nemocni, ale také stav poslusnosti spolecnosti.



A stav spolecnosti v oblasti poslusnosti ma také vliv na piijeti a prosazeni posunuti chovani a
mysleni 1 téch jedinct, ktefi maji zménénou mentalitu diky konkrétni vychové (bezhranicnost,
neomezenost a absolutni vira ve vlastni vyjimecnost a nadfazenost).

Ur¢ité bych vzajemné nespojoval a vzdjemné nemichal vySe uvedené poruchy chovani. I kdyz
ve vysledku mtze byt posun chovani vychovou vyrazn€jsi a tragictéjSi nez u skutecného
psychiatrického onemocnéni.

Proto, pokud mame k dispozici pro paleolit doklady naptiklad trpasliciho vzristu nebo
nejrizngjsich postizeni fyzického typu, je spiSe v nasi mytologii, Ze t€émto lidem pfipisujeme i dalsi
role, které zndme az z daleko pozd¢jsiho ¢asu u daleko lidnatéjsich spolecnosti. Zabyvam se timto
tématem také proto, Ze kiivost fady slepovanych lebek lidi z paleolitu, by snadno mohla laika vést
k pfesvédceni o mentalnich poruchach. Ale skutecné osobné nezndm zjevné poranéni lebky nebo jeji
deformitu, kterd by musela skutecné bezpodminecéné vést k pfedpokladu nutné zmény chovani
(vyjimkou neni nakonec ani DV2, kde je jen moznost zmény chovani).

K tématu moznosti zbavovani se postizenych déti u piirodnich narodt bych uréit¢ dodal, Ze
jesté Carl Gustav Jung nebere détské mysleni vilbec vazn€ a nepovazuje dit€¢ a jeho mysleni za
distojn€ a seridzné lidské. Jeho néhled zapada do své doby a do tradice otevieni se fimskému vlivu
antiky. Tedy obdobi, kdy déti snadno umiraly a jejich Zivot byl jen v rukou jejich rodicl, ale to
nakonec zname i z fecké Sparty nebo od severskych Sibiroid. Déti nemély takovou hodnotu, protoze
jejich vliv, moc i budoucnost byla siln¢ nejista.

A zase bych nesméSoval pfirodni ndrody s n€kolika malo détmi s kulturami vykrmujici kvanta
déti kasi. Tady funguje nékdy do urcité miry i jinak fyziologie a proto i populacni efekt je jiny. Ale
nebud’me Upln€ naivni a je dobré znat tfeba néco o populaci malych Pygmeti nebo Kungt z Kalahari.

Zaclenovani mentalné postizenych lidi je podle mého nazoru véci velmi konkrétni situace. Je
mozné vice v ptipad€ vytvoreni urcitého umelého prostiedi, kdy je pro daného jedince nalezena urcita
uziteCna role. Moje osobni zkuSenost mé vSak vede k urcité pfirozené mife opatrnosti — protoze i
dobfe zatazeny jedinec musi mit kolem sebe lidi vychovavané k laskavosti a trpélivosti. A pokud
takova mytologie chybi, je to skute¢ny problém, ktery vede ke konfliktim. Ke zbyte¢nym konfliktGm.
Totiz i lehké mozkové neuralni poskozeni, kdy dany jedinec ma jen bujnou fantazii, které veéti a neumi
dobie vysvétlit okoli, jak jeho vypravéni vnimat, mize zpusobit, ze takovy cloveék se pak stane
pfedmétem posméchu pro ¢ast svého okoli. A to nékdy i posméchu skrytého, o kterém se nevi.

Tedy skute¢ny prasvih a skute¢né snadno prikazné odlisna dysfunkéni mysl pak bude velky
problém, ktery miize byt podle pravidel vySinuti tématem hledani ¢arodéjnic nebo jak tika archeolog a
etnolog pan docent Jaroslav Jifik, mize byt divodem, aby se stal dany jedinec obé&ti darovanou
Bohim. Nebo, jak mi kdysi sdélil archeolog docent Martin Golec, to mize byt divod shodit na
,,nepohodIné* jedince odpoveédnost za zlo¢iny jinych a zbavit se jich.

Pochopitelné zplisoby mysleni lidi ¢i zivoCichli s organicky zdravym neuralnim aparatem
mohou byt rozvijeny z mnoha divodi riizné a to i tak odlisng, Ze se mnohou jevit nazory, myslenky i
jednani jednéch druhym jako produkt organicky poskozeného mozku. Pak je postup proti témto
jedincim namnoze vlastné shodny jako u mentalniho postizeni. Automatické vyhledavani
»zavadnych® jedinct u lidského super-organismu porovnava praveé Konrad Lorenz s leukocyty u
organismu, které vyhledavaji vetielce. Paradoxné jak super-organismus, tak organismus mohou
skute¢né v nékterych pripadech nicit i vlastni zdravé bunky.



Osudy takovych ,,vyClenénych® lidi se stavaji pochopitelné i soucdsti politiky a etiky
spolecnosti. Ve své knize, v romanu Katariové, piibe¢hu z doby lovclh mamuti, jsem lehké organické
postizeni pfipsal jedné postavé z privilegované vrstvy spolecnosti a to jen proto, ze jsem ji mél
moznost popsat podle mé vlastni zkuSenosti s konkrétni osobou. Nevyzadovala rozhodné stalé
dohliZzeni, naopak byla tou, ktera hlidala déti, zalévala zahradku, krmila kréliky a chodila jim zcela
sama na travu, kterou susila. Jen nezvladala nékteré slozité socialni situace mimo rodinu. Je tedy tfeba
po cCertech presné rozliSovat miru zatéze a piinosu, které ten ktery ptipad a ktera porucha obnasi.

Bavime-li se vSak o uplné nesamostatnosti, je to jiné téma, které ma zase svoje mnohem
nepiinosni jedinci pravé v détském veku, je tfeba si uvédomit, Ze je nékde urcita neviditelna, pro nas
skrytad hranice uZivnosti a funkcnosti téchto spolecnosti! Totiz pfirodni narody rozhodné nezivoii a
neprotloukaji se tak tak, aby se uzivily. Ale je mozné, ze se tak dé&je prave proto, Ze se nenarusi jemné
predivo pfimych socialnich vazeb mezi jedinci, Ze se nenarusi jejich kiehka mytologie a nezméni
ur¢ité zvyklosti. To je uz stary ptipad Kungt. Uréita normalni zvladatelna ,,paraziticka zatéz* pak
bude vzdy v détech, u starych lidi a u do¢asné¢ nemocnych. Sem se mize cpat i jinak zdrava literarni
,Luella Millerova®“, aby se ji dobfe Zilo. A je docela mozné, ze takova skute¢na Luella Millerova
nechd likvidovat postizené, aby si sama bezpracné nechala nacpat vlastni btisko. A Luelle Millerové
se bude dafit nejvice v lidnatém super-organismu. Tam se etika nebude automaticky Tfidit
individualnim citem, ale zase jen divadlem politickych osobnich zajmi jedincti nebo urcitych skupin —
tedy dil¢ich super-organismii a to v prostfedi skutecné té pravé socialni psychologie bez piimych
socialnich vazeb.

Mluvime-li tedy o tomto tématu, je dobré tak ucinit rychleji, nez jej uchopi politikové a lidé
politiku vyuzivajici. Jinak tito lidé siln¢ zdeformuji prostfedi tohoto tématu honem na fantomy c¢i
carodéjnice a najdou si zpilsob, jak co nejvice vytézit z dané situace ve svilj prospéch. Takova
atmosféra inkvizice je vZdy zna¢nou brzdou a téméf nepiekonatelnou piekazkou pro normalni tvahy a
normalni vyzkum.

Osobné¢ pracuji s koncepci, Ze néco jako ukazkove zdravy organismus, ukazkové zdravi ¢loveék
neexituje. Je urcita individualni hranice, kdy se zacnou objevovat selhdni. Stejn¢ tak podle mne
rozhodné neexistuje né¢jaké tovarni nastaveni pro mysl zivocichti a ¢lov€k neni vyjimkou. Jedinecnost
a jedine¢né vyhody a jedine¢né nevyhody, to bude vzdy to, s ¢im se setkdvame v redle. Proto osobn¢
hodnotim miru laskavosti konkrétniho ¢lovéka jeho jizdou v automobilu a nebo u chovatele i tim, jak
pozitivné pristupuje k nemocnym a postizenym zvifatim ,,v terariu“. Tedy miry vciténi se do jiného
téla a ptipadné nezneuziti bezmoci druhého. Asi ur¢ita nadstandartni bojovnost proti strastem Zivota je
to ¢eho si osobn¢ vazim, ale to mlze byt také dano diky tomu, ze se pratelim tadou lékafi a
veterinarnich 1ékai. Navic jsem vytahnul uz hodné zvifat ze situace, ktera se zdala beznadéjna — ale
to je moje osobni zkuSenost a neziji ve Ctyficatych letech minulého stoleti mezi Rembarangy v aridnim
prostiedi severni Australie. To bych mozna mnoho véci zase vidél jinak a davaly by mi také logiku.



Rovnice generovani podob kultur — praktictéjsi a podrobnéjsi
priklady

V dané rovnici jsou tti zakladni typy socialni vazby. Za prvé je to pfima socidlni vazba, kterou
dobfe zndme ze socidlni psychologie, a vime, jak se snadno paralyzuje, uz i vemni nizkym
nartstem jedincl ve skupiné. Pfi malém poctu jedincl ve skupinach a malému poctu skupin
na velké teritorium sledujeme metabolismus s naro¢nou stavbou téla, kde je jak manualni a
pohybova preciznost tak moZnost silového feseni. K rukam tak pribyva i tfeti ruka — Celisti a
usta. Tim se nahrazuje pocet jedincl — pomocnikl. U tohoto modelu dobre funguje pfima
socidlni pomoc - vazba s ostatnimi lidmi a s FeSenim ¢innosti. Predpokladam pro tento model
velmi pragmatické vzorce a velmi pragmaticka reseni Setrnd k jedincdm. To diky tomu, Ze
jedinci maji také velmi Uzkou a pfimou socidlni vazbu s feSenou ¢innosti. Ale je zde nutné
predpokladat také Zivé principy hygieny a ekonomiky. To koresponduje i s estetikou
nejstarsich archeologickych industrii starého paleolitu. Je pravda, Ze se objevil u nds nazor,
Ze se u modelovani fungovani davnych prastarych typu lidi neni viibec ¢eho chytit, ale to byl
nazor ¢lovéka neschopného samostatné a konsilienéné fesit védecké ukoly. Z mediciny dobfe
vime, Ze poskozeni a disfunkce nas nejrychleji poudi o vztazich a funkcich pravé poskozenych
tkani. Tedy staci najit ty prirodni narody, kdy tyto funguji pfi silné omezenych zdrojich — to je
pfipad severni Austrdlie nebo Tasmanie. A sledujeme zde dokonce i zpétny pokles mozkové
kapacity u Tasmancu, ke kterému si pak jeSté néco fekneme (jev zapada do hospodareni

s energii v aridnim prostifedi nez do aleluja evolucionistické nebo pseudo-darwinovské
koncepce, jak ji v této souvislosti kdysi davno prezentoval autor ,,Nahé opice”.

Pfimo podle osobniho sdéleni od pana profesora Jana Jelinka jsem se dovédél nejen o
moznosti osobniho vlastnictvi urcitych zdroji (maly ddl na barevny jil) u Australskych
domorodcl kmene Rembaranka ze severni Australie. Ale také jsem se dovédél o filozofii,
kterd stoji za zabitim postizeného malého ditéte Rembarank, kdy na druhé strané v dané
kulture je realitou i velmi namahava starost o stejné postizeného dospélého jedince.

Jedna véc je dozvédét se o jiné filozofii a trochu néco jiného je podivat se na danou filozofii
z hlediska hospodareni s energii a sem patfi nejen hospodareni se zdroji v aridni oblasti, ale
také hospodareni s memy!

Dospély jedinec je totiz bran jako Ziva databaze tedy depozitar kulturnich memu. Prosté c¢ast
mozku jedince patfi superorganismu — je to soucast exteligence. Dité vsak jesté nikoli, to jen
Cerpd energii i informace. Mame zde tedy chovani, které se vaze k fenoménu organu
,,socialniho mozku“! Socidlni mozek v tomto pojeti terminologie je pak jen ekvivalentem
,,socidlniho zaludku“ mravenc( nebo vlkl. Neznamend to, Ze by byl pfimo nékde v néjaké
¢asti hlavy zabudovan samostatny dalSi mozek, ale u sociadlniho tvora je ¢ast jeho mozkové
kapacity navySovana pro potreby superorganismu, kterého je soucasti. Tim, Ze je tato
nadbytec¢na kapacita nesena v jediném mozku, je celkové i socidlni mozek procvi¢ovan uzivan
a aktualizovan. Podle mnoizstvi jedinct ve skupiné se podoba sociadlniho mozku méni. Také



nesouhlasim zasadné s Robinem Dunbarem a jeho modelem automatického narlstu mozku
smérem k vyse jedincl ve skupiné ve skupiné a jejich rafinovanému chovani boje o moc. To
sledujeme velmi dobte spiSe u lidnatych komunit a v prostfedi bez pfirozenych autorit a bez
celkové pozitivniho motivovani k Zivotu. Tedy tfeba i v prostfedi védy, a protoze mamu

s védou praveé takovou zkuSenost je pak snadné s Dunbarem souhlasit. Ale spole¢nost
zaloZend na pozitivni spolecné pfirozené koordinaci a pfimé socidlni vazbé je o né¢em jiném.
Asocial by skoncil nikoli jako novy feditel, ale naopak jako vyvrzenec, kterého potkala
expedice Moravského zemského muzea v roce 1969 a dokonce jej nafotila. Zakladem
spolecnosti zvlasté té, ktera se pohybuje na hranici preziti, je velmi nutné vélefiovani se
jedince — nikoli konfrontace. Tedy zase feSime podobu superorganismu a fungovani podoby
jeji sité.

Sam pisi toto povidani podruhé, protozZe stdle myslim neni dost ndzorné a spise pouzivam jen
hesla, kterymi trasuji svoje mysleni. Ale co byste pak z toho vycetli vy? To je velka otazka.
Tedy narast mozku ve skupiné vlivem souboje mezi jednotlivci v ramci hierarchie je ponékud
vzdalen praktickému prikladu poklesu kapacity mozku velkych pst drzenych lidmi. A to ackoli
i zde mUze existovat boj v hierarchii smecky u vice drzenych pst zda se, Ze rozhoduijici je
celka frekvence namdahani mozku v terénu a skutecné prirodé s hromadou podnétd.
Spolecnost jako hlavni podnét ristu mozku se mi zda naprosto vedle. Tedy akceptuji
Dunbdrovo Cislo, které je mozna v poradku, ale i tady bych nékdy v budoucnu velmi rad
radéji osobné zméfil obsah par lebek rtizné starych lidi nez bych dal Dunbarovi zcela
zapravdu. Moji nedivéru zaselo pfilis davérivé pfijeti jednoduchouckych spojistosti, které ale
nezapadaji do celkové statistiky namahani mozku. Tedy zase se jedna o staré znamé schéma
aplykovani nasich spoleéenskych vztahi na déje z pfirody.

Jesté jednou tedy. Zakladem ristu mozku je, jak vidime u vlkd, schopnost fesit tlohy ve
velkém, fesit nejriznéjsi ulohy a fesit je samostatné! U domestikovanych psi se velkého
mozku nedockame!

A ted to mlze byt malinko zaSmodrchané. Dalsi rlst mozku u jedince ve prospéch jeho
superorganismu je mozny jen tehdy, pokud superorganismus dovoli jedinci, aby byla
exteligence jedince timto jedincem také aktualizovatelna!

Prosté vse je zase fizeno zajmem o hopodareni s energii a Usporou vydaje energie ve
prospéch superorganismu. Jedinec z toho mGze mit dokonce i problémy, ale mozna se i rad
obétuje a urcité mize byt takovy zdjem o neseni hromady znalosti a informaci podporeno
libosti na strané daného jedince. Jedinec prosté aktivné vyuziva zkusenosti, které se naucil
od svych ucitel(l a Zivé je sdm aktualizuje a je tak schopen udit jiné tak, Ze jsou jeho rady a
zkusenosti prakticky okamzité vyuzitelné. To je aktivni vztah superorganismus a jeho jedinec
vyuzity jako nositel exteligencni databaze.



V momenteé pasivniho tahu superorganismu — tlaku exteligence na jedince, kdy jedinec se
spise jen pasivné podfizuje kulturnim vzorciim, dochdzi v tento moment k rezignaci —
paralyzaci schopnosti aktualizovat exteligenci a ve vysledku se mozkova kapacita jedince
za€ne zmensovat. Za¢nou chybét nejriiznéjsi rozmanité podnéty a omezi se i tvorba
zkuSenosti i neuromotorickych dovednosti. Tedy se dostdvdme do svéta pfimé a nepiimé
socialni vazby, a povaze superorganismu, kdy jeden muze byt podstatné oteviené;jsi
inovacim a jiny uzavienéjsi. Ale celkové statisticky vysledky narUstu lidnatosti
superorganismu budou mit pravé od Dunbarova Cisla tendenci poklesu — ve velikosti mozku
(nejméné paralyzaci jedince vysokym poctem dalSich jedincu, ktefi paralyzuji vnimavost a
akceschopnost jedince).

Tyto zmény ve velikosti mozku mlzZeme sledovat velmi dobfe uz i u Homo ergastera a Homo
erectus ve srovnani s pozdnimi Homo erectus a Homo heidelbergensis. ZvétSovani mozkovny
neni nutné vysvétlovat eanthropickou vyvojovou archeologii a paleoantropologii jako
evoluéni trend — cesta za cilem! Ale jen jako pouhou adaptaci na proménou situaci u
superorganismu a zmény charakteristiky exteligence. Pricemz je velikost mozku pro
fungovani jedince od poc¢atku Homo ergastera plné postacujici.

Také bych na rozdil od starsi Dunbarovy prace nevidél narust lidské populace zplisobem
Zivoricich zoufalych predku, kde samotna populaéni otdzka je véci velmi pomalého nar(stu
populace véci trvajiciho statisice a miliony let. Evidentné z divodu domnélého tézkého Zivota
v drsnych pfirodnich neptejicich a nepratelskych podminkach. Moje zkuSenost se zoologické
zahrady byla pfesné opacnd. Radostné udalosti narozeni Simpanzich mladat byly spise jen
nehodami pfi rezimu pravidelného podavani antikoncepce. Pro laika, ktery se nikdy
nepohyboval v prostredi zakulisi zoologické zahrady, mlze sem tam vypusténa zprava o
Stastné udalosti narozeni Simpanze v zajeti vyvolavat pocit slabosti a neZivotaschopnosti
lidoopl a tedy nakonec i davného ¢lovéka. Ale mnoho Zivocich( zaziva své populacni
expanze a exploze pravé a predevsim v oné lidmi obdvané drsné divociné! Prekvapivé
¢innost ¢lovéka naopak Zivocisné a rostlinné druhy spise likviduje.

SpisSe bych vsadil na statistiku, kterd nam ukazuje rlizné typy socialniho souziti u dnesnich
lidoopl a to i u blizce pribuznych (Simpanz a bonobo)! Proto bude nejlogictéjsi predpokladat
stejné i zde rGzné typy socialnich struktur. Tyto struktury budou stabilizovany i
metabolismem a fyziologii ¢lovéka tak aby byl jeho zplsob Zivota i jeho télo ve vzdjemném
optimalnim souladu. Aby byly harmonizovany a stabilizovany. Proto Homo ergaster nebo
erectus neustrnuli ve vyvoji, ale vyuzili vyvoje ke konstrukci svého téla tak, aby ji optimalné
stabilizovali! Teprve jind adaptace a jind proména smérem k nové strategii Zivota a nové
konstrukci téla otevira dalsi jinou moznost socialniho Zivota a zpétné i jinou podobu
mozkovny! A to s tim, Ze vraceni se zpét do plvodni podoby fungovani spole¢nosti opét
povede ke zpétné proméné anatomie jedince! Moje posledni osobni setkani s panem
profesorem Josefem Wolfem bylo do urcité miry neseno jeho bezradnosti pravé nad
dlouhém zastaveni ,,vyvoje” u erekta. S tématem pfisSel pan profesor a pfiznal se, Ze mu



chybi jakakoli ndapovéda. To bylo docela logické, protoZze jeho predstava evoluce nesla jediny
pfilis neprakticky a zidealizovany model. Ale byla to otdzka a téma, které mi zfejmeé chtél jen
nasadit do hlavy, a mozna c¢ekal i urcitou okamzitou odpovéd ode mne, protoze dobfe védél,
Ze jsem v Uzkém védomostnim vztahu s panem profesorem Jelinkem. A profesor Jan Jelinek
mél podstatné vétsi a bohatsi archivni a védomostni zdroje a materidly, z kterych popravdé
Cerpam dodnes. Ale pohled na evoluci, ktera zkusenostné stavi jen na primatech nebo jen na
lidech a Uplné jejich nejblizsich pfibuznych postradd moznost pochopeni zasadnich principu.
A pan profesor pomérné dlouho takovy koncept zastdval. TakZe jsem od pana profesora
Jelinka nemél Zadny zazracny recept — vysvétleni. Jen naznaceni, Ze bude potfeba hledat i
chovani dalsich zZivocich(, tfeba téch, které mame doma kolem sebe.

Tak jsem si dal na plochu vedle této wordovské stranky usmévavou fotografii pana profesora
Wolfa, tak jak si jej také pamatuji, aby byl néjak pfitomen mému patrani a nalézani.

Tim jsem chtél vysvétlit a poukdzat, Ze rovnice promény vizaZze a chovani ¢lovéka vzhledem
k inteligenci a exteligenci a jeho superorganismu je néco, cemu kdyZ se nebudeme vénovat,
nevysvétlime si — tak nikdy nepochopime ani stavajici stav paleoantropologického ani
archeologického materidlu!

Urcité v této souvislosti jsou zajimava prirodovédna stavu sluchového Ustroji prehistorického
¢lovéka, protoze prozrazuje mnoho podrobného informaci pravé o socialni strukture
davného Clovéka. Pfi porovnani s celkovou koncepci téla to jsou pak informace velmi presné
a fascinuijici.

Stejné podobné je vztah hospodareni s energii patrny uz i u rznych kultur dnesniho ¢lovéka,
protoze vysvétluje skladbu i clenéni komunit a rodin. Docela jsem v tomto sméru musel
pfehodnotit mUj postoj k jinak orientovanym a jinak slozenym rodinam v jinych klimatickych
a zdrojovych podminkdach nez jak je tradi¢né nabizi moje kultura. Jinde a za jinych okolnosti
jinak koncipovana rodina mizZe myt svoje znac¢né prednosti, které mi nyni mohou snadno

v mém kulturnim zastinéni unikat.

Uz jen moZnost vétsi umrtnosti Zen a daleko vétsi umrtnosti déti mizZe zdsadné ménit
zakladni parametry pro budovani elementarnich ¢asti spole¢nosti.

Pozndmbka: pohled na ¢lovéka a jeho chovdni v minulosti je urcité nutné sladit s biologickym
pohledem na Zivot s doupétem a v doupéti. DuleZité je uvédomit si kdy a kde se doupata
vyskytuji a jaky vliv maji na ontogenezi danych tvort a pak zpétné sledovat kultury lidi a jejich
,,doupata” a zpétné sledovat konstrukci kostry davnych lidi a déti a hledat ty spravné
spojitosti s ,,doupaty”. Téma jsem jen naznacil, vénoval jsem se mu kdysi uz drive a vse stoji
na jednoduché myslence, Ze doupé nebo klokani kapsa je véci spojenou s nedostatecné
vyvinutym novorozencem. Tedy odhadnutelny stav ontogeneze ¢lovéka v ddvném paleolitu je
spojen vzdy s technologii staveb, nebo konstrukci obydli nebo nositek. Obé zase zapadnou do
hypertrofické tvorivosti hypertroficky konstruovanych a pouZivanych rukou!



Kompenzacni nartist mozkovny — druhy model rovnice. Tady je docela
zajimavy jeden aspekt a to totiz start narlstu lebec¢ni kapacity mozkovny v ptipadé rozvoje
socidlniho mozku, ktery je uz pfili§ dominantni. Ale dominance super-organismu ani
exteligence neni tak vyznamnad a vSudypfitomna, Ze by nebylo mozné mnohé nesmysiné
klisé, které si sebou vyrazna exteligence pfinasi eliminovat na urcité autonomni Urovni.
Prosté nesmysly potladovat a operativné ménit zazité kulturni chovani. To predpokladdm u
moravskych lovcd mamutl (Uzemné mimo Moravy také Polsko, Rakousko a Slovensko), Zze
chladné a velmi bezvodé a suché klima prali polo-aridni organizaci spole¢nosti, kterd
vyuzivala chudé zdroje na vétsi uzemni plose. Tedy pohyb po tak velkém Gzemi nakonec
zajisti gravettienclim ,,Zemé lovcl mamut(“ dostatek zdroju i potravin, ale jen pfi
specifickém otevreni se zdrojli a inovacnimu flexibilnimu chovani. Postavena kultura
dokazala prosperovat pak natolik, Ze nemusela vyuzivat nouzova reseni, které nabizela
pfiroda v podobé pfihodnych jeskyni. Uméla lidska kultura moravského gravetienu dokazala
zajistit a udrzet dany zpUsob Zivota samo o sobé.

Proto mizZeme sledovat ve formovani lebek lovcli mamutu také nékteré podobné tendence,
jaké méli archaicti lidé. A stejné tendence sledujeme i rukou, které jakoby napodobovaly
ruky neandrtalcu, ale shodu nenajdeme ani ve vysce postavy a vibec uz ne v chodidle.
Superorganismus i exteligence lovcll mamutu prenesla ve vysledku chovani a kulturu
gravettienského ¢lovéka pres rfeseni ve vyuziti jeskyni tak, Ze bylo vzdaleno jejich feSeni
Zivobyti strategii vztahu k jeskynim predchozich neandrtdlct nebo pozdéjSich magdalenct.

U tohoto druhého modelu tedy sledujeme uz tak solidni fungovani superorganismu, zZe i

v nepfiznivych podminkdach, nebo podminkdach ne zcela idedlnich toto mravenisté prosperuje
a je schopno zajistit hladkou existenci svych mraveneckd, ale jesté z nich nedéla silné auto-
domestikanty s tendenci ztracet mozkovou hmotu. MUZeme si totiz predstavit, Ze tak, jak se
néktefi australsti mravenci sami méni v Zivé spizirny sladkého mravencéiho medu, tak néktefi
jedinci lidskych superorganism( u onoho druhého typu modelu fungovani superorganismu
se stavaji uciteli. Néktefi jedinci nesou vice paméti nez jini. U ptedchoziho prvniho typu by to
mélo byt rovnomérnéji rozlozeno v populaci. Tady kde se lidé vice stykaji a informace se
mohou pohybovat vlastné systémem ockovacich center.

Ocekavam zdsadni rozdil mezi prvnim a druhym modelem v popisované rovnici uz jen proto,
Ze i rozstrel silového a presného ovladani ruky je sledovatelny pravé n a hranici archaického
a moderniho ¢lovéka, kdy ma ruka neandrtalce universaini charakter a u moderniho ¢lovéka
sledujeme silovou nebo presnou praci ruky.

U tretiho modelu sledujeme predevsim necekané Uplné jiné parametry a to ztratu kompaktni
mytologie, ktera je nahrazena komplexni, ale roztrousenou - fragmentalni mytologii. Jedinec



je udruhého modelu veden vSim-prosakujici mytologii, ktera viemu co se kolem néj déje a
co se déje uvnitf jeho kultury — superorganismu ma davat smysl. Odpovida mu a vysvétluje
mu vse exteligence. Naopak ve tfetim modelu si jedinec sam musi svou inteligenci sladit

s exteligenci, ktera mUZe byt pevné v moci jednoho jedince a rychle se ménit a byt nestabilni.
A mytologie nemusi nic vysvétlovat a nic predkladat, protoZe je tato fizena mysli konkrétnich
jedincli nebo jedince a tito mytologii méni, utvareji nebo zavrhuji. Sledujeme tedy u tretiho
modelu predevsim velky vliv entity ,,moci“. To znamena hypertrofické prolnuti urcitého
jedince se superorganismem.

Jestlize u druhého modelu je jesté tfeba i pro mocensky hierarchicky vysoce postavené
jedince, aby byli respektovani diky a skrze mytologii (velmi ¢asto odvozenou od Nebe nad
nasimi hlavami) u druhého modelu tomu neni zase toliko zapotfebi, protoze mocenska
chapadla a principy moci jsou uz dllezitéjsi. V praxi je tedy u druhého prikladu panovnik
Bohem pozZehnany a nékdo je talent od Boha. Ve spolecnosti stojicich uz jen na mocenskych
principech je uz jednou panovnik u moci a moc mu dava opravnéni k vykonu jeho moci. A
talent — mimoradna nahodile ziskand schopnost jedince k néjaké ¢innosti nema zadnou
hodnotu — protoZe neni spojena s darem Nebe a tak neni tfeba tyto lidi vyzvedavat a
vyuzivat. Naopak jejich prehlizeni je v efektu ,,dat pocitit” jeSté vétsim prostfedkem drezlry
cukru a bice. Pravidla uplatfiovani se na Skolach a v Zivoté jsou nastavena tak aby vyhovovala
pramérnosti a statisticky nejfrekventovanéjsim pozitivnim hodnotam. Pak se v takto
nastavenych pravidlech dobfe prosazuji Zaci schopni dobte opakovat predkladanou latku,
pred témi, ktefi dobre resi problémy a Ukoly svou vlastni cestou. Nastupuje formalnost a
urednost. Urychleni fungovani takového procesu se déje samo tlakem takovych ,,urednikd”
protoze ti pro své pohodli a neschopnost fesit autonomné ukoly pozaduji jednotné smérnice
a také shora tyto smérnice jsou vypracovavané a Sifené, aby se pravé zabranilo autonomnim
projevam, které by mohly ohrozit autoritu a jednotu oficidlnich fesitel(. Tedy snaha o
regulérni vznik vymluvy — pro povinnosti daného Uradu jen nemohl fesit ukoly z mého Gradu
vyplyvajici. Takto se vlastné vyrazuji zvlasté talentovani a schopni lidé, a stavi se do popredi
tendence plosnosti a primérnosti — v pfisné kanonizaci chovani. Celd oblast je pak dobre
ovladatelnda kontrolovatelna — regulovatelnad. Tuto situaci zndme velmi dobfe napfiklad ve
vytvarném uméni v dobé pred Giottem. V déjepisné souvislosti je ndstup renesance nékdy
spojovan se souvislosti likvidace vazeb a starych struktur, které drzely dosavadni ,,uredni”
zplsob obsazovani profesnich pfrilezitosti i vlastni naplni prace pékné zkratka jen na vztahu
moci a penéz. Tyto staré struktury nezlikvidoval pak nikdo jiny nez mor. Nesmime ale nikdy
podcenit vétsi spojitosti, jakymi byly snaha zainvestovat penize, snaha se obklopit péknym
prostifedim a v neposledni fadé budovani (Jungovy) prezentacni persony a rozhodné i na
likvidaci statické a formalni gotické tradice matematickych predpisd pro obsah a kompozici
obrazt méla sv{j Ivi podil médni vina zajmu o uméni starovéké uméni antického Rima a
Recka. Ktera zase vyplyvala s pozemnimi pracemi pfi stavéni novych budov, které zase
odrazeli dobové potieby a mozZnosti.



DuleZité je, Ze zatimco u prvniho modelu rovnice je jedinec soucasti velmi malych vysoce
vykonnych pracovnich tym0 — typu malého ale vysoce ucelného komanda, druhy model stale
muZe pokracovat v samo-organizaci slu¢ovani zajmovych skupin bud’ podle pracovnich
schopnosti, zvlasté ve treti skupiné dominuji skupiny vznikajicich s mocenskymi ambicemi.

Tady bych upozornil na pfikladu Leonarda da Vinciho, ktery ukazuje na praktickou
komplikovanost a prolindni vSech tfech typu vztahU. Zatimco Leonardo da Vinci je povaZovan
za citlivého a vnimavého empatika, najednou se pohybuje na kfehkém ledé mocenskych
struktur, které jsou dnes povaZovany za psychopaticky Silené. TakZze vse vypad3, Ze se
pohybujeme v pfibéhu tretiho typu vztahU. Je vsak tfeba dodat, Ze da Vinci nebyl plvodem
nijak privilegovany a nemél formalni univerzitni vzdélani. Jeho schopnosti byly prosté vidény
jako ,,Bozi dar” - ,,dar z nebe — dar z hvézd” a to zapada pravé do mytologicky vyrazném typu
vztahl druhého stupné. Navic Leonardova osobni zkuSenost s pfedchozimi zadavateli a
zvlasté s jednim mecenasem byla postavena na osobni pfimé socidlni vazbé. Tedy vztahu
prvniho typu. Leonardo se tedy snazi postupovat podle svych vlastnich schopnosti, ale také
podle svych pfedchozich zkuSenosti. Neni to cvok, ktery vyhleddva zamérné jiné cvoky. Ale
kdyz se uchazi o svou roli, nabizi se nikoli jako umélec, ale prioritné jako specialista na
topografickou Spionaz a vojensky inZzenyr. Coz mimochodem stdle zapada do jeho
vyjimecnosti vnimani a inovatorské invence. Kdyby tehdy platila dnesni pravidla jako ne-
psychopat by byl s takové vyssi sluzby Spickdm vyloucen, ale nejspiSe by mu byla odmitnuta
jakakoli pracovni pfilezitost kvlli nedostatkim formalniho standartniho vzdélani a také kvali
priliSnému vybocovani od standartnich postupl. Leonardo byl totiz notoricky inovator. Své
Zivitele a zaméstnavatele v podstaté nevedl| vibec jako sobé rovné, nevaiil si jich a nemél ani
strach z jejich hnévu, kdyZ by mu jeho experimenty s kompozicemi a technologiemi nevysly.
V tomto ohledu vypada skutecné jako psychopat. Ale pravda je moznd prostsi a tkvi pravé

v realité druhého typu vztahd, kdy Leonardo je presvédcen, Ze jeho vyjimecné nadani je
,,Bozim darem”, ktery je nadrazeny lidskému radu a zvyklostem. Toto prévé zapada do
druhého typu vztah(, ktery dava mytologii veliky vyznam.

Ona vira v poslani, kterou dotycny ziskal od ,,vyssi nebo nejvyssi prozietelnosti“ pak snadno
posouva jednani mocnych do stavu, kdy uz nejsme jasné schopni rozpoznat, jestli dotycny je
psychopat, nebo se stal obéti vlastni hypertrofované viry. Toto je dobfe zpracovano u postav
— elit nacistickych Spic¢ek 30. a 40. let 20. stoleti.

Osobné se mi libi model pfiméru vztaha prvniho typu a vojenskych komand britskych
jednotek plsobici v Africe béhem druhé svétové valky. Kazdy si hledi svého, zna velmi jasné
své schopnosti a prednosti a ostatni se na né mohou spolehnout. Dokonalé neuromotorické
programy, schopnost autonomné vyuzit pfilezitosti po svém. To do velké miry evokuje
schopnosti archaickych robustnich lidi. Velika sila i mocnost kostni kompakty ukazujici na
uprednostnéni velmi schopného autonomné fungujiciho spolehlivého jedince. Spojeni
nékolika jedincd, ktefi se znaji diky pfimé socialni vazbé pak pfimo evokuje paralelu s elitnimi
S.A.S. V. mém romanu ,,Dobyvatele zapovézené zemé” jsem se tehdy jen snazil otevrit



vSechny moznosti fungovani spolecnosti archaickych robustnich lidi. A mimodék se mi
povedlo namodelovat situaci mistniho vzniku spole¢nosti,,moderniho ¢lovéka®. | kdyz bylo
podle mne, jak to vidim dnes, nepfesné a v mnohém opacné uchopené. Ale samotné
fungovani tohoto ,,moderniho” typu organizace vztahU a schopnosti pak neobstélo

v konfrontaci pravé velmi malé nendapadné velmi sehrané skupinky mladych muz(
archaického robustniho typu. MuzQ, ktefi spolu vyristali, a vzajemné se dokonale znaly.
Zpétné vidim, Ze jsem mimodék vlastné namodeloval ukazkovou akci za akci, kterou uplné
znici problematickou a agresivni a nebezpecnou populaci — nebo to, co ji déla nebezpecnou
tim, Ze znici jeji srdce — vnéjSi mimoradné stédry zdroj Zivobyti.

Ve skutecnosti, kdyZ se divdm na neromanové modely pravé nouze a zhorseni zivotnich
podminek povede k adaptacni zméné homeostaze praveé k vzniku nebezpecnéjsiho typu
¢lovéka — moderniho ¢lovéka. Proto moznd jsem mél tehdy jako autor piSici tento roman
pocit, Ze jsem ¢inem onoho ,,komanda“ zazehnal vznik moderniho ¢lovéka, ale v reale je dost
mozné, Ze by ztrata mimoradného zdroje Zivobyti vedla jen k umocnéni a rozsifeni takového

superorganismu!

Pokud se bavime o superorganismu, je zbytecné, aby biologii nepolibeni amatéti poslouchali,
protoZe netusi o Cem je vlatné rec. Uvédomil jsem si to, az jsem s pani doktorkou Nyvltovou
vyslechl prednasku z fyziologie o homeostdzi. Uvédomil jsem si, Ze pravé v nepochopeni stélé
nutnosti vyrovndvat nepoméry procest a latek v téle Zivocichl vede k ploSnym
onemocnénim v domacnostech chovanych plazl. Docela zoufaly boj, protoze vlastné
vSechno co neni vidét, je vzdy pro predstavivost lidi veliky problém. Od radioaktivity, vird,
batkerii, elekttiny, ale nakonec i evoluci ale i fyziologii a stejné neni vidét ani Duch kultury.
Kdyby mne vlastné nevedl v praktickcyh ukazkach vztahu chovu a fyziologie plazli pan
profesor Zdenék Knotek rozhodné bych nepochopil podstatnost vztahl prostredi a
Zivotospravy u chovancl na jejich zdravotni situaci. Stacilo jednoduché uplatnéni vitaminu a
nemoc zacala ustupovat. Najednou jsem mohl naucené na plazech uplatnit i sdm na sobé a
velkému udivu i moje télo reagovalo stejné. Pak si ¢lovék zacne hrat s tély jestér(i, méni
nepriznivé statistiky na témér bezztratové a bezproblémové a zachranuje zvirata, kterd

v podstaté nemaji u vétsSiny chovatell vibec $anci.

Co se tyka téchto informaci, které se spoléhaji a musi spoléhat na predstavivost vnéjsim
zplGsobem neviditelnych fyziologickych pochodu je situace tak zoufala a pfipady naprosto
zbytecného tyrani chovanych plazl vedly pana profesora — vzhledem k tomu co za svuj zivot
v ordinaci vSechno vidél, k pfesvédceni, Ze plazy do rukou ¢lovéka nepatfi! Ackoli jsem
opacného nazoru, neznamena to, Ze bych byl naivni a nechtél vidét horké konce lidské péce.
Naopak jsem se desetileti vénoval mentalni strance stradani plazl v zajeti. Zase plazi stradaji
znovu z dlivodu, Ze jejich mentalni pocity a pochody i potfeby jsou pro nezasvéceného
pozorovatele neviditelné a dopousti se velmi pravidelné a spolehlivé stresu z nedostatku
podnétd a podminky obecné nevyuzZivaji plného potencialu téla a psychiky plazli v danych
druhovych i individualnich specifikaci. Proto propaguji spiSe nutnost urcitého povinného



kurzu psychologie o vnimani neviditelnych procesu a také vyuku jinak nam skryté
homeostaze plazu. To je velmi podstatné, prosté rfeknu, Ze v tomto ohledu bézny ¢lovék
propadad a zlistava po ném zcela zbytecné hrbitlvek zvifat. Naprosto zbytecny hrbitavek! A
také zvifata trpici pohybovou stereotypii nebo rezignaci urcité nejsou ani nahodou alespon
odleskem mrstnosti a pronikavé plazi inteligence.

Ve valné vétsiné pripadd myslim takovy kurz, s pozdéjsi moznosti dobrovolnych zajmovych
semindr(, by mél bohaté stacit. Neni nutné urcité zkouset ani nastavovat dalsi kdovi jaka
kritéria. Stejné by to vynalézavi lidé po ¢ase preménili v néco jiného a disfunkéniho. Obecna
tendence zavedeni logického pravidla se po ¢ase méni v slepd, disfunkéni nebo nelogicka
nafizeni, ale toho si vSimal uz Machiavelli.

Pro¢ jsem zminil pozdéjsi alespori dobrovolné seminare? ProtoZze se domnivam, Ze ono
nejzoufalejsi odtrzeni archeologie paleolitu od prirodovédy znamenal kolaps seminara, které
se jmenovali ,,Ve sluzbach archeologie”. Zmizel tak posledni velky spoleény prostor setkavani
archeologu se specialisty zamérenymi na pfirodovédnou analyzu. Je to jako kdyz se pretrhne
micha. Deset let bez diskuzi udéla bezesporu svoje. | kdyz v urcité dobé pred 20 roky byly
nékteré diskuse principialné problematické, ale zase jen kvali velmi kuriéznimu vyraznému a
sebevédomému vystupovani zastancl aleluja-evoluce. Ale i to patfi k Zivotu. Co se vSak tyka
chovatelstvi — jeho veterinarni vyusténi je jednoznacéné. Propojeni chovatelstvi

s veterindrnim vyusténim pfindsi predevsim jednoznacné vysledky zaznamenatelné pfi
veterinarnich potizich a neni vétSinou o ¢em dlouze diskutovat.

| chov exotickcy zvirat, jakymi jsou plazi, jsou soucasti dnesni nasi kultury a zde skvéle
funguje kulturni vzorec chovani. Pokud mél ¢lovék v zakladni Skole néco pfirodopisu i se
zminkou smérem o chovatelstvi a mél z dané tématiky jednicku i s pochvalou, jeho znalosti
se v podstaté miji s redlnou chovatelskou praxi. Ja vidycky fikdm, s tim co jsme méli a maji
Zaci ve Skole ve fyzice o atomu, je v Zddném pripadé neopraviuje si sednout za fidici pult
atomové elektrarny! A nikoho by snad ani nenapadlo nechat fidit provoz takové elektrarny
nékoho, kdo mél jen Skolni fyziku. A také se ani chlapi v hospodé zpravidla neprou, jak
nejlépe zasouvat chladi chladici ty¢ do reaktoru.

Ale jakmile jde o evoluci, najednou jsou i lidé, ktefi si ve skole do tématu jen tukli, ti nejvétsi
odbornici. A jestlize dfive si o ni povidali jen v hospodé, dnes oslovuji desetitisice mladych
lidi a tvrdi jim jak byl pan Darwin UpIné vedle a Zzddnd evoluce prece byt nemohla a za
vSsechno mlZou jen mimozemstané.

Stejné tak je pro povrchniho a na hony biologii vzdaleného ¢lovéka neuchopitelna, dnes
vlastné prakticky neviditelna kultura paleolitu nesend a produkovana archaickymi robustnimi
lidmi. VZdyt ma spousta paleolitik(i problémy i dobfe dokladovanym mladym paleolitem.
ProtoZe by rada prosadila vlastni vizi, kterd zase jen povede ke hibitlvku nesmysla. Ale
pokud se takovy ,,paleolitikové” sami mezi sebou sejdou, ve svych bludnych predstavach a
navzajem se o nich ujistuji, pak je to skute¢na hrliza. Pak Lovecraftova ,,Hr(za v Dunwichi“ je



proti tomu nevinny zamilovany romanek. A moje povidani o superorganismu, ale co moje
povidani, ani Lorenzovo nebo Wilsonovo popisovani superorganismu jim nefika nic vic nez
kousek nesrozumitelné potisknutého papiru, ktery nema zajisté s jejich praci viibec nic
spole¢ného!

Proto je urcita takova ,,véda“ pak mimo védu. A je pouze ,,pavédou” - eanthropickou
archeologii a eanthropickou paleoantorpologii, ale s formalnim védeckym institucionalnim
zastiténim. Mezi upfimnymi laiky se tomu fika Saskarna. VzneSena duse s dobrym
vychovanim by moZna zalistovala v Leonardovych denicich a shledala, Ze je takova ,,véda“
pouze jen tim vSim, co tak trefné popsal a po pravu drsné hanél u neotevienych mysli uz
Leonadro da Vinci.

Svaté pocty

Je docela zajimavé sledovat historicka zbozsténi poctli — matematiky nejen z hlediska
odhalovani vnitfnich mechanismu tohoto oboru, ale i smysl jeho vyuZziti. Ono velké
obdivovani se matematice totiz v redle nebylo toliko skute¢né vyuzivano v samotné
technické praxi, kde se celd fada operaci resila spiSe odhadem a dodrzovdnim bezpecnych a
osvédcenych zasad. Pro priklad si mGzeme odskocit u egyptskych pyramid a prikladu
experimentalni lomené pyramidy. Ale podobné je to s odmérovanim obydli ¢i odévd, slozité
méreni a vypocty nahrazuje v historii velmi ¢asto pouhy odhad nebo voli flexibilni ,,stfih”.
Matematiku, dnes vnimanou jako jakousi svatou védu, posvécujici danou kulturu najdeme
naopak vyuzitou, jak trapné, pro vésténi! Tedy pfesné matematické vypocty konéi naprosto
zbytecné pro presny vypocet naprostych blabold.

Kdyz jsem se zabyval historii matematiky u rdznych kultur, brzo jsem zjistil, Ze presna Cisla a
vypocty maji jakysi uklidiujici u¢inek na zakazniky — laiky, ktefi sice sami matematice tolik
nerozumi, ale dokazi si odhadnout, opakovani presnych a spravnych vysledkd, jejichz
samotny proces vypoctu je pro né uz neprehledny. Fascinuje je tak samotnd matematika i
matematikové samotni. Tedy nevim, zda to byly vice matematikové, nebo spisSe jenom
poctari. Ale odhaduiji, Ze nej¢astéji poctari a tu a tam mezi nimi vynikali matematikové. |
matematika Azték( mifi zase ke kalendarnim vypoctim a tedy snaze o uchopeni principt
déja svéta hvézd a tedy ke snaze demonstrovat jejich uchopeni a tim i prostfedkované
uchopeni svéta i ¢asu. A odtud bude zase slouzit matematika — tfeba k vésténi budoucnosti.
Dokonce soucasna i novodoba matematika v dobé i po objevu Ameriky slouzi k vypoctlim
pohybu nebeskych drah téles — které jisto-jisté ,,fidi“ nase osudy.

Z pohledu kulturnich vzorcl je pak matematika — pocty velmi nadnesend svou vnitini
slozZitosti a specifikaci ukoll, které mohou snadno unikat. V. momenté vzniku ufedniho statu,
kdy je potfeba danéni a vypoctl mzdy, presnych seznaml nakupd, pfijm0 a vydaju je
prakticka matematika — vlastné v podobé béznych kupeckych poctl uz skutecné velmi



potfebna a prakticka. Ale ta miZe byt uz ve své podstaté velmi jednoducha a snadno a bézné
uchopitelna a dobfe propojitelna s kazdodennim praktickym Zivotem.

Beat biology!

Docela mne pobavilo nedavné déni kolem koronavirové epidemie, které je feSeno praveé jen
na zakladé klasickych kulturnich vzorcu. Sledovani Cisel a odhad Cisel nakazenych, zesnulych,
,,Vylé¢enych” a pozdéji i ockovanych vedl u nas dokonce k matematické tabulce ptikaz(
systému opatieni. Matematika méla sama o sobé fesit, bez zasahu ¢lovéka fizeni epedemie.
Ale kriticky laik mohl byt zdéSen, protoZze samotna podstata opatieni jak zablokovat Sifeni
epidemie se neresila, protoZe ona byla povahy biologické a Silenost biologie spocivala ve
vlastni naprosto hrlizu-nahanéjici matematice. Teprve v momenté, kdyz sledujete nar(st
okfehku v nadrZi vasi laboratofe a marnou snahu se jej zbavit jinak nez peclivou likvidaci i
poslednich rostlinek pak teprve pochopite, co ve velkych poctech vysoké matematiky
znamena uziti déravych opatreni. To co nefunguje v malém se stava jistotou ve velkych
¢islech. Pokud si k hlavé pfilozite revolver a roztocite jeho bubinek s jedinym nabojem,
nemusi to vibec jesté znamenat smrt. Ale jestli tuto hru smrti hraje 100 lidi soucasné je
jistota smrti neodmyslitelnou a neoddélitelnou soucdsti déni. Nenoseni ucinné rousky nebo
spravné nasazeného respirdtoru v malém skutec¢né nemusi znamenat, Ze se nakazite, ale ve
velkych cislech nakaza v populaci nevyhnutelné poroste.

Rozpor mezi praktickym a zpétné-vazebnym procesem — zkusenosti a vysledky vysoké
matematiky jsou v jasném vztahovém rozporu. Bez biologické zkusenosti s pokusem Sifeni
drobné vodni rostliny okfehku, kterd vam diky svému jednoduchému reprodukénimu Cislu po
tydnu bezpecné zaplni hladinu nadrze, nepochopite pred ¢im vlastné stojite a spise
uplatiiujete poznatky a zkusenosti stastnych hracl ruské rulety. Stejné tak biologie nas uci na
svych modelech mnohé o prezivani mikroorganisma. Bez extrémni schopnosti preziti by Zivot
vymrel uz ve svych pocatcich. A nepotfebuje k tomu ani, aby byl kazdy ,,virus“ odolny jako
povéstna Zelvuska. V ruské ruleté mohou viry osobni boj o preziti pravidelné a docela klidné i
spolehlivé prohravat, ale ve vysokych Cislech preziji. Schopnost Zivota smérem k odolnosti
zvlasté svych jednoduchych forem je Casto fascinujici. Totiz osobné nejsem ptiznivcem slova
primitivni a tak nepodcenuji to, co miliardy let vykazuje Uspésnou strategii v prezivani
(bakterie a viry). Nakonec to, co povazuji néktefi, jako pouhy pradavny primitivni mezistupen
smérujici k zivotu (virus) muize byt pouhou redukci pivodné slozité Zivotni formy. U parazitd
jsou takové redukce dobfe zname nejen u bezobratlych, ale i u obratlovcu. A tak ,,viry” neni
potieba prehliZet jako cosi nedokonalého, ale naopak se na né divat s respektem jako na
néco velmi velmi specializovaného — co dokonale ovlada svou roli a strategii — ve velkych
¢islech a je mistrem prezivani v terénu!



Proto politika stojici na popularnich transparentnich opatrenich, které davaji smysl, je
bezradnd vzdy, kdyzZ je pro skuteénou praxi nejucinné;jsi ta politika, jejiz smysl je pti plnéni
v malém domacim prostfedi dostatecné neuchopitelny!

A hledani novych opatreni bez toho, aby se plosné nosily rousky ¢i respiratory a dodrzovala
spousta dalSich skute¢né ucinnych biologicky odtvodnitelnych tkon( je vidy zbytecna a je
mozné se cynicky bavit marnosti hledani jinych feseni a ocekavani zazrak(. Jakakoli zbytecna

v v

dira v siti povede pfi vysokych Cislech spolehlivé k Sifeni nebo udrzeni ndkazy ve spole¢nosti.

Je zajimavé, Ze jinak nastavend osobni zkuSenost a vysledna Cisla z pohledu velkého méfitka
jsou odlisna. Je to zase ona past s neviditelnem, kdy ¢lovék pravidelné selhdva. Vlastné je
toho mnoho zbyteéného co plosna opatfeni sebou nesou. Pokud mate jasno, co se biologicky
odehrava, stadi, abyste ménili pruzné své chovani podle potieb dané situace.

Ale bez urcité pripravy a osobni katarze to dost mozna ani nepujde. Docela jsem se hodné
naucil, kdyZ jsem nékolik tydn pobyval v nemocnici s pacienty s nebezpecnymi ne jesté
zcela zvladnutymi plicnimi onemocnénimi. Za prvé, zjistite, jaké Silené nemoci jsou zde
koncentrovény, a také shledate, Ze ne viechny nemoci jsou pravé podle uéebnic. Ze prosté
nékterd onemocnéni jsou hodné na podobnou notu jako kosmicky filmovy horor ,,Vetielec”
nebo ,,barva z vesmiru®. A pokud vas personal vyskoli, a vy se tak o moznosti ndkazy dovite
vic, pak se vdam muze docela zménit i vas zpUsob Zivota. To nejjednodussi je, Ze v prostorach,
kde se dani infek¢ni lidé zdrzuji, radéji zadrzite dech a udélate, co mate a rychle zase zmizite.
Nebo pak radéji pujdete vidy tam, kde nikdo pfed vami neprosel, ale pochopitelné

s odhadem proudéni vzduchu. Jinak si m{zZete jen pékné nabéhnout a vdechnout to, co jiny
vydechuje. Nedlouho po této moji zkusenosti jsem zahlédl jednoho dfive nebezpecného
pacienta na nameésti plném lidi. | kdyZ jsem védél, Ze uz neni nebezpeclny i tak jsem si radéji
velmi rychle jsem si zavedl jistou soukromou obezietnost, abych alespor nevdechoval stejny
vzduch, ktefi dychaiji lidé, ktefi jdou na chodniku pfede mnou.

Jednak pfima socidlni vazba s problémem na mne udélala urcité velky dojem. Neberu svoje
pocinani jako fébii, ale zdravou obezretnost. Totiz podobné jako svého ¢asu Robin Dunbar
upozornil, Zze schopnost udrzet informace o lidech se od urcitého ¢isla nam uz nedafri, stejné
je protéZovani a procvi¢ovani imunity. Od urcitého Cisla a urcitého véku, nebo pfi urcité nasi
zatézi organismu je nase vzdorovani patogenlim nad moznosti naseho organismu. Zvlasté pfi
nachlazeni, inaveé stresu nebo prosté snizeni kondice. Proto mizeme v ramci kulturniho
chovani a kulturnich vzorc( chovani sledovat také urcité zmény chovani a pravidel pfi
zvétSovani koncentrace lidi. Ona nedotknutelnost panovnika prostym kmanem. Ono
povidani si s panovnikem se sklonénou hlavou a v uctivé vzddlenosti. To by vam mélo
pfipomenout moje chovani v momenteé zjisténi moznosti existence nebezpecnych patogent
v okolnim prostredi. Pohrbivani uréitym zplsobem, vystavba obydli uréitym zptGsobem i
provozovani trzist nebo jinych verejnych prostranstvi uréitymi novymi zpGsoby by méla vidy
zohledriovat podvédomé interaktivni nebo védomé minimalizovani moZnosti Sifeni
patogenu!



UZ jsem mnohokrat i v této knize zminil samotnou estetiku a jeji vznik coby obycejny pro-
hygienicky proces a navyk. Nikoli projev bozsky lidského nadfazeného aleluja ducha. Ale
stejné tak nejstarsi hroby doloZzené paleolitickou archeologii neznamenaji ve skutec¢nosti nic
jiného nez teritorialné mocensko-politické deklarovani urcitych narokd a to v ramci dobové
mytologie. Proto zUstavaji paleolitické hroby vlastné tak uZasné vzacné! A také izolované a
ojedinélé. Vyskyt plosnych pohrebist jsou zase — jak jinak véci kolem hygieny v momenté
daliho kola navy$ovani lidnatosti superorganismu a rozhodné nepatfi do paleolitu. Skoldci
sice tvrdi, Ze i u moderniho ¢lovéka v pravéku v paleolitu se pohtbivalo a tedy se jednalo u
davnych lidi o tytéz bezesporu uslechtilé kulturni pohnutky, které nas vedou k dneSnim
pohiblm, ale pficiny pohtbu jsou nakonec jen velmi velmi velmi biologické a jen zkulturnéni
formy pohtebniho ritu nas provazi emocemi, protoZe takto jsme to za svého Zivota pfijali. A
to jesté s archeologem Ludkem GaluSkou specialistem na starou Moravu se shodneme

v tom, Ze samotny pohteb za nasich détskych let byl mozna udalosti blizsi pohrbdm kultury
staré pres tisic let nez soucasné aktualni formé pohrbu.

Jiné mytologie a nebo jiné socialni vazby a moZnost Sifeni patogenl modelovaly jiné
moznosti zachazet s ostatky mrtvych bez ohledu na citovy vztah Zivych k mrtvym - jak to
ostatné sledujeme na filmovych zdznamech u africkych slon(.

Hodné se zapomind modelovat fungovani vztah( uvnitf superoganism(, které mohou byt
vedeny rliznym zplsobem a rlznou mérou. Asi nejvétsi Skody tady pacha predstava
jednotného jednoduchého pocatku. Ale kazdy pocatek u Zivocichd je jen jednim z mnoha
koralkd, jednim z mnoha zpUsob( v pestrosti forem Zivota a chovani Zivota. Proto vSeobecné
rozsirené klisé o prvotné pospolné spolec¢nosti je asi nejvétsSim bludem. | ty nejstarsi lidské
kultury u nejstarsich lidi se od sebe navzajem liSily a byly rozmanité. Je zajimavé, Ze notoricti
Stouralové se divi pro¢ by méla byt obecna shoda mezi chovanim lidi nebo davnych lidi a
netusi, pro€ je mozné dovozovat urcité konkrétni paralely, kdyZ sami trvaji na
neopodstatnéné jednoté mysli a chovani pro nejstarsi davné kultury. Pfitom tfeba rozumi i
paleolitickym kulturdm a vi o jejich paralelnich existencich jesté pred 350 tisici roky jen

v samotné Evropé. Ale ¢asto vnimaji oznaceni kultura pfilis otrocky a pfikladaji jim vyznam
jako kulturam mladého paleolitu. Ale i ten, pokud je provazen dalSimi kulturnimi prvky
zGstava diverzifikovan na dalsi rozlisiteIné konkrétni subkultury jak to napfiklad plati pro
gravettien. A hlavné u starsich kultur, je oznaceni kultura jen umélym oznacenim
technokomplexu. Nic vic zbytek kultury se ndm s nejvyssi pravdépodobnosti nedochova. | tak
sledujeme u nejstarsich technokomplex( hned dvé , kultury”. ,,Kulturu” olduvaiského typu a
acheuléen. Zjednodusim-li charakteristiky, pak je Jedna kultura je charakterizovdna sféroidy
a sekacky, druha péstnimi kliny. Tedy jednoduchy skuteéné spolecny prvopocatek nesleduje
ani archeologicka dokumentace. Rozmanitost at uz wilsonovska ¢i boasovska je také logicky
odvoditelna se statisticky se opakujicich jevl v rozmanitosti forem i druh( v zoologii i kultur
v kulturni antropologii a etnologii.



Vymahat po cizi davné kulture, aby se jeji lidé chovali podle nasich kulturnich vzorc( je
znaéné necistlivé, ale déje se to Uplné normalné. Nejen i néktefi studenti archeologie na
vysoké Skole nechdpou, Ze to co se musi o davnych lidech ucit je pro skutec¢né davné lidi
zcela nezdvazné a nemdUze jejich Zivoty a chovani nijak zpétné zménit. Jenom mohou ménit
interprertace a manipulovat s daty a artefakty ¢i lokalitami az souc¢asni badatelé.

Proto bylo na Star treku, alespon pékné to, Ze do jinych kultur nesméli vesmirni cestovatelé
zasahovat!

Takze clovék, ktery ma urcitou praktickou zkuSenost a nutnou miru inteligence (nikoli
exteligence) mlze mit za urcitych okolnosti tendenci uZivat prostfedkd proti Sifeni pandemie
v ten spravny okamzik. Ale v praxi v realném Zivoté u lidi, ktefi nemaji patficnou biologickou
zkuSenost, se spiSe dockdme pravého opaku. Napfriklad v lese na vychazce se potkavaiji lidé

v tésné vzdalenosti a bez rousek Ci respiratorli a vehementné se zdravi namifenymi Usty
smérem k druhym. Rikdm tomu ,,vzajemné olizovani netopyrd“! Pochopitelné snahy o
trasovani a hlidani pohybu nemocnych kovidem pomoci mobild mozna bylo ucinéjsi

v minulosti, kdy zndm z déjin uméni obrazky malomocnych ovésenych lis¢imi oharikami a
zvonecky, aby se jim ostatni lidé zav¢as a zdaleka vyhnuli.

V kulturnim vzorci je pozdrav vniman v rdmci opatieni na snizovani agresivity. Je to slusnost.
Tady, pfi setkani v lese je vzdjemné prskani na sebe, v daném kontextu pochopitelné
neslusnost. Pravda lidé nechapou, Ze i pfi béZném mluveni se déje néco s malinkymi zvifatky,
které vydechujeme a nemusi jit o pfislovecné kychnuti, které je pak hotovou frontdlni invazi
do okoli. Nejpravdépodobnéji se potkaji vidy zdravi lidé. To je pravda. Ale ve vysoké
statistice urcité nékdo nékoho nékoho zabije. A v dobé, kdy nebyli k dispozici o¢kovaci latky
to bylo daleko vice pravdépodobné.

Za takovy pozdrav pékné dékuji. Ale nasadit si rousku nebo respirdtor a snaZit se malinko se
vyhnout je jisté daleko lepsi vyjadreni Ucty. A pokud by pandémie , tfreba tato nebo néjaka
pristi a jesté vétsi zabijela ve velkém, pak by se dobrym zvykem stalo odvracet od ptichoziho
tvar. Vlastné to délaji myslim i gorily. Pozorovat nékoho je neslusnost a hrozba a mozna
mifim i do efektu ¢ mechanismu ,,vySinuti®.

Jen pfiddvam, Ze také okamzité strzeni respiratoru jakmile nahodné turisty mineme je
nesmysl. Vlastné i nasazeni rousky teprve v bezprostfedni vzdalenosti je nesmysiné. Jde o to
nevdechovat patogeny, které ti co projdou danym usekem, vydychali a jsou jesté ,,slusné”
koncentrovany v ovzdusi. Proto je dalezZité také jestli fouka vitr a jestli je raz krajiny vhodny
pro rychly ptirozeny rozptyl.

Ono, kdyz se bavim s odpurci rousek a respiratord Uplné z jiné strany a z jiné souvislosti, je
zajimavé, Ze by jim vsak vadilo, kdyby je operujici chirurg operoval bez rousky, nebo s
rouskou pod nosem. Tak mam dojem, Ze jen prosté pozaduji kulturni zvyklost a zména

v zadélanych tvafi je dési.



Myslim si, Ze lidé potiebuji pfedevsim ponauceni a psychické povzbuzenim Ze to zvladnou a
aby to zvladnuli. U toho je tfeba zajistit pristup blizkych pro k vazné nemocné. Pochopitelné
bezpecny pristup. Jinak mnozi lidé ztrati dlvéru v systém a svoji energii pfenesou na
nesmyslné pole. Napfiklad pro popirdni pandemie, nebo popiranii velmi rozumnych
biologicky odlvodnitelnych nafizeni. Psychologie je i u pandemie tak jako pro kazdou nemoc
dllezita jak popisuje da Vinci. Tedy alespon nepodléhat stresu a pfipadny stres
neprohlubovat.

Osobné jsem si béhem pandemie uvédomil nékolik zdsadnich Udaji. Nejde podle mne o to
dodrzovat vladni nafizeni, ale chovat se odpovédné v ramci pochopeni biologickych
nebezpedi vyplyvajicich z dané situace. A tak mifim kamsi k Janu Amosovi Komenskému ¢i
Leonardovi da Vincimu k ¢lovékovi, ktery ma informace, a tak mUzZe byt svobodny a Iépe
poslouchat — naslouchat aktualnim potfebam. Ale to je zase jen konflikt mezi inteligenci a
exteligenci. A na strané exteligence pak pocitejte i s prehnanymi opatfenimi, kdy se bude
ztracet lidskost. Proto je tfeba sledovat a zachazet s ¢asti populace jako se svobodnymi
inteligentnimi lidmi a informovat je o biologickém zakulisi problému a na strané druhé pro
druhou ¢ast populace fesit nutnou zménu chovani pres kulturu. Tedy osvétou vedenou
populdrnimi celebritami — vzory, tak aby oni demonstrovali, co oni sami ve svém Zivoté méni.

Problém je, Ze dfive v minulosti, kdy stat mitil k beztfidni spole¢nosti, kulturni osvéta byla do
znacné miry béznym nastrojem. Osobné mne tfeba velmi oslovil fenomenalni skotsky
zavodnik na vozech formule 1 Jackie Steward, ktery v jednom televiznim poradu vysvétloval,
Ze je nutné se k autu béhem tizeni chovat jakoby bylo opravdu zivé — nikoli jako k pouhému
bezduchému pfistroji. Teprve pak auto neni¢ime a skutecné nam slouzi.

Pocit zmateni a ztraceni stejné jako hloupost a nevédomost pod diktatem strachu je nejhorsi
radce. A u mocnych lidi, ktefi nemaji zkusenosti s podfizovanim se zakonlm pfirody je pak
strach o to vétsi a ndpady v takovych ,,jisté ojedinélych pripadech selhani“ o poznani
zmatecnéjsi. V psychologii se nékdy uvadi jako priklad takového ukazkové paralyzace chovani
Stalina po napadeni jeho zemé Hitlerem. OvSem za nékolik dni to byl onen razny a rozhodny
Stalin vldce, ktery si dokonce vzal k srdci urcité citlivé ponauceni a dovolaval se i tradi¢nich
hodnot aby zapnul v myslich ,,svych” lidi ty sprdvné emoce a odhodlani. Tedy jak jsem vyse
uvadél u pachu mravenisté a vire ¢i mytologii.

Misto pro hvézdopravce, véstce a proroky (kulturni vzorce - véiténi a

matematika - tolerovana Spionaz)

Pokud se stale bavime o kulture a mame tu pred sebou téma druhé svétové valky a velké
politiky obecné je to skvéla prileZitost podivat se jesté na dalsi aspekt lidského chovani
v kulture.



V souvislosti s vysokou politikou a rozhodovani vysokych politikii pak mGze snadno uniknout
na verejnost ticha zprava, Ze takovy Urednik si vSe radéji posichruje — pojistuje i po okultnich
— paranormalnich drahach fizeni osudu. Touto tématikou jsem se také trochu vic zabyval a je
ve skuteénosti docela logickd a neni za urcitych okolnosti a v nékterych ohledech pro daného
Ufednika tak Spatna ani po racionalni strance.

Smyslem naplnéni a kulturniho vzorce je jeho samotna realizace, ktera ve vysledku usetfi
energii superorganismu. Avsak spletité cesty sloZitého superoganismu se svymi
samoregulacnimi cestami mohou nékdy vypadat, Ze jsou v zdsadé idedlni pro pouhé okradeni
celku a Ze je nici parazité, ktefi tvrdi, Ze pomahaji a jen a jen kofisti sami pro sebe. Tim minim
rizné poradce a exorcisty, ktefi slouzi jako poradci ¢i poradkyné velkym politikiim. V redle
mUzZe byt takovy systém Zivotaschopny nikoli proto, Ze by vysavani méli byt tak naivni, ale
proto, Ze tito mohou hrat tuto hru, jako pouhou hru a to proto, aby mohli hrat jesté vyssi hru
o uroven nebo nékolik Urovni vys!

Jiz v této publikaci zmifiovany cesky Iékar a spisovatel ,,zahadolog” Ludvik soucek, nenapsal
jen Uplné kratochvilné a namnoze ponékud povrchné popisna pojednani o nejriznéjsich
zahadach. Ale do nékterych aspektl matematiky se snazil trochu vice proniknout a jedna
dalsi jeho kniha z konce 60. let 20. stoleti vypada zajimavé. Pfedevsim v ni pojedndva o
dlleZitosti matematiky — jako zaklinaciho a povznasejiciho oboru, ktery ma zajistit vypocty
pro vésténi. Pochopitelné si vedle matematiky bere dand kultura za svoji i astronomii, ale jen
aby z ni,,vypocitala“,,co té ¢ekd a nemine”. TakZe ono obdivné konstatovani jak ta a ta
civilizace byla rozvinuta, protoZze méla rozvinuté znalosti matematiky a astronomie, vlastné
znamena jen socialné politicky zajem o spravné kroky k zajisténi vlastnich politickych zajma.
Nic vic.

Teprve zprdvy o tom, Ze i dnes maji vysoci politikové své ,,astrology a véstce” aby zvladali
nejriznéjsi ,,morové” pandemie, fizeni statu a rozmnozovani vlastniho majetku a také
prosazovani svého vlivu mohou mit jak v nedavné minulosti 20. stoleti tak i dnes své véstce.

MuzZeme se désit, jak je pak mocenska hra nevyzpytatelnd a iraciondlni, ale opak mlze byt
pravdou. Pro samotného nejvyssiho politika z téch, ktefi véstce pouzivaji, to mlize znamenat
nevidany zdroj skute¢né a redlné pomoci k upevnéni jeho pozice. Totiz kdyby si oficidlné i
tajné zridil takovy vysoky politik Spionazni oddéleni a nechal kontrolovat a sledovat ty, kteti
by jej mohli ohrozit, mohl by mit s tim jisté pochopitelné predpokladatelné potize. Musel by
kontrolovat a provérovat pravé i ty, ktefi jsou jemu podobni a k nému se dokonce hl3sici.
Prosté musel by provéfovat i své nejblizsi kolegy a spolubratry v politice.

Ale pokud mate svého astrologa nebo véstce svého poradce ve vire ¢i mytologii, pak prostd
napodoba vzoru odvede svoji praci a samoregulacni systém spoji véstce nevyssiho politika
s véstci ostatnich politik(l a uz intuitivni hierarchicky tlak donuti véstce sbirat data kolem
reakce jinych lidi na to ¢i ono déni v politice a ménit je na cené ,,informace” zabalené do
véstby pro nejvyssiho politika. VSe v ramci hierarchického tlaku a automatickému vypoctu



tvarového vnimani. Vésténi je pak najednou pro takového vysokého politika po Certech
vyhodné a neni nejmensi dlivod, aby se jej zbavoval. Je to prosté dovoleny a tolerovany a
dobre zamaskovany Spiondzni systém, kterého si nemusi vyt nakonec dost dobre védom ani
samotny Sarlatdn. Zameéstnam Spiondzi tak vlastné neni on, ale jeho tvarové vnimani, které je
na védomi docela dobfe nezavislé.

Pochopitelné zpétné pozaduje astrolog a véstec Uctu k jeho oboru — to vétSinou diky
matematice a proto ono skolni pre-matematizovani mize mit dlivod velmi prosty a shodny

s nejrlznéjsSimi prastarymi civilizacemi a jejich ,,vyspélé matematice a astronomii“. Je tfeba
také vnimat, Ze i samotna sit astrologl a véstct mlze byt v nékterych ohledech vnimana jako
samostatny superorganismus, ktera prekracuje své statni politické hranice a hraje svou
vlastni spolecensko-politickou hru.

Pochopitelné to neni zase tak neznamé a historikliim neznamé téma. Jinak by je nezpracoval
uz pred pul stoletim pan doktor Soucek v knize ,,Nebeské detektivky, senzace a zdhady”
z roku 1971.

Pravé doktor Ludvik Soucek si v§ima neseni navigacniho pfistroje v Tichomofi jako
privilegium komunity Samanu a knézi, ktefi si na lodich hledi svych ritual(, zatim co ve
skutecnosti do rituall peclivé zabalili a zamaskovali ovladani navigacniho pfistroje. A udrzeni

o

této znalosti v tajnosti Cini tuto vrstvu ,,parazitl” nepostradatelnou.

Pochopitelné musi vrstva parazitll vypoustét ty spravné enzimy a hormony, aby udrzela
prosty lid mimo zajem o svou ¢innost. A stejné tak zajem o prestielenou miru matematiky
pro skolacky mize pohodIné zabezpecovat zaplacnuti vyukového prostoru pro navigaci —
nebo jinde vyuky zakladl logiky. Zvlasté pokud budete tvrdit, Ze matematika sama je
nastrojem vyuky logiky. Pak tomu mnozi pochopitelné i uvéi. Ze tomu tak neni, zjistite
teprve az si sami, podle svého vlastniho usudku, budete néco schopni vypocitat. Hned vam
pristane trest v podobé snizené zndmky a vytky v neschopnost se néco Sprtat.

Pamatuiji si, jak jsem se ve fyzice snazil pochopit podstatu déji a vyvodit si vztahy
probiranych veli¢in sém. Bylo mi jasné, Ze nasprtané vzorecky se zapomenou, ale pochopena
podstata nikoli a navic procvicuji prece mozek pravé smérem k pochopeni podstat ¢ehokoli.
Teprve nedavno jsem se dovédél, Ze Uplné stejny pfistup uplatfiovali i dalsi muzsti pfislusnici
mé nejblizsi rodiny — vesmés strojni konstruktéri.

Problém byl pro mne pochopitelné se znamkami, nez jsem proniknul do podstaty uz jsem
mohl utrpét néjakou tu nedostatecnou a ne vzdy se mi viibec podarilo do podstaty
proniknout. Proniknout v rdmci nékolika malo minut, tak abych dokazal z tématu vyrazit
presné Ciselné vysledky. Pravé matematické — vlastné pocetni vysledky — Cisla se pocitaji.
Nikdy mne nikdo na zakladni skole nezkousel z pochopeni principl vztahu, ale v takové skole
jsem byl zkousen jen se vzorecka.



Tomu, Ze matematika podporuje logické mysleni, véfili predevsim ti, ktefi se vzorecky prosté
nasprtali a pak je uZivali v jediném logickém vztahu a tim byla vyborna zndmka — vlastné za
slepou poslusnost. Zatim co jsem si hral se samou podstatou rovnic a moznostmi jejich
naplnéni nejen pouhymi Cisly, ale skute¢nymi fyzikalnimi, biologickymi nebo projevy chovani.
Asi jsem bral $kolu jen jako inspiraci pro vlastni svét fantazie pokust a zkoumani. Za poruchy
dysgrafie a dyslexie, kdy se mne ménili pismenka a jiné symboly v blhvico, to bylo vidéno ze
strany kantord znacné zoufalé. Ale ono se da nékdy vice naucit i na celkovém neuspéchu,
protoze propracovavate tfebas velmi naro¢nou metodiku, kterou ostatni uz zvladat nikdy
nebudou. Stadi, kdyz se zbavim pismenek vyznacujici vrcholy a body a najednou mohu
prostorové konstrukce si nejen predstavit, ale rozhybat si je a aplikovat na né nejrizné;si
kejkle. ,, Tak vynikajici vykon! To jisté mate z deskriptivy jednicku! To tady ze student( jesté
nikdo nedokdzal! M(iZete mne tykat!“ ,,.... Ne pane profesore mam z deskriptivy
¢tverku!“(skutecny dialog s panem profesorem figuralni anatomie Antoninem Odehnalem a
mnou)

Za generace se vygeneruje celd armada poctari — matematik( a ti se uplatriuji a uplatnuji a
nakonec se biologie stane popelkou, kdy pfi pandemii vlastné nikdo poradné viriim
nerozumi, ale poslusné dbaji natizeni vlady a véfi, Ze virus je také poslusny a podle
posledniho rozmaru vlady padne mrtvy na zem presné na milimetr vymérené hranici
rozestupu vytycené panem ministrem.

Pak mohu jen prognostikovat, Ze se pfitvrdi po zkuSenosti s pandemii jen v oblastech
odstranovani nasledkl a prida se vice pocitacové vyuky, tfeba zrovna absurdné na tUkor
biologie at pfimo v biologii nebo ve vychové ke zdravi, jejiz zakladni zoufala neznalost byla do
znacné miry pficinou zbyte¢ného navysSovani pandemie. Spoleénym jmenovatelem
popsanych jevl je ,,slepa poslusnost”, ktera je olejem pro soukoli velmi lidnatého
supervelkého lidského superorganismu.

Myslim, Ze tato kapitola snad obsahla hodné zasadniho z urcitych principt, na kterych
biologicky stavi kultura ¢lovéka. Domnivam se, Ze dalsi nejrliznéjsi témata kolem kultury
obsahuje poriznu zbytek knihy jako celek. Snad jen upozornim vice na vyznam entit. Entita
ohné, entita majetku, entita moci, entita penéz, dokonce sem patti také hra. Tyto entity,
které se chovaji za urcitych podminek sami jako polozZivy reagujici bytost. Vynucuiji si pak
urcité konkrétni chovani od svého provozovatele, a provéruji jeho miru a bdélost, protoze
jsou potencionalné nebezpeéné uz jen tim, Ze jako ,,prostfedky naseho okolniho prostredi”
muze byt jejich vyuzivani podporovdno” nasi biochemickou odménou. Tedy mizeme jim
propadnout, jak je pékné zobrazeno v nesmrtelném divadelni hie ,,Lakomec”. Do kultury
spadaji pravé i hry, které dokazi konkrétné uchopit nasi osobni podstatu a oddélit my od oni,
nebo ja od ty a oni. Je to vstup do soutéze, zdjem o to co se zrovna déje a o co je zrovna
obecny zajem. UzZ jsem zminil amerického antropologa George Murdocka, ktery se vénoval
vyctu spole€nych aktivit v nejriiznéjsich kulturach. A je treba si také uvédomit, Ze fada aktivit



bud primarné, nebo sekundarné se také podili na utuzeni spolecenskych vztahu. A jesté bych
urcité pridal nékterd témata, kterym se vénoval nas pan doktor specialista na
psychosomatiku MUDr Radkin Hanzak. Jednak mne fascinuje samotna psychosomatika,
pravé kolem psychosomatickych poruch a onemocnéni, protoze velka ¢ast jich zapada pravé
pod prislusnou kulturu, a pak spravné feceno dost dobre nejde nahradit Samana tam, kde
vznikaji poruchy na Urovni Matrixu, kde si |é¢ba Zada zase jen Samana. A opacné nase
,,Civilizovand” spolecnost poZzaduje spiSe |ékare na svoje vlastni psychosomaticka
onemocnéni nikoli Samany. Pokud vSak do takové spolecnosti prosaknou i jiné kulturni prvky
budou vyzadovat zase hodné specifické osSetreni.

To jen pro urcité vyjasnéni. Ale urcité je dulezita dalsi oblast, kterou nastinil u nas pravé pan
doktor Radkin Hanzak na to je oblast humoru. Humor jako kompenzace, humor jako ventil,
humor jako zdkladni filozofie. Humor jako kofeni. Asi bych mél pfiznat, Ze se pres den, kdy
jsem sam doma se skupinkou plazti, mnoho nenasméji. Ale i tak by pro né neméli chybét
podnéty k radosti. Sta¢i mozna jen zajistit, aby nebyly dlvody ke stiznostem. To by mélo
zajistit dostatecné adekvatni mnozstvi podnét(, z nich by jich méla ¢ast byt i zcela novych.
Jak jsem se v textu uz moznd zminoval, nejprikaznéji jsem mohl radost u jestérl registrovat
u dobrovolného opakovaného plavani ve vané nebo v rybniku, kde si sami mohli ur¢ovat
délku pobytu ve vodé a vstupy a vystupy do ni a z ni. Také jsem zminoval klouzani s kopce po
travé po brise u velkého legudna. Prosté radost a humor je podle mne spojeny jak s hravym
chovanim , tedy vlastné je pak lidsky humor véci ukazky moznosti téla ¢i rovnou mozku a
jeho dovednosti. Vlastné nas nékdy rozesméji praveé jak situace nesSikovnosti jak fyzické tak
myslenkové. Ale humor se spojuje velmi Uzce s pozitivnim pfistupem k Zivotu. TakZze ano,
zase spoléham i na to, Ze se dana oblast definuje a otvira snadno zvlasté, kdyz mam i
materidl ukazujici potize a poruchy. Problémy s produkci a vnimanim humornych situaci ¢i
rovnou ztradta nebo absence smyslu pro humor mohou byt spojeny s nedostatkem
myslenkového chapani, vlastni fyzické neschopnosti a neschopnosti udélat si nadhled jak nad
situaci kolem mne tak i nad vlastnim chovanim a vlastni vizazi.

Paradoxné i humor a pozitivni pristup k Zivotu je ve skute¢nosti silné odtrzeny od reality
Zivota vSude kolem nas. Je tfeba védét, Ze vlastni Zivot nikdy Zadny Clovék jesté nepreiil a ze
spousta véci hraje pfimo proti nam. Jak kdysi konstatoval malif pravéku Zdenék Burian:
,,Pfiroda dava hmoté tvar a hmota si jej nechce uchovat.” Realisticky pohled tak mize byt
velmi nebezpecény a miZe nas dovést k celkové paralyzaci a negativismu. To pravé ovsem za
predpokladu, Ze bychom se fidili jen a jen rozumem zcela odtrzenym od citll. Ale jak jsem

v kapitole o mozkovné a chovani pfipomnél, pocitova stranka, emocni vnimani ndm urcuje,
co ma jaky vyznam. A pravé emocni prozivani udalosti mlze prekvapivé vykompenzovat jinak
i Spatné nastavenou povahu vlastni kultury natolik, Ze v kulture, do které byste to nerekli,
Zije i vysoké mnozstvi lidi pomérné spokojeny a psychicky zdravy a vyrovnany Zivot. Naopak
spolecnost, ktera se snazi vybicovat na maximum, aby byla skute¢né perfektni, byva vétsinou
stejné perfektni jen uréitym smérem a nervozita, ktera takovou soutéz provazi, pfinasi
spoustu nejriznéjsich problém. Jestli bych mél ocenit na celkové kladné mnou hodnocené



dnes uz 20. let staré knize ,,Cas lovcd“ od pana profesora Jifiho Svobody, pak je to pravé jeho
zamysleni, Ze spole¢nost urcitych davnych lidi, ktefi mozna nezili s nami tak uplné
srovnatelnym Zivotem mohla pro né zajisti i tak velmi spokojeny Zivot.

Tim se dostavame k tématu spokojenosti ¢lovéka v kulture, spolecnosti, pospolitosti ¢i
skupiné nebo v konkrétnim superorganismu. | kdyz tedy jen jako k heslu o kterém spise
mulzZeme premyslet, nebo se ptat etnologu, ktefi néco procestovali a pronikli blize do srdce
studovanych etnik. Zrovna k tomuto tématu jsem od pana profesora Jelinka ziskal jen malo
informaci o lidech ze severni Australie. Nékdy se uvadi jako veseli lidé Eskymdci, jako
radostni lidé se uvadi také Pygmejové. Pfedevsim myslim velkou knihu ¢eského profesora
Pavla Sebesty ,,Mezi nejmensimi lidmi svéta“ 1959. Asi tuto knihu bych doporutil jako takovy
zakladni vstupni autenticky studijni material pozitivni filozofie a humoru u pfirodniho
naroda.

Zavérecna rekapitulace shrnuti k tématu kultury.

Pfedev$im nesmime byt naivni a domnivat se, Ze kultura se odviji od ukazkovych diagnéz a
vzorU i Zebrick(. Doporucuji se na kulturu divat jako na predpokladatelnou a dobre
odhalitelnou rovnici, kde se vsak jednotlivé hodnoty jednotlivych polozek, udavaji

v nejraznéjsich Cislech. V Cislech, které mohou predstavovat soucty konkrétniho chovani

v konkrétnich oblastech. V pluralistickém pohledu tedy kazda kultura se bude lisit od jiné

v fadé takovych nejriznéjsich parametra — Cislech a to nékdy i velmi vyrazné. A hypertrofie
na jedné strané si vynuti pfirozené redukci na strané jiné. Tedy kultura navic nebude viset
samostatné a izolované v prostfedi kulturologického vesmiru, ale bude napojena a
propojena se skute¢nymi podminkami a zdroji. A tady jen naznacim, nékde bude velkou ¢ast
energie vyZadovat uz samotné preziti, jindy bude moznost disponovat velkymi prebytky
zdrojli i ¢asu. Co se tyka paleolitickych etnik, predevsim nejstarsi etnika ¢lovéka kolem erecta
a ergastra se budou pohybovat v naprosto odlisné pfirodé, s kterou nemame zadné
zkuSenosti. Nebo jesté presnéji feceno dnes jen tusime v pripadé starSich badatel(, Ze svét
nejstarsich lidi byl neuvéritelné stédry, protoZze sami si jeSté pamatujeme starické televizni
dokumenty typu ,,Kralovstvi divoéiny”, z 60. let minulého stoleti, kdy jste mohli na ¢ernobilé
obrazovce sledovat plaze plné nescislného mnoizstvi morskych zZelv, snasejici miliony vajec. A
znate-li blize zoologii, vite, Ze podobna trvald nebo sezénni pre-stédie bohata nabidka
potravy zde byla jesté pred dnesnim stavem prirody normou! Teprve az se kultury
zkonsolidovaly v téZbé tohoto bohatstvi a vznikla uréita rovnovdha mezi takovou nabidkou a
podobou jednotlivych kultur (zamérenymi vidy na mistni podobné typy zdroja), byla



zavedena jakasi rovnovaha, kdy bylo tfeba vyrovnavat chybéni urcitych zdroji ponékud
kreativnim zplUsobem.

Tedy na rozdil od teoretikl tvrdim, Ze ¢lovék zde od doby ergastri nezivoftil a nebojoval

s ostatnimi predatori o zbylou kost a chudou sklizen plod, ale, Ze v dobé rekta a ergastra
byla nabidka pfirody jesté nedotéena moderni tézbou, a tedy neobycejné Stédra a tak mohl
pocet lidi rychle expandovat a neobycejné rychle se Sifit po kontinentech starého svéta! A to
do doby, nez byl vztah ¢lovéka a nabidky pfirody ,,normalizovany“. Tedy vyrovnany. Pak
mohla nastat soutéz ¢i spolupropojeni jednotlivych kultur — superorganism nejstarsich lidi.
A nemyslim si, Ze se to délo desetitisice nebo statisice let. Schvalné si vezméte tuzku a papir
a spocitejte si jak rychle je ¢lovék schopen vygenerovat dalsi a dalsi lidnaté populace v ¢ase.
Nastup ¢lovéka - co by soucdsti superorganismu byl ¢asové i realizacné, vzhledem ke
zdrojam) kolosalni. Co se tyka efektu kultury — jeji persony, predpokladdm, Ze vzhledem

k specializované kostte byly tyto kultury naoko dobfe srovnatelné s nékterymi pfirodnimi
narody soucasnosti. OvSem odliSnosti tu byly vyrazné. Napftiklad re¢ mohla byt se zna¢né
Casti prevedena do podoby znakového jazyka rukou, kvlli nendpadnému a tichému hovoru
béhem pohybu v prirodé, kde bylo dobré nepoplasit zvér. O tomto stavu vypovi
pfirodovédna data rozboru vnitfniho ucha (az se pomoci pocitacové tomografie budou
zpétné revidovat lebky davnych nejstarsich lidi).

Je totiz mozné, Ze soucasné velkolepé naznaceni stavu kolem vnimani zvuk( ¢lovéka je
ovlivnéno jen malym mnoZstvim dat. Je docela mozné, Ze stav sluchového Ustroji ovliviioval
ontogeneticky zplsob Zivota. Tedy jaky byl podil naslouchani zvuki v prirodé oproti
Casovému protéZzovani naslouchdnim zvuku slova. Zatim neandrtalci a moderni lidi vypadaiji,
Ze mezi nimi byl stale nékdo, kdo nezavrel Usta. Na rozdil od Spanélskych heidelbergt. Ale je
zatim moziné, Ze takova proména nebude jednoduse linedrni a bude smérem do minulosti
¢lenéna konkrétni situaci a konkrétni podobou superoganismu. Tedy, tam, kde bude
pfevaZovat spiSe sbér potravy a to klidné i masité bude prevazZovat sluch k zachyceni reci a
zpévu a naopak tam, kde bude svét zvukl spojen s vyckavanim na tahy zvirat, tedy
naslouchanim hlast a zvuk( v pfirodé bude sluch a tedy i sluchové klistky nastaveny odlisné.
Proto i podoby takovych kulturnich projevl budou vzajemné odlisné a zase — bude nasetfend
energie vyuzita pro rozvoj jiné oblasti. Tedy se z mé strany jedna o plné pluralisticky model —
opirajici se pouze — o co mensiho, nez o ,,rekci Zivé hmoty na podnét”.

Velmi dullezity je také organizacni systém, kterému jsem vénoval uz vySe znacny prostor.
Pohybuje se mezi dvéma zakladnimi vzorci — vélenovanim a egem. Podle okolnosti jsou
vytvareny dva zakladni typy jedincu, kdy je jeden (socialni typ) dobre vélenitelny do
superorganismu, kde na zakladé primé socialni vazby snadno zapada a je citlivé vnimam a
zohledniovan. Teprve pfi zvySeni lidnatosti tohoto superoorganismu mizi pfirozena pfima
socialni vazba mezi lidmi a jedinec uz neni zohledriovan a reakce superorganismu jsou
tézkopadné. Inteligenci a soubor inteligenci nahrazuje exteligence. Nicméné toto se déje
v nékterych ohledech reakci na podnét uz ve velmi malych &islech (i 2- 3) jak je mozno zjistit



ze socialni psychologie. Druhy typ lidi s vice uprednostnénym egem se také vyskytuji hned
v celé Skdle chovani a stupnl velikosti vnimani vlastniho ,,Ja“. A taktéz je pro né dllezité
v jaké podobé vnimaji ¢i nevnimaji své socialni okoli.

Ve vysledku obé formy chovani lidi vytvareni rizné formy velmi konkrétnich, mnohdy velmi
specifickych a nékdy také neopakovatelnych vztah(. Vytvareji predivo hierarchie, ktera mize
byt utvarena, ale také podle jinych dalSich kritérii. U pfimé socidlni vazby a v dobte
zabéhaném ,,moudrém® superorganismu budou egoisticky zaméreni jedinci zac¢lefiovani,
nebo dokonce exkomunikovani. Jinde mohou vytvaret ponékud excentrické predivo
socialnich vztahu a vytvaret dokonce memy, které pak budou podobné koncipovanym
jedinciim zajistovat urcitou standardizovanou roli ve spole¢nosti. Protoze nebudme naivni,
kdyby tohoto mechanismu nebylo, dost dobre by neslo obhajovat vlastnicka osobni a
rodinna privilegia to sledujeme prece uz i u japonskych makak( v horkych zfidlech. Vznikaji
tak role a persony, do kterych se vélenuji i plvodné nékteti socialni jedinci. TakZe vlastné jen
napodobuji egoistické vzory.

Takze sledujeme dvé zakladni ¢lenéni spolecnosti a to tedy jednu ekonomickou —
zohlednuijici stav zdroj(i, a pak socidlni. Obé tyto ¢lenéni jsou vzdy specificka a proto
jednotlivé podoby superoganism lidi ¢i podskupin téchto superoganism( se vzajemné lisili
jako povahy rGznych lidi —jednotlivcl — osobnosti. Obé tato zakladni déleni totiz pfi vzajemné
kombinaci uz vytvareji zna¢né odlisné situace pro dalsi chod a utvareni politickych a
kulturnich podob.

Dale sledujeme stav vytvareni zdsob memu pro nejrizné;jsi potreby. Sledujeme jak narGt
memd, tak naopak urcité redukce. Proto jsou mozné procesy zapominami, ale také
znovuobjevovani ¢i pfevadéni mem{ od jednoho superorganismu k druhému. Tady je mozné
otevtit téma hospodareni s memy, protoze je to jen podtéma hospodareni s energii.
Superorganismus, ktery Zije v ménicich se podminkach, mlze hledat vzory jinde mimo svij
vlastni potencial. To podle vlastnich kulturnich vzorcl chovani, kdy rizika (nebezpecné memy
nebo nebezpectné patogeny) jsou vyvazena moznym ziskem. Podle Lorenze a Poppera je vsak
zkoumani novych moznosti velmi prirozenou soucasti jakychkoli Zivocich(l. Proto, pokud neni
superorganismus pfilis zatizenou paranoiou elit ¢i uz celé kultury je mozné, ze néjakou
formou provadi superoganismus priizkum a zajistovani cizich memu nejriznéjsimi
myslitelnymi zpUsoby. Od prizkumu bojem, Sifenim viry, obchodem, snatky, Spiondzi, nebo
rovnou vzajemnym vcleniovanim dvou superorganismui do sebe ( a to zplsoby vyrovnanymi —
nerovnymi -otevienymi nebo tajnymi).

Véci samou pro sebe je skute¢né vyuzivani memd. A stejné tak dulezZita je i oblast Sifeni
memuU a také nékdy expanze memd, ktera podobné jako utknuti hadem ma natravit a otravit
jeden superorganismus druhym, nebo jen zajistit uréitou socializa¢ni propojenost
jednotlivych superorganismu. Samotné superorganismy pochopitelné mohou vytvaret dalsi
vétsi superorganismy nejriiznéjsiho nadrazeného (shrnujiciho) typu.



Predposledni oblasti je pak téma inovaci a kreativity. Toto je téma, které jsem v publikaci
resil hned na nékolika mistech. Zjednodusené Ize Fici, Ze inovativni chovani je spojeno

s urcitou hravosti — tedy v bezpecném prostredi, kde ma kreativita solidni prostor pro
realizaci. Vypada tak, Ze se kreativité bude dafit vyborné v bezpeci velkych superorganismda,
ale tak jako autorita muze byt uméla — hierarchickd — odvozena jen od moci, stejné tak
inovace mohou produkovat jak pfirozené talentovani jedinci, nebo hierarchicky prosazeni
jedinci. V superorganismech ma potlacovani kreativity hluboky vyznam pro komunikaci
uvnitf i vné, kdy dava superoganismus pocitit svou moc. Superorganismus mravenciho typu
(velmi lidnaty superorganismu) je automaticky spojeny s vlastnimi velkymi ztradtami jedinct
nebo alespon lhostejnosti k osudu jedince. Z tohoto pohledu je moZné dokonce predvadét
plytvani témito zdroji (potlach, nebo zdkopova valka za I. Svétové valky, zabijeni vlastniho
obyvatelstva jako vystrahu dobyvatellm je uvadén v historickych pramenech Vlad Ill. Zvany
,,Napichovac - Narazec”. Ale stejné se da efektu predvedeni sily moci nékdy dosahnout
likvidaci jediné osoby. Vétsinou se vSak jednd o spusténi kaskady podobnych pripadd pfi
vytvareni nového vzorce chovani. Taktéz vnitfni parazitismus je velmi rozvinuty, vétSinou je
skryty- maskovany néjakou skutec¢nou vykonnou funkci. Paklize je tfeba odvadét urcitou
praci, je prevedena na druhé, nebo je ukradena z jinych zdroji. Ukdazkou muze byt stary
literarni pribéh ve své dobé spolecnosti nepfijatého umélce, jeho dilo, je vSak posmrtné
velebeno a blyskaji se na akcich kolem vzpominkovych aktl na néj ti Urednici, jejichz
pfedkové na tychz uradech nechali daného umélce bez povsimnuti. Jeden kolega geolog
popisuje situaci podobné, kdy si necha osazenstvo urcité instituce odborné roztfidit a urcit
materialy v svych sbirkdch dobrovolnym nad$encem mimo tuto instituci a potom tuto praci
vydava za svou. Hypertrofovana tvofivost ¢lovéka pracuje ve velmi lidnatém superorganismu
viemi sméry a ve viech myslitelnych oblastech. Jak pozitivnich tak negativnich. Je jak za
spoustou dobrych a neobycejné dotazenych napadd, jakym byla napfiklad technicky velmi
povedenad cesta na dno Maridnského pfikopu na zac¢atku druhé ¢asti 20. stoleti. Naopak
stejné propracovany mohou byt i mucici nastroje a techniky. Ovladani pfistroji a nastroja
sledujeme také v obou smérech az do virtuozity. Vzdy Ize pfipsat znaménka v obou smérech.
Je zajimavé, Ze v urcité dobé se vibec pokladala otazka, ktera etnika ¢i narody nebo skupiny
jsou takové nebo onaké. To znamend od ,,inteligence” technicky potencial, umélecky
potencial, pracovni potencial pres rodilou danou mirumilovnost, uvazlivost a moudrost po
predstavy rodilych lenoch, Ihar a nasilnik(. A to bez ohledu na konkrétni situaci. Proto
jesté na nékdejsich prednaskach brnénského akvaristického spolku Cyperus byl Cejlon
predstavovan nékdejsim reditelem zooparku v Jihlavé jako idealni rajska zahrada, kde spolu
nazivaji dvé velmi odlisSné nabozensky a filozoficky odlisné skuliny obyvatel. Tedy
obyvatelstvo Cejlonu byl brano jako mravné zcela fascinujici kladnym fesenim lidstvi. Pravé
do tohoto raje se odstéhoval ke sklonku Zivota legendarni britsky spisovatel sci-fi Arthur
Charles Clarke. Osobné jsem jednal s Kanadany, ktefi davali pred 30 roky ptiklad ze své zemé
na politické rozdéleni tehdej$iho Ceskoslovenska. Ale stacilo velmi malo a situace se rychle
méni. | superorganismus ma pamét, kdy jsou uloZeny historické udalosti a v pfipadé potfeby
i zdanlivé zapomenuté kfivdy nebo zdanlivé opomenuté naroky jsou prekvapivé béhem velmi



kratké doby aktivovany. Pro¢? Protoze k takové aktivaci i paméti existuje potencial ohromné
kreativni hypertrofované tvorivosti. Je to hodné podobné pocasi, kdy meteorologové hovofi
o efektu mavnuti motyliho kridla, které v kone¢ném duasledku mize spustit velkou boufi.

Jestli jsem vas vydésil, je tfeba uvést, ze negativni kulturni vzorce chovani maji i své opaky a
proto byla viibec mozZna i pozitiva, ktera prinesli udalosti v priibéhu historie. Nase kultura je
soucasti soustavy superorganismu rlznych Urovni, které mezi sebou soustavné soutézi a
rady napfiklad ukazuji kolik kdo ma vyndlezcd, konstruktér( a védci. Nicméné napftiklad uz
se tolik nesoutézi v tom, kolik inovaci bylo v té které zemi smeteno ze stolu a dokonce i se
svymi inovatory. To co se vsak jevi, jako pouha neuchopitelnd nahodilost, zase ve velkych
¢islech funguje na zakladé zdkonitosti vyssi matematiky a celkové vzdy interakéné zohledriuje
zakladni principy biologie. Proto nakonec srovnavdm mnohé rysy mravencich
superorganism( a fungovanim lidskych superorganism. Urcité bych téma poznamkoval mou
osobni zkusenosti s historiky, ktefi se velmi snazi o evoluéni Skatulkovani ve vyvoji modernich
evropskych spoleénosti a pfemitaji, které superorganismy nazvat kmenovym uskupenim, a
které naopak uz modernim statem. Je to nebezpecna soutéz krypto-neoevolicionalistické
kulturni teorie. Z hlediska mych zkuSenosti s kulturami se tyto chovaji jako mravenci na
valecnych vypravdach. Proto jedny mravenisté mohou vypadat pékné a zasobované, ale je to
proto, Ze drZi ve svém teritoriu bohaté zdroje. Jiné takové stésti nemaji, nebo prosté tolik
vojensky neexpanduji. Neznamena to vsak, Ze by sami v sobé nebyly ti méné ,,bohati” uvnitf
disfunkéni komunitou. Ba dokonce je maze v lidském svété spojovat tataz mytologie. Proto
pokud i v historii nevnimame dany politicky Utvar jako superorganismus, ktery je
individualné nastaven podle vnitfnich a vnéjsich okolnosti zacneme nestastné skatulkovat a
evolucionisticky radit podle umélych kritérii zase — od primitivnéjsiho po nejpokrodilejsiho —
v pseudo-darwinovském velmi nebezpec¢ném duchu.

Poslednim tématem byla celkova ndlady osazenstva daného superorganismu, sem patfi
pocty sebevrazd, emigrace, Utéky do sebe sama, nebo takfikajic ,,do klastera” ¢i naopak jak
dani lidé ziji v oblasti zabavy, srdecnosti a veseli.

Specidlnim tématem pod ¢arou je systém vysinuti, tedy pristup celku k mimoradnym
pripadim uvnitf superoganismu, které nezapadaji pod kulturni memetické vzorce, ani
neodpovidaji médnim vindm. U nds se tématu vénoval profesor etolog a zoolog Zdenék
Veselovsky, pfedevsim prezentaci a popularizaci myslenek a studii profesora Konrada
Lorenze. Tedy tématu kolem jevu ,,vySinuti“. Celkovému kolapsu pozitivnich hodnot a
zménou normalizace negativniho chovani se zabyva ve své literature americky psycholog
Philip Zimbardo. Vélenovani jedince nebo jedincl do vétsich superorganisml nejenom v tom
negativnim duchu, kterému se vénoval tento legendarni psycholog, je pro chod komunit a
spole¢nosti velmi vyznamny i v tom pozitivnim duchu.

Vyctu modell chovani kultur se osobné vénuiji, jak z celkového textu knihy zjistite,
modelovani nejriiznéjsich podob délky, pevnosti, Cetnosti a charakter(i propojeni jedincl do
superorganismU a vzadjemného fazeni superorganismu. Z tohoto pohledu superorganismuz



zGstava, ackoli se jedinci v ném na prvni pohled jevi i treba jako solitérni. Vzdy néjakou
formou superorganismus vytvareji a podléhaji mu — pocitaji s nim. | kdyby se to jevilo jako
docasné. Totiz i udrZzovani vzajemnych hranic mezi jedinci a vzajemna nesnasenlivost velmi
paradoxné je stale politikou. Tedy politikou takového superorganismu bude velmi Gcinné
branéni Siteni epidemii, udrZeni stalého dostatku racionalné uzivnych teritorii, Celkového
rozptylu daného druhu v krajiné a snaze vyuzit co nejekonomictéji kazdy trochu jen pfihodny
typ niky. To jsou vSechno parametry pro superorganismus velmi skvélé. Pochopitelné tato
vnitrodruhova libostni nebo spiSe nelibostni nevrazivost je pak ztlumena nebo pfevysena
socialni nutnosti rozmnoZovani, pfipadné vychovy mladat a nékdy pfezimovanim. Tedy
vymeéna genll, vymeéna memu i nakonec pruzny teritoridlné-hranic¢ni styk neni zndmkou
izolace a zbourdni superorganismu, ale samoorganizacné jen jinak fungujicim
superorganmismem s fidkym, jakoby na¢echranym obsahem. A takovy supeorganismus si
vytvari houzevnaté velmi samostatné zZivocichy, jak je popisuje E. O. Wilson. Ale ten je
povazuje za Uplné solitéry. Podle mne skutecny Uplny solitér nem(iZe existovat, protoze
vzdycky néjak musi reagovat na vlastni jedince svého druhu. A pokud by se mnofil, tfeba
partenogeneticky a zcela by ignoroval ostatni jedince svého druhu, jeho mistni koncentrace,
prildkané nabidkou potravy by mohly byt mistem s nebezpecim prenosu patogent epidemii
a tedy by samoorganizacné znovu vzniknul samovolné fenomém superorganismu. ProtoZe uz
jen vysoka koncentrace jedincl na téZe lokalité by vytvarela spolecnou politiku vedouci

k brzkému opusténi takové lokality, jakmile by se tato vycerpala. Tedy by diky inteligenci
jedincl superorganismus fungoval, jen by nestal na exteligenci a zbyte¢né neplytval Zivoty
jedincli — coz je presné to co popisuje Wilson.

Podle mne existuje velka a nepfeberna fada forem superorganism(. Dokonce uzZiu
mravencU sledujeme jejich otevienost a zajem o jiné biologické druhy a jejich zafazeni do
chodu jejich superorganismu. Ale musime rozliSovat mezi ekologickymi vztahy, které jsou
nékdy také vnimany jako ucelené mnoha-druhové ,,superorganismy” a mezi strategicky
spolecné fizenymi celky. Pékné se to rekne, ale naptiklad docasna seskupeni pstros(, zeber a
dalSich savcl savany funguje jako senzoricky vzajemné se doplfiujici superorganismus.
Takové sociobiologické propojeni pokracuje také schopnosti reagovat na chovani a ndznaky
chovani — symboly a signaly na mezidruhové urovni. Jednd se o fenomén socio-biologického
propojovani, kdy vznika celkové signalné propojena jednotna skupina — velicina tvoru, ktefi
pak v ramci Uspory energie nerozhoduji po vlastnim zjisténi, patrani a vlastnim rozhodnuti,
tedy vlastni inteligenci, ale reaguji exteligencné na dany podnét. Tedy chovaji se na jeden
povel jako jeden organismus. To je to co ekologické celky také zvané nékdy jako
,,superorganismy“ nedélaji. Sociobiologicka propojeni jsou tedy funkéni napriklad mezi Cistici
a Cisténymi zvitaty, ale nejedna se o vytvoreni superorganismu, protoze ackoli komunikuje
Cistic i CisStény organismus mezi sebou symboly a signaly — urc¢itym ustalenym komunikacnim
systémem, spolecné dal nereaguji na dalsi vnéjsi signdly vysilané dalSimi tvory nebo jedinci.

vs v

To je nebezpedi Skatulek a také nebezpedi stejnych ndlepek na Skatulky. Je mi jasné, Ze fada
Ctenarl si zada heslo superorganismus a tfeba najde pravé ekologické,,superorganismy”. A



pak bude zmatend, o ¢em to vlastné pisi. ProtoZe podle nich je heslo superoarganismus

v ekologické souvislosti v poradku. Totiz jakmile jej naleznou jako prvé, bude to pro né
znamka nadrazenosti a spravnosti tohoto vykladu terminu — a v rdmci loajality k jejich
vlastnimu superorganismu za nim budou stat. A to je pravé krasna ukazka exteligencniho
mysleni. Stat za momentalné nejsilnéjsim signdlem a nejvyraznéjsim prikazem. Ve véde,
predevsim v leonardovské védé, je vSak zapottebi nikoli exteligence, ale inteligence. To je
ohromny rozdil. Pro samostatné uvazujiciho kritického biologa bude pak snadné vnimat
pravé mono-druhovy supeorganismus jako superorganismus. Rozsifeny superorganismus
choajici kmyzi kravy a houby také jesté urcSitym zplsobem mize brat jako superorganismus,
protoZe jak dané msice, tak houby jsou v rdmci mravenisté plné zavislé na jejich péstitelstvi a
chovatelstvi. Neni to jen do¢asna epizoda. Ekologické ,,superorganismy” vznikajici z pfediva
SirSich vztah(l a chovani slozena z druh( Zivocich(, ktefi spolu skutecné nenazivaji a neraguji
spolec¢né na jeden umély signdl a symbol pak opatrny biolog radéj superorganismem nazyvat
nebude. Maximalné pouzije uvozovky a spiSe bude ocekdvat jaksi zcela automaticky
vyvazena prediva ekologickych vztah(, protoZe na takovych predivech ekosystémy stoji. A
pouzil-li jsem slovicko ekosystém, je mozna praveé to co spolehlivé nahradi ponékud
nestastny a matouci nazev ,,superorganismus”.

A mozna timto vysvétlenim jsme se mimodék podivali do pro nas dilezité oblasti védy, ktera
pravé v momenté vzniku a pfechodu od inteligence k exteligenci, jakoby mavnutim
prisloveéného kouzelného proutku se zméni v exteligenci. Staci uz nejen dalsi jeden kolega,
ale i nase loajalita k uréitému systému prace, k urcité komunité, ur¢itému systému hodnot. A
v momenté nastupu skute¢né funkcnich velkych kolektivi védcl by méla pfijit ohromna sila
exteligence na viné socialniho skupinového mysleni a pékné ndm zdeformovat danou
védeckou préci. V praxi se ve védé exteligence paralyzuje uz jen tim, Ze statisticky nikdy
nenajdete pisici a synteticky uvazujici jedince v libovolné mnoziné jedincl. Takze uz jen

z toho dlivodu nakonec bude nutné mit kazda velka prace (velky projekt) urcitého svého
koordinatora, nebo ,,prostfednika“. Jeho Ukolem bude aby, materidly od kolegt prezvykal a
po svém zpracoval a po svém predlozil tak aby jeho model daval smysl a byl pisemné
podloZeny a ovérovatelny. Neovérovatelna prace je z popperovského hlediska k nicemu. Je
to jen kulturni (kulturné- spolecensko-politickd ¢innost). Pochopitelné i u popperovské prace
muze dojit k ur¢itym korekcim ze strany nékterych jedincl - poradc, ale takové korekce
byvaji uz namnoze véci efektu skupinového mysleni. Zjednodusené Ize Fici, Ze pokud neni
jasné stanoveny a diferencovany zpUsob prdce, ktery hlida koordinator skupiny, ktery znd
uskali psychologie skupinové (ale i hierarchického zkresleni) védecké préace, vyda se pak
takovy védecky kolektiv smérem k mysleni, kdy je ten nejhloupéjsi ¢len kolektivu proti
celkovému zavéru dané spolec¢né prace ucinény génius. V ponékud nelichotivé podobé je to

vevys

Mélo by z popsaného byt citit, Ze dokud archaicky robustni ¢lovék resil ukoly dne ponékud
solitérnéji dobre zvladal jak sva rozhodovani strategické povahy, tak technické i hygienické
pohahy. Nebyl toliko brzden skupinovym a hierarchickym tlakem. Naopak pfi takové



prosperité se prirozené navysi lidnatost jejich superorganismu a tim se zneprichodni
spravné uvazovani. Skupinové mysleni tak bude pficinou regulace Uspésnosti takové
spolecnosti. Je mozné, Ze teprve rychly vznik autodomestikanta povede k moznosti nar(stu
lidnatosti lidského superorganismu i bez rozhodovaci vysoké urovné vysledk( jakymi byli
schopni solitérnéjsi robustni archaicti lidé.

Poznamka k vnimadni kultury, kulturni odlisnosti, odlisSnosti obecné, evoluce, inteligence,
exteligence nebo védomi ¢i sebe-uvédoméni — sebereflexe, a stejné tak biologie ale i
samotné védy: Prdvé vsechna tato témata v sobé nesou velkou miru ovlivnéni kulturou pfi
jejich vykladu. V pripadé evoluce bych dokonce tvrdil, Ze kultura evoluci, v podobé jednoho
sourodého stdle-plsobiciho jevu je pak ryze uméld a jen zapadd do kulturu, je kulturou nesen
ajen v ni preZiva. Bez ohledu na biologickou realitu. Co se tykd rekonstrukci Zivota

v minulosti jak zvifat, tak lidi, sleduji objektivné snahu plné uchopeni tématu kulturou
dokonce s vylouceni moZnosti popperovského nabidnuti dat. V soucasnosti i britskd wikipedie
nabizi pro orientaci v tématu zvifeciho védomi spise soubory — shrnuti dat. Nikoli v podobé
prehlednych logicky popperovsky osetfenych teorii. Naopak ¢eskd wikipedie nemd pod
heslem védomi zvifat radéji Zadny odkaz. Doporucuji si britskou wikipedii projit, protoze je

z urcitych dat jasné, jak je kultura kolem mytologie a viry (svétondzoru) propojend. TakZe kdo
vnimd neobycejné velké mnoZstvi biblickych muzei ve Spojenych stdtech spojenych

s konzervativnéji a uzkostnéji vnimanych informacich z Bible, toho vibec neprekvapi
informace i britské Wikipedie, Ze jesté pfed rokem 1989 americkd veterindrni medicina skolila
veterindre ignorovat bolest zvirat. Tady jsou dileZitd jména biologu jako Bernard Rolling

z univerzity v Coloradu a Donald Griffin z Harvardu. TotiZ Rolling byl pravidelné Zaddn aby
vysvétlil a doloZil, Ze maji zvirata védomi a Ze citi bolest. Tedy jedna se principidlné o silné
kulturni zaslepeni — zastinéni. Kdy vira obecné rozsifend ve skupiné je brana jako ,,pravda” a
jiny pohled se musi ,,ospravedInit”. Vétsinovy, nebo ndzor spojeny s moci, nebo ze skupinou
Sitici pocit jejich neotresitelné pravdy, neni brdan jako ndzor, ktery se musi vysvétlit a
argumentacné hdjit. Tedy téma je oSetreno jen kulturné. To naproti tomu co bylo
publikovdno v Evropé z pera Konrada Lorenze o bolesti zvifat a bolesti obecné. Nicméné jak
Lorenz, tak Popper pres své mnohé skvélé modely a informace, na kterych se da dobre stavét
model fungujici mysli, predvadéji jesté na konferenci ve Vidni ,,Budoucnost je oteviend”

z roku 1986 rozporuplnost mezi poslusnosti ke kulture, politice a spolecnosti a mezi kritickym
zpracovdnim dat. Jak jsem uz jinde uved! byl to Lorenz, ktery jako lékar pékné zporacoval
model nutnosti vnimadni citt a pociti jako nezbytnou evolucni adaptaci jak pro clovéka, tak
pro zvirata.

Uvadény zrcadlovy pokus, ktery je v kulturfe pfedvadén jako rozhodujici pro uzndni védomi a
inteligence u zvifat byl pro mne vZdy podnétem veseli a rypdni si do ,,inteligence”
experimentdtort. ProtoZe pokus sam logicky a pochopitelné urcuje pouze a vyhradné



dominanci zrakového senzorii. Nema s tématem védomi a inteligence nic spolecného.
Tématu jsem se vénoval v textu knihy i jinde.

VSimam si také, Ze presto, Ze se mnozi lidé vyhybaji ventilovat svoje svétondzory na téma
védomi, inteligence, exteligence nebo evoluce a dalsSi mnou zminénd témata stejné jejich
profese vyZaduje, aby svoje ,,znalosti” z této oblasti propojili s vyzkumy, kterym se
profesiondlné vénuji. CoZ v knize popisuji pravé na kolabujici snaze o vybudovdni
duvtipnéjsiho predstaveni fungovdni paleolitu. Stejné tak zdsadni jsou takovad témata pro
chovatelstvi a veterindrni lékarstvi. Teprve, kdyZ miZete objektivné sledovat alespori
projekéni sidlo vedomi v mozku pomoci prirodovédnych modernich zobrazovacich metod, pak
se nékam dostdvdte. Pochopitelné mdm osobné skvély materidl se seberozpozndvdnim

v podobé agamky DZaran, kterd se natahuje po pfilis vzddleném jidle, nebo pri krmeni utoci
na cizi nebo vlastni ruce a prsty. A také mohu velmi dobre sledovat rozvoj sebevédomi.
Prelomovym bodem modelu vzniku védomi je vnimdni postaveni ¢lovéka. Tedy jestli a jak je
Clovék kulturné zastinén obecnou tradici, kterd clovéka dfive vnimala jako vylucného oproti
pfirodé, protoze mél byt odrazem BoZiho obrazu. Dnes spiSe sleduji uz zboZsténi samotného
Clovéka. Ale schod vylucnosti oba svétondzory ponechdvaji v pIlném rozsahu.

V knize jsem se také vénoval, Ze posilovdni mytologickému kultu vylucnosti ¢lovéka pomdhad
zcela jednoznacné psychickd zdtéZ poruch nebo nezdravé rozvinutych — psychicky nezralych
jedinct pravé pfimo v danych oborech. V tomto urcité nejsem sdm, ale domnivdm se osobné,
Ze za jevem stoji nékolik poruch. Naopak Donald Griffin predstavuje zjednodusené receno
jednotnou pricinu strachu z prizndni védomi u zvifat a jev nazyvad ,,Mentofobie”. Vsimdm si,
Ze slepd poslusnost ke kulturnim vzorcum je véci vychovy, kdy je exteligence nadrazena
inteligenci. Pékné je to vidét z Zivotopisu lékare Leo Eitingera. Jako chlapec — gymnazista se
ucil posilovat vlastni inteligenci diskusi na Zidovském gymndziu a v hrize exteligen¢né pojaté
vyuky filozofie na vysoké skole v Brné radéji odejde studovat na lékarskou fakultu. Pokud
zustanu na Moravé v okoli Brna i samotny Gregor Mendel své pred-genetické pokusy

s hraskem provddél spise v kldsternich zahraddch v izolaci. A stejné tise, spofddané bez
diskusi jeho prdce doma okamZité zapadla. Stejné jako moje obrazy zobrazujici jasné ndzorné
rekonstrukce odévi a vizdze praddvnych lidi z doby lovcii mamuti ze Sungiru jsou doma tise
ignorovadny na rozdil od velkého Sirého svéta.

Ackoli je kulturni zastinéni ohromnym mlynskym kamenem, velmi zdleZi na tom, zda Zijete

v prostredi upjaté spolecnosti nebo jestli vyristdte v prostredi, které vam néjakou formou
dovoli se bez posméchu z odlisnosti vyjadrit. Proto mi pripadne velmi podivné ba pfimo
nestastné zase direktivné vymadhat toleranci k mensinovym skupinam vseho druhu. Protoze
pfic¢ina negativnich reakci kolem vysinuti neni Fesena. A tou je obecnd tolerance k odlisnému
pohledu. A ta se dd ziskat nikoli direkci, ale diskusi. A direk¢né uchopend tolerance nepovede
dlouhodobé k toleranci, ale povede zase jen k utuZeni direkce a skutecné netoleranci. Pro
mne osobné bylo velkym prilomem, kdyZ jsme se s malou skupinkou lidi na akademii véd
dohodli, Ze si navzdjem budeme predkladat nase myslenky, aniz by ti druzi se jim smdli a



nebo je dopredu zavrhovali. To byla pro mne uplné nova zkusenost a myslim, Ze to byl!
okamZik, ktery u mne startoval urcitou cestu k divére v moznou kriticky pojatou vizi védy —
propojitelné s leonardovskou ryze individudlini védou

Dalsi poznamka — kultura a spole¢enskd smlouva: Predevsim je potfeba, abych vysvétlil, Ze
urcité je velmi vhodné vnimat v kultufe — ve spolecnosti pojem spolec¢enské smlouvy, jako
souhrnu urcitych pravidel a vztahd, jako zplsob uchopeni pohledu na fungovdni spole¢nosti.
Ale je to jen a jen a pouze zase urcité vodici leSeni, které ukryvd v sobé pevnou budovu a
muZe byt i tato ve skutecnosti ménéna podle potreb a tendenci jednotlivych faktord.
Takovych faktord, které vyplyvaji z povahy zdkladnich vstupnich principd, na kterych stoji
parametry danou kulturu a spolecnost budujici.

Tedy spolecenskd smlouva — nebo spise jen tusend nebo moznd spise lépe vyjddreno - iluzorni
spolec¢enskd smlouva je pro nékteré nebo spise pro mnohé jedince Ci vnitini superorganismy
zase jen hamiltonovskym anestetikem parazita. Anestetikem, kterym si tak jen sjedndvaji
klid, aby mohli nerusené uplatriovat své zdjmy. Ukdzkou jsou velmi zndmé smlouvy s indidny,
kdy myslim ani jedind smlouva nebyla ze strany dZentlmen( dodrZena.

vvvvvv

lidnatéjsich spolecnosti bych si to urcité netroufal tvrdit. Ale je-li soucdsti takové smlouvy i
Zivd vseobecné uzndvand mytologie, je pak takovd spolecenskd smlouva ,,hmatatelnéjsi.

V momenté kolapsu mytologie pan nutné nastupuje hromada pravidel a omezeni, kterd
zastupuji chybéjici mytologii a smlouva — pravni Fdd se enormné zvétsuji — hypertrofuji do jen
stéZi uchopitelnych rozmérda.

Spolec¢enskd smlouva je tedy jaky si soubor pravidel vztahu jednotlivych bunék uvnitr
superorganismu. S tim, Ze strana moci miZe byt samotnou chemii moci ovldddna natolik, Ze
bude danou smlouvu hndt tak, aby spolecnost slouZila predevsim jim a jejich zajmum. Moje
vlastni konkrétni zkusenost z organizacnich pravidel nové vznikajicich politickych stran po
roce 1989 byla takovd, Ze lidé zcela beznadéjné nechdpali hrizny obsah smlouvy vnitini
organizace politické strany. Bezproblémové se fitili do stran se strukturou poslusnosti vici
novym elitdm dobfe formovanou v fadech téchto stran. A neméli s tim Zadny problém.
Skutecnou pravni smlouvu viibec nebyly ochotni studovat a spise uvérili ve vlastni iluzi nové
jen jejich vina, protoZe si svou predstavu fungovadni takové strany jen vysnili a svému snu
uverili. A urcité tomu napomdhali krdsné recicky tehdejsich nékterych politiku, kteri ona
anestetika produkovali.

Spolecenska smlouva je proto podle mne znacné mnohoznacné a slozZité téma a spise patri u
velmi lidnatych superorganismd lidi do svéta iluzi a pociti. Jiny bude jeji vyznam tedy u
prirodnich ndrod( a tam, kde je mezi lidmi stdle Ziva primd socidlni vazba. Ale pravé prima



socidlni vazba je v lidnatém superorganismu nahrazovdna onou iluzi spolecenské smlouvy.
Vse v takové spolecenské smlouvé je z hlediska casu tedy proménné a nestdlé.

Dobre ekonomicky a spolecensky pan docent nebo pan profesor muzZe skutecné onu jim
tusenou a vlastné i hmatatelnou smlouvu jedince se spolecnosti jasné citit. Jeho pocit
existence celkové vseobecné smlouvy pravidel a norem vztahu je pro néj jednoznacnou
realitou, kterd mu zajistuje moc nad studenty, zajisténi spolecenské i ekonomické. Nicméné
realitou j, Ze klidné jen o kus ddl o pdr set metri nebo kilometri najdete mozZnd o to vice
jedincd, ktefi si pripadnou zcela odtrZeni od takové nabidky pravidel a je pro né takovd
smlouva nedosazitelnd, nepfijatelnd nebo jen iluzorni nebo prosté jen vysméchem.

Kdo byl pfi cteni mé knihy pozorny, jisté si uvédomi, Ze to co popisoval antropolog R. F.
Murphy je v pfimém rozporu — protimluvu se samotnym vznikem jakékoli spolecenské
smlouvy. A nebo, a citime to spise v pohledu Hamiltonovsky pojatém prostiedi spolecnosti —
kultury ¢i superorganismu, kdy v momenté, Ze vds, nebo vasi ¢innost si bude nékdo
nekorektné paraziticky pfisvojovat a profitovat z vds nebo z vasi prdce. Pak nikdo vds osud
resit nebude. Nikoho nebudete zajimat. Tady bude se ona spole¢enskd smlouva najednou
ztrati jako pdra nad hrncem. To proto, Ze je vds osud- osud jedince je spolecnosti Ihostejny —
jak pise Murphy. Spolecenskd smlouva u velmi lidnatych superorganismii je tedy vidy svym
zplisobem prislovecnd smlouva s ddblem. Nicméné prdvni systém puvodnich Australcd,
muZe vypadat a plsobit i z dlouhodobého hlediska velmi vyrovnané, logicky a spolehlivé. Ale i
za takovy systém se plati a nékdo za néj vzdy musi zaplatit, a vZdy je to v néci neprospéch.
Predstava napriklad poruseni spolecenské smlouvy, kterd prfedznamendva velkou krizi
spolecnosti tak muZe byt pro pochopeni situace zmény ve spolecenskych pomérech sice velmi
prospésnd. Ale z nadhledu na déni ve spolecnosti je to jen skutecné spiSe subjektivni
neformdlni pocit. Pfi budovadni a pfipravy pocitacové hry, kde se méni pravé vnitini poméry ve
spolecnosti, budou pravé takové terminy jako spolecenskd smlouva, vZdy spise jen prazdnymi
politickymi a mytologickymi hesly, za které si kupujete nebo slibujete urcity klid a prostredky
pro vase i velmi nemordini zéméry. Asi pravé v pocitacovych hrdch s moZznostmi
dlouhodobého rychleného generovdni bude prdvé pojem spolecenské smlouvy vnimatelny jen
jako ,,umélé ochranné pole s omezenou platnosti.”

Nastinil jsem timto snad ve vyznamné zkratce urcita vybrana témata a oblasti, kterd rychle
formuji a méni jednotlivé kultury a to pochopitelné od pocatku existence ¢lovéka. Abychom
nebyli naivni a ocekavali snad néjaké zazracné jednoduché pfimocaré premosténi. VSechny
kultury a superorganismy, ktefi tu byly pfed nami ve své pestrosti a poctu se ménily, rozvijely
¢i zanikaly kazdé stoleti, kazdé stoleti v kazdém tisicileti a v kazdém stoleti kazdého
desetitisicileti, jakoZto v kazdém stoleti kazdého sto-tisicileti a tak tomu je uz po dva miliony
let. Dva miliony let neuvéritelné pestrého vyctu vzdy zcela originalnich a unikatnich kultur.



Pokud se nebudeme vénovat tématu paleolitu vazné, nedojde nam nikdy, Ze v urcitém
smyslu jsou vSechny soucasné kultury jen — jedny z mnoha a mnoha. A ackoli maji souc¢asné
moderni kultury svad nesporna a nezaménitelnd specifika, v zakladech vidy stejné stoji na
stejnych pilifich jako ty predeslé a ddvno zaniklé. A tedy, Ze i moderni kultury, i jejich osud,
se odviji od stejnych pravidel, ktera bez studia paleolitu vidéného o¢ima biologa
nepochopime a dopustime se tak znovu stejnych chyb, které vedly k zaniku ¢i proméné
kultur predchozich.

A stejnd pravidla a shodné mechanismy pro dané kultury bylo hospodareni s energii, nikdy
nekoncici boj s patogeny, vytvareni a shromazdovani memua, hospodareni i se svym
potencialem sily, inteligence, exteligence, potencialu nejriznéjsich talentd, s potencialem
memu vlastnich nebo prejatych a pochopitelné také s potencidalem politiky. Stejné jako sem
patfi udrzovani aktivity a pozornosti lidi v komunitach.

Téma spolecenské smlouvy, pokud ji vnimame ne jako samotnou zakladni stavbu
spolecnosti, ale jen jako takové leseni kolem budovy je ohromné zajimavé a zvyraziiuje nam
nékteré jevy ve spolecnosti. U nds na téma spolecenské smlouvy ma na interneté péknou
predndasku ¢esky egyptolog Miroslav Barta, kterému evidentné ucarovaly kolapsy civilizaci.
Ptes zkresleni obecnych mechanisma Bartovym zamérenim se pouze na holocenni kultury, je
jeho hodnoceni velmi podmétné. Je zde odvedena z jeho strany spousta zajimavé prace

v podobé mnoha péknych postiehi zaclenénych do vétsich velmi logickych celkd. Tedy je to
pohled ,,jen” spolecenskovédni, ale stoji za seznameni a pfemysleni, protoze se tykd naseho
vSeobecného rozhledu.

Model lebky colka obecného Triturus vulgaris
(Lissotriton vulgaris) vztah mozkovny, celisti a
Celistnich sval.



Teprve zvétSeny model na néjakych 12 nebo 13 centimetr( délky spolu ze stejné velkym a
také zvétsenym modelem lebky velkého stromového leguana Iguana iguana nabizi pfi
vzajemném porovnani docela zajimavé informace. Totiz lebky ddvnych microsaur(
nevypadaji tak vzdaleny jestérimu vzhledu lebky jako lebka moderniho ¢olka. Teprve pravé
pfi srovnani s lebkou legudna vidim divody. Lebka Colka je evidentné stavéna spiSe jako
samochodka — mechanizované délo. Nikoli jako tank. Zrovna kvuli odporu vody se to zda
vyhodné, ale i pro samotného pozemniho mloka nebo pozemné Zijiciho ¢olka v dobé jeho
suchozemského Zivota je pro néj dllezité aby se nasoukal do kdejaké velmi malé a nizké
Stérbiny. To znamenad i sniZeni vysky lebky. To je oviem znacny problém, protoze svaly Celisti
chodi zjednodusené feceno ve smyslu vertikaly. To koresponduje u jestéra s pomérné
vysokou hlavou a také s pomérné na vysku koncipovanym mozkem a pochopitelné i
mozkovnou. A aby se zde vesla jak mozkovna i osvaleni Celisti je mozek Uzky a je umistén
mezi vertikalné orientovanymi svaly ovladajici ¢elisti. Tak je minimalizovana Stérbina spojujici
ustni dutinu s dutinou v prostoru tésné pred mozkem. Stérbina je mald, protoze pred-
mozkova dutina je teoreticky postavena na vysku. Teoreticky proto, Ze je tomu tak u
samotné lebky. V Zivoté je vtomto prostoru rozmisténa tkan oci, svall ovladajici oci

s nejspise nervi a cév. Ziji v pfesvédéeni, ze by svaly mély byt upnuty alespori do né&jaké
chrupavky. Ale presnéjsi anatomicky popis resici funkénost pohyblivosti o¢nich bulv, ktera je
zcela prukaznd a evidentni u Zivého zvirete, neni v anatomickych popisech, které jsem zatim
mél k dispozici nikdy skute¢né resena. Konstrukéné jsou takova schémata, modely i kresby
nebo nakonec i fotografie v tomto ohledu neuplné a bezcenné.

Model lebky ¢olka ukazuje jednoznacné velmi ndapadné sniZzenou lebku tohoto ¢tvernozce.
Posouva se Celistni kloub podstatné nize, nez je tomu u lebky leguana. Tim se zvétsi prostor
pro zastavbu lebky a neni hned v nouzi s prostorem kam dat celistni svaly a mozkovnu nebo
kam umistit velké oci. Tim se zajisti prvé celkové snizeni lebky. Pak pochopitelné bude pfi
polykani sousto posunovano docasné nize, nez tomu bude u porovndvaného jestéra. Ale jen
po dobu polykani. Tady polykani vidy vymezuje velikost ramenniho pletence.

Svaly Celisti samotné jsou uchyceny jak jinak, nez v zadni ¢asti téla mandibuly a jsou vedeny
nahoru, témér kolmo vzhlru do pomérné malého polo-fenestru dobte sledovatelného u
mnohych ¢olkd pfi pohledu shora na lebku a to v prostoru hned za o¢nicemi. Tady na zadnim
okraji tohoto polo-fenestru se sval presmykne pres okraj kosti a dal vede dozadu smérem

k bazi patere. A u toho se dany sval listovité- jazykovité rozsifuje a oplostuje a zespodu se
prichytava ke kosti — zahloubenému Uponu. Na vnitinich hranicich Celistnich sval(l se naopak
rysuji nizké hiebeny. Obraz — reliéf hfeben( a Uponl na mozkovné colka tak do urcité
pfipominad vice nékteré savce. Jinak chybénim urcité ¢asti kosti mezi okem a uchem na
urovni roviny chrupu tak pfipomina lebka colka klasické jestérky a vlastné celou skupinu
sguamata.

Pohyb Celistnich svalli probiha na povrchu mozkovny tedy nejprve jako vodorovny a posléze
je preveden malym otvorem za okem dolG rovnou k Gponim ve spodni Celisti. Nastésti toto



je uz dobie zaznamenano v pitevnim materialu na internetu. Jakoby byla sila svalu Celisti
colka vedena pres kladku. Celkové se tedy navysi stisk Celisti ¢olka vic nez by mohla
nabidnout jen nizkd a omezena vySka mozkovny a zadni ¢asti hlavy.

Tedy rozhodujici zde bude celkova délka celistniho svalu a objem hmoty celistniho svalu.
Evidentné tato konstrukce lebky a mechanika celistniho svalu ¢olka je kompenzacéniho
charakteru a je velmi dobfe zvladnuta.

Mimo to se pochopitelné déje néco podstatného s tvarovanim zadni ¢asti lebky a mozkovny.
Ta neni stlaCovdna vyznamné ze stran, jak je to u jeStérq, plaz( a savc(. Ale v tomto pfipadé
je stted mozkovny hodné uSetfen mechanickému protéZzovani a hypotetickému odebirdni
hmoty mozkovny se déje jen omezené a velmi mélce. Mozek tak alespon teoreticky mize byt
pomérné plochy, bez stranovych Ustupkd. Tim se pro mozek nasetfi prostor smérem dol(
smérem k polykacimu aparatu. Tedy objem mozku pochopitelné bude dostatecny, aniz by
doslo k jeho zvlastnimu mechanickému ohroZzeni béhem polykani.

Nicméné jsem nikde nenasel podobné zpracovany material kolem rozmisténi mozkovny a
mozku na lebce tak jak je to v pfipadé u lebky leguana. Proto je pro mne tento material stale
otevren a jsem hodné zvédavy na presné rozmisténi presné vnitfni anatomie hlavy colka.

Ve srovnani obou lebek stoji podle mne také za dalezité zminit vyznam hyobranchiadlniho
skeletu. Tady je tfeba si uvédomit, Ze hyobranchialni skelet se vidy podili na celkové stavbé
lebky, je vidy velmi vyznamny pro mechaniku polykani at uZ je situovan ve formé
zmenseniny pro ovladani jazyka uvnitf zadniho prostoru mandibuly, nebo jako ndpadné
oblouky pod touto ¢asti lebky, ktera nezfidka presahuje i do zadni ¢asti za samotnou lebku
ZivoCicha. Hyobranchialni ekelet se tak vyznamné podili na tvarovém formovani hrdla krku
zZivocich(l. Protoze musi byt polykani kofisti velmi Uzce sladéno s dychanim a senzory na
sledovani okyslicenosti krve je logické, Ze je tento aparat tak blizko mozku. To mu také
umoziiuje okamzité aktivni a interaktivni reakce na komunikacni potifeby mozku. A je jedno,
jestli je tomu tak pro samotny jazyk, hlasivky na usti tracheje nebo pro ovladani zmény tvar(
hrdla a krku pro vizualni komunikaci.

U lebky ¢olka a zmince o jeho krku upozornuiji, Ze protazeni jeho krku se déje nejen zménou
tvaru zadni ¢asti lebky, ale predevsim prodlouzenim téla kazdého z jeho obratld. Ostatni
obratlovci — jeStéfi nebo davni obojzivelnici nemaji tak vyrazné prodlouzené téla obratl{.
Proto se mi nyni na mysl dere pracovni model, kdy by prodlouzZeni obratli souviselo plvodné
s hadovitosti téla. VSe by pak celkové koncilo dosazeni efektu jesStérkovitého téla. A to
presto, Ze v modelu, kdy vratime délku obratl(i na plvodni proporce, dostaneme zavalitéjsi
kratsi zvitatku vice podobné davnym prvohornim branchiosaurlim. Pochopitelné se
zkracenim obratl( zase zmensi krk ¢olkd na pouhou kréni Skviru — velmi omezenou také
pravé kostmi hyobranchidlniho apardtu. Tedy i tak ziskdme pldorys — obrys téla bézného
prvohorniho malého obojzivelnika bez zGzeni v oblasti krku.



Timto upozornuji na zasadni prinos uziti také nejen samotnych modell v Zivotni velikosti, ale
také v znacné nadzivotni velikosti. Kdy si najednou vS§imame konstrukci, které se ndam mohli
ve skutecné velikosti zdat nezajimavé a opomenutelné.

Revizni Setreni dosavadnich vysledkul -
pribéZzna komentovana (glosovana)
shrnuti

Konstrukce lebek se odehrava jako velké divadelni predstaveni proto, Ze lebka predstavuje nesporny
fenomén koncentrace vnitinich i zevnich senzori - receptort a biologickych mechanickych nastroja
spojenych dohromady s vypocetnim a komunikacnim systémem na velmi vyhodném misté téla.

V podstaté v Feci vojenskych stratégti je lebka — hlava pfedsunutou hlidkou, ktera provadi
»pruzkum bojem“. Zpravidla az za ni jde v zavésu vlastni télo s dilezitymi objemnymi, tézkymi a
choulostivymi organy. Proto tendence k vytvareni lebky — skeletu hlavy, sledujeme velmi dobfe i u
bezobratlych, ale alespon hlavu maji néktefi mékkysi (hlemyzdi). Je zajimavé srovnat znamého
vodniho — akvarijniho plZze Ampullaria s akvarijnim modrym rakem kalifornskym. Pfedevsim z pohledu
shora si vS§imnéte shody umisténi oci a dlouhych tykadel — makadel. Jedna se shodu umisténi
doplnujicich se senzorickych organ(i hmatovych a optickych pti podobném zpUlsobu Zivota, velikosti i
rychlosti pohybu pfi sbirani a vyhledavani potravy v terénu. Konstrukcné se jedna o priizkum bojem
obrnénym nebo jinak odolnym vozidlem! A za timto obrnénym vozidlem jde lehce kryta péchota
samotné torzo téla - trup. Proto, sledujeme i v prehistorii obratlovc bohaté vytvareni pfedevsim
hlavového pancite - exoskeletu a to pravé u fady prvnich ,,ryb“. Hlava je vSak pohybové oproti télu —
i samotnému trupu casto daleko pasivnéjsi, a je predevsim ,,statickym” nositelem senzor( oproti
celkové dynamictéjSimu télu, které obstardva i samotnou hybnost nejen sebe, ale pravé i hlavy!

V rdmci hospodareni s energii je tak tim vétsi opancéfovani lebky, tim jak vice je ,,tank - panzer”
protéZovan v obrané své tkdné. Cim vétsi pohyblivost je mozné, aby télo hlavé dodala a chranilo jeji
tkan mrstnosti, tim dochazi vice k redukci pancire lebky.

Jak se tedy zvysuje pohyblivost - dynamicnost téla, je potfeba hlavy a jejiho pripadného kryti nebo
pevné podpory nutnosti. Pékné je to vidét u hydrodynamického pancife morskych vytrvale aktivné se
pohybujicich Zelv. Jejich velké télo, ackoli je zplostélé, ma pfi pohledu zboku proudnicovity profil.
Stejné jako je tomu u brouka potapnika. Ale hlava Zelvy je spiSe kulata (presnéji inklinuje k tvaru
sféroidu) jako batysféra Williama Beebeho a Otise Bartona nebo jako gondola batyskafu ¢i vyskového
balonu Svycarského fyzika a konstruktéra extrémnich vyzkumnych prostfedkl profesora Auguste
Piccarda. Stejné tak ukazkové je stavéno i hydrodynamické télo leguana mofrského i s jeho kulatou
hlavou. Reklo by se naivné, Ze hlava je mensi nei télo, a e jeho kulaty tvar sice neni proudnicovy, ale
,,vem to Cert!“ hlavné, Ze je tento tank pti priizkumu bojem solidné stavén. Ale nakonec neni nikdy



hlava tak velkd, aby délala télu velky problém s odporem vody, tedy do urcité miry odporu prostredi,
pak najednou zjistime, jak celou dobu vlastné kazda klistka reagovala v kazdém bodé velmi citlivé. A
to jak na odpor prostiedi, tak na vSechny sily, kterym byla kost vystavena a to se délo nikoli
heuristicky, ale logicky ve statistice! Napftiklad v noci na sousi spiciho tetrapoda odpor prostredi
nepUsobi. TakZe se omezuje jen na den a béhem dne je vystaven odporu prostredi, jen kdyz bézi
nebo se pohybuje proti vétru. Naptiklad celkové skute¢né vyznamné;jsi odpor prostiedi na hlavu
urcitého konkrétniho suchozemského obratlovce mizZe podle druhu a podminek trvat od 3 hodin do

15 minut za den. Naproti tomu na lebku ryby Zijici v potoce se to samé déje bez prestavky celych 24
hodin. A na tvaru hlavy i celého téla se to po Certech projevi.

Kulata hlava moftskych Zelv tedy bude asi problém - pfedpokladame. V reale je to sice predpoklad do
urcité miry skutecné spravny, ale celkové mylny. Kdyz pfipravoval francouzsky slavny ocednolog
Jacgues Cousteay svou lod' Calypso na své vyzkumné oceanologické plavby, opatfil jeji pfid malou
kulatou batysférou pro stalé pozorovani svéta pod hladinou. Ocekaval, Ze ztrata - naruseni
proudnicového tvaru lodi v pfidi snizi rychlost plavby a navic jej bude tato pardda stat vice paliva. Ale
k jeho prekvapeni se stal presné pravy opak. A dnes je naprosto bézné, ze jsou lodi vybavovany
naprosto zamérné takovou kouli na pfidi. Rika se ji odborné klounec. Ano je presné tam, kde byl kdysi
pro taranovani na lodich umistovan v starovéké antice ostry kloun. Pro urcité rychlosti je kulata hlava
tedy hydrodynamicky docela idealni. Ve vzduchu a ve velmi vysokych rychlostech ve vodé, kdy je
odpor prostredi znacny se zacne naopak prosazovat prisnéji vietenovy tvar hlavy a pfi jesté vyssich
rychlostech se na jeji Spicce dokonce zacne nékdy objevovat i vyrazné ostré rostrum.

Zajimavy je i vztah hlavy a trupu, kdy podle mozZnosti fyziologie (kardiovaskularni systém, neuralni sit)
se hlava osamostatriuje nebo sjednocuje s télem podle celkového charakteru jejiho strategického
vyznamu. Pfi navySeni kompaktnosti téla jako celku se Setti energie a zrychluje neurdlni reakce, ale
mUzZe se zvySovat riziko pozdniho varovani pred problémy. Naopak pohybliva hlava nebo alespon
velmi vychlipitelny senzor, ktery se umi energeticky nenaro¢nym zplisobem pohybovat daleko od téla
i tfeba i od hlavy znamena pro télo velkou vyhodu. Jsou to napftiklad dlouha makadla nebo tykadla
rtznych korysa. Uvedme jako priklad langustu. U obratlovcl je to sloni chobot a skute¢né sledujeme
u slond velmi kratky krk. Clovék se svym kratkym krkem ohmatava své okoli zrakem a velmi G&innym
systémem neurdlni prostorové a kvalitativni detekce. Ostatné podobné to provadéji snad témér
vSichni primati, a shodné sleduji své okoli stejné pozorné i zde ¢asto zmifiovani leguani. Hlava i oCi se
pfitom natdaci a pracuji tak, aby se hlava stala vynikajici vysuvnou plosinou pro takové pozorovani.
Naopak cich varana se sice déje skrze dlouhy vysuvny jazyk, ale jeho monitorovani terénu vyzaduje
také daleko vétsi a flexibilnéjsi spolupraci hlavy. Proto je varani hlava umisténa naopak na dlouhém
krku, ktery hlavu i jazyk zveda vysoko k vétvim, nebo sklani k zemi a nebo patra v podzemnich
dutinach a skvirdch mezi kameny.

Pokud jsem se pustil s konzultaéni podporou pani doktorky Cervené radéji i do bezobratlych, abych
provéfil obecné principy stavby lebky v pfirodé, zjistil jsem, Ze tykadla a makadla jsou u ¢lenovci
umistovana tak, aby ochrarovala zvlasteé citlivé jiné senzory nebo organy. A nebo také rovnou slouzila
Zivocichlim jako dalsi vyznamny orientacni smysl. Pékné je to vidét na zvétSené a dobre rozkreslené
hlavé obycejné lu¢ni kobylky, kdy makadla provazi kazdy vycnélek kousaciho aparatu. Podobné je
chranéno oko jakym si rGzkem nebo lemem ¢i ploSinou u fady bezobratlych i obratlovc(l. Pritom
nékdy jsou takové trny nékdy zménény rovnou na zmifnované vybrisy - tykadla - makadla. Také pokud
si prohlizite oko jeStéra, ma vybrisy - ,,Ffasy” utvarené z prodlouzenych Supin vicka. Velmi to



pripomina klasické ptaci nebo savci o€ni vybrisy — fasy. Tady je hlavu tfeba vnimat konsiliencné a
popperovsky! Samotny zdjem o anatomii lebky je malo. Je tfeba lebku vnimat jako soucdst Zivé hlavy.
Anatomie jde ruku v ruce s chovanim! Kazdy takovy vybézek hlavy je onou, jak prezentoval a
vysvétloval Carl Popper, ,,teorii“. Jakmile je takovy Utvar vytvoren staci jen uz sbirat data pomalu
jakymkoli nejblizsSim nervovym zakoncenim a ke sprdvnému uziti uz staci jen jednoducha korekce.
Typu: ,,...zavfi oko — je tam prekdzka, nebo uhni je tam prekazka, zastav je tam prekazka!“ Vznik
takzvaného ,,nepodminéného reflexu” je tedy véci nejjednodussich neurologickych program( —
vznikajicich velmi pfimym a nekomplikovanym zptsobem. Tedy v pfimé vztahové vazbé — obycejna
reakce na podnét a to, co my nazyvame ,,reflex” se vybuduje velmi rychle a vlastné velmi logicky.

Slabad mista a drahocenné kiehké a choulostivé biologické pfistroje senzord hlavy tedy zabezpecuiji
nejriznéjsi ,, hlidacky” — alarmy! Neuvéfitelné Setfi energii i pozornost daného organismu. A pravé
Setfeni pozornosti znamena moznost plného soustrfedéni na reseni aktudlniho problému. Proto Cetné
vyruastky a vybrisy znamenaji bezpecény a predevsim neruseny provoz aktivniho Zivota organismu.
Dohromady — spolecné se zautomatizovanymi (nebo polo-automatizovanymi) neuro-motorickymi
programy (oznacovanych spiSe uméle jako reflexy) zabezpecuji tyto anatomické navysené partie
bezproblémovy chod sloZitymi a choulostivymi senzorickymi aparaty vybaveného organismu.

Samotné senzory, se vsak mohou proménit také na senzory zamérené na jiné typy podnétl. Nase oko
reaguje nejen na zrakové podnéty, ale také na proud vzduchu a zavird se na bézné fouknuti. Prace
zamérené na detekovani elektromagnetickych poli velmi vehementné naznacuiji, ze lorenziho ampule
napfiklad u Zralok( nejen, Ze detekuji sebemensi zmény tlaku vody a zmény teploty, ale jsou vnimavé
i na zmény elektromagnetického pole. Zvétseni — hypertrofovani hlavy zralokl kladivoun( tedy jen
rozviji plochu pravé s takovymi senzory, kdy se prosté jen navySuje moznost Uspésné stranové presné
prostorové lokace zdroje impulz( v pisku skrytych Zivocich(.

Proto u velkého moftského klepitnatce Pterygotus jsou velké oci oproti svému mensimu pfibuznému
Eurypterus vyrazné vétsi a mély by byt umistény vice vepredu hlavohrudi. SnazZil jsem se ze vsech sil
najit na bézném interneté solidnéjsi informace kolem anatomie a jeji rekonstrukce u klepitkatca.
Bohuzel jsem na obycejném interneté nijak zvlasté neuspél. Ani samotné ocekdvané svlecky, ani
vztah krunyre se senzory a samotnym télem jsem nenasel nikde dostate¢né popsany. Stavba
hlavohrudi velkého prvohorniho predatora Pterygotus mi tak v mnohém unikala. Nejprve jsem se
domnival, Ze je takovych podkladd a zakladnich dat dostatek. Ale jak jsem se pustil do modelu
alesponi nékterych ¢asti téla tohoto ¢lenovce, rychle jsem ztracel nit. Ani mj model mensiho
exemplare mi pfilis nepomohl. Ten poslusné pouze sledoval peclivou vytvarnou rekonstrukci — ovsem
omezenou na jediny pohled shora. Alespon jsem radéji prihlizel k schématické skici, ktera zobrazovala
mozna dochovanou ¢ast hlavohrudi, kdy oko bylo sice stale daleko od okraje hlavy, ale bylo umisténo
vyrazné predni ¢asti hlavohrudi.

A vlastné teprve anatomie a fyziologie ptibuznych ¢lenovcl naznacuje, co se vlastné odehrava

v konstrukci téla tohoto obra. Na rozdil od svého mensiho bratrance by mél mit Prerygotus velké
vpredu umisténé oci, aby sledovala svét pred sebou, protoZe je tento velky ¢lenovec vybaven nikoli
jen ocasnim trnem, ale plochou ocasni ploutvi. Proto ,,by“ oci ,,mély” byt velké a stéle sledovat svét —
prostor pred ¢lenovcem — kam poplave. A Cisté teoreticky - oc¢i by mély sledovat i praci klepet tohoto
tvora. Ale pak najednou zjistim, Ze tvar ocasniho Stitu je okrouhly a tedy vyhodny predevsim jen pro
rychlé kratké vypady. Nikoli pro stalou a vytrvalou plavbu. A také pti prohlidce mého ostrorepa



(kraba podkovovitého) z moji shirky se zjistuji, ze viibec neni schopen sledovat vlastni klepitka. Tedy
pokud mi tam neuslo néjaké dalSi nadbytecné oko. Totiz pravdou je, Ze jsem nenasel nikde mapu
pomocnych ocek, kterych ma mit ostrorep — krab podkovovity prehrsel. Ale o¢i by nemusely byt pro
spodni stranu téla i pro praci klepet tak zasadni. Klepitka jsou totiz zaroveri hmatovym organem
podobné prstim ruky. Navic jsem si vzpomnél, Ze moji mofsti krabi, které jsem ve svych 19. letech
choval v akvariu, zabofi sva klepitka do pisku a stéhuji jej z mista na misto. Sousta nakonec také
zkoumaiji az ust, kde se zrak uz pfili§ neuplatni. Oc¢i jsou totiz i v takovych chvilich vysunuté nahoru a
zkoumaji déni kolem zvifatka. Navic v pfipadé ostrorepa — kraba podkovovitého jsou nohy s klepitky
navic jako celek chranény skute¢nym mohutnym blatnikem - Stitem. Tady jsou klepitka zcela
oddélena od oci! Kazdé prosté lezi na jiné - ,,odvracené strané Mésice”! Samotné orgdnové télo
ostrorepa (kraba podkovovitého) je tak vlastné jen protahlé pomérné Gtlé a prekvapivé velmi malé,
podobné rackovi. Jestli totéz se déje u Pterygota netusim. Ale naprosta shoda na schématech organl
s trnorepy neni. Na béznych verejnosti predkladanych maketdch a kresbach ma podvozek — spodni
strana hlavohrudi podobny spiSe krablm a rak(im nez ostrorepim. Chybi mi tradi¢ni komentare a
pisemna zddvodnéni predkladanych koncepci. Koncepcéné tak odhaduji, Ze ma i snad pomérné
velikosti o¢i ma blize anatomie a konstrukce celého téla davného Pterygota vice k larvé (nymfé) vazky
nez k trnorepovi (krabu podkovovitému).

Pfesné i umisténim pohybového a dychaciho aparatu. Podobné by se pak mohly uplatnit i o€i. Ty jsou
u vazek umistény hodné dopfedu a kontroluji pfedni hemisféru a bleskovy utok organu vysuvnych
srostlych prednich nozicek. Na jedné staré dobové rytiné jsem nasel rozkres spodni strany téla
Pterygota, kdy jeho oci presahovaly pravé i na tuto spodni ¢ast hlavohrudi. Tedy stejné jako u larev
vazek. Ovsem pfislusny fosilni material ani popis - zdlvodnéni takové kresby alespori nyni neznam.
Predpokladam, Ze tak jako u vétsiny rekonstrukci tél nebo skelett fosilii se nepofizovaly zadné
protokoly a jen si paleontologové svévolné vymysleli. Ale protoZe fotografie fosilii snad mensich
exemplarl Pterygotl maji oci hodné viedu a hodné na hrané hlavy, takovou mozZnost nevylucuiji.
Jenze fotografie (bez méfritka) také dokladaji urcity nepfiznivy stav zlomkovitosti a neprehlednosti
pravé téchto ocnich partii, v které chybi prehlednost konkrétnich anatomickych ndvaznosti. Stejné
tak chybi u Pterygotu indicie pro vyztuzna Zebra a vyztuzna lokalni probirani tvarl hmoty exoskeletu
hlavohrudi. Material je rozlaman tlakem vrstev a tim bliZze nerozpoznatelny. Daleko lepsi situace je u
klepitkace Eurypterus. Tam sledujeme piresné vysoké umisténi malého oka a probirani — alespon
urcitou modelaci exoskeletu hlavohrudi. Zase na rekonstrukcich exoskeletu bez pisemného
doprovodného vysvétleni. A tak mam doma rekonstrukce Pterygotl dvé. Jedna se fidi vice nalezem
Casti hlavohrudi s vyse umisténym okem, druhy model pfedstavuje hlavohrud' Pterygota s o¢ima
umistényma hodné vpiedu pro sledovani predni hemisféry. Na rozdil od ostrorepa je uz i Eurypterus
lepSim plavcem. Ma totiz zadni nohy pfeménéné na ploutve a kormidla. Ale na rozdil od Pterygota
ma ocas formu prostého ostnu nebo rostra. Pterygotus ma na konci téla polokruhovitou ploutev.
Tedy takovou, ktera u ryb znamena pravé jen utok ze zalohy. | kdyzZ velmi spolehlivy Utok. Nejedna se
totiz o ploutev s protahlymi okraji typu ocasu tuidka nebo delfina — vytrvalého a rychlostniho plavce.
Proto neni nutné vidét a modelovat si Pterygota jako stale plavajiciho dravce, ktery sleduje svét
vSude kolem sebe. Jen pokud se na Utoku podilel i ocas s vodorovné orientovanou ploutvi shodnou

s delfiny bude nutné si uvédomit, Ze draha plavby mize snadno oddélit hodni prostor na o¢ima
sledovatelny a o¢ima nesledovatelny. Ostrorep — krab podkovovity, se vsak pfece jen spiSe pohybuje
po dné. Pohyb ve volném prostoru vody diky ocasni ploutvi a vesllim by si skute¢né vynucoval lepsi
celkovou orientaci situace kolem zvitete. Tedy alesponi ve smyslu larvy vazky. Ale to je jen jeden



model. TotiZz mrtvé Uhly u Pterygota fesi mozna i podobné dalsi oci jako maji ostrorepi — krabi
podkovoviti. A tém nechybi oCi ani na ocasnim trnu, protoZe je maji porliznu po téle. Fascinujici!

Modelovani rekonstrukce hlavohrudi Pterygota je urcité zajimavé kv(li pochopeni jeho umisténi
srdce a rozvodu zasobovani krvi pro nohy i tfeba ocasni ploutve. Stejné tak je zajimavé se vénovat
vyhodam ulozZeni i rozloZeni neuralni tkané, ktera ma také mnohé podobnosti s neuralnimi drahami
chobotnic. Prosté promény tvar( tél klepitkatcd jsou vidy presné véci zcela konkrétni praktické
vztahové konstrukce. A urcité, pokud si zkusite projit tento Ukol sami, budete nakonec stejné jako ja
uvazovat, proc se Pterygotus tkdriové neomezil jen na daleko Uspornéjsi télo jako krabi. Tahat sebou
tak velky ocas je evidentné hmotné nadbytecné. Ale je to stejné jako pravé u larvy vazky. Ony
nadbyteéné proporce totiz zajistuji chod dynamiky celého téla. Zajistuji mu solidni akéni radius i pfi
Setfivém pohybu v teritoriu daného zvitete. A pokud neni situace UZivnosti srovnatelna se systémem
Zivotniho prostredi a zdroja krabu je pak vietenovité, dynamické télo jedinou spravnou cestou jak
vlbec preZit — a tim s nim nakonec i prosperovat. | velbloud, ktery se mizZe pohybovat ve velmi
skromném prostredi, je pfekvapivé velké zvire! A to pravé proto, zZe je velké a ma dlouhé nohy a
mUZe nést znacné zasoby tak potrebné energie na znacné vzdalenosti od zdroje ke zdroji. Vlastné
takto preziva i poustni africky slon. Samotna horizontalni ploutev velkého klepitkatce oproti mensimu
pfibuznému s pouhym trnem vsak automaticky neznamena skutec¢né stalé aktivni plavani. Za prvé
zda se, Ze posledni par nohou proménény ve vesla (coz se déje i u skutec¢nych krabt) je jak ukazuji
pravé vesla krabl dostatecné ucinny pravé jen k prileZitostnému pomalému plavani. Jejich umisténi
vzadu, na poslednim paru nohou u krab( se zda logické, protoZe je to nejzadnéjsi misto pro organ
korekce sméru plavby. Tedy nejvhodnéjsi misto pro kormidlo, které efektem paky snadnéji nataci i
celé télo. U Pterygota pak vypada plochy ocas spiSe jako pouhy stabilizator primocaré plavby v jedné
,,letové roviné”. To mlZe pomoci pfi pfimocarém Utoku na kofist. Hydrodynamika tohoto tvaru
ploutve pfitom napovidd smérem k strategii nenadalych rychlych vypadi. Ale konstrukce ocasu a
jeho uzivani je ponékud komlikovanéjsi. KdyZ jsem s nadsenim realizoval model ¢asti krunyre
Pterygota ve velikosti nejvétsiho plochého ocasniho ¢lanku téla, nemohl jsem si nevSimnout, Ze uz
samotny preposledni ¢lanek téla je po strandch zna¢né plochy a do stran rozsifeny. | on sdm by
mozna mohl slouZit dost dobfe jako pasivni stabilizator. Proto bude mozné, abych byl u pohybu
Pterygota ponékud opatrny, protoZe je mozné, Ze jeho pohyb nebyl jen pfimocare Citelny a jen tak
jednoduse shodny s tim, co kde dnes zname z Zivé pfirody. Takové vodorovné ploché zesileni kofene
ocasu nalézame naptiklad u Zraloka bilého. Ale jeho samotna ocasni ploutev pracuje do stran a je
orientovana jako svisla ocasni plocha. Tady u pterygota mdme dvé shodné orientované plochy za
sebou. A u kytovcll je tomu presné naopak nez u Zraloka bilého. Plocha ocasni ploutev zacina u
delfina velkym ziZenim baze ocasu a to pfi pohledu shora, naopak ji pfedchazi mirny stranové
zplostély kyl v zadni ¢asti téla. Orientace ocasnich ploutvi a kyl{l jde u téchto obratlovcl do kfiZe. Jsou
v nesouladu. U Pterygota je tomu naopak! Pfipadne mne proto konfigurace ¢lank( ocasu Pterygota
jako fazeni kylovek u dfive pouzivanych starych plovak( pro windsurfing. Tam ve skutecnosti stacila i
jen zavérecna zadni ostruha. Plavat s hlavnim kylem nebylo opravdu nutné, a pokud jste vazili malo,
neméli jste s takto redukovanym plovakem vaznéjsi potize. Naopak bez zadni ostruhy jste plavat
nemohli, neudrzeli jste smér plavby. Proto se na skladbu ¢lankd ocasu Pterygota divam spiSe jako na
stranoveé o 90 stupnl pootoceny ocas ¢olkl. Tam se do vody zarezavaji ¢asti lemu plochého ocasu
pékné jako vyvrtka do korku zatky. Jedna cast se zapira o ostatni vodni masu a spolecné vytvari
jednotny vinivy pohyb. Tady u Pterygota je vSak takovy ocas ponékud preménén, protoze skutecné
veslovité jsou az dva posledni ¢lanky téla. Proto, pokud chtéli-li Pterygotus plavat vinénim ocasu



nahoru a dol( - ¢ast jeho téla za hlavohrudi se spise vinila daleko mirnéji, nez tomu bylo na jeho
konci. Colci maji ocas po celé delce daleko flexibiln&jsi a samedci s jeho koncem predvadéni velmi
hypertrofované rychlé pohyby. U Pterygota byl ocas za hlavohrudi také orgdnem nesouci stfevo a
Zabry, tedy pohyb téla nebyl jeho jedinou starosti. Proto mohl byt pohybu spiSe jen napomocen a
aktivniho pohybu se mohl vénovat pravé az samy ocas Pterygota s jeho poslednimi dvéma ¢lanky,
které by uz nemély mit stfevo ani Zabra. Pokud si pohrajete na pocitaci nebo na papife, mél by vdm
vyjit pohyb Pterygota hned v nékolika rezimech. Chlize po dné, plavani v roviné pomoci vesel zadnich
koncetin, kdy je ocasni plotve uZito jen jako vySkového kormidla — stabilizatoru. A teprve pak pro
nejvyssi rychlost je mozné si predstavit hadovity pohyb predevsim pomoci zadni ¢asti téla —
pochopitelné posunuty zase o 90 stupnd.

Je tedy mozné vzhledem k pohybovym moznostem Pterygota srovnat jeho oci nejspiSe pravé s oc¢ima
larvy vazky. A to tim, Ze navic by je Pterygotus vyuZil nejen pro patrani po kofisti pfi prolézani a ¢ihani
v rostlinnych houstinach prokladanymi obcasnymi rychlymi pohyby. Pterygotus byl navic schopen
také Setfivého aktivniho — vznasivého a dopredného pohybu ve vodni mase. V letectvi se rozliSuje
cestovni rychlost od maximalni rychlosti. A cestovni rychlost pterygota oproti larvé vazky byla tedy
daleko vétsi a také jisté hodné vyuzivana (jinak by nedoslo k tak vyznamné zméné tvaru ocasu), proto
bylo moZné, aby optické senzory zménily svou pozici na hlavohrudi a navic i vyznaméji
hypertrofovaly. Tolik skute¢na biologickd pfilezitost — moznost, jakd je vSak paleontologicka realita
nejsem schopen v dané chvili posoudit. Chybi mi nalezova fakta.

Pozndmka na posledni chvili: Vzhledem, Ze od psani této predesié kapitolky ubéhl néjaky cas a jd jsem
mezitim mohl v akvdriu sledovat Zivé raky, tedy se nyni revizné ptdm, jestli skutecné tenké a dlouhé
nohy s klepety slouZili Pterygotiim jako lovecké zbrané? Predné je totiZ treba presnéji stanovit vztah

k vybéru potravy a tvaru a velikosti klepet. Vétsina klepitnatych tvorti je hodné univerzadlni co se tykad
potravy. A tak néjak spise tihnu nyni radéji k modelu, Ze pomoci dlouhych nohou a k velikosti tvora
délce nohou jsou koncovd klepeta relativné mald! A tedy spise se moznd hodila vice ke sbéru neZ

k lovu. Lov mohl hrdt jen omezenou roli ve vybéru potravy. Proto i zachdzeni se senzorem zraku mohlo
byt dosti Setfivé a nikoli tak vyhranéno jako u srovndvané larvy vazky! Pak by bylo ovsem nejlepsi
radeji znovu prepracovat model hlavohrudi Pterygota na takovy, ktery by mél oCi vice chrdnéné
hranou pancife a neprerustaly by jej.

Tim jsem se snad dostatecné dobral otevieni tématu vlastni koncepce hlavy a jejiho vztahu s télem
na konkrétnim prikladu. A to tedy nejen hlavy, kterd je dostatecné zietelné oddélena od téla ale i

v pfipadé, kdy je hlava propojena Uzeji s télem v jeden dynamicky celek. Jako je tomu u hlavonozcd,
nebo extrémné rychlych ryb. A pokud si porovnate jeZiky (Diodon) s Zelvami a Zelvy s jeStérkami a
jeziky s morskymi koniky, méli byste dostat pfirozenou napovédu, mechanismu vyclenujici hlavu

z téla. Nebo naopak, mechanismus vclenujici hlavu zpét do téla. U konik( je rychlost plavby velmi
pomald, ne-li pfimo zoufala. Pfes pancérovani téla morského konika je jeho télo vyrazné protazeno.
Naopak jezik ma télo kratké a bachraté a to i bez povéstného nafukovani. Sledujeme tedy vztah
rychlosti a flexibility téla - trupu vzhledem k nice, ktera si sama vyZaduje urcitou specificnost pohybu
a umisténi senzorl a ,,vykonnych organ(i“. A to vse je tfeba posuzovat podle fyziologie skupiny, do
které dany posuzovany ZivoCich zapada. A plati to, co jsem napsal uz jinde. Pokud ani potom neni
zajiSténa moznost organismu se uzivit se, pfichazi na svét néjaka ta hypertrofie. A nemusi to byt vzdy
pfimo prevratné fyziologické hypertrofie, nékdy staci uréité mechanické zmény doprovazené obcas i
lokalnimi fyziologickymi navysSenimi. Napfiklad jako stfikani vody schopna Usta u ryb stfikount
(Toxotes), vystielovaci jazyk chamaleona, specializovana vystielovaci souprava kusadel vazek, razové



viny produkujici klepitka racka pistolnika (Alpheus ruper) nebo proslulé a obdvané predni nohy
straska kudlankovitého (Sguilla mantis). Ale patfi sem také vrhani pfedmétd u brachial( s rotacnim
ramennim kloubem. Pfiddme-li jeSté navic schopnost pfedméty uchopit a v pravy ¢as upustit.
Pochopitelné, Ze pak ruka zakoncena pro fixaci drzenych predméti specializovanym poslednim
¢lankem prstl (jako u robustnich archaickych lidi) je pfimo takovou ukazkou anatomicky
hypertrofované soucasti jinak pomalého trupu. A tak se dodate¢né navysuje akcni radius dynamiky -
,,dopad“ téla daného Zivocicha (Australopitékus a ¢lovék).

Konstrukéni a evolucéni souvislosti — nebo jen Matrix poslusnosti Skatulek,

frazi a prazdnych hesel? Paleontolog profesor Zden&k Spinar pékné popisuje ve své knize
,,Paleontologie obratlovcd” lebku z obecného hlediska (v kapitole u obojZivelnik(). Urcité se ve vSech
zemich a jazycich najde podobna3 literatura. Je to velmi slusna kniha, a urcité doporucuji takovou
literaturu studovat. Pfedevsim si uvédomite, Ze pomérné ustdlené kosti plazd a savcl maji svij
evoluéni zaklad uZ od ranych obojzivelnikd. Nebo, Ze lebka vznika osifikaci plvodné chrupavcitych
schranek - komor a krycich Supin. A pfesné mohou takové knihy popisovat konkrétni kosti nebo
konkrétni chrupavky u té nebo oné skupiny obratlovcl. V této moji publikaci o konstrukcich se spise
vénuji ddvodim proc¢ tomu tak je a jak je s témito tkanémi nakladano. Pfedevsim jestli si pamatujete,
jak jsem doporucoval autora biochemika Nicka Laneho a jeho ,,Deset vynalezli evoluce”? Tak presné
nyni je tu opét ona doba, kdy upozornim na to, Ze pravé onen rany vznik stéZejnich kosti uz u
obojzivelnikd presné zapada do systému raného vzniku uzlicku — bali¢ku — vybavy Zivocich(, kz
kterého se i daleko pozdéji cerpda. Vzpomerite si nyni na Laneho postrehy kolem gen( a proteind
kolem o¢i hlubokomoftskych korysu a jejich starobylém plvodu a jenom nové aktualini adaptace a
vyuZziti. Co se tyka vzniku lebky jako souboru plvodné chrupavcitych schranek uréité bych byl radéji
obecny ne? tak konkrétni jako napfiklad paleontolog profesor Spinar. U prvohornich velkych
obojzivelnikd jsou vlastné takové schranky vytvareny i pro ulozeni Celistnich svall. Ba dokonce Ize
jako o schrance uvaZovat i prostoru pro uchvacovanou a také polykanou kofist. | ona musi byt nékde
prostorové uloZena! A jsou to schranky velmi nepfehlédnutelné a zasadni - co se tyka mechaniky
pohybu celisti. To protoZe funguji namnoze i v systému zdmku otvirani a zavirani celisti. Nicméné

s nalezenim informaci kolem takovych osifikovanych schranek pro €elistni svaly mate ve Spinarovi
zjevné potize. To proto, Ze je jako zastupna mandibula pro obojZivelniky vybrana pouze mandibula
malého mlokovi podobného discosauriskuse. Takova ukdzka mandibuly obojzivelnika je vsak malo,
protoZe obojZivelnici dosahovaly namnoze i nékolika metr(i a pak jejich konstrukce téla i lebky
vychazela z ponékud odlisnych praktickych propozic. A tedy ndsledné byly vyprodukovany také
odlisné konstrukce nez u malych forem.

Pfedvedenim mandibuly malého obojZivelnika tak v Spinarové knize dochdzi nutné k uréitému
zkresleni, protoze naopak velci obojZivelnici musi, pravé vzhledem ke své velikosti a velikosti a
nebezpecnosti polykané a uchvacované kofisti, bezpeénost svych Celistnich svall zjevné fesit. Navic
ovladani celisti jak pod vodou, tak na suchu bude feseno svaly, které budou premahany vahou, ktera
se mUZe navysovat i v poméru 1:12 s kazdym zdvojnasobenim délky téla.

Konstrukéni smysl a Géelnost kosti se pak v Spinarové ucebnici zcela ztraci a popisovand anatomie
pak plsobi jen jako vyéet nazvi kosti. Plsobi jen jako pouhy soupis- telefonni seznam — skatulky ve
Skatulkach a paleontolog je ten, ktery ma mit skatulky i Cisla z telefonniho seznamu nasprtané.



Je to sice obdivuhodné a dlleZité, ale chybi vnitini smysl a pochopeni podstaty! Samotna konstrukce
kosti se pochopitelné méni a to v souvislosti s velikosti téla a i¢elem specializace — zplsobem
Zivobyti. Tim je minéno vse od senzorické specifikace, pfes styk s okolnim prostfedim at uz pasivnim
(optimalné homogennim) nebo dynamickym (proménlivym), po vnitini metabolitické pochody. Ale
sem patti také hospodareni se zasobami energie a jejim vydajem v nejriznéjsich tkanich a mistech
téla. DlleZity je i zplGsob pohybu, sila, rychlost a zmény, kterych je ve svém prostiedi zvife — Zivocich
je schopny realizovat.

Spinar se tak dostava do pomérné zjevné zjednodusujici pozice, kfizujiciho se povéreéného ¢lovéka
nejtemnéjsiho stfedovéku, kdyz upozoriuje spise na to, jak byli davni obojzivelnici ,,primitivni“! Tak
jak stfedovéky ¢lovék prestielenym , kfizovanim se” a modlenim ujistuje své socialni okoli o svém
spravném pachu mravenisté. | kdejaky badatel rad v jiné dobé a za jiné situace se pfihlasi zase ke
svému pachu svého socialniho mravenisté a misto kfizovani se bude dovolavat radoby ,,evolu¢niho”
pohledu. Tedy podle zvyklosti, jakym bylo ve své dobé i u nas pozehnani svatou praci, jez polidstuje!
Prace, ktera polidstuje jako svécend voda Zivocicha, klidné i opici a takto pozehnany Zivocich se méni
na jeho svatost a unikum vSeho-mira — na ¢lovéka. A u této filozofie nekriticky prestfeleného
vyznamu prace, jakoZto u nekriticky prestrfeleného vyznamu inteligence je treba pfiradit néjaky
paralyzaéni mechanismus — pojistku — nastraznou minu, kterd by kritické mysleni vSude kolem dokola
bezpecné vyhodila do vzduchu — paralyzovala. Pravé ono oznaceni ,,evoluéné pokrokové” nebo
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naopak ,,evolu¢né primitivni jim zaruci snadné udrZeni spoleéenské pozice v prostifedi viry v Alellja -

evoluci. Jejich postoj je Citelny v jednoduchém, snadno citelném memeticko-spole¢enském symbolu
obecné pfijimané mytologie. Totiz oznaceni ,,primitivni” uz ve smyslu samotného textu profesora
Zderika Spinara Ize nahradit lep$im a biologicky presnéjsim synonymem — ,,prvotni“ nebo ,,jedni

z prvnich”. Synonymem, které je vsak socialné ,,nepfesné”, protoze oznaceni ,,primitivni“ je tady

v pachu mravenisté spojeno s vyznamem ,,zaostaly, nerozvinuty, nevyvinuty a nedokonaly”. A ma
navic jasné degradujici — ponizujici charakter. A to prosim u i u obojzivelnikl - tvor(, ktefi se jako ryby
vyvinuli v nové suchozemské formy. Tedy se tito (obojZivelnici) po certech vyvojové vzdalili od ryb a
dotahli to na nové formy v novém prostiedi s novymi fyziologickymi i anatomickymi parametry. Nad

takovou praci evoluce — oznaceni ,,primitivni“, plsobi jako byste ji pohrdali a ohrnovali nad ni nos.

Naproti tomu oznaceni ,,prvotni“ —,,prvni“ - ,,jedni z prvnich” je stdle daleko presnéjsi, protoze
nastrfelové nikterak nemaze dalsi evoluéni potencidl. Oznaceni primitivni je rozhodné potencialné
anulujici a negativné paralyzujici. Ani se nedivim, Ze se mu uz Charles Darwin, ktery mimochodem
hodné stavél v oblasti chovani ¢lovéka prédvé na preadaptaci, tak vyhybal. A to je pfitom zase stejny
Darwin, ktery v Matrixu své doby slechti jen slechtu Zivocichl nahodilymi mutacemi ,,pfirozenym
vybérem®. Asi se mu také ale néco na tak statisticky nepravdépodobné evoluci nelibilo, protoze si
pozdéji zacal vSimat i autonomnich mechanismu adaptace, kdy jsou tkané Zivocichl schopny na
podnéty reagovat plosné. Docela jsem mél Stésti, Ze jsem na oznaceni slova primitivni alergicky,
protozZe v zakladech biologie v knize ,,Po stopach Zivota“, kterou jsem dostal od tety a stryce

k jedenactym narozeninam byl rozbor pravé takovych evolucnich vitéz( typu ,,prvni obojzivelnici“.
Autor této knizky pro déti a mladez popisuje evoluéni promény takového typu ve smyslu ,,mnoho
povolanych, ale malo vyvolenych”. Tim jasné naznacuje, Ze obojZivelné, nebo jiné adaptace jsou
Castou soucasti formovani konstrukce tél ZivoCichi a zmény zpUsobu Zivota, ale Uplné dotazeni
zmény Zivotniho stylu a Uplné zmény fyziologie jsou velmi vzacné. Je docela moudré takové evoluéni
procesy obdivovat a ucit pfirodovédce pokore a obdivu pred pfirodou a jejimi mechanismy. Slovo
primitivni svym degradujicim obsahem to rozhodné neumi a je nedarwinovské a zavadéjici. (Dnes by



mohla byt ona pUl stoleti stara kniha ,,Po stopach Zivota” vnimana naro¢nosti jako témér
vysokoskolskda ucebnice, ktera je viak na rozdil od mnohych ucebnic velmi ndzorna a prehledna.)
Paradoxni, Ze dnes po 30 letech zapolim s nécim, co se zddlo byt vyfizeno u nds jiz témér pred 30
roky, ve vysokoskolské ucebnici evolucni biologie od autora Vaclava Petra z prazského nakladatelstvi
Perez.

Nicméné realita psychologie je velice kruta, za uZiti oznaceni ,,primitivni“ se plati v biologii velmi
draze. Za toto predvadéni socidlni loajality v ramci tohoto ,,povinného” tanecku je odcerpana
energie — pozornost. A to jak pisatele - prednasejiciho tak ¢tenare - posluchace — studenta. Je skvéle
odvedena pozornost od funkénosti konstrukce téla i specializace a vlastné od adaptaéni schopnosti,
kterd je vlastné obecné stejnym zplsobem limitovana i uplatiiovana kdekoli a kdykoli v evoluci. Proto
ani Nick Lane nepredvadi uplné nové mechanismy a zcela nové dalsi pocatky podstaty vzniku novych
organll danych Zivocichl. Prosté naléza pro né davna praplvodni - starobyla vychozi opodstatnéni —
preadaptace. Preadaptace — predpfipravenost starobylych struktur, které se dal vyuzivaji jednim,
nékolika nebo mnoha novymi zpUsoby. Pred-pfipravenost — preadaptace, kterd zlstavaji v rlizné
(prakticky vyuzivané, ¢i zdanlivé spici) podobé v potencidlu tél Zivocich(l. Jde v podstaté zase jen o
klasické obecné hospodareni s urcitou formou fekl bych az prislovecnou ,,lovecraftovskou paméti
prastarych“! Ai to se déje zase dopredu predpokladatelnym zptisobem. A ani prvni obojZivelnici
nebyli pochopitelné z takovych mechanism( vyjmuti a proto se mohli diky preadaptaci vyvijet —
adaptovat dal. A to ne primitivné, a jaksi nesméle, ale pékné na plné obratky - tak jak jim to pravidla a
moznosti jejich fyziologie umozZnovala.

Abych byl pfesny a tato presnost mne stala mnoho ¢asu a pfemysleni — vypada to totiz podle
nékterych autor( vaznoucich v Alelja evoluci (pseudodarwinismu) jakoby evoluce nékdy plodila
opovrzenihodné primitivy nebo jindy byla dokonce i sama evoluce jen primitivni! A zase jindy jsou
vytvory evoluce genidlni a pokrocilé a evoluce sama pak najednou zase uslechtild! Spravedliva
biologicka realita musi trvat na tom, Ze evoluce je jen jedna, Ze je to jen souhrn biologickych
mechanismu, ktery potencialné plsobi stale stejné a podle stalych zakon( a zakonitosti fyziky a
chemie! Ono rozdélovani na primitivni Zivocichy nebo primitivni a pokrocilou evoluci se mi nejevi vice
neZ jako pouha mytologicka paralela ke stvofeni dabelskou nebo boZskou podstatou!

Mam rozhodné za to, Ze ,,Alellja — evoluce” zvana jindy jako ,,pseudodarwinismus” ustalena

v socidlné-kulturnim prostredi je pouhou skute¢nou parafrazi — plnohodnotnou obdobou na nékdejsi
naboZenskou vérouku. Ale zatimco samotnd vérouka fimskokatolického uéeni kolem evoluce se
zménila, brzdou poznani pfirody se nasledné stala samotna novodobd mytologie pravé dnes tak
popularni a obecné uctivané ,,Alel(ija — evoluce” — spojované s ,,védou“! (A zase mohu doporucit film
,,Altamira“)

Totiz jak je ,,Aleluja — evoluce” uméld je dobre vidét na praktické ukazce textu o obojzivelnicich i u
pana profesora Spinara. Nastfelova drezura slov a hesel ,,primitivni“ jsou uzivana spise
propagandisticky a manipulacné. Termin je zde pouzit napfiklad v souvislosti s prvnimi
suchozemskymi ¢tvernozci a snadnéji tak evokuje uréitou nami citénou neomalenost a kifehkost
prvnich letadel z konce 19. stoleti prvniho solidniho leteckého pilota a leteckého konstruktéra
profesora Otty Lilienthala (1891). (Tedy pokud vas uz neprevalcoval memeticky agresivni
amerikanismus tvrdici, Ze prvnimi letci byli az bratfi Wrigtové (1903). (Ale pozor ani Otto Lilienthal
nebyl prvnim letcem, ale byl prvnim skutecnym pilotem, své kluzaky vytvarel uz piné fiditelné.)



Vzpomeneme si na tato prvni kiehka a pomald letadla. Vyvola se tak silnda emoce namahavosti
dobyvani nového prostrfedi a odvede se skvéle pozornost od faktu, Ze pfirozené je dal organismus
adaptabilni a ihned vyuZiva preadaptacné potenciall svého téla a vytvari kdykoli fadu forem,
specializaci vSeho druhu podle podminek a souvislosti v nich se ocita. Prvni organismy neodpocivaji,
nespi na vavrinech, ale reaguji na podnéty, protoze jsou zivé!

Vlastné, kdyz se blize podivate na ona prvni letadla, vzdy jejich konstrukce plné vyhovovala
materiallm, technologiim a uZitym pohonnym systémdm — jejich konstrukce byla v souladu s jejich
,,fyziologii“. Tvary a formy plvodnich letadel byly konstrukéné logické a plné hospodafrily s energii!
Naopak prvnich deset let letectvi znamenalo otevfeni se snad vSéem mozZnym novym technologiim a
materiallim a jejich prvé velmi Uspésné vzajemné propojeni se odehrava uz v roce 1934 -5, kdy vznika
letoun plné vyuZivajici kombinaci nejvyhodnéjsich komponent(l jakym je ,,nesmrtelnd”“ DC - 3. DC- 3
znama jako Dakota, kterd je koncepénim predobrazem pro velkou ¢ast dopravnich a nakladnich
letadel dodnes), ale paralelné s Dakotou vznika rada ji velmi podobnych letadel at paralelné nebo
opisem. Tedy feknéme si bez velkého prehanéni, zZe i nejstarsi letadla v sobé nesly (preadaptacni)
poznatky uplatnitelné pro vytvoreni dopravni Dakoty, ale ani Dakota sama neni kone¢nou formou,
ale je sama podmétem k dalSim specializovanym konstrukénim fesenim, které reaguji na nové
technologie, nové materidly a nové potieby. V prvnich deseti letech motorového letectvi se skute¢né
vyzkousel tady kov na kostte letadla, jinde zatahovaci podvozek, jinde kovovy potah, jinde proudovy
motor, jinde zase jiné mechanismy a skloubenim inovaci, které skutecné ucinné zajistily spolehlivost
draku dopravniho a nakladniho letadla bylo zavrseno v legendarni Dakoté. Vyjimecénost Dakoty také
spociva v urcitém specifickém nedodrzeni idedIni aerodynamiky trupu, ktery tak uvnitf standartizoval
- unifikoval prostor pro kresla cestujicich. Tento prostor kabiny pro cestujici je vlastné pfisné
trubicovity. Ale prechod predni a zadni ¢asti draku letadla je i tak do této stiedové nakladni ¢asti
plynuly. (Ponékud to pfipomind tvarovani tél velkych kytovc(.) A to vSe navic s dalSim potencildlem
smérem k moznému pouZziti proudovych motord.

U mnohych dopravnich letadlech sledujeme skute¢nou dynamickou evolucni cestu, jinde si vSimame
spiSe jakoby urcitého zamrzani, ale pokud se sezndmime s d{vody, jsou tyto opravnéné a ono
zamrzani je vysvétlitelné a plné opodstatnéné. Neni to ale rozhodné kvuli néjaké evoluc¢ni chybé,
ktera vytvari jakési zaostani, ale naopak je to kvali materidldm a zakladni konstrukéni koncepci, ktera
byla od pocéatku velmi stastna a s tim, jak se shiraly zkusenosti s provozem vétsich a vétsich drakd
letadel a vétsich a silnéjsich motor( se plvodni malé stroje pouze zvétsSovaly. To je pfipad
legenddrnich strojli konstruktéra Huga Junkerse. Hned na pocatku motorové létani v roce 1915 se
zabyval koncepci dolnokfidlého samonosného stroje Junkers J-1 vyrobeného z vinitého plechu a tato
koncepce byla dovrSena postupnym zvétSovanim stroja a pridavanim dalSich motord az do typu JU-
52. Tedy v spolehlivych dopravnich a nakladnich strojich, které byly svého ¢asu vale¢nymi soupefi s jiz
zminénym Dakotam. Pricemz vibec neznamena, Ze jednoplosniky jsou skutecné jedinou
nejvyhodnéjsi konstrukci. Naopak z potencidlu zkusenosti prvnich deseti let letectvi tézil i napriklad
typ Airspeed AS-4 Ferry, ktery zcela zamérné pouzil takové prvky konstrukce, které co nejlépe
zajistovaly pomaly vyhlidkovy let uskutecénitelny z kazdé bézné louky. Umisténi kabiny pro cestujici
tedy bylo proklaté nizko nad zemi, tim se zajistilo vhodné tézisté a pfirozena stabilita letu. Spodni
kridlo bylo lomené, aby byl zajistén dobry vyhled vSem cestujicim a dvé plochy kfidel znamenaly
moznost rychlého stoupani stroje nad terénem i kratce po startu letounu. Navic pfi vysazeni jednoho
z motoru bezpecné dal pracovaly dva dalsi motory, také umisténé pobliZe stfedu osy letounu.
Nezvykle podivné usporadani motor( jen dodrZovalo zakladni propozice bezpecnosti vyhlidkového



dopravniho letounu - nic vic. Jind koncepce s danymi materidly a danymi technologiemi by byla
vzhledem k specifickym pozadavkim na danou konstrukci ve tficatych letech neefektivni. Ze stejného
dlvodu vznika v povaleéném Sovétském svazu jako zakladni univerzalni spojovaci nakladni a dopravni
letoun dvojploSny Antonov AN-2. Je tak zajiSténa mimoradna spolehlivost, odolnost stroje ale také
schopnost obejit se bez mimoradné pfiznivé udrzované startovaci a pfistavaci drahy. Kombinace

s vysoce spolehlivym motorem vznika neuvétitelné vyhovujici stroj, ktery jsem pred nékolika malo
roky sledoval na Sumperkem, kdy z néj vyskakovali vysadkafi. Dodnes bezpeéné Iétaji stafické Dakoty,
starické Antonovi i pUl stoleti stary proudovy cviény dvoumistny Albratros L-39. Ale naopak uz neléta
nejrychlejsi dopravni letadlo svéta Concorde — chlouba pokroku a slavobrana vyspy civilizace
otevirajici okna vesmiru a nadzvukovych rychlosti dokoran!

Davod?
Hospodareni s energiil

A to pres to, ze byl Concorde ve své dobé byl povazovan za vrchol evoluce konstrukce letadel. | pro
evoluci umélou, tak i pro evoluci biologickou je z mnoha praktickych dlivodi dobré odejit z Matrixu
Edwarda Burnetta Teilora a pfesunout se do vidéni svéta Matrixu Franze Boase. Opustit evoluci
posloupnosti, soutézi, schodist a zebfickd doprovazenych opravnénim jednéch tézit z druhych - ve
jménu vzajemnych rozdild. Boasova cesta vidéni odlisnosti v kultufe jako pouha pestrost moznych
forem je mimo Zravou politicko-spolec¢enskou ideologii a jen konstatuje existenci kulturnich rozdil( a
pestrost jejich forem (urcita biologicka paralela pestrosti v biologii prosazovana zde napfiklad
Eduardem O Wilsonem — kniha Rozmanitost Zivota).

Vsimnul bych si tady, jak rddoby-védci jindy jen opatrné zastdvaji néjaké teoretické modely a jen
inklinuji k pouhému Ucetnimu popisu a vypisu véci — a najednou jim to nestaci a spekuluji o mife a
,,cené a urovni“ kultury nebo evoluéniho déni ¢i celych druhl nebo etnik. Je dobré si néco precist i od
Alberta Einsteina o jeho pohledu na Zivot. Ona poslusna opatrnost, alibismus i prokladani postoji
nekritickou loajalitou ke spole¢nosti asi bude souviset vice se zbabélosti, o které piSe Alebert
Einstein. A bude také souviset s nedostatkem skutecného zajmu o opravdova tajemstvi svéta kolem
nas a nedostatku opravdové touhy je spravedlivé odhalovat, a i tom nakonec také Einstein piSe.

Slovo ,,primitivni“ nas tak nespravedlivé vykolejuje ,,z otevienosti“ k dalsi adaptaci a radiaci —
rozriznéni druht a forem. Nuti nas vnimat daného Zivocicha ,,strnule - zmrazené, zamrzle a
konzervativné”. Ale pokud je nova prileZitost a je mozné ji fyziologicky zvlddnout a povede to

k uspore energetickych vydajd, nic nebrani zddnému tvoru inovatorovi, natoZ obojzivelnikim
vytvaret mnoho dalSich rozmanitych forem. A nakonec i plazi jsou pfece jen a stale pouze dalsi jinou
formou obojzivelnika!!! Jestlize kreslim na jednom vykrese vSsechny formy obojzivelnikd, nesmi mi
chybét ani plaz, ktery je jen urcitou konkrétni adaptaci obojzivelnika. Plaz nevznikla z niceho nebo
zcela nanovo a napoprvé v néjaké Cisté ,,nizsimi“ Zivocichy znesvécené plidé! Tedy .. ,,pokud budeme
chtit byt spravedlivy“...jak fikdval antropolog pan profesor Jan Jelinek. ProtoZe je nutné védét, ze ne
rozhodné vsichni prahneme po tom byt spravedlivy. Mam namnoze naopak pocit, Ze néjaka
spravedlnost ve védé je to posledni, co zde vétsinu lidi zajima. Ale to uz pak neni véda jen hra, jak se
rozepisuji jinde.

Plazi jsou jen dalsi adaptacni formou obojzivelnik(. Tedy pokud Ipime na pfirozeném vysvétleni jejich
vzniku.



SkatulkaFi, kterym unika svét souvislosti, nebo rovnou Feknéme rovnou — Ze ti, ktefi nemaji smysl a cit
pro biologii, budou chtit zcela oddélit plaza od obojZivelnik( a savce od savcovitych plazli a ¢lovéka
od lidoopU a,,skutecného ¢lovéka” od ostatnich ,,zdanlivych lidi“. A jejich pohnutky mohou byt
skutecné promyslené a spojené s néjakou virou od doslovného bozského stvoreni po genetickou
manipulaci nadfazenymi bozskymi mimozemstany nebo néjakou ,,tajemnou silou vyssiho fadu véci“ a
nebo onoho kulturniho ,,pfirozeného fadu véci“. Nebo mohou protagonisté Skatulek zcela
bezmyslenkovité trvat na Skatulkach, za nimiz o néjakou evoluci je hluboky, velmi hluboky a srde¢ny
NEZAJEM! Néjaka evoluce ¢i néjaka piiroda takové lidi skute¢né vilbec nezajima, jen je jejich
zpUsobem Zivobyti. TakZe si skatulky a jejich tradi¢ni etikety budou hajit a nanejvys v ramci radoby
ukazani ,,nového povinného mysleni” pretfou Skatulky na jiné barvy a opatfi Skatulky jinymi nové
vymyslenymi jmény. Kdyz to pisi, jsem $toura? Ne, jen prosté volné cituji klasika rozboru psychologie
organizace fizeni prace ve védé Khlina. A také poukazuji velmi moudfe na opravdovou a dobfe
registrovatelnou a dohledatelnou historickou mytologii, kterd v minulosti vedla v biologii az ke
kastam, ktera oznacovala zivocichy prvniho fadu, druhého fadu, tfetiho fadu a tak podobné. Ale o
tom piSi uz urcité nékde jinde.

Prosté poutiti slova ,,primitivni“ je skutecné kouzelné. Podili se velmi spolehlivé a u¢inné na procesu
debilizace posluchace i toho, kdo toto heslo vyslovi nebo napise. To proto, Ze je slovo ,,primitivni“

v nasi kulture znacné konkrétni a zivy nastrel. ,,Nastiel pevnym bodem®, jak se termin vysoce ucinné
psychologické manipulace nazyva (radéji si toto povidadni zopakujeme je pfilis zavazné a co kdyby se
nékdo dostal ke Cteni této prace aZ od této kapitoly?). Nastrel je tak mocny a nesmazatelny, Ze jako
kdybychom ochrnuli, a nejsme schopni uvazovat jinak, nez tak, jak autor manipulace zamysli — nebo
bezmyslenkovité placne. A nam se vnimani popisovaného jevu asociacné posouva smérem k obecné
kulturnimu vyznamu daného uzitym symbolem. A tak se UZeji v€leriujeme do zplsobu vytvareni
kulturniho nebo osobniho Matrixu uZivatele onoho hesla - nastfelu. Pokud vas ale z tohoto
hypnotického snu umélé myslenkové konstrukce plné sugesci a snl vzbudi, najednou si mozna
dokonce uvédomite, e pan profesor Spinar skute¢né vilbec nedokladal, Ze by v pribéhu ¢ast a véka
postupné vznikaly moderni kosti plazl a savcU. A jejich posloupné formovani a vycet ,,novych
evoluéné nejdokonalejsich z nejskvélejsich kosti smérem k ,,pokrocilym“ formam Zivocicha az

v pribéhu druhohor a tfetihor! Nybrz zistal pan profesor se seznamem konkrétnich kosti pro
druhohorni a tfetihorni radiace sedét na zadku stdle jen v prvohorach u stafickych obojzivelnik(i a to
k pIné praktické spokojenosti Citatel(l a student(. ProtoZe i tak kosti, jakoZto Ucetni polozky, u
obojzivelnikd plazli i savcl Gcetnicky sedi a vzajemné koresponduiji (pfes nejriznéjsi hypertrofie nebo
redukce).

To je realita a takto ji také pan profesor skutecné popisuje a proto je jeho prdce slusna a stale

v tomto ohledu pfinosna. (Jen u ni prosté vypousti hodné matouci mlhy, pary a oblacka, kterych tu je
jako na divadelnim pfedstaveni nebo na varieté u néjakého velkého kouzelnického triku.) Protoze
véasny vznik takovych zakladnich kosti lebky pan profesor Zdenék Spinar nepopira, ale naopak
upozornuje, Ze tyto jsou pravé u davnych obojzivelnik( vytvoreny! Slovo ,,primitivni“ je tak spiSe jen

,,paralyzacni povel” pro utlumeni pravé vasi mysli a také povel k vasi poslusnosti a vasi loajalité
k hodnotam spolecnosti. Jsou to povely k vasi poslusnosti, nebo jak fika pan doktor Frantisek

Koukolik trefné — povely k ,,debilizaci”.

Je proto tfeba pracovat s knihou pana profesora Spinara jako s kazdou jinou knihou, kdy nékteré
informace jsou vnimany pokfivenim Matrixu v kterém se dany autor - badatel pohybuje. A



pochopitelné proto vas ,,nutim” studovat psychologii, abyste dokdazali znat takové Matrixy, pozndvat
je a odfiltrovavat je. Spousta zbylého materidlu mlze mit cenu zlata. Bez studia psychologie se Spatné
studuje literatura. Bez studia psychologie nebudete nikdy jako védci svobodni a nebudete dobrymi
pozorovateli a tudiz ani dobrymi védci.

Lavecraftovy ,,prastari” jako ,,prastary” zakladni preadaptacni
model —,,Lovecraftliv evolucni princip prastarych”.

Nastrel je jako lavecraftovsky skokansky vele-mustek k jesté tvrdsim terminlm umocriujici oznadeni
,,primitivni do vyssich Urovni. Pravé americky spisovatel, autor fady vynikajicich povidkovych horort
z pocatku 20. stoleti Howard Phillips Lavecraft v duchu,,alelllja evoluce” — tedy naivniho
posloupného evolucionismu vytvarel na jedné strané postavy zdegenerovaného evolu¢niho odpadu a
na druhé pripisoval radoby nejlepsi fyzické vlastnosti zvlasté slechténym jedincim. Pravé Lavecraft
do svého spisovatelského dila naplno zahrnul podvodné paleoantropologické dilo ¢lovéka z ¢ervank
lidstva Eanthropa z Piltdownu. Samotného smysleného nejuslechtilejsiho prapredka bilé elity.
Lavecraftovi romdny tedy z tohoto pohledu obsahuji ¢ernobilé vidéni svéta velmi ziZené evoluce a
velmi omezeného genetického rozhledu. O to vice se opiraji o dobové kulturni hodnoty — kulturni
zastinéni. Vim, Ze je nejspise Lavecraft bral ve své dobé asi vazné, ale hrlizu mne osobné nahani, Ze
pravé takové kulturni elitafstvi viibec nékdo jinak soudny by bral viibec vaziné. BohuzZel tento rozmér
Lavekrafta, ktery mi osobné pripadné dnes karikujici, ve své dobé a i dnes pro mnohé lidi je redlnym
obrazem svéta — onoho ,,pfirozeného radu véci” (film ,,Atlas mrak(“). Kdyz jsem ilustroval témér
kompletni dilo amerického spisovatele Jacka Londona pro Spojené staty, hodné jsem si v Londonové
knihach cetl a vydésilo mne, Ze jinak inteligentni a vS§imavy ¢lovék je v mnohych ohledech tu a tam
strzen dobovym pohledem na urcita etnika prirodnich narodd. Na druhé strané je predpokladatelné,
Ze i pro indiany plati obecna lidska psychologie, kterd limituje jejich rozhled, a nebo na opacné strané
svéta sebeposkozovani betelem nici pfimo i vizualni personu. A tedy pokud je i London jen clovék
pékné si to ostrovni uZivatele této drogy u néj zavafili. Neurologicka poskozeni obliceje vedou

k nepéknym nasledkiim a z tohoto pohledu mohou pozorovateli tito lidé pfipadat skutec¢né velmi
,,degenerovani“. | kdyzZ pficina je Uplné jinde nez v dédi¢nosti ¢i evoluci.

Co je vSak naopak u Lavecrafta pro mne zajimavého a ¢eho si mame vSimnout v pozitivnim duchu je
jeho myslenkova fikce o ,,prastarych” (,,V horach Silenstvi“). Lavcraft se k ndmétu plvodu velmi
,,rozvinuté a pritom velmi davné formy inteligentniho Zivota“ nékolikrat vraci v riiznych povidkach a
struc¢né receno myslim, Ze tak vlastné mimodék postihl vlastni podstatu evoluce. Popisuje ono
tajemné dédictvi pradavného a tuseni velmi prastarych udalosti starSich nez je lidstvo, starsich nez
snad i sdm pGvodni Zivot na zemi. Zivot, ktery k nam ptichazi z hlubin vesmiru a je jiz pozoruhodné
funkcné usporadany a nasledujici evoluce Zije z jeho obraz(, odleskl a probleskuje tajemné v nasich
myslich tu a tam dodnes. A pfitom se jedna stale jen o literarni Matrix jako spojujici myslenkové
pozadi fady jeho hororovych povidek.



A to je pravé asi pomérné dost podarené pochopeni evoluce fyzické tak dusevni. Tedy pochopitelné
neni nutné, aby Zivot pfisel z vesmiru. Tedy pokud se jedna o stavebni material, tak je jeho pavod
pfisné vzato vznikly z prastarych dnes uz zaniklych ,,Slunci”. Klidné se vsak zivot mohl rozvinout i jen
na nasi planeté, nemusi byt jiZz hotovy importovan — bylo by to jen pfesouvani problému. Ale velmi
rychle se zde vytvafi zaklady fungovani Zivota, které vypadaji mozna nékdy i jako nesouvisejici
malickosti, s kterymi vsak bude evoluce nadéle stamiliony let hospodafit. Pravda je vsak takova, Ze
fyzikalni a chemické zakonitosti limituji formovani i fungovani Zivota od jeho vzniku i pfi jeho vzniku
stéle identickym zpUlsobem, protozZe je dodrzovani téchto zakonitosti vlastnosti naseho vesmiru. A
Zivot se pohybuje a jen v ramci téchto obecnych zakonitosti — tedy jen v ramci téchto danych limitQ a
pfileZitosti. Myslenkou je, Ze ony nejzakladnéjsi parametry i konkrétni struktury — zakladni podoby a
mechanismy Zivota jsou pfitomny takfikajic od pocatku jako nedilnd soucast Zivota. Tedy, je to
myslenka Ze uz pozdéji nic skutecné zas tak Uplné nového a skutecné kolosalné prevratného
nevznikne ani v databazi biologické substance organismU a evoluce se neza¢ne chovat jinym néjakym
novym smérem a disponovat novymi kvalitami ¢i novymi plany a cili. Jen vse z(stane dano presné
tak, jak platilo pro ony ,,prastaré” a prostym hospodatrenim rekombinacemi a mechanismy
zachranujicimi kompenzacemi danym pozdéjsim organismim zadek se vie méni a ubira se na své
kontinualni pouti skrz proud ¢asu. A ackoli vidime vnéjsi i znacné rozdily a nové zplsoby existence
podstata fungovani Zivota a biologické zakonitosti zlstavaji nezménény. A organismy si nesou své
tajemstvi z doby ,,prastarych” v sobé a to nejen ve svych télech, ale také, a na to nesmime nikdy
zapomenout i v neurdlni tkani a ve fungovani mysleni. Vie vyvéra z prvotniho nastaveni a i toto se jen
opira o jesté starsi a prastara ustanoveni chemickych a fyzikalnich zakonu. A toto divadlo, které samo
vzniklo na poc¢datku zrodu naseho vesmiru pfed mnoha miliardami let ze svych pravidel a zakonitosti
neustoupilo a tak vznikaji Zivé organismy podle onoho nesmirné prastarého praplvodniho radu,
ktery kdysi vznikl ve vzdalenych prostorach hluboké prazdnoty.

A virav jina fesSeni, vira v nové a nové mechanismy a nova a pokrokovéjsi a modernéjsi zakladni
feseni stavby a fungovani podstaty organismu je pak stejné hororova a nerealisticka jako kulturni
zastinéni nejtemnéjsiho stfedovéku — i kdy? je to vira dodnes natolik Ziva. V tomto ohledu je pro mne
Lavecraft daleko bliZzsim realistou.

Co to znamena pro praxi?

‘

Proto z pohledu psychologie pochopime, Ze podani prstu dablovi v podobé nasttelu slova ,,primitivni*
nezlistane jen u pouhé paralyzace rozumu, ale bude gradovat vtazenim celého komplexu urcité
mytologie. Proto si pfipadnu jako u ¢teni Lavcrafta v jeho prvém pripadé, kdy prosazuje svou viru
zdegenerovanych necistého genetického odpadu lidstva. A to u onoho ,,kfizovanim se” primitivismy u
obojzivelnik(i u profesora Zderika Spinara, ktery doputuje aZ k pfisuzovani degeneraci jistym
skupinam davnych obojzivelnikd (Paleontologie obratlovc str. 211). Chudaci takto oznadeni tvorové
maji ptritom jen urcité hypertrofované anatomické partie téla, které se pouze vzdalili od umélého
lidského symbolu slova - Skatulky obojzivelnik. Navic o kousek vedle si vS§ima pan profesor dalsi uz
druhé skupiny obojzivelnikd, ktera neposlusné obsahuje také paralelni mnohé plazi znaky! Naopak
pohledem pres Lawcaftovi,,prastaré” bychom mohli rovnou o¢ekavat, Ze obojzivelnici uz od pocatku
disponuiji ,,vSeobsaznosti“ jejich budoucich déti — zdédénou po ,,prastarych”“! A vlastné toto plati pro
celou paleontologii, kdy je béZné, Ze specialisté, ktefi si lamou hlavu s genealogickymi obrazy, se



nemohou ¢asto dopocitat paralelnich a originalnich znakl pti evolu¢nim vétveni. Nedokazou
paralelné vzniklé struktury odlisit od pfimé genetické shody. Jak vysvétluje zminény Nick Lanne bude
to nejspiSe proto, Ze jen pouzivaji ,,prastaré” v sobé jiz stovky milion let nesené informace, které
nyni najednou pouZziji a mohou to byt i dva organismy, které k sobé maji velmi blizko. A shoda dalSich
znak( vypada, jakoby prodélali spolu dalsi spole¢nou cestu, ale jen mohli zit vedle sebe a pouzit
identické vybavy z doby,,prastarych”. (Vedle knihy ,,Deset vynélezl evoluce je na davné preadaptace
zaméren také francouzsky tridilny televizni dokument ,,Tajna historie nasi evoluce”.)

Uprostred strany 211 jsem nasel jesté dalsi podobné nepresny a zavadéjici, ale také ,,povedeny”
vyrok. Jedna se o oznaceni ,,odchylni“ obojzivelnici. A popisované, nebo spiSe jen tusené hypertrofie
komentuje pan profesor v duchu udivu, Ze ,,alellja-evoluce” mu tady zase nefunguje slovy:
,,OCekavali bychom, Ze vysoce specializované formy jako Aistopoda budou predstavovat néjaka
konecéna vyvojova stadia starych krytolebcl. Avsak z materialu je ziejmé, Ze Aistopoda se vyvinuli jiz
v nejstarSim karbonu, a Ze tedy patii mezi nejstarsi zndmé obojzivelniky...” Uf, oddychnéme si uz jen
proto, Zze pan profesor alespon se nam takto vlbec svéfil, Ze mu model gradualistické poslusné a
posloupné a krlcek po krlicku pomalounké nahodilé evoluce tady viibec nehraje! Mohl totiz stale
zamlcovat, vynechavat, ututlavat a skryvat — to neudélal a tak nam ddva prostor premyslet, Ze

s dobovou predstavou Cistého prirodniho vybéru skrz Slechténi a fazeni neuvéritelného houfu ndhod
to opravdu nebude tak horké. | kdyz jeho zoufale ztracend poznamka ma od skutecného konstatovani

Ill

,,Cisar je nahy!“ porddné daleko. Autonomni kompenzacni pohotovost organismu na niku mu zcela
nejen unika, ale viibec mu nepfrichazi na mysl, pfitom uz jen samotné hospodareni s energii nuti
okamZzité obsazovat niky kymkoli, kdo ma néjakou tu vhodnou alespor minimalné prichozi
preadaptaci, at anatomickou nebo fyziologickou. Konstrukce téla se pak rychle dorovna uz na trovni

jedincl diky individudlnimu vyvoji a obecnému jevu reakce na podnét.

Tady je prostor —misto i Cas pro moji jedovatou, sarkasticky formovanou poznamku smérem

k otitulovanym, formalné vzdélanym radoby-badateliim, ktefi osazuji prostiedi zamorena
zavlecenymi ,,invaznimi“ druhy Zivocich( a rostlin jinymi takzvanymi biologickymi ,,likvidatory
probléma“. Tito vytecnici viibec nedokazou své mysleni vymanévrovat ze Skatulek nasprtanych
zjednodusenych symbolickych kulturnich asociaci. Mifim tak ke kritice jejich biologické neomalenosti.
Hospodareni s energii je totiz v redlném svété vzdy vyssi kartou nez v lidské kultufe zabéhana
asociace vztahu tradi¢niho tvora a jeho likvidatora. V tomto skute¢né biologickém zakladnim modelu
(platicim od dob ,,prastarych”) pak liska nebude pochopitelné vzdy a za jakychkoli okolnosti honit
premnozené kraliky, ale bude se snazit vyuZit potencidlu svého téla energeticky méné narocnym
lovem zcela jinych Zivocich(, které se v novém prostiedi pro ni naskytaji. Zvlasté uz jen treba

s ohledem k jinému, pro jeji organismus naro¢nému klimatu. Skatulkafi formalniho vzdélani a
formalnich titult se pak mohou jen divit, Ze se jim pred zraky mihla néjaka ta skute¢né spéchajici
Zelva. A systém nasi kultury - spolecnosti dokaze neuvéritelnym zplsobem hrat do karet pravé
skutecné povedenym ,,badatellim”. Ato i v pfipadé, kdyZ uz dojde nékdy i na formalni Setfeni urcité
praktické nebo teoretické nekompetentnosti a mohou byt takto prosetfovana i celad takova povedena
,,badatelska” pracovisté. Takze ja se mohu tady namahat a vysvétlovat velmi logické véci, a vy se
mUiZete usmivat a nevéricné kroutit nad mymi zavéry hlavou... a u toho se snazit radéji nevzpominat
na mnou uvadéné praktické priklady. A u toho si mlzete fikat, ,,...kdyby na tom bylo néco pravdy, uz
davno by se jini, svymi tituly chfastici odbornici ozvali...”.



Ano, klidné se ozvat mohli a nejspis$ se ozvat zakonité museli a mohli se ozvat i samotni studenti,
které misty povrchni, nebo spiSe misty zastaralou a nekriticky orientovanou vyuku rozpoznali a ucinili
dokonce predepsané formalni kroky vedouci k vySetfovani kvality takové vyuky. Ale mohou to byt
Setfeni interniho razu, které bézné neopoustéji zdi univerzity. Existuji tu politicko - osobni
ekonomické zajmy a tak si vzpomindam na jeden takovy ,,pfipad loajalnosti ke zdem univerzity”. Jeden
dany badatel nedokdzal kompetentné roziesit odborny spor, a tak se dovoldval poslusnosti k loajalité
materské univerzity. Pro laiky preloZzeno - ,,mate-li vdZeni oponenti jiny ndzor, zdrzte se jeho
vyjadfovani ve jménu dobrého jména nasi univerzity a tvarte se, Ze spor neexistuje.” Do té doby jsem
o takové loajalnosti k université nic netusil a domnival jsem se ja naivka, Ze jedinou a nejvyssi
autoritou pro takové absolventy je véda a poznani samo! No jakakoli hra na ututlavani jen povede

k dalSimu ututlavani a bude vaznout vytvareni teorii — jak se miZzeme docist v Lorenzové a Popperové
publikaci - ,,Budoucnost je oteviena“. A také se toto ututlavani danému protagonistovi nevyplatilo.
Jako posledni vyspa svého oboru byl z pracovniho kolektivu na svém vlastnim pracovisti
neutralizovan. Byl prosté vniman ,,doma“, feknu to radéji vznosné — uslechtile - jako urcitd mozna
potencionalné nebezpecna prekazka vytvareni ,,formalné loajalnéjsiho trendu nastolujici urcity silné
omezeny ,,Matrix prosazované podoby védy“. Za par po své vyzvé k loajalité byl uz sém onen
protagonista stejnym tichym zptsobem ze své funkce odstranén.

Prosté problémy a rozpory ve védé se musi rfesit hledanim zakladnich principli a to pravé ve jménu

védy. A to okam?ité a bez kompromis(. Ve stylu zdvaznosti zakladnich fyzikalnich, chemickych ale i
biologickych principt a mechanism (bez filozofujici nekritické antropocentrické viry!). Jina cesta
vede jen pry¢ od védy a neprejte si védét, jaky pak nastane politicko-spoleéensky masakr vyvolany
bojem zajmovych skupin a spole¢ensky mocnych jedincl. Ano pak pfijde pfesné ten svét vidéni
vSedni praktické a redlné védy Khina, ktery stejné tvrdé a nesmlouvavé popsal Albert Einstein. To vie
je svét védy na svételné roky vzdalenym opakem idedlu rytifskosti poZadované Popperem. A pfitom
uz kazdé sebemensi vzdaleni se od leonardovské nebo popperovské védy je velmi spolehlivym
kafemlejnkem na velmi povedené hovadiny. Formalni véda, ma radu nejrizné;jsich uskali a bylo by
naivni poklekdvat a modlit se k ni s o¢ekdvanim vSeobecného spaseni. Jednou jsem na dané téma
mluvil s profesorem Janem Jelinkem, protoze tam sam mifil jednou prednaskou. Jeho myslenka vedla
smérem, Ze na urcité Urovni a v urcitych souvislostech se védci chovaji stejné ,,nevédecky —
nekriticky” jako politikové. Ale takové Uskocné, podivné a ¢asto nemoralni chovani od politik
ocekavame, protoze na néj drive ¢i pozdéji upozorni média nebo nékdo z naseho okoli. Ale takovy
dravi pfistup nevénuji novinati ani vefejnost smérem k védé, a tak je jen déni ve védé obecné
neznamé. Ale jak véda, tak politika jsou feseny lidmi a i zde jak v politice tak védé jde o pozice a
penize, takZze bude logické predpokladat totozné principy chovani.

Kolikrat jsem sam, ja naivka, nékde s nécim pocital a opiral jsem se o néjakou tu informaci, jejiz autor
se tvafil jako autorita. Jindy byla informace sama poddana jako svatd pravda. A tak jsem si to nebo ono
neovéril. A naletél jsem! A pak jsem dodatecné zjistil, Ze byla jen plvodnim protagonistou predloZena
neuvéritelné sugestivné jako FAKT. Zdména indicie s faktem - to je totiz velky rozdil a takova zaména
to je panecku problém!

Balak se mUze takto poplést, Balak neni nejsvétéjsi chram, a nejsvétéjsi chram védy neni ani véda.
Chramem je sama pfiroda a pred ni v tichosti a UZasu stojime a jak v svatém chramu se zde s pokorou
chovame. Jen napodobujeme pfirodu, jedni misty stastnéji a mnozi ponékud topornéji a Uplné jini
zoufale a marné. | k tomu se vyjadioval Leonardo da Vinci, ktery propojuje malifstvi a védu, jelikoZ



jeho malifstvi pozorné pozoruje svét. A z popsanych dlivodu tedy nemiZe byt ve védé nic svatého a
nikdo z badateld nemUZe byt svatofecen a nic v takové védé neni za definitivni. A proto definitivnost
teorii ma sva rozhodna omezeni pravé z moudrosti Karla Poppera. Zdmény faktu za indicii se hned tak
bohuzel v praxi nezbavime a proto se musime stdle zabyvat metodikami, jak v tomto velmi hustém
minovém poli nezbloudit. Téma fesil i v jedné své knize Konrad Lorenz v pojedndani o ¢asové
nemoznosti moderniho badatele kontrolovat vSechna data, s kterymi ma pracovat.

Moje pozndmka k pouzitému terminu ,,primitivni je myslim vysvétlovana na vice mistech mé knihy,
tak bych se k tématu ted uZ nerad vracel. Tedy pokud bych jej nemohl podchytit jinym ryze
praktickym myslenkovym postupem. Totiz zrovna kdyZ si po sobé reviduji tento text, zjistil jsem, ze
pro zadni pohled na lebku antrakosaura mi nejlépe poslouzi lebka krokodyla. Jak si stale stézuji, ze
nenachdazim ty nebo ony obrazky lebek z urcitych ahli a nemam nikde dostatecné pohledy na lebku
toho nebo onoho pravékého zvifete. A to plati i pro antrakosaura — velkého dravého obojzivelnika
kamenouhelnych karbonskych nik. Proto jsem ted u ného sahnul k moji ddvné metodice
rekonstrukce lebky, kterou jsem si nékdy ve 12 letech Uspésné odzkousel na poSkozené lebce
netopyra, kterou jsem doplioval podle pomérné solidni kresby lebky krtka. Jak jsem pak zjistil ve
sbirkach Moravského zemského muzea v Brné, byla moje rekonstrukce velmi Uspésna, presto, ze mi
obrazek nebo jind predloha samotné netopyfi lebky tehdy naprosto chybéla. A ted jsem realizoval
doplnéni lebky antrakosaura podle dvou mensich jinych obojzZivelnik(. JenZe zacal jsem ja blahovy
pochybovat o takovém pfistupu. A dopél jsem k Silené predstavé, Ze jsem pfiliS nizko umistil lebecni
kloub pro pfipojeni prvniho obratle a Ze by pfi polykani mél mdj antrakosaurus potize! A tak jsem mu
zvednul tento kloub i s miSnim otvorem hodné nahoru!

To jsem tomu dal, najednou mi bylo jasné, Ze pakovy efekt, nutny pro ovladani pohybu krku je ten
tam! Proto ty vykfi¢niky. Lebka byla najednou disfunkéni. A proto zdrcen a smutny s nedafticiho se
dila jsem pfemyslel jak postupovat dal. Totiz vySka uloZzeni miSniho otvoru by méla byt také dana
velikosti a tvarem mozkovny a ja Cerpaje vzory od malych obojzivelnik(l jsem je poufZil pro velkého. A
pfitom velikost mozku by se neméla navySovat automaticky s velikosti lebky. Proto by rozmérové mél
byt misni otvor u velkého obojzivelnika relativné vySe nez u malého. A najednou mne napadlo zjistit
tento pomér u plazd. Nasel jsem si hatérii ale také velkého krokodyla. A ejhle, zjistuji u prohlizeni
lebek, Ze uprednostnény jsou takové pomeéry vztahl rozméri lebky, aby jejich celkova stavebni
mechanicka logika nebyla ohroZena! Neuralni tkan se prosté zase pfizpUsobi. Jako kdyZ jsem
popisoval zmény proporce mozku pfi mohutném rozvoji Celistniho svalstva u davnych robustnich lidi
nebo jak je tomu u robustnich australopitékd. Neuralni tkan, co se proporci tyka je zjevné znacné
plasticka.

A tak zase mohu znovu pfemistovat misni otvor hluboko pod zadni horni okraj lebky! S tim, Ze
polykani sousta nebo celé kofisti se odehrava daleko nize mezi kfidly ramen mandibuly. A ty mohou
byt i pomérné vysoké, pravé jako u krokodyll, ktefi konstrukéné fesi naprosto stejny problém. Ale
jsem po tomto myslenkovém slalomu o to moudfejsi, Ze fyzikalné — mechanické propozice ke
konstrukci lebky maji za urcitych podminek shodné jak plazi, tak obojZivelnici. A Ze je tomu tak bez
ohledu, Ze by méli byt krokodyli ,,vice pokrocili“ a obojZivelnik antrakosaurus ,,primitivni“. Coz velmi
snadno sledujeme uZ i u samotného tvaru mnohych starodavnych plaz(, ktefi maji na lebkach mnoho
krokodylich tvar(. Obecné a zakladni pouceni tedy je, Ze lebka obsahuje také prostoru — schranku



pro uchopeni potravy a polykani potravy, popripadé schranku — aparat pro upraveni potravy

k polknuti. A samotné polknuti je zajiSténo aparatem hlavy a krku! Tedy pfibyly nam tak dalsi
schranky a funkce hlavy — lebky. A nyni nebudeme mit uz mnohé zakladni potize pfi cteni novych
reviznich praci kolem polykani soucasnych nebo recentnich obojZivelnik(, za to budeme mit tradi¢né
urcité potize pfi ¢teni staré literatury.

Cteni starych knih a kulturni zastinéni.

J4 mam osobné rad mnoho informaci od pana profesora Spinara, pfesto, ze vim, Ze je jeho
systematika trilobit( uz prekonana. A je mi v mnohém sympaticky, presto, Zze jeho vira v ,,Aleluja
evoluci” jej ukazkové pfinutila vnimat evoluci hlavonoZzcl v nékterych ohledech znaéné
zjednodusené. (Ale to uzZ jsme na misté, kde je nutné prerusit nase povidani velmi dlleZitou
poznamkou, kterd sama o sobé je takovou malou ale velmi ndzornou kapitolkou naseho kulturniho
zastinéni. A neni Spatné, kdo md onu moZnost najit si v knize lékafe, publicisty a zahodologa Ludvika
Soucka prislusnou kapitolku o chobotnicich. Myslim je ke konci jeho knihy ,,Velké otazniky“. Je docela
Silené nejen jak popisuje dusevni schopnosti chobotnice, ale jak se jich pfimo stiti a jak jimi pohrda.
To jen k dobovému ale i individudinimu Matrixu vnimani zvitat. A k rozdillm mezi Spatnymi a
dobrymi pozorovateli. ProtoZe vlastné jen par let po napsani Souckovych ,,Velkych otaznicich” jsem
byl o¢arovan chovanim i vizazi morského plovaciho kraba. A moje neddvné setkdni s chobotnici bylo
Uplné o nécem jiném, nez popisuje Soucek. Ale myslim, Ze co se tyka chovani zvirat, Soucek viibec
nebyl schopny a bystry pozorovatel a od Konrada Lorenze ma tak daleko, jak je to jen viibec mozné.
Vzpomnél jsem si na Lorenzova zaka pana profesora Zderika Veselovského /na jehoz prednasky na
Skole chodila kolegyné pani doktorka Miriam Nyvltova/. Vzpomnél jsem si jak Veselovsky, ktery jako
student zachranoval panu profesoru Lorenzovi umirajici chobotnici, kterou chtéli odborné pozorovat.
A Soucek si svou chobotnici snédl! V tom je mozna ten zasadni rozdil pfistupu k pozorovani a mysleni
— o kterém pisSe da Vinci ve svych denicich. Jedni obdivuji a druzi by radi jen jedli (da Vinci vystupuje
proti ,,zZroutlim“ velmi vehementné pfisné, a popisuje je jako karikatury duchovnich vepra).

Zrovna si totiz u prace kratim chvili poslouchanim textu starické knihy ,,Velké otazniky“ z pera
Ceského Iékare a spisovatele Ludvika Soucka. Pfesto, Ze se tento autor snazi byt objektivni, je na hony
vzdalen jakékoli podobné fascinace Zivocichy, kterou i dnes mizeme sledovat v dile Brehm{v Zivot
zvifat z 19. stoleti. Bavim se tim, jak pana doktora Ludvika Sou¢ka ukdzkové, okamzité polapi Skolska
poslusnost a drezlira symbold. Vibec je neprovéruje ani v publikaci, ktera se tvari, Ze provéfuje,
ovéruje a kriticky se zamysli nad nejvétsimi zahadami doby. Totiz Ludvik Soucek byl snad u nas jednim
z prvnich autord, ktery verejnosti sdélil néjaké informace o unikatnich a prevratnych nalezech
davnych paleolitickych lidi z lokality Sungir z doby témér 30 tisic let. Jiné prameny a jini nasi autofi
mlcely, nebo jen nalezy ze Sungiru bagatelizovaly. V tom, Ze Soucek jako prvni u nas spravné a naplno
¢asové nalezy ze Sungiru zaradil, byl jeho neoddiskutovatelny a kladny pfinos. Archeologové u nas,
ale i ve svété nalezy ze Sungiru velmi dlouho nereflektovali, utajovali nebo zjednoduSovali. Totiz uz
prva fotografie uverejnéna panem profesorem Janem Jelinkem vyvoldvala dojem, Ze se jednd o
néjaky obycejny mezoliticky nalez. Totiz datace a skutecné kulturni zafazeni chybélo! /,,Velky
obrazovy atlas pravékého ¢lovéka“/ A tam, kde jste ocekavali vizaz ubohého primitivniho praélovéka,
byl krdsny geometricky systém koralkd jasné zachycenych na téle muze! Evidentné doktor Soucek



netusil, jak ma takova gravettienska lokalita lovci mamutl vibec vypadat a nejspise v Zadné
rozkopané lokalité této kultury ani nikdy nestal. A také evidentné véfil, a to velmi naivné, Ze co
praclovék - tak to lovec mamutl! A také, jesté navic, zfejmé nestudoval peclivé Bader(v dlouhy popis
sungirské lokality. Tedy urcité jej nestudoval! A moc si ani nedokazi predstavit, Ze by laik, nepolibeny
geologii nebo archeologii se v takovém popisu vibec zorientoval. Ale to danému autorovi (Souckovi)
presto vlibec nevadilo a nijak mu to nebranilo se vyjadfovat o vztahu davnych Sungirct k mamutdm.
Prosté, jen diky symboliim a obecnym kulturnim vzorciim mytologie své doby, ptisoudil Soucek
davnym lidem urcité ¢innosti, vlastnosti, schopnosti a projevy. A tak Souéek snadno ziskal zcela
nespravny ,,vysledek” s kterym se ohanél pfi podpore své predstavy o zaniku mamutd. Tedy
ukazkové, feceno jinak, Soucek nestudoval Baderlv odborny rozbor Lokality Sungir, proto aby mohl
s klidnym svédomim zastavat svou vlastni pfedstavu o této lokalité. A vydavat svou nezrevidovanou
predstavu za podporu své urcité predstavy o déni ¢lovéka kolem mamut(. Peclivé studium by mu
tuto snahu mohlo velmi vdzné hatit!

To je ovSem obecné rozsifené chovani, Ze kdyZ uz nas napadne néjaky ten argument, ktery je obecné
nam vsem velmi dobfe znam, tak si jej neovérujeme. N&s svét tak pro nas z(stava stale prehledny a
uchopitelny. Bez ohledu k jakym nesmysliim to vede. Tedy tak se obvykle chovame, pokud nejsme
Uchylné podeziravi k nasi kulture a jejim kli$é (jako tieba davny cesky spisovatel Karel Capek). Nebo
pokud se nezabyvame socidlni psychologii, kde vSe co déld vétsina, je uz z principu krajné podezielé a
nejspis to bude Uplné Spatné.

Abych barvitéji a jesté nazornéji ilustroval zoufalou svéhlavost takové Souckovi metodiky -
z archeologickych lokalit osidleni lovcl mamutt jizni Moravy v oteviené krajiné udélal Soucek
natvrdo jeskyné! Uzil vyrazu doslova ,,véstonické jeskyné“! Pro¢?

ProtozZe praclovéci (pralidé) Zili pfeci v jeskyni - né? Tak proc je tam rovnou nenacpat a to bez
zakladniho provéreni a ovéreni? Lovci mamutd, ktefi ve své dobé Zili jen a jen na Moravé (a
nékterych prilehlych Gzemi) se s pfislovec¢nou opatrnosti vyhybali krasovym oblastem! Tim se vsak
Soucek evidentné nezaobiral, a prask s vlastni pfedstavou na papir, ,,...vSak on se z hovadinama papir
uz vzdycky néjak porovna!“

A jak zndm nékteré paleolitiky, jen aby souhlasili s vefejnosti a kulturnim klisé, preformulovali by
honem otdzku tak, aby najednou neslo jen o moravské gravettience, ale o ,,praclovéka” obecné. Jen
aby toho neposlusného primitiva do téch jeskyni narvali, kdyZ jej tam chce vefejnost mit. A honem
naliji kolem expozice, co nejvic betonu, aby vystavni prostora pékné evokovala velkou prostoru
kyZzené jeskyné! Bez ohledu na své dfivéjsi vyroky a na obsah jejich vlastnich pfedchozich publikaci.

|ll

,,Jednota mysli pfedevsim!” (zase jsem si vzpomnél na povidku ,,TFi jezdci Apokalypsy“.)

Pro mne osobné byl spise Soucek posetilcem, ktery chce pohnout balvanem nikoli pevnym a
poradnym sochorem (tyci, klilem, pakou), ale papirovou tyci, kterou si pro jistotu pred tim pékné
namocil do vody.

Souckv pristup skok( od klisé ke klisé s preskakovanim studia realného svéta, je jeden

zZ nejbéZnéjsich zpGsob( jak si vytvaret ,,VLASTNI NAZOR“! Je to snadny zptisob krouceni a
prekrucovani reality, kterému se odborné fika heuristické mysleni. Jedna se o upfednostnéni
asociacnich symbol( pred statistikou pravdépodobnostniho uplatnéni déje (urcité se vtomto ohledu
v této knize opakuji). Ale pokud se tyka literatury, heuristické mysleni v ni bydli tak hojné jako ptaci



v lese a ani v odborna literatura pred timto fenoménem neni nikdy zcela uchranéna, zvlasté kdyz
pljde o néjakou tu Lorenzovu madni vinu. Nebo zrovna bude mic pravé na urcité strané kulturniho
htisté, jak popisuje Mark Twein. Tedy pro mnohé i jinam vzdélané lidi bude normalni, Ze upfednostni
heuristiku pred logikou.

A tak pokud se zabyvate trosku vic chovanim Zivocichd, (coz by mélo zapadat kamsi pod neurologii,
nebo s ni uréitym zpUsobem lékarsky — medicinsky souviset) je pravé ono Skolni symbolické asociacni
poslusné vybavovani ocekavanych dat na pfislusny podmét obehranym a snadno pochopitelnym
vSeobecnym mechanismem omylu. Mechanismem omylu heuristického mysleni, ale také zplsobem,
jak si budovat falesny obraz svéta — takovy pokfiveny Matrix.

A tady Baldk zase pfipoming, Ze za samotnym mechanismem tohoto omylu stoji zase jen hospodareni
s energii! Dlouhé popperovské teorie organismus preorganizuje prosté a jednoduse do Uhlednych
malych emocnich balickd — symbol(. A podle potreby je rozbaluje — nebo nerozbaluje. Pracuje s nimi
zase jen asociacné a zapakované bali¢ky vétSinou nerozmotdva, ale vyuziva je k dalSimu
komunika¢nimu nebo myslenkovému vytvareni vyjadreni. A podle naturelu ¢lovéka si samotné
zakladni symboly prezvykdva — kontroluje pravé jen ten ¢lovék nebo zvire, které je musi propojovat

S praxi.

U pana doktora Ludvika Soucka je to také jeho slepa loajalita k ,,Alelija-evoluci”. V kapitole snad
kolem snézného clovéka, nebo nékde v této pozdni ¢asti knihy ,,Velké otazniky” se kratce zaobiral
chovanim — myslenim zvifat. Byl hned hotov a to bez jakéhokoli premysleni, rekapitulace, nebo
zavahani. Zvifata maji instinkty a pudy a jsou jen naprogramovany a hotovo. Rozumim tomu, Ze se
jeden lékar zabyva zdhadami a druhy chovanim zvitat, jak tomu bylo u Konrada Lorenze. Ale nejde
jen o samotnou oblast zajmu, ale o zpUsob pristupu. Co to jsou vlastné ony instinkty a pudy? A kdyz
se tyto nemohou uplatnit kvali ménicim se podminkam kolem zvitete, co takova zvirata dal ridi? A
timto zplsobem se Lorenz propracovava k vyhodnocovacimu mechanismu ,,tvarovému mysleni“.
Zatimco Soucek zUstava poslusné sedét stale na jednom skolnim misté jen u hesel. Realitu a praktické
komplikovanosti Zivota si Soucek jako soudnosti zbaveny vibec neptipousti. Z geografického a
kulturniho hlediska si jsou oba |ékati znacné podobni, ale jejich mysleni je v mnoha smérech zcela
zdsadné odlisné.

Ale, kdyZ znam Lorenze dobfe znepokojuje mne u néj stejna véc co u Soucka. Co je pro mne
alarmuijici, je fakt, ze plaztim, natoz obojzivelnikim ptisuzoval Lorenz takové vlastnosti, Ze jsem si
musel uvédomit, Ze i on mél vazny a velky blok, ktery zdvazné deformoval jeho studium plaz(i a také
si zakdzal urcitym smérem premyslet! A zakdzat si nad nécim premyslet a néco hodnotit dokazi velmi
snadno i ja a facku, abych se probral, mne nakonec ddvaji predevsim malinké agamky nebo velky
leguan, ale také obycejna kocka nebo i psi, ktefi pfijati do domacnosti ve dvojici a vzajemné
paralyzovani socialnim myslenim, vypadaji vedle jestérd jako uéinéni hlupaci. A trvalo mne vice jak
rok, nez jsem si zacal uvédomovat, Ze i psi maji kdesi hluboko uvnitf peclivé ukryvanou inteligenci.
Inteligenci tak silné omezenou jejich specifikaci senzor(i a vzajemné socialni paralyzace, Ze je musim
litovat. To proto, Ze jejich svét je v mnohém skutecné velmi silné omezen proti lidskému svétu nebo
svétu leguana nebo i obycejné agamy kocicinské. Jen pozorovani svéta natacenim hlavy a oc¢i agamou
kocicinskou, agamou vousatou nebo leguanem je néco, co je nam blizké a pochopitelné. Stejné jako
velmi ¢asto i diivod optického zajmu o néjaky objekt. Psi svét pachl je Matrix velmi specificky a nam
je do znacné miry zcela cizi. Ale je to prosté jen jiny Matrix ne nizsi nebo vyssi, ale prosté jen jiny. A



také jednotlivci v rdmci druh mohou vytvaret zase své vlastni Matrixy, podle toho jak zrovna jim
funguji jejich senzory a jaké je zrovna to jejich télo a jaké oni maji zkuSenosti, databdazi, emocéni mapy
a jak dobte s nimi hospodafi v rdmci tvarového vnimani, které samo o sobé muize byt zase rlzné
rozvinuto cvi¢enim a specializaci. A tak i jako jedinci smérujeme do vlastnich Matrix( i do vlastnich
svétd myslenek, zplsobl uvaZovani a feseni situaci a ukoll. Upadani do vlastnich svét( je tedy néco
velmi podstatného a je nutné se jim stale zabyvat. | Lorenz mél vlastni Matrix, stejné jako Nick Lane a
jiny Matrix mél doktor Soucek. Proto by asi Ludvik Soucek pak viibec neunesl informaci od Nicka
Laneho o véasném vzniku védomi! A kdovi jak nesl informace o srovnavaci psychologii od Konrada
Lorenze u nas tak skvéle verejnosti predavané a propagované zakem Konrada Lorenze profesora
Zderika Veselovského. Svét poslusnych symbol(i Ludvika Soucka je vlastné v mnohém nepropojitelny
s realitou i s Lanem uz jen proto, Ze si Nick Lane vSima paradoxné oblasti |ékarstvi, a to pravé
dopredu nezaujatym zplsobem. Ludvik Soucek Zil v jiné dobé, psal v jiné dobé a také byl poslusny
jiné dobé a byl poslusny i jiné ideologii, kterou na rozdil od mnohych svych kolegl pftijal v urcitych
ohledech za vlastni. A byl tim velmi Tweinovsky ,,poslusny” oné dobé.

Nas by vSak mély spiSe zajimat lidé, ktefi se tolik neotevreli své dobé a kulture, ale spiSe pfirodé,
ktera je béhem jejich détstvi obklopovala a formovala je uz v samotnych zékladech jejich stéZejnich
pojeti svéta (jak to ostatné vidime u osobnosti tak vyznacnych jako u Leonarda nebo Giotta).

Proto otevrit urcité téma kritickym zplsobem, automaticky neznamena, Ze je tento ukol skutecné a
vzdy perfektné zvladnuty a Ze skutecné jsou dana témata dobre a Siroce kriticky oteviena. A uz viibec
to automaticky neznamena, Ze i dobre oteviené téma, je takovy autor schopen dale skutecné kriticky
resit. M(zZe to byt jen takova cesta na gumovém provazku, kdy se nakonec autor pres pocatecni
snahu vzdalit se mantinellim vlastni osobni omezenosti a Uzkoprsosti jeho kultury skokem vrati zpét
do nejloajalnéjsi mozné podoby. Proto mohou mit i néktefi jinak mizerni badatelé skvélé myslenky,
které vsak nikdy nedotahnou, aby ndhodou neprekrocili Rubikon, ktery obtéka uzemi jejich horeénaté
loajalnosti. Proto prekvapivé i celkové Spatné knihy i pochybni nebo vyloZené velmi slabi autofi
mohou tu a tam prezentovat pékné, ba pfimo genialni postfehy. Svét neni, jak piSe uz i Konrad Lorenz
tak cernobily. Proto je Lorenz tak odlisSny od vidy nesmifitelné vyhranéného Poppera. AZ je zajimavé,
Ze k sobé maiji oba slavni muzové velmi blizko a skvéle se doplfiuji a jsou pro nas moznosti inspirace.

Souckovo omezeni tkvi v tom, Ze na svych ,,probuzeni s omezeni svého Matrixu“ pracuje jen mistné a
zcela nesystematicky. Srovname-li Lorenze se Souckem, v§imam si hned ndpadného rozdilu, Ze Lorenz
sam se Casto zabyvd metodikou své vlastni prace a dokonce ve slabych nebo spi$ v silnych chvilych na
sebe prozradi Lorenz i své nedostatky! Tohle Soucek nikdy nedéla. Soucek naopak na sebe dokaze
vzit roli — personu - masku definitivniho soudce a to soudce - soudného pozorovatele a uvazlivého a
opatrného solidniho - seridzniho pozorovatele a posuzovatele. Vysledkem je romanticky emotivni
rozmér Souckovych knih potizeny jakoby z uklidiiujiciho jakoby kvalifikovaného nadhledu a rozhledu,
ale je to také vysledek velmi sugestivni.

V redle, kdyz se podivame na jeho urcité konkrétni témata, kterd si mohl pan doktor Soucek skutecné
v odborné literature ovéfit a prokonzultovat se specialisty, a evidentné vidim, Ze tak neucinil, pak jej
musim nutné vnimat spise jako nékoho, kdo se spise umi ,,umné“ vydavat se za kritického
posuzovatele. To presto, Ze principidlné u mnoha témat, kterym se Soucek sam zabyva, nemuze byt
se svym pristupem skutec¢né kompetentnim posuzovatelem.



Ale i tak se strategie Souckovi do urcité miry svého Casu vyplatila. Méné kritickym ¢tenariim se ve
vysledku Ludvik Soucek jevil oproti Erichu von Donikenovi skutecné seridznéjsi a kritic¢téjsi. Myslim, ze
pravé kvuli masce klidného pozorovatele a uvazlivého posuzovatele. Ba dokonce, dnes pfi zpétném
¢teni jejich knizek se mi Soucek jevi vyloZené jako autor poklidné zabavné, nezdvazné a neskodné
literatury. Chybi mi u néj vsak néjaka kompetence, néjaky pevny bod, kterym by si sdm osobné
dokazal na predkladané zahady skutecné dobfe posvitit. Doniken je naproti tomu naopak velmi
Citelny v tom, jak dand témata Smodrcha a tkd z nich umélé pro-ufounské konspirace. Doniken
ukazkové odmita logiku a preferuje prvoplanové heuristicky pfistup, a to velmi pfimocare.

Stejné jako Soucek trva Doniken na jeskynich pro praclovéka, jen s tim, Ze Doniken na informacich od
pani ucitelky o praclovécich, které snad dopsal v prvni tfidé trva i jako dospély chlapec a to postavi na
tom celou svou kariéru. Donikena nikdy nenapadne, Ze u o primitivnosti praclovéka pani ucitelka
pékné kecala, a buduje svou vlastni viru v davné archeo-astronauty. A protoze takovych povedenych
loajalnich panich ucitelek a uciteld ¢i docentl nebo také profesor(l budou tisice a desetitisice vSude
po svété bude se vira a nové nabozenstvi Sifit velmi dobre vSude na svété.

To vse se déje, kdyz tyto heurismy si bereme pfimo z obecného povédomi slovniku spole¢nosti a
pouzivame je jako ten nejpevnéjsi bod, diky némuz pohne Zamékouli. A pravé heurismy jsou pritom
mista totalniho selhani. Opirat se mista selhani a stavét na nich je pro ,,rddoby vnimavou“ praci vidy
dost ubohé. Tato divokost jen znamena, Ze se Deniken o to rychleji ztrati ve svéte blud( do kterého
Proto jsou ,,Vzpominky na budoucnost” nécim co vas zvedne ze Zidle! KdeZto Ludvik Soucek vas spise
uspi. Prosté Doniken oteviené vypousti zcela logické mysleni a upfednostnéni vysvétleni témat
statisticky frekventovanéjSimi jevy a drii se teorii, které obsahuji jakoby spiSe ndhodou nékterd fakta
a dotahuje pak takové své absurdni koncepce do krajnosti.

Soucek jen naznacuje, proto se dalsi Souckovi knihy jmenuiji rafinované ,,Tuseni stinQ, Tuseni
souvislosti a Tuseni svétla“. A v kazdém pfipadé oba panové vaznou na symbolice svédectvi, kterd
jsou v redle neuchopitelna. Prosté proto, Ze uréitd mnoha pozorovani jsou z nejriznéjsich davodu
,,Zznehodnocena”. Znehodnocena uz jen tim, Ze jsou na hranici rozliSitelnosti, rozpoznatelnosti a
obecné nedostatku podminek, ktera by dand pozorovani Cinila hodnotnymi ve smyslu dostate¢ného
zdznamu pamétovych dat. Kolik vzorkd je v bézné védé znehodnocenych, nedostatecnych,
neprakaznych. Ve védé je prosté vyradite a pidite se po solidnich materidlech. Letmy pohled

s obsahem par fotonU zachycenych na sitnici oka nebo fotoaparatu dotvorenych Matrixem vaseho
mozku do urcité Citelné umélé formy je jen vypovédi o vaSem mozku a o vasem Matrixu - nikoli o
sledovaném objektu. Proto knihy o zdhadach, nebo archeologii, anatomii, fyziologii nebo
paleontologii ¢i antropologii nejsou predevsim ni¢im jinym nez predevsim vypovédi o podobach
Matrix( autor( téchto knih.

Proto zde i v odborné literature plave spousta véci na vodé, proto se zde buduji vlastni Matrixy a
nové memy a nové asociace a nové symboly. Pravé dobre vyse zminénda znama literatura omylu a
bludu je dobrou skolou mysleni. UZ jsem se zminil o knize ,,Podivuhodné déjiny lékafstvi“ od Richarda
Gordona, ktera resi vlastné totéz téma jen s pfijemnym kousavym anglickym humorem. Odhalovani
cizich Matrix( je totiz skutecné a bez legrace tfeba trénovat, protoze je to cesta k takové literature,
ktera v sobé skryvd mnoho uzitecného, ale ma v sobé i sva tragicka minova pole. A pokud si stahnete
z internetu néjaky ten porad o dinosaurech, kde budou mluvit paleontologové nebo jini radoby -



odbornici o dusevnich schopnostech dinosaurd, vSsimnéte si jak sugestivné a snadno pfitknou pouhé
instinkty a pudy tém dinosaurtm, ktefi maji maly mozek. Bez zohlednéni nutnosti vlastni tvorby
neuromotorickych programid a zmény autonomniho chovani uz jen kvali velmi vyraznému ristu!
Tomu ristu, kdy se budou muset Ukoly zvladat stale novymi a novymi zpUsoby. Je evidentni, Ze
otititulovanost ¢i institucionalni proslulost absolutné neznamend, Ze by takovy ,,badatel” mél
skutecné néjaké odborné tuseni o metodice prace, kterd by byla pro dany vyzkum a pochopeni
studovaného tématu skutecné vhodnd. Mize jen klouzat pomoci kulturnich hesel po povrchu a budit
zdani nékoho, kdo bada v souladu a zajmy dané kultury. A postavte se jen tak celé kultufe. Ba ani to
neznamena, Ze by takovy autor vibec studoval Lorenzovu pfislusnou literaturu o tvarovém vnimani.
Otitulovanost znamenad jen velmi vysoké nebezpedi autosugesce a sugesce smyslenek a dezinformaci
a bludl. Vétou i myslenkou se tohoto uskali krasné dotknul ve své povidce ,,Tajemna kniha“
spisovatel Gilbert Keith Chesterton, kdy Usty otce Brauna varuje, Ze lidé, ktefi plsobi ve jménu
spravedInosti maji sklon vidét véci pfilis nekriticky pod vlivem vlastni autority. Takovych Ludvikd
Souckd pak sami najdete v literature a v televiznich poradech ¢i na prednaskach velké mnozstvi. Ale
v zabavné literature o skute¢nych nebo domnélych zahadach je to jesté prijatelné, i kdyZ o mife a
podobé muizZeme diskutovat. Ale v takzvané ,,védé” by se to dit rozhodné nemélo. BohuZel déje a
proto se musime ve vlastnim zajmu stale zabyvat oblasti psychologie védy a autonomné usilovat o
objektivnost. A nedovoli nam-li to recenzenti, snazme se alespon néco naznacit mezi fddky, nebo
rovnou obejdéme tato uskali publikovanim radéji v ,,nevédecké” sfére, jak to kdysi slavné udélal i
sam Stephen J. Gould. — Konec poznamky)

Poznamka k pozndmce: proboha proc ten Balak se rozepisuje o té psychologii a pfibézich kolem
vlastniho tématu prace? On odbocuje od vlastniho tématu i vlastni kompetence! Slysel jsem

v telefonu od jednoho chuddka, ktery musel ¢ist mou knihu v jesté neprezvykaném stavu hrubo-pisu.
Ale jiny ¢tendr byl naopak nadSeny, Ze se dozvédél plno véci a Ze je to jiné nez je zvykly a Ze se mu
konecné mnohé osvétlilo. Takze jak to se mnou je?

Moje puvodni oficidlni vzdélani je skutecné propagacni! TakzZe propagace, jakadkoli propagace je
oblasti, které rozumim a ktera mne Zivila, a stale mé néjakou zadsadni formou Zivi. Specifikem je i
vytvarna propagace, kdy jsem si védom, Ze to byl pravé Soucek, ktery ve své knize ,,Velké otazniky"
pouzil jako vytvarnika — malife Zderika Buriana. Obrazy Buriana jisté odvedly spoustu propagacni
prace, kdy nechybélo ani sugestivni znazornéni létajiciho talite. Nastésti zrovna Burianlv americky
stihaci letoun Mustang se Mistrovi nepovedl a tak neni sbératelsky vibec tento obraz zajimavy. Mél
jsem pocit, Ze zmrsit tak nadherné letadlo je spiSe véci naddvanim stétcem! Vyjadrenim osobniho
podvédomi, nebo védomého nesouhlasu! Ano i tak se uméni m(ize projevit! A kontrast je velmi
patrny srovname-li tento obraz s Utokem krakena na lod' ztroskotanc(. Ten je naopak realisticky i
hororové pojat pfimo v Duchu Howarda Lavecrafta, protoZe ¢ast obfiho hlavonoZce nevidime a jen ji
tusime stejné jako jind monstra i samu nesmirnou smrtici hlubinu mofre. A protoze Burian dokazal
pékné malovat i letadla a pékné je dynamicky rozehral tusim, Ze jista utahanost a strohost jeho
stihace drzela propagaci UFO na uzdé a prenasi nas spiSe jen do oblasti SCIFI, tak takto pojaty vyjev
neznamého nebeského télesa patti. To pfiddvam, aby bylo jasné, Ze si po Certech dobte uvédomuiji,
Ze propagace je velmi vyznamnou stranou hry o Dusi védy. A pochopitelné nékteré prace a néktefi
autofi zvoli i taktiku utajovani a udrzovani stavajiciho stavu véci, protoze je stavajici bordel Zivi. A
dokonce, kdyZ jsem omlouval mnohou nekompetentnost nékterych archeologt, musel jsem si
nakonec pfiznat, Ze se branim z osobnich dlivodud provéfit, jestli jako archeologové si viibec stoji
dobfe. A najednou jsem velmi rychle zjistil, jak manipuluji nejen s daty ale uz i lidmi, ktefi by mohli



dana data néjak revidovat. Mne osobné se totiZ pfipustit takovou manipulaci se sice neodvaZili, ale
stézovali si mne jini pfirodovédci, kterym nebyl umoznén nezavisly urcity prlzkum. To presto, Ze tito
revizofi vyzkumu méli své védecké tituly, a nebo za nimi staly fadné instituce. A bez nezavislych
reviznich dat neni mozné posoudit, jestli ndhodou neni cely vyzkum nakonec zbytecny a celd prace
neni silné znehodnocena. Pak néjaky vytvarnik, ktery by mohl pfitdhnou pozornost verejnosti by
mohl velmi snadno pfivést do tématu tolik lidi, Ze by bylo jen otazkou, jestli se pak neprovali néjaké
zasadni pochybeni. A je otazkou, jestli uz takovy ilustrator, ktery kriticky sbird data, neni rovnou uz
v jeho osobé pozvankou revize jejich prace. Proto pozor je mijasné, Ze vyucuji reviznimu kritickému
pfistupu k prdci s daty a Ze je to moje velmi vyznacna a cenna ¢ast odbornosti a rozhodné se ji
nehodlam vzdavat, aby se rychleji ¢etlo a slepé pfijimalo to, co piSi. Nejde mi osobné o to, nékoho
presvédcit, Ze mam pravdu, ale o to naudit vas vice kritickému pohledu na védu a na ndhled reality
svéta. Protoze, jestli to dokdzete, uz si dovodite sprdvné vysledky sami. A moje vysledky jsou jen
Uhlovou kresbou na velkém papite, kde se snadno mazou nejen detaily ale i velké ¢asti ¢i dokonce
celek a vSe se znovu a znovu nejroztodivnéjsimi zplsoby ovéfuje a proméfuje! ProtozZe do védy
pfinasim metodiku préce vytvarnika zobrazujiciho a studujiciho realitu svéta.

Zpét k budovani hlavy a lebky.

Ale zpét k budovani skeletu hlavy a vytvareni hlavy viibec. Nakonec i hlava hlavonozZcl je v urcitém
smyslu skuteénou hlavou, které jen pomysiné ale konstrukéné presné, predchazeji ekvivalenty
sloniho nebo tapifiho chobotu nebo tykadel a makadel ¢lenovcd. Umisténi oci na hlavé, jakozto
celkové rozmisténi organt hlavy je vidy velmi logické vzhledem k jejich uZiti a obecné rysy i zakladni
skladby zUstava vesmés stejnd od pocatku vzniku hlavy a lebky obratlovce. Zakladni typy konstrukci
lebek a to véetné lebky clovéka lze dobre sledovat v konstrukcich permskych bylozravych
obojzivelnikd — Diadectl. A to v celkovém uzavieném , kulovitém” prostoru, kdy se jednotlivé ¢asti
stény lebky vzajemné podporuji a tvarové prechazi plynule jednotlivé ¢asti lebky jedna v druhou. U
Crassigyrina sledujeme dvojité soubézné pfemosténi kolem nepdarové ,,nosni“ fontanely, tedy
skute¢ny ekvivalent vedeni hmoty lebky kolem stfedového nosniho otvoru primatu a ¢lovéka. A také
u Crassigyrl sledujeme proporcéni navySovani hlavy na vysku — stejné jako u mnohych primat( véetné
¢lovéka. U Anthracosaura zase snad sledujeme i ¢asny vznik lebec¢niho okna, sledujeme prodlouzeni
prednich zubd s Sifeji pojatym premosténim lebky od ocnic k ¢enichu. Celkové shody a podoby lebek
mnohych prvohornich ¢tvernozcli velmi pripominajici krokodyly, gavidly nebo kytovce ¢i leguany a
hady nebo dokonce psy. Takova podobnost je ocividna a také dlouho zndma. A tato tvarnost dala
nazev celé jedné skupiné prvohornich obojzivelnikl — ,,plazotvarni“. Tedy neobjevuji nic nového, jen
reflektuji znamé skutecnosti.

Pfemyslim jeSté nad triasovym archosaurovitym plazem Triphosaurem, kterému jen tak pro sebe
fikam pracovné ,,superleguan®. Byl to totiz bylozravec — jak dokladaji jasné jeho stolicky, ale jeho
velmi ndpadné dlouhé nohy jej pfedstavuji jako potencidlné vytrvale dynamického plaza! Rozdil

v tvaru téla legudna a superleguana je ndpadny a jednoznacny. Zfejmé byl tento nucen denné
pobihat z mista na misto — jeho zuby dokazaly pékné rozmélnit kazdou rostlinnou potravu na kasi.
Tak tyto zuby Setfily travicimu Ustroji, umisténém v pomérné kratkém trupu, ¢as i prostor. Tedy Celisti



pékné a vyznamné pracovaly, ale také hodné pracovaly nohy tohoto plaza. Co to znamena pro
fyziologii? Navyseni krevniho tlaku, rozvoj perfektniho srdce a solidniho dychani. Evidentné ma tento
plaz hodné nasldpnuto k dinosaufi (ptaci) a savci aktivité. Radéji pisi a fikam jen naslapnuto, protoze
jsem se nestacil sezndmit s ndlezovymi materialy a tak jeSté netusim, co je v rekonstrukcich koster
Triphosaurta realné nalezeno a co je jen pouha fikce! Ale realitou s kterou jsem se uz stihnul
seznamit je mandibularni schranka pro Celistni sval! Tedy i u plazli mdZeme najit schranku pro sval
Celisti velmi podobnou jako u davnych obojZivelnikl. A zatim netusim, jestli jde o paralelu nebo o
evoluéni navaznost. Jsem na rozpacich, avsak jak se ukaze zcela zbytecné. MnoZstvi lebek dinosaurt a
jinych pozdéjsich plazl totiz ve vyobrazenich postrada pravé pohled na vnitini plochu mandibuly jak
shora tak z boku. Ale toto jsem zobrazeno nasel u lebky krokodyla a s tlevou zjistuji, ze schranek pro
svaly v rdmci konstrukce mandibuly se krokodyli staré konstrukce umisténi celistniho svalstva tito
plazi rozhodné nevzdali. Proto archosaurovity ,,superleguan® pochazejici nékde kolem okruhu
krokodylich predkd bude mit logicky vzato také jak schranky, tak okna v mandibule. Ale lebka
superlegudna je zvlastni chybénim spodniho spankového fenestru. Prosté tam, kde by mélo byt

v lebce dole za okem okno — dira, tam je celistva kost! Také pékné, pfimo fascinujici a vSe je kolem
potfeba pékné promyslet a prozkoumat a doufam, ze i vysvétlit. Seznamil jsem se neddvno s péknou
revizi zplsobu pohybu tohoto plaza, kterd mi v mnohém pfipominala konstrukéni biologii. Jen
ponékud podle mého byla zatim malo konsiliencni, protoZe je zamérena jen na zplQsob pohybu. Prace
feSila otdzku, jestli tento plaz Splhal po stromech nebo chodil. Ale i tak pro tyto diléi poznatky a dilci
zaveéry je tato prdce velmi slusna a mam z ni skutec¢nou radost a da se na ni stavét, nebo s ni alespon
podpurné pracovat, jako s velmi solidnim zékladnim orienta¢nim materidlem.

Tobogan smrti - obdivuhodné spojitosti kolem konsilience chuti a
metabolismu

Velmi podivné mUzZe puUsobit Ipéni lidi-chovateld na informacich z internetu ¢i staré nebo popletené a
neprlchozi literatury, kterd vede k smrti chovanych chameleond, agam a leguan( a to smrti
naprosto, ale naprosto zbytec¢né. Pfematematizované (prestrelené poctarsky) vzdélany ¢lovék Zije jen
v bludu své schopnosti vypocitat a spravné posoudit svét kolem sebe. Pfitom pravé matematika tedy
spise pocty mu brani vymeénit bludy a klisé za logicky pfiblizny odhad biologickych proces(. Teprve az
se zbavite snahy o presné napovidani a opisovani a jiné svindlovani, pak si mozna v klidu se mnou
sednete a budete jen odhadovat. Leguan je tvor, ktery si nevyrabi vlastni teplo a ackoli se sice
rozehftiva na teplotu stejnou jako savci déje se tak jen za slunecného dne. Ne v noci. Proto jim
zkonzumované mnozstvi potravy je daleko mensi nez u savce. Nékdy se uvadi pomér mezi lvem a
krokodylem 1:10. Tedy krajina uZivi jednoho Iva nebo 10 krokodyl(.

Pokud vezmu tento neptesny odhad a aplikuji jej na konzumaci masa, pak plazovi staci na jidlo
desetina toho co ma savec. To je spravny odhad, ale v pfipadé leguana nebo i jiného plaza jeho
potieba hospodafrit s vapnikem a zabezpecovat svou kostru a fungovani nejrizné;jsich procest
(srdecniho rytmu, dychani) je také spojena s vapnikem. | kdyz jinak jsou porce, které vyZaduje k jidlu
jestér, jsou celkové malé, potreba vapniku zlstava daleko vétsi.



Tedy pokud celkovy obsah vapniku je v potravé stejnomérné rozlozen pro kralika i pro legudna,
leguan tak ziska pro svlj metabolismus jen desetinu vapniku nez kralik. A to bude prasvih. Velky
prasvih. MnoZstvi vapniku v potravé se tedy u mensiho mnoZstvi potravy musi posloupné zvétsovat!
Tedy pro plazy nebude jidlo jako jidlo. Ale bude to rovnou a vidy specializovana dieta!

Proto naptiklad jak rostlino-Zzravy leguan nebo varan po sezrané mysi po sobé nezanecha ve stolici
zbytky kosti. Vapnik jeho metabolismus rozloZi a vstfebad. Stejné jako rohovinu. Proto je jedno, Ze
velkd krajta polyka antilopu s velkou panvi a velkou lebkou a navic i s objemnymi rohy. Ve se Uplné
rozpusti a do stfev pljde jako mékka kase. Savec toto bézné nepotrebuje, s velkym mnozstvim
potravy se mu postupné do organismu dostane dost vapniku i tak.

To znamena, Ze krmit leguana nebo agamu ¢i chameleona bez rostlin s nedostate¢né navySenym
mnozstvim vapniku je vidy v kone¢ném dusledku takovy nevyhnutelny tobogan smrti.

Pokud tedy sledujeme, s jakou chuti jdou nasi jinak byloZravi leguani po nécem, co jim vylozené
chutnj, tak je tomu jen proto, Ze jim chutnaji jen mineraly v nich obsazené. Bohuzel Zivocisna
bilkovina navic uz znamena neimérnou zatéz pro nékteré plazi jako leguany zelené nebo agamy
vousaté. A pravé ony chuté po mineralech nuti slony vytvaret v Africe jeskyné, nebo potieba zmirnit
nevolnost nuti jihoamerické papousky pojidat jil, aby nepodlehly otravdm z jedovatych rostlin. A
mozna, Ze praveé touha po Zivocisné potraveé u prisné vegetarianskych leguana je jen chuti po vapniku
v kostech savci. Tady si vidycky vzpomenu na Petra Velenského z prazské zoologické zahrady, jak
mne ukazoval, Ze i na vapnik bohaté listy smetanky lékarské dava leguandm kubanskym jesté dalsi
nasypany vapnik. Ono to docela dava smysl. A moje soukromé debaty s pani doktorkou Martinou
Cervenou — Chybovou, Ze i moc vépniku $kodi, jsou povidanim tematicky hodné vzdélené béinym
problémam Zivoreni chovancl, jejichz majitelé véri v rady vSsevédouciho googlu a zarucené rady
prodavace, ktery vCera prodaval v supermarketu, zitra bude proddvat ve stavebnindch. A pfitom si
staci jen néco malo odhadnout.

Kapitolku jsem napsal proto, Ze jsem zrovna ted na dalku s pani doktorkou Chybovou daval
dohromady leguana, ktery majitelovi doma kolaboval. ProtoZe je nyni pfedjafi a celou zimu mél
leguan jen pamlsky, bez pofadné porce vapniku rychle pfichazel o vapnik, aZ jednou jeho srdce
nedokazalo poradné zasobovat télo kyslikem. Padani, motani, kolabovani, pretaceni na zada, laik by
ekl néjakd neurologicka porucha. Ale stadilo, aby majitele navedla pani doktorka na spravné
davkovani vitaminem D3, aby se podavany vapnik spravné uvolfioval v organismu a rychle se
uzdravujici leguan je ndm odménou.

Kompaktnost a rozclenénost konstrukce téla

Jesté jednou se vracim k tématu ,,uzavienosti a rozclenénosti tél Zivocich(”. A jak zacinam tusit,
nebude to urcité naposledy. Jednak proto, Ze jsem si uvédomil, Ze kompaktnost téla, ktera jak uz
jsem naznacil, ma mnoho co spolec¢ného s namahanim téla pfi riznych rychlostech a sile odporu
prostiedi, které je nejvyraznéjsi a pro nas také nejnazornéjsi pod vodou. Tyka se to namahy kostni



hmoty a konstrukce kosti — pfedevsim v oblasti obratl( krku. Odlehceni namahy kréni patere se tak
déje prfenesenim tahu a tlaku na ,,exoskelet” a svalovou hmotu krku. To se odehrava pravé diky
propojeni linie hlavy s krkem, kdy se takto namahany krk rozsifuje a hlava tak témér nebo Upiné
plynule prechazi do trupu. Také samotny vztah kosti lebky s ramennim pletencem je dlleZity nejen ve
vzajemné Sifce, ale i celkové vzdalenosti konce lebky se za¢dtkem kosti ramenniho pletence. Ten
pravé u ryb tvofi jednotny pomérné uzavieny celek. Teprve u prvnich ¢tvernozcl se ramenni pletenec
vyclenuje z lebky, aby mohl samostatné pracovat na ovladani koncetiny a natacet se jako celek
vyraznéji proti pohybu panevnich kosti, které zase maji na starost zadni nohy. DileZité je, Ze takové
namahani kréni patefe odporem prostredi dobfe sledujeme u ryb a obojZivelnik( ale i hlavonozc(.
Odpor prostredi vody vytvari silny tlak na kostru (Ci télo) a v kritickych mistech obecné omezuje jina
konstrukéni Feseni, nez je kompaktnost téla. Pravé Zivot mladat obojZivelnikd a ryb v prostredi

s vysokym odporem prostredi vody, znamena ulehéeni ndmahy krcnich obratld v sjednocenim hlavy

s trupem. Tedy je to zaroven silny autonomni tlak na kazdého jedince béhem jeho individualniho
vyvoje. Pfremyslim, Ze pravé proto extrémné pomalounku se pohybujici mofsky konik, mlze mit télo
¢lenéné a krk ndpadny — prosté netlaci,,na pilu” jak se fika. Mofrsky konik svym velmi pomalym
pohybem jediné hibetni silné poddimenzované ploutve nezatéZuje vibec kréni pater. Nevznika témér
zadny vyznamnéjsi odpor prostredi. Naopak i pomalu se pohybuijici se pulec zdby ma uz urcitou
rychlost a larva ¢olka, to uZ je jina ttida. Larva ¢olka se musi uchylit k bleskovému Gtoku na kofist,
jindy zase rychle plavat pry€. A aby ji pfi vypadech ,,nebrklo za krkem“ v rozhodujici chvili, je zesileni
krku podstatné. Navic pti polykani kofisti v celku je proto polykaci aparat ,,schranky na zadrzeni
kofisti i na jeji polykani pevné umistén a teprve kolem néj pomérné ve vétsi vzdalenosti jsou
budovany opory nesouci hlavu na trupu. A protozZe by bylo tfeba jako u ryb jesté navic rozsifit télo

v misté Zzaber a tak je vlastné vyztuzit tak, ze by byl krk do stran v podstaté vyraznéji neohnutelny”.
Proto je aparat Zaber mladat obojZivelnikd vyhozen — dislokovan mimo télo. Dovozuji promitajic si
svoje davna dlouhodoba pozorovani chovani larev colkl. Navic tak ziska tento dychaci aparat
vyhodnéjsi polohu v momenté, kdy je dany ZivocCich v proudici vodé, protoze mu vyménu plynd
obstarava prosté vystaveni Zaber okolnimu prostredi (larvy mlok(). Tedy zase nejSetrnéjsi
energeticky vydaj. Naopak larvy ¢olkd ve stojatych vodach musi pohybovat obcas Zabrami nebo se
pohybuiji celé pfi prlzkumu teritoria.

Proti vySe popsanému vyvoj jedincll ve vejcich, ktery probiha pékné v klidu a bez mechanického
odporu prostfedi znamend moznost rozvoje celkové tenkého krku, zvlasté kdy ho zapottrebi zohnout
kvli celkovému zohnuti patefe, aby se i vyraznéji rostouci jedinec dobre vesel do velmi omezeného
prostoru vnitrku vejce! A seskladat takového tvorecka do vejce je skutecné problém. TotizZ je tieba
nezapominat, Ze zna€na cast vejce je néco jako suchy zachod, jehoz velky igelitovy pytel s odpadky
zaujima na konci vyvoje jedince ve vejci objemové velmi vyrazny prostor. Po vylihnuti je pak
oslabend, nerozvinutd a neprocvicovana kréni patef vyrazné posilovana autonomnimi kompenzacemi
s dlirazem na konstrukéni prestavbu samotnych obratll krku.

A zpétné to vypada, Ze jsem nakonec témito modely docela $tastné vyresil ono chybéni skute¢ného
krku u tolika fosilnich obojzivelnikd. Netusim doposud, jestli nahodou uz nékdo netesil evoluéné-
konstrukéni zmény stavby krku stejnym zplsobem. V knize Paleontologie obratlovcl od profesora
Spinara tyto souvislosti nejsou uréité popsany a jen je naznaéen rozvoj flexibility krku smérem

k plazim a savcim. Bez udani divodu. Podobné je tomu u dalSich vysokoskolskych uéebnic biologie
od jinych autort — které mam doma v knihovné.



Matouci mladata ¢olku a zab.

Pfemyslim, pro¢ jsem doposud na koncepci namahani krku u evoluce nenarazil. Pfedné chapu, ze
seridzni védec se zabyva jen evoluci dospélct a ne néjakého dorostu, a také je mi docela jasné, ze
v evolucni koncepci nahodilych roztrousenych takzvané prospésnych znakd, neni na zohlednéni
konstrukce téla mladéte a jeho naslednou metamorfézu, dostatek prostoru na kritické hodnoceni
tématu. Naopak je to spolecensky nebezpecné, protoze mizete byt obvinéni s lamarkismu, i kdyz
myslim takové obvinéni bude nejspi$ velmi nekompetentni, protoze konstrukéni autonomni
kompenzaci od skutecné naivniho lamarckismu skutecné dokaze malokdo rozlisit.

Totiz larvy Colk( z vody, ani jestéri ve vejcich neskladaji zkousku z evolucni biologie a tak jeden vedle
druhého musi fesit viastni situaci kompenzaci svij realny Zivot a jeho skutec¢nou podobu. At uzZ je to
ve vodé nebo ve vejci. Jejich tkan se nemdze tou dobou vznaset na chodbé fakulty odtriena od své
reality! Svou ontogenezi si bude muset vidy kazdy jedinec skute¢né prozit a vyhovét vsem
pozadavklm fyziky, chemie a biologie a na nic nedostane omluvenku a ani Zadnou protekci ¢ary mary
fuk a je tu zazrakem na svété dospélec!

A pak je tu dalsi faktor a ten je velmi vyznamny. TotiZz dnesni Colci maji pomérné dlouhy a docela
ohebny krk. Tedy, kdyZ sledujete na suchu Zijiciho ¢olka velkého, horského nebo obecného. A stejné
matouci jsou ve svém vyvoji i Zaby. Pokud jste jen zoolog a vynechate skutecény kvalitni prinik do
anatomie fosilnich prvohornich a druhohornich obojzZivelnik(, skutecny vztah vodniho prostredi a

délky krku vam unikne.

Ovsem pokud vite, co hledat, velmi rychle se zorientujete. TakZe zase si ddme praktické cviceni.
Najdéte si alespon 15 lebek fosilnich karbonskych a permskych obojzivelnik( pfi pohledu shora na
lebku. Stejny pohled na lebku shora najdéte u tretihornich a sou¢asnych mloka a ¢olkd. Také tak asi
15 kousk. A tyto dvé strany si pak vytisknéte na papir, vezméte Cervenou pastelku nebo fixu a
zvyraznéte zadni linii lebky — tu, na kterou naseda krk!

Vsimnéte si, zakladniho rozdilu. Zatimco recentni obojZivelnici maji bazi krku tvorfenou kfivkou ve
tvaru pismene V, pravéci prastati obojZivelnici naopak maji tuto kfivku rovnou nebo z vnéjsku rlizné
vykrojenou, nejc¢astéji do leziciho obloucku pismene C.

A protoZe pohybovat kolem osy hlavou, ktera je po stranach smérem dozadu opatfena vybézky pfilis
nejde, protoZe narazi hlava hned na ramenni pletenec a ani si pfilis nepomUzete, pokud tuto linii jen
sefiznete do roviny. Pak pro navyseni pohybu krku do stran musite volit jiny pfistup. A tim je pravé
silné relativni zkraceni stran lebky, nebo jeji protaZeni ve stfedni ¢asti baze hlavy dozadu. Pak i kréni
obratle stejné velikosti a poctu staci k slusnému stranovému naklonu hlavy!

Teprve, kdyz hledate konsiliencni, pékné v obecnych zakladech biologie zdlivodnénou stavbu krku a
napojovani ¢lanku téla, dostanete se az k cerviim a ¢lenovclim, takovym tém dlouhym tenkym, ktefi
se témér sami sukuji a vypadaji nékdy jako pékné prohnuty, zatoceny nebo i zamotany provazek.
Teprve pak pochopite podstatu vyhody flexibility takto upraveného krku modernich mlok( a colkd. Je
ji schopnost proplétat se a pohybovat se i v pomérné hustém podrostu a snadno v ném nachazet
mnozstvi Ukrytl — a dokazat se do nich dostat, vméstnat a zase se z nich vymanit. Mala velikost —



nebo maly prlimér téla je rozhodujici. Na tom stavi taktika vyuZiti takovych to nejrGznéjsich nik u
hadu, slepysu a Cervorll. V minulosti, v prvohorach i néktefi prastari krytolebci vyuZivali takovou
strategii, kterd pak vytvarela pfislusné hadovité konstrukce jejich tél (Microsauria). Zmenseni tél u
modernich ocasatych obojZivelnik( je jednotné vedeno nejspiSe pravé pres tuto strategii, ktera
vyZaduje daleko lepsi - vykonnéjsi stranovou mechanickou flexibilitu téla. Proto ono zkraceni zadnich
stranovych casti lebky!

Hlava pak uZ velmi snadno zvysi rozsah svého pohybu, protoZe se relativné prodluzuje jeji krk. Co se
tyka obrysu hlavy je zpét moje stard kauza z konce 70. let minulého stoleti s otazkou -,,...co je to u
discosauriscuse za tkari pravé za bocnimi zadnimi partiemi lebky? Nebo tam md skutecné byt prazdné
vykrojené misto?” Spinar na Burianovych rekonstrukcich pFedvadi, Ze nic. Tedy na nékterych
obrazech a u nékterych krytolebc(. Na obraze plném discosauriskl pfedvadi u vzdaleného spodniho
jedince skutec¢né tkanové prazdno u prostfednich jedincl jakysi kompromis a u horni polo-postavy
s detailnim pohledem na hlavu ovsem musi fesit, Ze tato partie musi byt néjak prostorové
vybudovana, protoze ponese zadni ¢ast usniho bubinku. A tak je na tkan po stranach baze hlavy a
krku u tohoto chudaka discosauriskuse nejmohutnéjsi. Baldk tvrdi, Ze je tfeba dorekonstruovat
rovnou navic i cely polykaci aparat slozeny s kostnich Zabernich obloukd. Ten maji vzacné dochovan
ve fosilnim stavu néktefi vétsi davni krytolebci a nebo je zfejmi diky modernim zobrazovacim
technologiim u soucasnych modernich obojzivelnik(l. KdyzZ jsem si sem tam rok hledal na interneté
mam k tomuto tématu uZ spoustu materialQ. Zkuste to také.

| Zaby maji podobné zkracenou lebku po stranach jako ¢olci a mloci a proto tento zakladni znak mize
znamenat jejich pribuznost s ocasatymi modernimi obojzivelniky. DlleZité je slvko ,,mze”, neni to
slivko ,,musi“. Pokud si prohlizite Zivou Zabu, napriklad skokana je nékdy vidét, zvlasté u mensich
jedincl schopnost malinko natacet do strany hlavu. Ale jak jsme si uz fikali kolem usniho aparatu je
anatomie senzor Zab stale Ziva a tak pfilisna flexibilita krku by je stala jistd senzoricka omezeni.
Naopak ¢olci maji redukované vnéjsi zvukovody a zdd se, Ze méni vyhodu vnimani otfesd, vibraci a
zvuk za flexibilitu krku. Je to proto, Ze Zaby Ziji zcela jinak, vystavuji se namnoze ve volném
prostranstvi a jejich velikost je ¢ini vidy pak ndpadnymi. Proto ona nutnost senzord vcasného
varovani, ktera v mnohém nahrazuje, tedy vlastné spravné receno dopliiuje oci. Coz je velka vyhoda
aktivit za Sera a v noci, kdy tma sluch, na rozdil od zraku nijak neovlivni.

Naopak drobni ¢olci a mloci mohou snadnéji unikat pozornosti skrytym zplisobem Zivota a svou
drobnou postavou velmi ¢asto docela malého téla. Pak uZ neresi stejné senzorické Ulohy jako Zaby a
také pak nedovedou velkym skokem bleskové zmizet na jiné stanovisté.

Pfesto, Ze tedy maji moderni ocasati obojzivelnici v détstvi vysoky odpor prostifedi v momenté svého
rychlejsiho pohybu, zvlasté pfi vypadech na potravu, presto nakonec se jejich krk znacné ztenci.
Pomaha tomu konstrukce vyvedeni Zaber ven z téla — do podoby vnéjsich Zaber. Z{stava zde tedy
spousta mista na polykaci schranku — na polykaci aparat, a také na Celistni svaly. A ven vyvedena
Zabra tento uz beztak naslapany prostor za hlavou nenavysuji. Proto po zadniku Zaber u mlokt a colkd
je mozné praveé tento prostor pouzivat daleko flexibilnéji. Méni se tak i strategie pohybu, dychani, ale
méni se i ochranné chovani, které zabry nevystavuje zbyte¢nému nebezpeci drazu.

Co se tyka rozeni Zivych mladat u mlok( a colkd, jedna se o mladata schopna Zit zase ve vodé, tedy
zase Celit odporu vodniho prostredi. Co se tyka Zab, individualni rozvoj slabého a flexibilniho krku je
vyloucen tim, Ze sice nékteré Zaby donasi hotova téla Zabi¢ek schopna Zivota dospélych, ale ve svém



prostoru vejce, nebo v jiném inkubaénim prostoru na rozdil od plazl a savci se v poslednich fazich
vyvoje nezvétsuji, ale naopak celkové zmensuji (Zaby bezjazycné). Mizi totiz velmi vyrazna hmota
ocasu, a zbyvajici rezervy téla pumpuji hmotu do ristu koncetin a zmény celisti. Zanika kompaktni
hmota, ktera vytvarela jednotny celek hlavy s télem a objevuje se vyraznéjsi krk. Toto zdrobnéni téla
je tak vyrazné, Zze zabu nedonuti k nutnosti si stacet hlavu dopredu a sklanét hluboko bradu na
hrudnik — jak naopak vidime u vyvijejicich se mofskych konika.

Tedy jesté zopakuji, co to naopak znamena pro Zivocichy pIné se rozvijejici se ve vejcich nebo v nitru
matky Ci otce? Pfedevsim stocit svou dlouhou patef tak, aby se celd vesla do vejce. A to nejen

v ocasni Casti (jeStéri) ale také v kréni oblasti. Pficemz je i tak celkové patef ohnuta podle vnitiniho
tvaru schranky - stény vejce, o které se zevnitf ,,opira“. Tady neni na krk vyvijen Zaddny odpor
prostiedi ani nejsou nutné vnéjsi Zabry. Proto se zde startuje vysoka flexibilita krku. Opacné podle
stavu krku dospélct i u nejstarsich prastarych obojzivelnik(i podle pravé podle popsaného klice pfi
dalsich logickych souvislostech jsme schopni velmi dobfe zjistovat, jestli dany Zivocich se vyvijel ve
vejcich do své Uplné promény nebo jestli Zil spiSe skutecnym obojZivelnym zplsobem Zivota.

A tak se nam rysuje predstava téla typického plvodniho obojZivelnika jako zna¢né kompaktni hmota
hlavy a téla! Tak, jak ji do znac¢né miry evokuje i dnesni axolotl, ktery i v dospélosti Zije ve vodé

s neredukovanym aparatem vnéjsich Zaber a cévniho systému k jejich vyuziti, ktery také navysuje Sifi
jeho krku.

Myslim, Ze tyto konstrukéni souvislosti i vyvody jsou naprosto fascinujici pribéhem, ktery nam
v ucelené logi¢nosti vypravéji.

Ale urcité pozdéji — nize, se k tématu vratim, protoze kompaktnost a rozvolnéni konstrukce téla ma
navic jesté dvé dalsi témata, kterym se je potfeba samostatnéji vénovat kardivaskulasrni systém a
dychdni, ale také hospodareni s energii, tfteba s vapnikem, sodikem a draslikem. | tady si opét
budeme moci spolehnout na vypravéni modell obojzivelnikd ve srovnani s placentalové nebo plazi
vyvijejicimi se ve vejcich a zase o hospodareni s energii.

Poznamka k evoluénimu vyznamu obojzivelniki

Predevsim tak jak se rozrista moje sbirka lebek pravékych obojzivelnik(, tak zacina byt vice a vice
zfejmé, Ze soucasni recentni obojzivelnici jsou jiz znacné specializovani a téZko nam jejich chovani,
anatomie, ale i fyziologie napovi skute¢né snadno a dobrovolné néco zasadnéjsiho a skutecné
podstatnéjsiho k obecné stavbé obojzivelnikd. Mloci a ¢olci se ubiraji cestou nenapadnosti a k taktice
vyckavani, zaby spoléhaji na jediny okamZik Unikové aktivity nebo bleskového vypadu, ktery se mize
opirat i o hypertrofovany dynamicky organ, jimz jsou nohy a nékdy i jazyk (ba i néktefi mloci svedou
s jazykem tytéz kejkle). A cervori maji Uplné nendpadny zcela skryty zplsob Zivota spojeny s Zivotem
pod zemi a substratu. Nejcharakteristictéjsi spojnici chovani téchto recentnich zvifat je skryvani se a
nenapadnost.



Jen s vyjimkou Zab, které vyuZzivajic sluchu i schopnosti vyluzovat zvuky i pfes den dokazi hdjit sva
teritoria. Pfitom i ony zUstavaji ve svém vzristu silné omezeny. Jak si povime pozdéji i to dava smysl
ve svétle Setreni s energii a jejich hypertrofovanymi zadnimi koncetinami.

To ale bude v pfikrém rozporu s nékterymi davnymi typy a skupinami obojZivelnik(, ktefi nemohli byt
tak nenapadni uz jen kvili své velikosti pfesahujici velmi ¢asto jeden metr. U morskych obojZivelnikl
uz jen jejich mnohametrova velikost spojend s hydrodynamikou jejich lebky a téla je snad posouva
smérem k aktivnéjsim Zivoc¢ichlim od taktiky pIné ¢ihajicich predatord klidnych sladkych vod. Také
velky — vysoky a napadny hieben na zadech (nespletl jsem se a nezaménil obojzivelniky

s pelykosaury!) u jednoho typu obojzivelnika neznamend rozhodné obranu nevinnou nenapadnosti.
Naopak se stal napadnym. Neudrzim se, abych si nerypnul, Ze kolik se napsalo povidani o poslusném
evoluénim pfizpisobeni mimikrami a pfitom naopak nékteti tvorové svymi vybézky a vyrastky délaji
snad vse, jen aby byli jesté napadnéjsimi. | mimikry jsou véci autonomni kompenzace, ale za okamzik
si je vezme komunikace a leguan nebo chobotnice si bude fesit svoje nutné telefonaty. Podle mne
neni toto véc skutecné skolni evoluce, ale jen a pouze véc diktatu Setfivého hospodareni s energii. A
sem budou patfit nejpravdépodobnéji i divody pro nejriiznéjsi vyristky a podivné struktury.

Na vysku pomérné presvédcivé stavéna lebka bylozravého Diadecta, predvadi nejen ndpovédu

k pomérné celkové na relativni vysku stavéného téla, ale i zplsob pfijimani potravy ukazuje uz
jednoznacéné na aktivni a velmi peclivé zpracovani potravy v Ustni dutiné! To znamena, Ze fyziologie
umoznovala dotovat Celistni svaly a dalsi prislusné svaly podilejici se na drZeni hlavy a trhani i
rozméliovani potravy. A také se musely dotovat vytrvale neurdlni drahy, které se na dané aktivité
podilely. Stejné tak zplsob pohybu ve stylu pfipominajiciho moderniho varana patii mensimu
pribuznému Diadecta Orobata, jak odhalily pocitacové studie s pokusem vytvofit skute¢né se
pohybujiciho robota v rdmci dané kosterni anatomie.

Navic télo Achelomy dostatecné naznacuje, ponékud prekvapivou konstrukci. Hlava silné pfipomina
varany nebo velké jestérky, tfeba jestérku zelenou nebo perlovou. Pfitom je hlava vyrazna a celkové
mohutna a také vzhledem k télu pomérové daleko vyraznéjsi nez je tomu pravé u varan(. A co je
podstatné, zZe chybi taktéz vyrazny ocas! Spise je jeho konstrukce vyrazné potlacena. Na lebce chybi
struktury rybich bocnich ¢ar! A nejde viibec o néjaky fosilizaéni omyl, naopak jemné hrudkovana
struktura povrchu lebky je vidy velmi dobre zachovana. A to jak u dospélce, tak u mladéte.

Na neovérenych materidlech celkové stavby téla, které mam k dispozici, maji Achelomy velmi vyrazné
nohy. Zvlasté predni nohy budi dojem mohutnych a silnych pohybovych orgdn(. Obecné tyto
proporéni posuny v rdmci i jinych vétsich obojzivelniku — pokud pouzijeme kli¢ zmén kociciho téla —
znamenaji, Ze Acheloma prepadavala ze zalohy. Ale tento pfepad byl ponékud jiny nez pfepad u
plazu, které aZ po Certech skvéle pripominaji kocky a to do takovych detaild jako je tiché pliZzeni se
podrostem ke kofisti!

Rozdily v anatomii hlavy a krku mezi plazy a témito ddvnymi obojzivelniky (Anthracosaurus,
Acheloma) bych tedy radéji konstrukéné prehodnotil jako u obojzivelnik( vedouci k vétsi ispésnosti
pfi primarnim atoku - lovu. TotiZ pro vnitfni zuby nosné patro, které v stejném rozsahu postradaji
vesmeés plazi, umoznuje obojzivelniklim jiny (vyhodnéjsi) vzorec umisténi nejvétsich zub( s vysokou
zastavovaci schopnosti. Tento vzorec je shodny s nékterymi typy dravych ryb, nahonem mne napadaji
zuby z vnitfniho patra murény, které jsou u nich nejmocnéjsi zbrani. Tyto velké tesaky se pak



dostavaji u obojzivelnikd blize k zamku Celisti a tak je skus daleko silnéjsi a vice zastavovaci - ¢i rovnou
smrticil

Pozndmka: patrové zuby plazii jsou spiSe jen pomocné a velmi ¢asto se omezi jen jaky si filtr — branu
na konci ustni dutiny, kde ve formé ,,malych Spicatych kilt na vyvysené kostni listé zabratiuji kofisti,
aby ohrozila jejich dalsi dulezZité apardty jako tracheu a dutinu volné pristupného predniho mozku a
ocnich bulv!

Stabilizované drZeni kofisti a jeji drceni ¢i dokonalé probodnuti zajistuje velmi kratky krk, ktery hlavu
a trup Cini velmi kompaktnim a stabilnim télesem. Nebude dokonce tak nutné jako u jestér( trepat
kofisti - pro zvétSeni traumatizujicich zranéni. Totiz obrys achelomy shora rychle prozradi, zZe velikost
predni ¢asti téla zvlasté hlavy je skutecné tak vyznamna, Ze to vypada jakoby ostfe nabity velkordzini
revolver chodil sdm na vlastnich kratickych nohou. Stisk tak velké hlavy na danou vahu téla sam
osobé je pfedimenzovany a tak nebude snad ani nutné rotovat kolem s idem kofisti, aby ji utrhl
napriklad koncetinu (utrhnuti koncetiny spojené s rotaci dokaze i colek velky). Pravda, Ze na suchu je
rotace bez nebezpedi vlastniho zranéni pro preddtora nebezpecénd. A pokud bude chtit takto zuby a
hlavou predimenzované zvife chtit utrhnout z kofisti klus masa, ani utrzeni silné nadrcené koncetiny
nebude vyZadovat takové vehementni Usili jako u krokodyll. Tedy pokud uvazujeme o velikostné
priméiené kofisti. Utok velkého pravékého obojZivelnika s kratkou tlamou je moind v mnohém
hodné podobny spiSe hadimu utoku! Jednou porddné kousnout a paralyzujici ¢i smrtici Ucinek se
rychle dostavi sam. Ale na rozdil od hadl neni tfeba kofist poustét (coz by ve vodnim prostfedi mohlo
zase znamenat ztratu kofisti). Acheloma ma velmi zdzené a témér Uplné uzaviené usni oblouky.
Minimalizuje se tak moznost zranéni bubinku pfri kratkém zapase s kofisti, bubinek je jinak u davnych
obojzivelnikd zpravidla v neuzaviené pllmésicitém vykrojeni kosti (podobné zizeni a relativni
minimalizovani velikosti usnich bubink( Ize dobfe sledovat i u dravého Anthracosaura). A silné predni
nohy pak jen poskytuji Achelomé oporu tlamé, kterd si odvadi stabilozovana svou praci (predni nohy
u Anthracosaura nebyly zatim nalezeny).

Pro jeStéra bude pfi Utoku urcité mozné, Ze bude svou hlavu vselijak natacet, aby mohl pohotové
znovu zautocit, protoZe relativné drobné zuby a dlouha tlama neumoziuje celkoveé pfilis silny stisk —
tedy oproti zminovanym kratko-tlamym obojzivelnikim.

Urcité je nutné se jesté zamyslet nad modelovanim konstrukce lebky v tom smyslu, Ze dlouhy krk
plazd a savcu celkové zatizi pater! A pro zachovani stejné namahy patere je pak tfeba odlehcit
konstrukci lebky a zmensit ji. Tim se zpétné zmensi i pocet nebo velikost Ucinnych zub( a je tfeba
vymeénit velky okamzity vykon za vytrvalost a nahradit silu a velikost pruznosti, pohotovosti a
flexibilitou. A to vSe praveé sledujeme i ve vlastni fyziologii plazd a savcl. Obojzivelnici, pivodni
pravéci obojzivelnici tedy disponovali pomérné hrozivou zbrani — hlavou — lebkou, ktera byla ucinna
jako Zelezna past s extrémné dlouhymi bodly. Plazi a savci tedy uz spiSe kompenzacéné resili
nedostatky vyplyvajici z vlastni omezenych stavebnich moZnosti. Teprve nyni vSe dava logiku, protoze
plGvodni prastafi krytolebci setrvali ve svém vyjimecném postaveni stejné tak dlouho - jako trva
dosavadni délka obdobi savcil — celych 65 miliond let! A plazi se pfitom objevili jiz béhem dlouhého
obdobi karbonu a jejich nastup nebyl okamzité ohromny a vitézny a také nebyl nijak pompézni a pro
obojzivelniky ani nebyl s okamzitou platnosti likvidacni. NeZ plazi, tak obojZivelniky daleko vice
ohroZovala ztrata vodnich prostredi pro jejich vodni mladata. To bylo vyznamné v dobé zmény
klimatu postupnym vysychanim nasledované obdobim velkého vymirani druhd v permu. Teprve to



znamenalo velmi vyrazny Ustup krytolebcl. Nicméné prezivani i velkych napadnych forem nékterych
ojedinélych skupin krytolebc(, trvalo az do zacatku kridy. Tedy néktefi nemnozi obojZivelnici si udrzeli
svoje potravinové niky az do spodni ktidy. A tak nechybéli ani v skuteéném jurském svété. Konstrukce
téla plvodniho prastarého krytolebce — obojZivelnika, byla konzervativnimi paleontology
nepochopena a také nespravedlivé podcenéna! Ve srovnani s dinosaury si obojzivelnici vedou, co se
tyka vymirani daleko lépe.

Jinak feceno - pro nas samotné az suchozemska Acheloma ndm jasné ukazuje jak na své lebce, tak i
na svém téle, jak vyuziva tento Zivocich nejriiznéjsi velké vyhody své anatomie téla prvohorniho
obojZivelnika. Z tohoto pohledu, z tohoto ,,pevného bodu” se pak dlouhy krk plazl jevi jen jako
kompenzace za ztratu druhé rady zubl — patrovych zubd. Tyto jsou totiZ k sobé ve smyslu podélné
osy lebky blize, a tak nejsou pfi kousnuti a zachyceni kofisti tak namahany moznosti pakového
krouceni hlavy a krku lovce zmitajici se kofisti. A krk lovce je zesilen a neoslaben zbyte¢nym
prodlouzenim. Je tak v tomto smyslu Ucelné minimalizovan a tim i navic logicky posilen

v Uhlopficném pdkovém smyslu krouceni. (Ale jak jsme si uz fekli a i nadale se budeme zabyvat i
pozdéji, Ze ztrata patrovych zubd nebude jedinou kompenzacni pricinou prodlouzeni krku.)

Predné je tfeba odfiltrovat u davnych obojzivelnik( ucelna specializovana prodlouzeni hlavy ve
smyslu rostra, ktera dodavaji skeletu obojzivelnika vyhody chrupu gaviala nebo jindy ,,élunozubce” Ci
kachniho zobanu. Ackoli vSe co ndm zbylo (lebka se zkracenou tlamou typu Antrakosaurus a
Acheloma), nyni vypada velmi prevratné. Plazi konstrukce téla (krku a tlamy) je vlastné jen
kompenzacni ndhradou vysoce spolehlivého modelu konstrukce dravého velkého obojzivelnika. A je
tfeba tento model dal v urcitych ohledech ovérovat a zptesfiovat. To protoze data kolem celkové
kostry Achelomy nemuseji byt tim, ¢im se zdaji a za jsou vydavana. A také ti obojzivelnici, ktefi si
ponechali dlouhou tlamu, budou mit zfejmé jinou konstrukéni logiku, protoze jiz naptiklad priliSna
blizkost oka u uchvacované potravy neni zcela idealni. Proto urcité zachovani dlouhé tlamy tam, kde
potrava nebude Uporné bojovat s lovicim predatorem, bude v rdmci hospodareni s energii také svym
zpUsobem logicka.

Nicméné praveé takovy vyse popsany model konstrukénich vyhod lebky a krku by vysvétlil ony dlouhé
miliony let maximalni spokojenosti pravé s anatomii a fyziologii takovych velkych obojzivelnik(!

Z téchto ddvodu vyrazy jako ,,pokrocily plaz” a ,,primitivni obojzivelnik” jsou pak zcela mimo evolu¢né
konstrukéni realitu. To proto, Ze bezpochyby rozdil v pakovych vztazich dobre sledovatelnych na
lebce Antrakosaura oproti krokodylovi ukazuji jednoznacné na konstrukéni nadfazenost obojzivelnika
nad plazem diky existenci patrovych zub(, kdy mezi nimi nechybi ani dlouhé patrové tesaky! Dokonce
ani maj tatka (dfive profesionalni strojni konstruktér), ackoli mu je jiz hodné pres 80 rok( a ne
vSechno uz zdaleka zvlada, pfi pohledu pravé na lebku velkého Antrakosaura okamzité a bez jakékoli
napovédy pochopil konstrukéni vyhodu paky pfi zkraceni Celisti se zachovanim poctu zub( jaké ma
dlouhotlamy krokodyl (korokody! s dlouhou tlamou)!

V soucasnosti je vhodné tedy ovérovat popsané plazi znaky jak fyzické tak fyziologické pravé
vzhledem k vyskytu — nebo jesté lépe rfeceno stavu redukce patrovych zub(, jak u nejriznéjsich
skupin samotnych obojZivelnik(, ale tak i jejich navaznych proménnych forem vedoucim k plaziim i
savclm.



Poznamka k noham, Zebriim a patefi prastarych obojzivelnika:
Pomérné uklidriujicim dojmem pUsobi kniha paleontologa Zbyrika Rocka ,,Evoluce obratlovcl” ktera
vam v nékterych ohledech podstatné doplni mnou popisované informace. Je to proto, Ze je tato
publikace prfece jenom zamérena jakoby ,,pouze” na lebku a ackoli nékdy skute¢né musim zohlednit
konsilienéni pohled na télo jako celek, aby byly nékteré informace vibec néjak uchopitelné a
memeticky sdélitelné. TakZe urcité zajasate, kdyz na rozdil od Rocka uz budete védét, pro¢ maji
nozdry mnozi obojzivelnici umistény dole u tlamky nebo u tlamy a nikoli na horni vyvysené ¢asti lebky
jako krokodyli. To Rocek netusi a nedava mu to smysl. Vsak jestli si pamatujete, i nad tim jsem se
pozastavoval. Ale srovnani s nadechovanim dnesnich ¢olk( ukazuje, Ze nesmime zamériovat ¢ihani
nebo hledani potravy na dné nebo vodnim sloupci s krokodylim ¢ihanim v mélké vodé nebo na
hladiné! (Poznamka: samotné vydechovani i u recentnich obojZivelnikd zajistuji svaly obepinajici
plice, a tyto svaly svym stahem dokazi ucinné a bleskové zbavit trup vzduchu.)

Zfejmé Rocek nebyl herpetolog a moje vlastni velmi intenzivni a mnohaletd herpetologicka
pozorovani mne dovadéla k Silenstvi z nemoZnosti pochopit, kdy se vlastné ¢olci nadechuji. Zlomek
vtefiny sktute¢ného ,,nadechnuti“ naopak znamenala pouze a jen rozlisitelné a priikazné vydechnuti.
Skutecny nadech jsem pouhym okem pochopitelné nebyl schopen registrovat a dolozit. Ten jsem
mobhl jen predpokladat. Malé télicko, rychle bijici srdce a kraticky nddech jsem si jen logicky
dovozoval podle velikosti téla ¢olkl. Bez nakladného technického vybaveni v poloviné 70. let
minulého sto leti, kdyZ mi bylo néjakych 14 a 15 let to prosté pro mne vibec nebylo mozné. Jen jsem
mohl sledovat plavbu k hladiné a vydechnuti, které po sobe na hladiné ¢asto zanechalo BUBLIKU!
Teprve neddvno jsem se dovédél, Ze i kytovci prvné vydechuji a to tak silné a rychle, aby si vycistili
proudem vzduchu nozdru. Jinak by mohli ndsledné vdechnout vodu a zakuckat se. Vidite, nic neni
samoziejmost!

Proto predpokladam, Ze vydechnuti je akt velmi dleZity a staly! Proto i umisténi nozder odpovida
hydrodynamice vynofovani hlavy tak, aby voda nozdry opoustéla a nikoli do nich vtékala jako u
krokodyll nebo kytovcl. To protozZe je dost mozné, ze u malych dychacich otvor( dnesnich colk(
chybi svérace nozder — alespon jsem nic takového nepozoroval, ani o nicem takovém neslysel! Pfi
jejich malé velikosti by tento aparat mohl blokovat samotny vzduch, ktery by v podobé bublinky
nozdru nebo dychaci aparat ucpal proti pronikani dalsi vody. Stlacenim plic pfi ponoru i do hlubsi
vody by se vzduch zase pékné rovnomérné rozlozil tak, Ze by zase zablokoval nozdry zevnitf. Plice by
mély slouzit jako flexibilni méchy, aby voda nepronikala dale do dychaciho aparatu colka. Byly by
tlakem vody smacknuty a vzduch by tak zlstal v podobé ,,bublinky” jako ucpdvka v zadni ¢asti nozdry.
Jinak by néjaké kuckani vodou mohlo hrozit zbytecnym zanesenim infekce. Pozndmkoval bych, Ze
vyborny plavec a potapéc agama Pogona viticeps mlzZe po nadechnuti vody dostat zapal plic, jak se to
stalo mému Jabiruovi. Staci jedno Spatné umisténé Zihadlo vosy nebo vcely a dychaci systém je
narusen a velky problém je na cesté. A mezi psanim téchto radkl a po par mésicich realizované
korekture mohu jen pfipsat, Ze mi musela pani doktorka natahnout do spousty injekénich strikacek
antibiotikum, které jsem mu musel vpravovat stfidavé do jeho pravé a levé predni nohy. Teprve
predevcirem tako tti tydny trvajici |écba zabrala. V pfirodé by takova agama takové nemoci rychle
podlehla.

Proto umisténi nozder patti prisné do propozic statistiky zplsobu dychani pod vodou a ve vodé. Tedy
jednad se o pfisnou konstrukci podle presné danych reguli. Ve vysledku je navic vydechovani tak
dllezité, Ze slouzi u nékterych ocasatych obojzivelniki silné redukované plice pry jen k zbavovani se



téla od kysli¢niku uhlic¢itého, protoZe tito mloci dychaji velmi uciné kzi — diky proudici okolité vodé. A
protoZe sleduji velmi zvétSené koznaté tkané nékterych samct ¢olkl v momenté jejich sezonniho
vodniho Zivota, uvazuji, Ze i tento pomocny organ dychani zajistuje ¢ast vdechovani kysliku, zatimco
plice se spise soustfeduji na zajiSténi ocisty krve od kyslicniku uhli¢itého. (Je to jen takovy napad!) A
tak se mi spiSe dnes jevi redlny model, Ze ¢olci mozna vice vzduchu vydechuji, nez vdechuiji a tim
zkrati dobu pobytu na nebezpecné hladiné na naprosté minimum. TotiZ teoreticky vzato, a na to se
nesmi zapominat, Ze pro dravého specialisty — jiného obojzivelnika — bedlivého pozorovatele by tak
dlouhym nadechovanim mohli snadno prozradit svou polohu a vydat se tak v jeho Sanc.

Tedy neni dobré znat jen krokodyli prevalovani se u hladiny. Vzdyt i sami krokodyli se dokazi
pohybovat a odpocivat i v hloubce pod vodou. Téma jsem sice spiSe naznacil, ale je to pro budouci
presna studia myslim dobry materidl.

Jesté poznamkuiji, Ze jsem osobné nevidél podvodni Utoky krokodyl(, ale béZzné jsem sledoval spise
zaznam utoku nad hladinou. Zaklopka na zacatku krku krokodyla zabranuje vniknuti vody do
pradusnice krokodyla. Ale nikdy jsem nenarazil na informaci, jestli je schopen polykat krokodyl pod
vodou. Predpokldddm, ze snad ano, ale chybi mi kyZzena data. Na kolegu, ktery choval krokodyla,
jsme s kamarady ztratili kontakt a méli bychom od néj informace hned z prvé ruky. To byl také muj
prvni krokodyl, kterého jsem mohl osobné uchopit - zajistit a nést. Tedy za odborného dozoru
upoceného a nervdozniho majitele. Ale pojidani potravy pod vodou je zakladni dovednost ¢olkd,
kterou naprosto bézné sleduje spousta akvarista.

Zaujal mne Rockuav popis nohy Ichthyostegy — jeji robustnost a nosna solidnost. Stejné jsem si vSimnul
Zeber, kterd jsou plocha a vlastné vytvéreji evidentni flexibilni lamelovy krunyf. Dost to koresponduje
s modelem hlavy, ktera je pevné pancéfovanad jako tank a za ni sledujicim télem, které je kryto ne
toliko uz tak bytelné ale kdyto je. A pravé ona Sirokd plocha Zebra, ktera podporuji tvar téla na suchu
spolu s pevnyma silnyma nohama Ichthyostegy mne nutila zamyslet se nad vlastnim pohybem —
tancem téla.

TotiZ je tfeba, aby takovy Zivocich ménil pohotové smér, kterym mifi jak pfi bézné chlzi, tak pfi
utoku, nebo utéku. A realnost zna¢né strnulosti neexistujiciho krku, ktery bych spiSe tady u starych
krytolebcl nazval radéji kréni Stérbinou, nuti télo, aby onu korekci sméru zajistovaly nohy — jakoz to
stabilizacni a nosny aparat. To znamena, Ze v rozhoduijici chvili, kdy je nutné ménit smér, bude télo
zdvizeno na nohou, které budou pro otaceni téla tim ucinné;jsi, ¢im budou predni nohy blize tém
zadnim. Je to moZna dost zjednodusené, protoze, kdyby byly tyto nohy uz moc blizko jednak by zvife
prepadavalo a pak by si nohy vzajemné prekazZely. Ale pfili$ si vzdalené nohy by nedokazaly ucinné a
rychle pretacet hlavu potfebnym smérem. Vlastné je tomu dost podobné i u Zelv! Tomu dokonce
odpovida délka a tusena hmotnost ocasu, ktery je pomérné kratky a lehky a pfi takové rotaci téla
nebude zavazet a je spiSe jen protivahou hlavy. Pravé k onomu otaceni celého téla je tfeba urcitou
kompaktnost téla, které by tenka Zebra rybich predk( nedodaly a sila nohou, ktera vypada ponékud
predimenzované, tady dava smysl. Navic i vodorovnéji umisténé prvni dlouhé kosti koncetin zajistuji
dobrou stabilitu ,,Sirokym podvozkem® ale také vyhodu rychlé — pohotové ¢astecné korekéni
stranové rotace téla pokréovanim a natahovanim nohou, aniz by skute¢né musely preslapovat.

Konstrukce Ichthyostegy je nékdy kritizovana jako uz pfilis specializovand, nez aby byla néjakym
prechodnym stupném. Ale je to nepochopeni nutnosti specializace a Ichthyostega svou komapaktni
velkou hlavou, télnim krunyfem Zeber a velkyma nohama je koresponduje s nutnosti konkrétni



specializace s ohledem na konkrétni strategii hospodafeni s energii. Zadny realny Zivogich nema
konstruované télo jen tak kvili ujetym ¢i pfedstavam pohadkové naivnich evolucionistd,
genocentristl nebo kreakcionistl. Pfiroda se nepodfizuje lidskym presvédcenim, vife, tuzbam ani
zboZznym pfanim. A vim, Ze mnozi kolegové prednasejici studentdm klidné zakazovali jak lidem, tak
davnym zvifatim to nebo ono. Asi jim chybél dostatek kritické obrazotvornosti, zato jim prebyvalo
sebevédomi. Konstrukce tél Zivocichll jede podle vlastnich pravidel a naivné vnimané, pfimocaré
,,Vyvojové stupné“ pak nikdy skute¢né z koster nevycteme, ale konkrétni specializace ano. Ale o ty
nemaji zpravidla ani evolucionisté ani kreakcionisté skutecny zdjem a mam pocit, Ze je takové téma
ani jedny ani druhé nebavi a vibec nezajima. A jsem rad, Ze je dnes vnimana Ichthyostega jako
hodné Zelvé podobny Zivocich, jak je to patrné i na britské wikipedii. Ale urcité bych radéji pridal ke
kostre Ichthyostegy poznamku, Ze je udajné typicka pfedni noha na jejich modelech a vyobrazenich
jen fikci — jen zdafilou rekonstrukci té télesné partie, ktera se pry nikdy v geologickém zaznamu
nenasla. No zkuste si to v literature ovérit radéji sami. Tak néjak to radéji nechavam na vas. Jen
upozornuji, Ze v mém pripadé se pak radéji rovnou obracim na svétové specialisty, aby mi podali
kompetentni informace nejlépe se zdGvodnénim danych rozporu.

Zbynék Rocek ve své knize ,,Evoluce obratlovcli” se vénuje jak typlm patere tak a rlizné stavbé
obratll obojzivelnik( a také jejich vzniku. Obojzivelnici maji nejriznéjsi typy konstrukce patere. A
paleontolog Zbynék Rocek ve své knize nedava dost ddraz na vlastnosti — vyhody a nevyhody
jednotlivych zplsobi feseni konstrukce obratl( pro celkovou pevnost ¢i pruznost - flexibilitu patere.
Je to pole znacné podstatné a pro konkrétni typy ZivocCich( zasadni. Znovu jen upozornuji na zadové
hrebeny pelykosaur(l a dalSich obratlovct a na to, Ze nejprve by bylo vhodné zpracovat konstrukéni
mechaniku samotné patere, kde maji neuralni trny své konkrétni misto a funkci a to by mélo byt
feSeno jako zaklad — zakladni podminujici predpoklad dalsi prace.

Zbynék Rocek alespon naznacuje obecné vlastnosti patefi a obratl obojzivelnikd. Tim je i u jinych
soucasnych autor( popisujicich pater krytolebcl a obojZivelnik( fakt, Ze pohyb do stran je az na
vyjimky prioritou. Dokonce u krokodylovité pancérovanych hibetech nékterych krytolebc(, ktefi budi
pocit tuhého neohebného téla, jsou jednotlivé segmenty pfi pohybech do stran ponékud flexibilné;jsi
a tedy jako celek je i jejich télo do stran prekvapivé flexibilni a dynamické.

Pozndamka: Kniha Zbyrika Rocka ,,Evoluce obratlovci” neni jeho nejnovéjsi dilo, ndsleduje ji mladsi
publikace pro vyuku na vysokych skoldch ,,Historie obratlovci”. Ale i ta je dnes 20 roku stard! Pro mne
je v ni mnoho inspirativnich materidl(, ale urcitd nedotaZenost, ¢i jen naznaceni nékterych témat je
nakonec problém, protoZe podle mé zkusenosti ani po letech nejsou z valné vétsiny reseny. Vétsinou
to jsou principidlni vztahy, tedy to jsou véci prdce se zakladnimi materidly a schopnosti autord resit
problémy. To je napfriklad neschopnost nabidnout pro krytolebce jiny model uspordaddni lebky neZ je
typ ,,krokodyl”. Nebo u archeologa-paleolitika Jifiho Svobody v knize ,,Cas lovcii” chybi jiny model
k reseni zptsobu lovu velryb neZ , kulturné nahodily”. Tedy, i kdyZ se uZ se propracuje k porovndvani
nejvzddlenéjsich a nejndzornéjsich situaci. U Svobody tedy sledujeme Uplnou neschopnost pracovat s
,,hospodarenim s energii“, u Rocka neschopnost modelovat fyziologické procesy Zivého organismu,
tedy nedostatek ,,brehmovského pfistupu a citu pro zvifata a jejich specifikace”. Na jedné strané je
spousta divodii proc tyto nedostatky — nedotaZenosti prehlizet a omlouvat (napriklad z divodu jiné
specializace autorti) a brat dané nedostatky pro nds jako pfileZitost realizovat se v daném tématu

sami. Na strané druhé je takové omlouvdni vlastné véci ,,prochdzeni” — priichodnosti metodiky a



obsahu oboru a pak po vzoru predndsejicich i studenti si sami u sebe omlouvaji své nezdjmy a
nedotaZenosti ¢i nekompetence.

Pedagogicky staci tyto nedotazZenosti brdt jako prileZitost pro druhé a takto je také predstavit.
Drobnost, kterd je vsak z hlediska propagacni psychologie naprosto klicovd. Proc z hlediska
propagacniho? ProtoZe vase upfimnost sama k sobé budi divéru a ukdzand prileZitost nadéji pro
uplatnéni studenta nebo ctendre ¢i posluchace. Naznacuje a otevird budoucnost. Naopak nepfizndni
si vlastni nekompetentnosti nebo vlastni osobni momentdini nedostatek vstupnich dat odrazuje
manipulaci a autoritdrstvim — nabubrelym velikdasstvim. Pochopitelné pokud jako predndsejici
nezvlddnete néjaké téma a neovildddte metodiku a nejste schopni ukol fesit, nesmite bradnit jinym,
natoZ studentim a mladsim kolegiim, aby se tématu vénovali. Jinak pohrbivdte jak svou lidskost tak
svuj vlastni obor. A je jedno jak si to zdtvodnite, vZdy se od-humanizujete a vZdy hodite péknou hrst
hliny na rakev svého oboru! | kdyz u toho budete mit spoustu reci a urazeny oblicej Ci jakdkoli dobrd
radoby uprimnad predsevzeti.

Kdy?Z to pisi, sam se désim toho, co jsem sam kde nedotdhnul do konce a jen naznacil a sprdvné slovné
neoSetril. Proto radéji tady v této publikaci, ted na tomto misté pisi, Ze pokud jsem tady néco
nedotdhnul, je dobré to vnimat ze strany studenta ¢i Ctendre jako velkou pfileZitost véci resit a
nutnost téma resit a vyresit.

Nakonec jsem se vzdal ndpadu tuto knihu pojmout jako jasné a jednoduse pojatou ucebnici, kde je to
vSechno autorovi hned od pocdtku jasné a ziejmé. Naopak béhem psani a ovérovdani materidlt a
pfemitdni nad nimi ménim tuto publikaci na kroniku hleddni a nalézdni. TakZze mnohé moje
nedotaZenosti a naznaceni jsou nékdy pozdéji jesté stdle v textu knihy Feseny a je nékdy predloZen i
novy model — teorie zkoumané déje vysvétlujici. Treba proto, Ze jsem nasel kyZené prevratné
materidly, jindy, protoZe jsem novy model sdm vymyslel, zkonzultoval s kolegy a pak spokojen s tim,
Ze je tady cosi, co vzdoruje kritice obecnych principt — zaclenil do publikace. CoZ napfiklad o néco niz
ukazi na prikladu zdivodnéni reseni kardiovaskuldrniho systému praveé kolem obojZivelniki. CoZ by
napriklad nebylo viibec mozné, kdybych mezi psanim, zakdzkami také nezpracovdval modely lebek
nejriiznéjsich zvifat nyni nejvice z obdobi ddvnych krytolebcu.

TakZe, kdyZ tu neni néco dotaZeno, mozZnd se jesté v této publikaci dockdte reseni o néco pozdéji

v ndslednych kapitoldch. Ty aktivnéjsi z vds, vybizim k reviznimu a vlastnimu studiu materidli a
publikovani, protoZe porovndni feSeni md znacnou hodnotu natoZ dotahovdni nahozenych hrubych
ndkresu setreni. | kdyZ radéji upozornim, Ze pripadnd shoda neni v opravdové leonardovské nebo
popperovské védeé potvrzeni sprdvnosti usudku, ale nejéastéji jen potvrzeni toho, Ze se oba
protagonisté dopustili stejné chyby. Proto, co rikaji vSichni, neni automaticky pravda, ale mohou jen
poslusné brdt do svych ust obycejné vseobecné klisé.

Ale zpét k nasi Ichtyosteze. | smérové a tvaroveé rozrliznéné neurdlni trny obratll patere u Ichtyostegy
naznacuji pomérné suchozemsky namdahané télo tohoto Zivocicha. Ukazuji to fotografie a kresby
skeletu Ichtyostegy. A naopak trvale ve vodé Zijici krytolebci by méli mit (vlivem prostredi) jeden
obratel témér nebo Uplné shodny s jinym libovolnym obratlem. Zase je jasné, Ze samotné téma hlavy
bez zohlednéni krku, patere, ramenniho pletence, panve, zadnich nohou ani stavu ocasu nam pfilis
logiky do celkového pochopeni konstrukce lebky toho samo mnoho nefekne. A jen krku jsem se pro
pochopeni lebky vénoval v této praci na mnoha mistech. A jesté radéji pripojuji pozndmku, Ze snad
logiku dava, Ze alespon nékdy koresponduje délka obratlovych neuralnich trn( s vyskou a vahou



hlavy a tedy mechanismem jejiho ovladani a neseni. Pfitom mistni zvétSeni obratlovych neuralnich
trni odpovida mistnimu protéZovani daného anatomického uUseku téla. Napfiklad navyseni délky
neuralnich trnd nad lopatkou koresponduje s rozvojem ramenniho pletence a dané prfedni koncetiny.
Prosté jen znamena prostor pro velkorysé vedeni Upontd a mocné silné svaloviny. A zase podle stavu
neuralnich trnd tedy budeme moci vypravét dllezity pfibéh funkce a konstrukce téla daného
Zivocicha.

Zub megalodona. Vzhledem k placenté a vejci, kdy jsem vyvodil, Ze pravé u nich je béhem

vyvoje mladéte dlivod autonomné neposilovat krk. Naopak krk byva ohnuty, aby celkové do klubicka
zavrel prostorové i velké télo mladéte do co nejmensiho objemu. Baze lebky na krk u nékterych
fosilnich obojzivelnikl jako naptiklad Anthracosaura velmi pfipominaji vykrojeni kofene zubu Zraloka
Megalodona. Tedy jasnéji feceno, dame-li si vedle sebe, nebo pres sebe lebky nékterych krytolebcl a
nékteré zuby Megalodon( jsou poméry hmoty a tvary obrysovych linii velmi podobné az shodné. Je
to proto, Ze namahani hlavy k télu — ke krku se ma podobné, ne-li stejné, jako namahany zub Zraloka
pripevnény v Celisti. TotiZ tam, kde se uplatiiuje krajeni kofisti pohyby hlavy do stran, je uloZeni zub(
jednolitého pilovitého - vroubkovaného rfezného bfitu.

Zapomerite na genetickou topornou sklddac¢ku mozaikové staro-darwinovsky samoregulaénim
koncertem nahodilych mutaci uplatiiovanych jednotlivych genetickych znakl (kritizoval ji v knize ,,0
plvodu ¢lovéka” samotny Charles Darwin! Kompenzace a adaptace v autonomni podobé i zde daleko
|épe vysvétli,,nuance” uzavirajici ucelenost ucelové kompozice designu a konstrukce tél. Myslim, Ze
udélat si maly pokus s touto designovou paralelou se da snadno i v domacnosti, natoz ve skole. Staci
si jen stahnout rlzné tvarované zuby Zraloka Megalodona vytisknout podlepit tvrdym papirem a
vystfihnout a nasledné je drzet nad displejem obrazovky monitoru s pohledy na lebky rliznych
krytolebcl zobrazenych shora. Brzo najdete shodu ve tvarech, kterd prozradi podobna namahani u
konkrétnich typu krytolebcu.

Ale konsilien¢ni pohled nabizi dostatek dalSich materialu, ktery miizeme v paleontologii nékdy
doplnit i o znalosti stavu celkového pancife exoskeletu nebo jinak resené kize. Jindy mame

k dispozici i zkamenélé samotné stopy nohou ¢i vleCeného ocasu. A sem patfi vlastné i nejstarsi stopy
¢tvernozce, ktery dlouho predbihal i povéstné Ichtyosteze.

Obojzivelnici praveé proto, Ze jsou déti dvou svétl — dvou vesmirQ a jinymi fyzikalnimi pravidly, mohou
a museji vyuzivat svéta kolem s ponékud SirSimi adaptacnimi moznostmi nez placentdlové a amnionti,
které pfi individudlnim vyvoji adaptacné formuje jen silné omezeny prostor. Ona bezpecnost vyvoje
je vyvazena ztratou moznosti pfipadné neotenie smérem k vodnimu Zivotu.

Proto u krytolebcl a nékterych modernich obojzivelnik(l sledujeme pfidrzeni se této moznosti kdykoli
se rozhodnout, alespon potencionalné mezi vodou ¢i sousi. Tyto fyziologické a adaptacni vyhody jsou
u obojzivelnikl predpokladatelné a jsou velmi vyhodné. Musime také rozumét, Ze z tohoto
konstrukéniho pohledu je pak podle diktatu hospodareni s energii pro kardiovaskularni systém
pohybovat se kolem jednoduchého a plné postacujiciho systému uplatnitelného ve vodé. A ten také
pak bude limitovat adaptaéni moznosti obojzivelnik(. Teprve odtrzeni od vody, které sledujeme i u
nékterych modernich obozivelnik( a jisté se uplatiiovalo paralelné i u vice rliznych typt davnych
krytolebcU oteviralo moznosti specializovaného kardiovaskularniho systému vhodnéjsiho i pro velké a



dynamické formy obojZivelnikl — plaz(. Tedy pokud oznadeni ryba, obojZivelnik ¢i plaz bereme jako
konstrukéni typ ZivocCicha, Tedy nikoli jako pfisné genealogicky. Tedy jako umélou skupinu, ktera
zahrnuje ne Uplné nutné si skutecné pribuzné druhy, ale ty druhy, které vykazuji urcité vyznamné
spolec¢né zakladni znaky. UzZ ve starych uc€ebnicich o dinosaurech se psalo, Ze se jedna o umélé
slouceni dvou vyvojoveé odlisnych skupin plazl. U obojZivelnik( v dobé, kdy se netusilo, jak byl kdo

s kym ptibuzny je tomu stejné. A pokud si ¢teme o systematickém zarazeni Crassigyrina sledujeme, Ze
si jsme jisti tim, Ze si jeho genealogii jisti viibec nejsme. A plazoidnich obojzivelnik( byla spousta
druhd, hned z nékolika zcela odlisnych genealogickych skupin.

Kladistika, systematika, tedy genealogie je fascinujici a mze nas bavit, ale pravé pochopeni vztahu
homeostdzy a adaptace nas posouva ke kritickému a redlnéjsSimu hodnoceni takové genealogie.
Dokonce oznaceni ,,systematika“ u Rockovy ucebnice ,,Historie obratlovc(” i kdyzZ je to pro mne
osobné velmi podnétna ucebnice, je v ohledu systematiky zna¢né tapajici a oteviend. Vzajemné
genealogické vztahy krytolebcl jsou totiZ bézné znacné nejasné a to nejenom v néjakych nuancich,
ale bez zakladniho jasného zarazeni tady bude vice materialu, nez by si laik viibec kdy typoval.
Velkym problémem je odtrzeni konstrukéni bio-analyzy od popisného vyctu anatomicky specifickych
znak(. Soubory spoleénych znakd totiZ z tohoto Uhlu pohledu nemuseji viibec korespondovat

s kupeckymi pocty spole¢nych a rozdilnych znakd, ale mohou vypovidat o mife adaptibility pravé ve
vztahu miry a flexibility homeostazy. Takze hledani jednoduchého radu ve viticim tancicim sdle jevu
,tancici evoluce” je namnoze marné a zbytecné, zvlasté pokud nevnimame hudbu a rytmus, ale jen
se budeme zabyvat izolovanym pohledem na v ¢ase zastavené ,figuriny”.

Tohle neni néjaké Uplné nové povidani, teda azZ na vztah homeostazy a adaptability, ten je mUj! Ale
ono umélé oznacovani velkych skupin Zivocich( a jisté tuseni, Ze za loutkami mohou byt schovany
jiné vztahy, nez jak se nam z pouhého ucetniho pohledu na téla Zivocichi zd3, to fesil pred vice jak
Ctvrt stoletim u nas pravé paleontolog Zbynék Rocek. Rocek pfipominal, Ze takovou umélou skupinou
jsou totiz dokonce i ryby.

Prosté pred nami je cely velky a fascinujici vesmir zajimavych model( a teorii, ktery se mizeme vydat
pozndvat, zkoumat, provérovat, rozsifovat a nebo také treba i ménit!

Pozndamka k vySce a prarezu lebky Anthracosaura a Achelomy:

Paralela vysky a Sirky lebky Anthracosaura s lebkou velkého krokodyla mne vedla k zamysleni na
vztahu vysky a Sitky téla a hlavy u obojzivelnik( a plaz(i v obecné roviné. Predevsim plochy a Siroky
tvar téla se myslim upfednostfiuje, pokud je exoskelet nebo i vnitfni kostra ponékud pevnéjsi a tuzsi.
Nemyslim tim jen Zelvy a spousty broukl véetné téch vodnich. Ale také plazi z okruhu ptibuzenstva
rodu Placodus miti takovym smérem od nendpadné paralely aZ po vskutku skutecny Zelvi krunyr (a
podle vyse popsaného pravidla o dotaZzenosti upozorfiuji na krunyf nékterych placodont(, Zze i on
stejné jako Zelvi karapax ma lopatky pod pancérovanim. Ale tuto anatomii pfesnéji nezndm a bylo by
dobré si tuto skutecnost porovnat s Zelvami. Prosté revizné si znovu projet vznik Zelviho usporadani
vyvoje ramenniho pletence v porovnani se stejnou anatomickou partii placoduse).



Ponékud plocha téla a hlavy krokodyll jakoby mitili také timto smérem, ale pohyby téla ¢olkl ze
strany na stranu s pfimknutymi konéetinami k télu zase naopak mifi smérem k trupu orientovanému
spiSe na vysku. Tedy by mély mitit. V redle vidime u ryb, obojZivelnik( a plazd ¢asto zplosténi hlavy,
kdezto ocas je orientovan na vysku svisle a télo - trup je ve smyslu pfechodné univerzalni formy spise
na prarezu kulaté - univerzalni. Tedy pak se takova hlava a ocas k sobé hydrodynamicky maji jako
svisla a vodorovnd ocasni plocha letadla — tedy jako vySkovka a smérovka. Tedy, Ze takova zplosténi
mohou mit vyznam kormidla (snad i kfidla) smérové stabilizujiciho pohyb Zivocicha ve vodé.

Ale také nas hned napada, Ze ono zplosténi hlavy nebo i téla v pripadé dospélych krokodyll mize mit
i jiny vyznam. Dospély krokodyl s Sirokou plochou hlavou se jednak bude pohybovat celkové
nendpadné i pfi hladiné v jedné roviné — vrstvé stejné teplé vody. A to mlze byt velmi vyhodné,
protoZe zatimco kdyby mél hlavu na prirezu pfilis orientovanou na vysku, byla by jeho spodni ¢ast
hlavy mozna uz v chladné;jsi vodé (nékteri dnesni krokodyloviti Ziji i v dané sezéné v chladné lehce
zamrzajici vodé) nebo prosté dokonce by brada a hrdlo velkych krokodyl( uvazlo na mélciné. Kdezto
mali krokodylci toto fesit nemusi, protoze jsou pfiliS mali na to, aby rozdily teplot v rdmci i omezené
hloubky mél¢in je skutec¢né vyrazné ovliviiovaly. Prosté malé kaluZe jsou na slunci prohfaté az ke dnu.
Mali krokodylci maji tak hlavu spiSe orientovanou na vysku a teprve rlstem se tato jakoby rozléva do
stran a do boka. Stejné pro jejich celkovy maly rozmér je pro né spousta pfrilezitosti ke skryti a
nenapadnému pohybu na mél¢indch jejich nik.

Proto stejné ¢ihajici a na mélc¢iné Zijici obojzivelnici, ktefi nedordstali téch nejvétsich velikosti se také
mohli tésit z vyhod jejich téla, aniz by u nich muselo dojit k zplosténi lebky. Ale vétsi krytolebci mohli
zplosténi téla uvitat. Pfitom automatickému pripsani zpQsobu Zivota krokodyl( se u obojzZivelnych
krytolebct se branim. To uz jen kvili odlisné stavéné nozdre. Totiz vydechovani a vdechovani jak
ukazaly, zkuSenosti s kytovci viibec neni samoziejma véc a nedoreseni takové konstrukce nebo
nevyuziti konstrukce a spravného dychani vede napfiklad u delfinG klidné i k fatalnim konctim. To
pres zdvazna onemocnéni dychaciho aparatu a plic. Jedina skuteéné hluboko vdechnuta kapka vody
mUiZe znamenat velky problém. A bylo by velmi ,,neveterinarni“ mavnout nad specifickou stavbou
nozder davnych krytolebt rukou s tim, Ze oni jsou krytolebci ve vodé doma a Ze néjaka takova
netésnost pfi dychani nic neznamena. Ze jsou na to zvykly, protoze jsou ,,primitivni“.

Naopak! Je to velka véc, kterda znamena az ptilis mnoho, je to zdkladni adaptace a zakladni reseni
problému, které je pro vas tim vétsi ¢im se sami potopite pod vodu, a zacne vam tam dochazet
vzduch. Pak po néjakém case pochopite jak zdsadni a prioritni stav nozdry vzhledem k danému
mechanismus dychani vlastné je. Skute¢né muaj nejhlubsi ponor na nadech byl kvili velkému
karapaxu kraba a cesta zpét k hladiné se zdala neskute¢né dlouhd, pomald a bolestna. Ale radost nad
zdafilou akci mi hned nechala zapomenout na veskeré svizele. Také zakuckani se motskou vodou je o
nécem jiném neZ na rybniku nebo v bazénu. Podle nékterych prament sul skutecné a pfimo aZ na
plicich neni urcité véc, ktera se da v pohodé a za par vtetin prestat.

Nizka, Siroka lebka krokodyla tedy zajistuje ukryti pod hladinou ¢ihajiciho nebo pomalu se
pfibliZujiciho predatora i v nizké vodé. Tedy zvlasté tam, kde pfilis mélka voda by jej nutila se vice
vynofit z vody a prozradit tak svou pfitomnost. Ale tento zpUsob krokodyli predace je spojen

s dokonale Sirokouhlym a neuvéfitelné ostre prokreslenym obrazem okoli na sitnici oka, ktery je

v zivodisné Fisi ojedinély. A pak i dalsi konstrukéni prvky jeho téla zajistuji jeho schopnost uchvacenou
kofist ucinné ji zavléci do hlubsi vody. Zase ani to neni samozifejmost a pracuje na tom jak télo,



koncetiny i dlouhy plochy ocas. A toto by muselo byt podobné nebo spiSe shodné feSeno i u
konkrétnich velkych krytolebcl. SpiSe urcité spolecné znaky s krokodyli naznacuji urcité blizsi
adaptace shodné s krokodyly, ale dalsi rozdilnosti v reale specifikuji vlastni cestu a vlastni osobitou
strategii k uzivani téla davnych krytolebcl. UZ mne métlo jen to, jak je to s témi krytolebci s jménem
v ¢eském jazyce odvozenych od spojeni ,,zaba a jeStér” zabo-jestér. Jednou mél plochou deskovitou
lebku jindy bohaté prostorové tvarovanou. Skute¢né se nejedna o stav dany fosilizaci. Jedna se o dva
typy vzajemné si jinak dost podobnych tél krytolebc(, ale s vyrazné odliSnymi konstrukcemi lebek.
Tyto lebky, pres urcité spolecné znaky zvolili odlisné strategie konstrukce kvuli jinému zaclenéni
téchto predator( do krajiny a také kvili jinému umisténi senzorl a pokud si najdete néco

specifi¢téjsiho kolem polykaciho aparatu, pak i tady je mozny znacny rozdil.

Konstrukcni souvislosti u lebek krytolebct (prvohornich a
druhohornich obojzivelniku) pi rekonstrukci lebky svrchné-karbonského krytolebce

Microposaura (u dobre prostorové dochované lebky z Australie chybi zadni ¢ast lebky kus od ocnic
smérem dozadu) jsem se rychle vzdalil od rekonstrukci jinych autord. Bud maji lepsi ¢i dalsi materialy,
nebo jejich vyvody ze stejného mnoZstvi materiald jsou jen jiné. Pfedné linie spodni chybéjici hrany
lebky a celkova linie mozkovny byly u cizi rekonstrukce hodné presunuty do prostoru nahoru, kdezto
u moji rekonstrukce linie zubU pokracovala dal a mirné dold. A stejné pasivné jsem prodlouZil linii
zachovalého cela lebky v oblasti Cela. Proto dostala moje lebka charakter rybiho feseni typu Zivé
hlavy murény. Tedy lebky s vyraznéjsSim zmohutnénim hlavy smérem dozadu. Na Zivotni rekonstrukci
hlavy Microposaura hlava spiSe pfipomina ponékud axolotla. JenZe pohled na dochovanou lebku
shora ji ukazuje jako velmi stihlou a to i v prostoru za o¢nicemi! A to jsme urcité mimo proporce
axolotla a trematosaurovitych obecné (kam by mikroposauti mohli patfit) (rozuzleni kolem lebky
Mikroposaura s tuleni lebkou, pfijde ke noci knihy).

Pti hledani souvislosti, které by mi pomohly najit uspokojivéjsi feseni, jsem zjistil, Ze tfeti oko na
mozkovné obojzivelnik(, ale i plazu je zpravidla na docela stabilizované vodorovné plosiné. Je to
velmi logické, protoZe pro expozici svétlem je nutné zajistit shodné podminky osvitu ve viech
myslitelnych stranovych dhlech zvifete. Pokud by napftiklad byla tato plosina naklonéna a z dlivodu
terénu tak by takovy obojZivelnik nebo plaz mél jistou potiz. Kdyby shodou okolnosti ¢ihal na kofist,
nebo se slunil prevazné v uréitém uhlu, zatimco jiny jeho kolega téhoz druhu by se v priméru tretim
okem slunil zase v naprosto odlisném jiném uhlu, byla by délka osvitu pak rliznd a sbér dat o osvitu
by pak reguloval hormonalini pochody tak nestastné, Ze by se v rozmnoZovani tato zvifata mijela. Asi
bych mél téma rychle poznamkovat, Ze tfeti oko nesleduje déni kolem aktivné, pohybem nebo
zaostfovanim a natacenim hlavy. Ale spise a predevsim funguje jako svétlo-sbérny senzor, ktery pak
reaguje na délku osvitu a reguluje hospodareni s hormony. Samoziejmé prudké zastinéni a nasledna
okamzita rekce na podnét se nabizi docela logicky.

Kdyby tedy bylo dané treti oko umisténo nikoli na rovné plose lebky, a nesouviselo pak s ¢asové
nejpodstatnéjsi smérovou orientaci téla zvirete vzhledem ke slunci, trval by pak kazdy organismus na
rGznych namérenych svételnych hodnotach. A od méfeni svétla by se dalsi sezonni chovani, jakym je
lov ¢i klidova obdobi a rozmnozovani délo u kazdého jedince naprosto rlizné. To by mohl byt nékdy
docela problém. Myslim tedy skute¢nou vodorovnost lebecni plochy svrchliku lebeéniho vzhledem



nikoli k zemi, nesenou skeletem, ale takovou vodorovnost, kterou zajistuje izolovana konstrukce
lebky.

Jak mne moje agamy hned poucily zahfivani téla idedlnim nastavenim trupu je zaroven k slunci
nastaven i onen svétlo-senzoricky organ tfetiho oka (tyto agamy dané oko nemaji) ale pro model je
jejich chovani dostate¢né. Agamy nastavuji slunci spiSe zada a to jako slunec¢ni naklonény panel.
Hlavy se tak ocita vys nez panev a je s patefi v jedné linii. | tak agamy dokumentuji idedlIni ale zaroven
i skute¢nou expozici téla u¢innym svétlem! Mechanismus je tedy v redle slozitéjsi, ale onen mérak
tfetiho oka je i tak stale propojen s dobou osvitu nahfivani se celého ,,naklonéného” téla i
naklonénou plochou lebky, kde je umisténo treti oko. Protoze agamy maiji potfeby spolecné, protoze
maji vzajemné, jako jedinci téhoz druhu, témér spolecné shodnou fyziologii nahtivaji se jako jedinci
podobné a tedy podobné si exponuji svétlem i tfeti oko — tedy kdyby je mély (coZ zjevné nemaji,
alesponi ne na kuzi). Ale tfeba hned u leguan(i zelenych uz mame takové chovani i s opravdovym
tfetim okem. Pro fyziologii je pak takova informace pro tvorbu hormont zasadni.

Protoze kosti fosilnich obojZivelnik( a plazd nebyvaji namnoze kompletni a ¢asto ani nejsou
dochovany v puvodnim tvaru, je pak alespor rdmcova napovéda s vodorovnou plochou pro umisténi
tfetiho nebo i pfipadného ¢tvrtého oka obratlovce dosti zasadni pomoci.

A ja tak mohu pékné zdsadné preformovat moji rekonstrukci fascinujiciho Microposaura do daleko
zacina jako podezrele znacné klenuté. Je to deformace vznikld pfi fosilizaci? Nebo tento
Microposaurus néjak obchazi ploché celo s tretim okem?

Jsem znacné rozladén, nic mi tu nedava smysl a to jsem se dobral k mnohym materialim, které jsem
pred tydnem nemél k dispozici. Prochazim vztahy proporci lebky jihoafrickych Trematosaur( a
pomalu dospivdm k Uplnému zmateni. Zmateni trva, nez najdu mladé mne dobfe zndmého
Wantzosaura, jehoZ lebku uz mam. Mladé ma lebku mozkovny pékné vypoulou, jako mala cerstvé
vylihnuta agamka. To je normalni u mladat a vS§ima si toho uz Konrad Lorenz. Ale vyklenutou
mozkovnu ma také jako fosilie i rekonstrukce asi dospélého australského Microposaura z internetu.
Bylo by tedy snad mozné, Ze by mohl mit australsky Microposaurus navysenou vypouklou mozkovnu?
Jesté jsem si zkontroloval vypouklé mozkovny plesiosaurl a zjistil, Ze jejich treti oci jsou posunuty
stejné jako u leguanl pred stfedovy celni hieben. Tedy zUstavaji radéji také na ploché predni ¢asti
hlavy.

Tady, u moZzného modelu ¢elnatého Microposaura, by vzhledem k posuniim tfetiho oka mladéte a
dospélce Wantzosaura, by oko bylo naopak umisténo hodné vzadu u krku a ¢asem by se posouvalo
dopredu. Tedy jak by zplostovani lebky ¢asem u jedince pokracovalo, tak by se stale drzelo oko na
vodorovné plose. Podivny zlstava také divod, pro¢ by méla mit pomérné velka lebka australského
Microposaura tak mohutnou mozkovnu?! | tedy zadni ¢ast hlavy za oCima. Nevypada totiz, Ze by Slo o
mladé. Reviduji si texty, z kterych jsem vychazel. ProtoZe chybéli jiné informace nez délka klG az 5
centimetr(l automaticky jsem od tohoto data uplatnil velikostni pomér modelu lebky. Tedy azZ s tim,
Ze predpokladam z jinych situaci, Ze zachovany exemplar bude mit mensi kly, ale néjaké jiné
jednotlivé nalézané kly budou vétsi. Tedy bézna situace, kterou znam od dravych dinosaurt. Ale
musim konstatovat, Ze je to sice logicka Uvaha, ale je otazkou, jestli takto stejné logiky postupoval
ten, kdo o nalezu a lebce Microposaura referoval. Totiz ani u kresby ani u fotografii nejsou méritka
ani data o velikosti nalezené ¢asti lebky (nasel jsem jen civilni kresbicku srovnani s clovékem). Je tu



prosté podezrele informaci pfilis malo. Prosté internetovy materidl je znacné amatérsky a neucelené
— nekompetentné podan. Jedna se spiSe o novinarskou glosu. Proto jsem stdle opatrny a
podezfivavéjsi ¢im vice se tématem australského Microposaura zabyvam. A zkousim kontaktovat
instituce, které by mohly poskytnout informace. Ale zplsob kontaktovani a fungovani je znacné
odliSny neZ pred roky a je daleko komplikovanéjsi ¢i rovnou beznadéjnéjsi. Tedy ve smyslu snadné a
rychlé komunikace. Ale zkousim i tuto moznost. Uvidime, kam tato cesta povede. Dotaz jsem pravé
odeslal, vice bez sloZitého a nakladného posilani skutecnych realnych papirovych dopisl prijde
zfejmé pozdéji a bude z mé strany mozna nevyhnutelny. (Odpovéd mi prisla, ale k zdsadé lepsim
materiallm nevedla. Nejspi$ by bylo potfeba si ndlez osobné prohlédnout a podivat se na lokalitu,
aby bylo jasné, jak jsou dané vrstvy formované a jak deformuiji i jiné zkamenéliny. Ale daleko
realisti¢téjsi bude vénovat se blize této konkrétni rodiné morskych obojzivelnik{. To by mohlo
pomoci porozumeét stavajicim i dalSim podobnym nebo podrobnéjsim materialim.)

TakZe ted opravdu nevim, pro¢ byla formovéna toto lebka pravé takto. Ze by néjaky neotenicky
vztah? Zavidim ted genocentristiim, ktefi se na zZivocichy divaji jen na hru ndhodnych mutaci a véfi

v hru kostky samo-organizace selekci a soutézi. Prosté by se jednalo jen o mutaci a pfiroda miliony let
disfunkcni reality zkousi, jestli pfijde dalsi jiny znak a vytvori nakonec (po milionech let) jeden logicky
funkéni celek :-D. Zatimco od takové pani evoluce dostavaji microposauti omluvenku, aby je nékdo
nesezral nebo aby jim kofist neutikala, neprehfivali se, nebral je silny morsky proud, a podobné
zbytecné caviky. Tedy ony vylomeniny, které vira v ,,sem-tam-mutaci“ sebou pfinasi. A kterou
obvykle ziskate, kdyz spoléhate na stavbu téla fizenou vyhradné ,,Ciny” ztracenymi v Case a

v prostoru — ¢iny zcela nahodilych mutaci.

A také zavidim tém ,,odbornikim, pro které je fosilie jen poloZkou jejich uéetniho svéta. Nic je nenuti
touzit pochopit, co maji vlastné pred sebou a cemu ony ostatky kdysi patfily? Jaka fyziologie je
pohanéla? A jakym zplsobem se podepsala do jejich konstrukci tél?

Jedina hydrodynamicka vyhoda, kterd mne napada je ohromna flexibilita téla microposaurt ve vsech
rezimech pohybu ve vodé. Tedy ekvivalent zaobaleného trupu letadla, které dobre obtékd vzduch pfi
nejriznéjsich manévrech — tedy oproti rovnym plocham s hranami, kterym tfikdme v letectvi
,,skFinovy trup”! Takovy kulaty tvar lebky by pak umozfoval snadné ponofeni i vynofeni plosné
horizontalniho téla a anuloval by zbytecné stabilizujici proudéni vody kolem. Tedy by nebyl pohybem
zvitete rusen senzor pohybu ,,postranni ¢ary“ dobre patrny na lebce. Ploché temeno krytolebci by
znamenalo pravé moznost naruseni proudéni vody pfi volnéjsich a rychlejSich pohybech hlavy!

vvvvvv

aktivitu. To je slibné, ale stdle jen podminéné. (rozuzleni kolem lebky Mikroposaura s tuleni lebkou,
prijde ke noci knihy, ale kdyZ si ¢tu tuto moji starou poznamku a zméné tvaru lebky pro dynamicky
rychlé vodni tvory — je skute¢né spravna. Tlak okolni vody tlac¢i na lebku jako substrat na lebku v zemi
vrtajiciho se jeStéra rodu (Bipes). Ta je vepredu a vlastné vSude hodné kulatd. Proto onu kulatost —
kombinovanou s kénickym tvarem lebky uvidime u makrely, mecouna, nebo delfina)

Takovy tvor by pak nebyl nucen byt jen pomalym a pasivnim lovcem z dkrytu nebo z mista, ale mohl
by byt pak spiSe lovcem typu tulené, ktery ma na rozdil od krokodyla skutecné evidentné také ony
kulaté prarezy téla i hlavy. Tedy pokud by mél velké oci, coz Microposaurus rozhodné, jak uz
napovida i jeho jméno, nemél.



Také dopredu pfili§ neprotazené celisti by naznacovaly, Ze jich neni zapotfebi, protozZe télo samo ma
silny a spolehlivy motor a je samo schopné velmi rychle vyrazit ke kofisti. A kratky ¢enich znamena
také schopnost pohotové se otacek za pohybuijici se kofisti. Minimalné hlavou a minimalné na malou
vzdalenost! Toto dokaze napfiklad muréna diky svému dlouhému télu, kde je zadni ¢ast oporou
predni ¢asti téla, ale u murény je tomu jen na kratkou vzdalenost. Tulen dokdaze totéz pfi rychlé
dopredni plavbé, kdy méni rychle sméry pohybu. ProtoZe Microposauti zili v mofi a jejich ostatky
zname z morskych bahnitych sedimentd, je mozné, Ze dobyti more potrebovalo néjakou tu velmi
specifickou konstrukci téla at muréniho nebo tuleniho typu. Nebudu dopfedu vyluc¢ovat kteroukoli

z nich. Ale u? konzultace s pani doktorkou Cervenou mne zna¢né pomaha silné limitovat tuleni - velmi
dynamickou cestu. O¢i Microposaura jsou oproti tulenlim malé a uloZenim nejvice pfipominaji pravé
murénu. | urcitd logicky predpokladatelnd tuhost krku je shodna s murénou, ktera ma navic v krku
aparat vnitini hltanové Celisti, ktery ji brani hadovité naklanét hlavu volné viemi sméry.

Navic stale netusim, jestli tolik na vysSku orientovana fosilie lebky neni jen fosilizaéni deformitou
vzniklou pohybem horniny, do které byla lebka zachycena. Mél jsem v rukou spousty fosilnich lebek
moderniho ¢lovéka, ktery mély stranovou nesoumérnost bez jakychkoli prasklin! Pfiroda pfi fosilizaci
ne vzdy zanechava dobre odhalitelné stopy své proradné matouci ¢innosti. Voditkem je mi kolem
deformaci druhy nalez Microposaura — fotografie a ndkres cumaku. Je proporéné velmi podobny
prvému kompletnéjsimu exemplari. Tedy neni zde Zadny prlikazny rozdil ve tvaru prirezu lebky. Ale
chybéni deformity v malém priiméru cenichu stéle neznamena nemoznost tlaku sedimentu ve
vzddalenéjsi a objemnéjsi ¢asti lebky! Takze je provéreni spolehlivosti tvaru lebky jen ¢astec¢né!
Nadavam.

TakZe nechdvam tuto fascinujici lebku s otaznikem a tfeba dalsi ndlezy nebo daleko lepsi

.....

jihoafrického fosilniho tvora.

(Pozndmka: nékteré lebky trematosauri z Madagaskaru by mohly byt ndpovédou, ale chybi mi
pohledy na tyto materidly z boku a pochopitelné i zezadu. Navic jsem mél v rukou lebku krokodyla,
kterou jsem si mohl peclivé prostudovat a zjistil jsem, Ze castd stfedovd prohlubern na mozkovné
krytolebcu je logickd. Okolni kosti po strandch totizZ do vysky zvedaji mohutné svaly Celisti. V tomto
sméru tahu svali je pak u krokodyla naklonéna i spodni Celist. Tedy jeji zadni spodni okraj mifi ven.
Jesté si toho musim spoustu projit, ale je mozné, Ze ono vysoké Celo, které naznacuje tvar dochované
hlavy Microposaura pokracovalo do prostoru jen po strandch vrsku lebky smérem k bdzi s krkem.
Zatimco stred lebky byl daleko niZsi. A tedy pohled na tuto lebku byl shodny s dalsimi mnohymi
tramatosaury a stegocephaly.)

Dilezitd pozndmka - upozornéni: v prdci jsem mnohé anatomické partie lebky nefesil, nebo je Fesil
jen édstecné. Napfiklad stavbu patra a jeho umisténi v prostoru lebky i s dychacimi prostorami. To
jsou véci, které si dobre uvédomite, jakmile si do rukou vezmete lebku krokodyla a sledujete jeho
stavbu patra a vedeni vzduchu s vyusténim vzadu za patrem do prostoru pobliZ tracheji. Podobné je
u mne neresen orgdn rovnovdhy a stejné tak je nefeseno vnitini a vnéjsi ucho. Pochopeni téchto
anatomickych cdsti jsou velmi zavislé na detailni prostorovd zobrazeni, téch se vSak béZné a

v snadno dostupnych materidlech, ne vZdy v kyZené kvalité dostavd. Z ojedinélych izolovanych
kreseb a zobrazeni neni mozné vysledovat spolehlivé obecnéjsi vztahy. Jen mohu citovat a
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divérovat — vérit urcitym autorim, Ze sami vysledovali vztah pfimé uméry mezi velikosti a sloZitosti
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orgdnu rovnovdhy a dynamikou - flexibilitou daného Zivocicha. Tyto blizsi materidly vnitiniho
pldnu lebek pochopitelné znesnadriuji, nebo pfimo znemozZriuji pochopit mechanismy rozdili
umisténi nozder u riiznych obojZivelnikii — jak jste si asi vSimnuli — moje zavéry kolem nozder colkii
a ddvnych krytolebcii jsou tedy jen stdle dilci a jedna se jen o urcité predpoklady a modely. Jak jsem
na nékolika mistech uz psal, chybi ndzorné prostorové kresby i jina zobrazeni, ilustrujici skladbu
lebek v jejich nitru a z tohoto diivodu je celd tato publikace v tomto ohledu nedotaZend a neuplna!
Proto ji nelze povaZovat tematicky za uzavienou. (rozuzleni kolem lebky Mikroposaura s tuleni
lebkou, pfijde ke noci knihy — v této pozndmce jsem mél pravdu, pohled na patro by ukazal
rozldmané, zdeformované a prekryté kosti patra. Pfi plvodni prohlidce fotografie a interpretace
orientace kosti lebky mi unikla jedna jedina ndpovéda, ktera krasné ukazuje jak deformitu lebky, ale i
poukazuje na presny plivodni Uhel pravé a levé ¢asti mandibuly a tedy i jiny celkovy tvar hlavy!).

Shrnuti urcitych dalSich vyznamnych zasad konstrukce lebky

Evoluce a konstrukce lebky, co se tyka obdobi druhohor i tfetihor, pracuje jen s velmi starymi
koncepcemi. Nevznika konstrukéné nic zcela nového v redle nic zcela prevratného a mimoradného.
Podivame-li se i jen letmo na lebky fosilnich ryb a jejich recentni protéjsky, sledujeme jen paralelni
cestu k dynamické koncepci téla. A to jen jako alternativu, jednu z moznych cest. Dynamicka
flexibilni celkova koncepce je spojena i s navySenim migraci a pohybu, kdy souvisi jedno s druhym.
Pak si sami snadno dovodime Uspésnost a rozsifeni ¢i dokonce pfevahu téchto vyleh¢enych a
flexibilnéjsich konstrukci. Asi toto je velmi diileZity postieh. Robusticita konstrukce a jeji opak -
konstrukce vylehcen3, jsou jen dvé mozné rovnocenného reseni téhoz zakladniho tikolu. Neni to
vzdy automaticky cesta od jednoho k druhému. Nezapominejme, Ze vliv na ispésnou fosilizaci
méla i mohutnost kosti a nepfehlédnutelnost pancéfovani. Naopak jemné kosti flexibilnich tvort
se mohou hife dochovavat, je-li prostfedi ukladani vice agresivni viici kostem a tkanim.

Pozndmka: Ackoli si miZeme snadno namodelovat vyhody Zelv oproti lequdnim galapdZzskym v dobé
El-Niria, presto to budou kaktuso-Zravy legudni, ktefi prdvé moznostmi Cerpat potencidl s flexibility
svého téla dokdzi vice ménit hmotu svého okoli natolik, aby byla konzumovatelnd. Jako v pripadé
konzumace opuncii, které dokdzi, za pomoci svych prednich koncetin, zbavit neprijemnych ostna.
Pritom Zelvy, naproti tomu, resi situaci ukladdnim zdsob do kulovitého téla, z kterého pak jsou
schopny mésice Cerpat. Realitou v ramci mobility je, Ze v nebezpecné prilis clenitém a svahovitém
terénu galapdZskych ostrovi velké Zelvy nékdy vdznou a umiraji vyéerpdnim, zatimco pohyblivy
legudni se snadno s takovym terénem vyrovnaji. Naopak prilis uspésni legudni rychle navysi svoje
pocty natolik, Ze staci, aby se pozdéji zmensil celkovy objem potravy, a znacnd cdst jejich populace
pak rychle hyne hladem (jak v herpetologii dobre sledujeme u legudna morského). V paleontologii
zase sledujeme rozvoj dynamickych dinosaurt, nebo dynamickych krokodylovitych. Ale moment velké
krize na konci kridy prezZivaji spise pasivni a Setrivy krokodyli a z dinosaurti nejmensi nejméné ndpadné
formy jako ptdci. Docela tento zdvér koresponduje s uspésnym preZivanim drobnych nendpadnym



obojZivelnik(, kteri se dodnes dochovali hned ve tfech skupindch. Zavér této poznamky tedy bude
znit asi v tom smyslu, Ze pro Zivot jsou uspésné spise flexibilni vylehcené konstrukce a naopak
v krizich je rychly metabolismus a celkova dynamika tim nebezpecnéjsi ¢cim velikostné jste
napadnéjsi a vétsi.

Evoluce naplno vyuziva od pocatku svého potencidlu a vytvafi plnohodnotné konstrukce lebek uz
od svého pocatku. Tkané jsou v podstaté dané a jen se méni jejich forma. Vse je propojeno i

s chovanim, které zpétné ovliviiuje konstrukci téla i kostry — lebky. Tedy bude logické, kdyz
budeme povaZovat také neuralni tkan a jeji zakladni vlastnosti za hotové a piné funkéni jiz také

v prvohorach.

Mechanismus konstrukce a evoluce lebky i nakonec celého Zivocicha bych shrnul do nékolika vét.
Zakladnim poznanim je, Ze se konstrukce lebky a téla Zivocicha realizuje vidy a vSude podle
obecnych konstrukénich princip, bez ohledu na genealogii a éasovou osu. Hospodafeni s energii i
schopnost organizace téla ZivocCicha je taktéz nezavisla na ¢ase a rodinném - genealogickém
plivodu.

Nejpfirozenéjsi se mi jevi model skladani Zivocicha podle charakteristiky utvareni organa, které
zapadaji do jeho evolucni skupiny a ovSiem s ohledem na jeho télesnou celkovou specializaci. Totiz
teprve tyto zakladni vnitini organy, jakoby si podle svych moznosti vytvofily télo Zivocicha. Ale

s veledileZitou poznamkou, Ze pfipadna disfunkénost (nedostatecnost nebo pf¥iliSna hyper-
funcnost) je pak upravena hypertrofii, redukci nebo jedinecnou konstrukci (pfeorganizovanim).
Pfitom se nejednd o konstrukci myslenkovou — mentalni, ale konstrukci realizovanou pomoci
korekci. Neni zde v evoluci potfeba astronomického ¢isla nahodilych mutaci ani zde neni tieba
ohromné selekce. Model zaloZzeny na mnoistvi jedinch a pokusu je pro evoluci a konstrukci téla
matouci, a ackoli ma svtij urcity vyznam pro genetiku je pro praxi vétSinou nadbytecny a matouci.
Vyznam jedince, kazdého jedince — jednotlivce je fizen obecnymi mechanismy biologie i
konstrukce. Proto se da konstrukce téla sledovat snadno a velmi dobfe uz na jednom jediném
jedinci nebo uz jen nékolika jedincich.

Vyznam paméti a hloubky — charakteru (kratkodobého nebo dlouhodobého) pamétového zapisu
stavby téla by se mél fidit stejnymi organiza¢nimi mechanismy jako mentalni pamét. Zmény, které
provazeji mimoradné okolnosti, jsou v mentalni paméti ukladany hloubéji — maji dlouhodobéjsi
charakter nez bézné udalosti. Stejné nepretrzité opakovani by mélo mit vliv na charakter paméti
skladby celého organismu. Tim by se mélo zabranit zbytecnym dédicné prenasenym trvalym
znakdm a vlastnostem. Organismus si tak ponechava v ramci své konstrukce i fyziologickych
charakteristik urcitou autonomni flexibilitu, ktera mu v rdmci jeho specializace téla umoznuje
zachovat prostor pro kyzenou reakci na podnét. A tim je zase minén kazdy organismus. V této
pfirozenéjsi koncepci predstavuji organismus harmonicky vyrovnany, co se tyka jeho adaptacni a
kompenzacni autonomie a jeho genetickymi danostmi. Mezi témito poly je urcita souhra, ktera tak
na jednu stranu vymezi moznosti — hranici — limit moznych zmén, ale nejspise i trvalost takovych

zmén.

Evoluce je tak nesena organizaci mechanismu, které patfi tedy svym charakterem do polo-
uzavienych nebo polootevienych systému, které se chovaiji chvili jako uzavieny systém a v jinych
ohledech jako systém otevieny. SpiSe bych znazornil stav takovych systémt jako soustifedna velka
pismena,,C“. Ktera se rlzné otaceji a majic rtizné velikosti mohou z nich informace i aktivita



prileZitostné ven, nebo dovnitf — podle nahodilosti otdceni ndzorného pokusu. Tak se pak jevi
evoluce nékdy jako pfekotna jindy jako stagnuijici i plynule gradujici.

Jedinec je tak predurcen potencialem své jedinecné genetické rekombinace, ale formovan vidy

v néjak specifickych podminkach — specializovan a rozvijen (za urcitym zptisobem vzdy jedinecnych
souvislostech) — tedy je formovan autonomné a také jedinecnym zplGsobem. Mira jak se vzajemné
takové okolnosti od sebe odlisuji, méni také miru jedinecnosti daného zivocicha. Jedinec se
nejenom rozviji a roste do prostoru, ale jeho vyvoj probiha zpoc¢atku naopak vidy v stisnénych,
silné omezujicich a limitujicich podminkach. Teprve po narozeni nebo po lihnuti se mize rozvijet
jedinec prostorové a dynamicky volné. Vse se vidy déje pod zakladni taktovkou rekce na podnét —
tedy drazdéna, hojné vyuzivand, nebo opakované zranovana tkan hypertrofuje, nevyuzivana tkan
atrofuje. Vie se déje s ohledem na pamét organismu, ktery ma nejriiznéjsi typy paméti jak
mentalni, tak i organické (sem pat¥i i pamét planu organismu béhem jeho vytvafeni na urovni
jedince pomoci signalnich navigacnich molekul pfi mezibunécné komunikaci). To vSe upraveno tak,
aby pak tato pamét, sama neblokovala jinou moZnou reakci na podnét — tedy v idealnim pFipadé.
Bohuzel, jak jsme si ukdazali na pulcich Zab, ztraci schopnost reagovat na aktudlni podnét a
upfednostni diktat procvi¢ovani paméti tkafiovych struktur. ,,Pamét” a reakce na podnét nesmi byt
v zdsadnim praktickém rozporu, ale byva. Tento nesoulad bude mit na svédomi nejspis podle mne
to, Ze evoluce nefesi stavbu téla jedince, ale stavbu téla superorganismu jedincu, ktery
superorganismus vytvareji. Pak se jedna spiSe o skladani spole¢né paméti superorganismu nez o
pamét organismu jedince. To je velmi zasadni. V prosté $kolni darwinistické koncepci jde u evoluce
o soutéZ mezi jednotlivci, ja naopak mluvim o nééem Gplné jiném. Mluvim o spolupraci jedinct

v ramci superorganismu, ktery oni mimodék vZdy vytvareji. Tak jako misto inteligence sledujeme u
socialnich tvorh exteligenci sledujeme u supoerorganismu spoleénou strategii reakci na podnét.
Jestlize drtiva vétsina Zabich pulci béhem vyvoje nepfijde o Zabru nebo koncetinu, jejich
regeneraci jejich superorganismus vypusti z paméti. Pokud znacna ¢ast savcii béhem détstvi
neprijde o koncetinu, jejich superorganismus vypusti takovou regeneraci z paméti. Dlouhodob3a
pamét superorganismu se zbavi pfebyteéné informace. Pro superorganismus néjaké osamocené
vyjimky nejsou podstatné. Naopak, i kdyz ztrati nohu nebo ruku ocasati obojzivelnici, coz se stava a
nékdy i opakované sice ne vSem mladatiim, ale urcité ¢asti, pak si superorganismus takovou
informaci ponecha a ztracenou koncetinu regeneruje. Proto zlstava schopnost regenerovat si
ztraceny ocas u nékterych jestéru. A nejspis k ponechani této vlastnosti nebude potieba
individualni paméti organismu, ale jen celkové paméti superorganismu, kdy se toto bude dit sice
mensiné jedinct, presto frekvence bude pro superorganismus nepiehlédnutelna! Tak tohle jsem si
uvédomil po té, co jsem si poridil nového malého leguanka. Ackoli jsem mél doma (i jen na hlidani)
za poslednich 25 let 11 leguan je tento muj druhy, ktery pfisel o ocas. A pod mou péci prvni, ktery
o néj prisel. Ztraty ocasu leguanti podle mne nebudou totiz rozhodné tak bézné jak bychom si asi
predstavovali. Totiz jakmile zvife trochu vyroste, ocas nepousti, i kdyz je pferuseni kontinuity
ocasu zvlasté u samic béhem gravidity a sntisky casté, tak jako zlomeniny diky zhorSenému stavu
vapniku v organismu. Ale jak jsem zjistil u agamek, kdyz je jeStér v pohodé a dobfe naroste, neni
pak ani jeho investice do potomkti tak Silena, aby se sam zbyteéné vysiloval. A také jak se ukazuje,
ani v pfirodé leguani to s frekvencemi sniiSek nepfehanéji. Pravé mala frekvence ztraty ocasu u
leguana mne p¥ivedla k myslence, Ze kolem tohoto pamétového materialu pracuje vice ne toliko
jedinec, ale hned cely pamétovy systém superorganismu. Jako pikantni poznamku mne néco
zajimavého napadlo a to pravé v souvislosti s irazem mého posledniho leguanka a jeho dnes jiz



velmi pékné dorostlého nahradniho vazivového ocasu. Jestlize se totiz v této realistické
herpetologii divam na ztraceni a nahrazovani ocasu jako na projev paméti superorganismu, kdy je
celkova kompletni konstrukce téla na prvém misté, jevi se mi nékdejsi pokuss fezanim ocasti 1000
potkanl u Wismanna jako totalni absurdita. Kdybych totiz pFiSel za pfitelem herpetologem panem
profesorem Mojmnirem Vlasinem nebo za veterilarnim Iékafem specialistou na plazi, panem
profesorem Zderfikem Knotkem s napadem sekat tisicovce leguanti ocasy, jestli pfinutime pfirodu
podvolit se nasemu prani a vypéstovat tak bezocasé leguany, nesjpis by mi oba panové s désem

v ocich fekli: ,,Libore ty ses zblaznil!“

Nejde jen o to mrzacit zvirata, ale poskozenim konstrukce funkcni geneticky plan téla leguana
prece neznicite! Naopak v pripadé leguant spiSe naopak schopnost regenerace v ramci
superorganismu leguani naopak posilite! Tedy dojde k prosazeni dileZitosti celkové konstrukce
téla leguana. Bohuzel to je docela podstatné. Jestlize mladé leguanka Nio, kterého mam doma,
velmi rychle regeneruje svij ocas a prodluZuje jej neustale tak, aby byl tento tak dlouhy, aby byl
skute¢nou oporou pfi spousténi se z vétve na vétev. Predchozi leguanka, kterou jsem uz koupil

s useknutou zadni ¢asti regeneratu, méla sice proporce pozemniho leguana, ale pfi slézani ji
konstrukéné kus ocasu zoufale chybélo a pak padala. A protoZe jsem pozoroval v lese letos spousty
mladat jestérek, které méla pomérné malé regeneraty, uvédomil jsem si, Ze hospodareni se
schopnosti ztratit ocas i vyprodukovat jeho biologickou napodobeninu je pole velmi zajimavé,
protoZe se jednd zase jen z Casti o karetni hru, ale také losovani. Na konci léta jestérka, ktera prijde
o ocas hned u kofene si nevytvori patficné zasoby! Evoluéni tlak by se mél tedy snazit zménit
takovou reakci na ulomeni ocasu sezoné. Ale to nejde, ti ktefi podlehnou nestastnému naéasovani
odlomeni ocasu, jsou z genetického procesu vyrazeni. Jejich zkuSenost do celkové paméti
organismu nezasahne. Stejné jako jinde popsani ztraceni mravenci.

Proto sekani ocasii Weismannem by tedy mélo spiSe vést k regeneraci ocasu nez ke genetické
poslusnosti lidského kupirovani. Z tohoto herpetologického pohledu je pak snaha Weismanna
docela silena a uz principialné mylna. | kdyz jak jisté nékde popisuji jinde Weisman fesil néco
jiného (pficiny deformit ocasa psu p¥i kupirovani, za kterym vsak stalo prosté ,,Slechténi”). Toto je i
téma snahy vyrobit z mofskych Zelv sladkovodni pro primyslové tcely v Asii, jak mi popisoval tuto
zoufalou snahu pan profesor Knotek. Schopnost reakce na podnét je v nasi sSkolni evoluci méfitkem
vyspélosti a vysvédcenim zdatnosti, - Darwinovy ,,fitnes”! Kdo se nedokazZe pfizplisobit toho
vyfradme! To jsou hesla jak z doby pfed druhou a za druhé svétové valky v jednom staté Evropy.
Dlouhodoba pamét superorganismu ma superorganismus dlouhodobé stabilizovat. A tak jako

v nasi spolecnosti se v antropologii u¢ime, Zze osud jedince je spolecnosti lhostejny tak ani
vysouseni nebo topeni zvifat v nespravné vodeé jejich organickou reakci homeostazy nezméni,
pokud neni takova flexibilita uz souéasti jejich vybavy! Jinak bych jisté doporudcil akvaristim, aby
honem vypéstovali sladkovodni chobotnic¢ky nebo sladkovodni sépie! Nejde to! Jejich systém
homeostazy je nastaven jinak.

| tak zUistava schopnost reagovat na podnét a alespori teoreticky mliZze hypertrofovat jina, nyni
aktudlné protézovana tkan (Doillovo pravidlo) (u zminénych chobotnicek bude jen té tkané trochu
méné, protoze jen obratlovci maji kiizi skladajici se z nékolika typa tkani). Samotna jedinecnost
konstrukce ZivoCicha — jedince, vychazi z predpokladu, Ze jeho autonomné se rozvijejici €i opravujici
se tkan se rozviji posléze dobfe orientovana na smér protézovani. Coz se déje po té, co vytvori tkan

uréitou zakladni sit — pavuéinu, na které se teprve dobfe projevi sméry fyzikalniho naméhani. A



pravé v tomto smyslu — sméru namahani je tkan posilena. Re¢eno jazykem blizkym Karlu
Popperovi, organismus si vytvari nejprve teorii, co a kde si nechat hypertrofovat nebo opravit a jak
ma byt konkrétné Gprava provedena je az na skutecné Zivotni situaci. (To zapada do filozofie Karla
Poppera), jen bych i zde radéji zopakoval, Ze ono vytvareni teorii se odehrava v naprosto fyzikalné
mechanické roviné.

Tedy jako ve Skole radéji rekapituluji jesté jednou: Organismu sam se rozviji tak, Ze se na procesu
nepodili Zadné ,,mysleni”, ale je nejprve vytvorena jen zakladni tkafova sit, do které se pozadavky
rozvoje a posileni vpisuji praktickym namahanim a protézovanim. Posilovani tkani je tak uz jen
praktickou mikro-reakci na podnét, tedy uz rovnou KOREKCI. Vlastné presné v tomto duchu sméfuji
i vysledky stavby pavoucdi sité s jejim mistnim protéZovanim v laboratofi. Tehdy pavouci
protéZovanym mistiim vénuiji vétsi pracovni soukenickou pozornost. Stat Popera o souvislosti mezi
vytvarenim teorii a jeho teorii 0 evoluénim vzniku novych struktur organismi a senzor( z publikace
,,Budoucnost je oteviend” je prosté hodné blizka danému tématu.

Proto i relativné jednoducha postupna — posloupna pfeména typti Supin u ryb, ktera je nékdy
predstavovana jako zjevné dlouhodoby gradualisticky jev trvajici dlouhé miliony let mizZe byt ve
pohybuji v néjakém konkrétnim prostiedi s jasné vymezenym a fungujicim osmotickym tlakem a
kazda zména klGize muize velmi zasadné narazit na limity homeostazy. Navic musime pficist i zménu
fungovani smyslové postranni ¢ary protoZe se zméni i zplsob jejiho uloZeni a celkového odpoctu
od povrchu zbytku téla. Zase jakoby dochazelo k vylehceni a zvyseni flexibility téla spolu se
zjednodusenim a ztencenim vrstvy Supiny. Tedy efekt, ktery urcité nebude jen tak néjakym
evolucnim trendem — planem. Ale nejspiSe zase jen cokoli co néjak souvisi s flexibilitou povede

k rychlejsSimu obsazovani nik v prostoru a tim se rychleji budou generovat nové druhy. A tak
statisticky prevazi vidy takovy tvorové nad pomalejSimi, jak jsem popsal vyse. A flexibilnost a
dynamicnost zase bude vyZadovat uz na autonomni Grovni vice neuralni tkané k feseni ukolu
neuromotoriky a novych a rychlych vypoéti tvarového vnimani a utvafeni databazi. TakzZe i efekt
nardstu mozkoven béhem casu se bude jevit jako evolucni tendence — zamérna - cilena evolucni
tendence.

Tedy vnimam, Ze skutecné v mnohych pfipadech se Zivocichové jevi tak, jakoby dochazelo

k evoluénim tendencim, jakoby sama evoluce pUsobila néjakym smérem. A pokud uvéfite

v samojedinou evoluci, jako jediny samostatny biologicky jev pak uZ nebudete ani vysvétlovat pro¢
se tak déje. Jen pfrictete evoluci néjakou vlastnost — jako Zivé entité. Naopak pokud vnimate evoluci
jen jako pouhy souhrn spoluplsobicich obecnych biologickych faktor(, pak musite hledat pfibéhy a
pric¢iny déja v evoluci!

Zasadni rozdil mezi obéma koncepcemi bude v tom, Ze ti, ktefi véFi v evoluci, jako jednu silu
nebudou schopni vysvétlit, proc se ony tendence neuplatnuji ploSné, a pro¢ nékdy se déje presné i
opak onéch ,,trendli”. V herpetologii a batrachologii je to hodné zjevné, protoZe evoluéni trendy
zvétsovani se ani statisticky nedaji vlibec mezi soucasnymi jestéry a obojzivelniky uplatnit! Opak
sledujeme u dinosaurd, ale jen potud, pokud nenarazime na ostrovni rtistovou bariéru, kterou
dobfe sledujeme také u ostrovnich slon.

Pozndmka: Jesté jedno radéji upozorriuji, Ze nejbéznéjsi paleontologie je jen rozpozndvaci a
identifikacni v ramci systematiky — genealogie skupin. Je to tedy spise prohlizeni rodinného alba, nez



prohlidka u pana doktora. Proto i zavéry ze strany systematické paleontologie jsou velmi povrchni.
TotéZ se déje také u vyvoje ¢lovéka, kde se misto pricin hledaji jen pfic¢iny genetické, ale geny moznd
nejspise pracuji pod vlivem samoorganizacnich okolnosti. Tedy geny jsou jen pero, které zapisuje
ndvody, ale nds zajimd, Ze nékdo toto pero drZi — a mifim tim k harmonictéjsimu pohledu na
samoregulacni mechanismy! Tedy mne zajimaji vSechny okolnosti!

To je pak velmi zdsadni rozdil, protoZe jedna cdst védcl mifi jen k co nejvétsimu vyctu druhl a hledd
néjaké zjednodusujici cesty jak sporddat — seskladat vztahy mezi danymi skupinami Zivocicht bez pro
ni zbytecného vysvétlovani.

A naopak mne zajimaji priciny déji a vychdzim z kriminalistické poucky, Ze jeden svédek nikdy neznd
celou pravdu, a proto uprednostriuji naplno cely nezkrdceny konsiliencni pfistup jak v pozorovdni
Zivocichu tak jejich modelu fyziologie, chovani i prostredi. Pak pochopitelné Zdadné jednoduché reseni
a zkratky mozZné nebudou, ale bude nutné modelovat situace pravé podle pochopeni mechanismd,
které funguji v pfirodé a provérovat sprdavnost pochopeni takovych mechanismd.

Prvni postup urcité nadchne rodilé uredniky, archivdre a sbératele druhy zplsob nadchne zase
nadsence pro pocitacové hry, jak jejich tvirce, tak i samotné hrdce, protoZe hry se snadno mohou
ubirat i smérem, kdy si hra¢ sam bude urcovat podminky ,,evoluce”. Pocitacové hry a pocitacové
modelovani i komplikovanych samoregulacnich systému jsou oblasti, kterd md své trvalé pocitacové
fanousky a to i na profesiondlini urovné prvni ligy. TakZe jestli bych mohl dnes prognostikovat, tak
néjakou dobu se systematika v paleontologii a pohddkové zjednodusend evoluce udrzi mezi elitami a
ve skolstvi, ale budou zdkonité vznikat prostredi, kde bude konsiliencni pristup k biologii propojen

s vypocetni technikou na takové urovni, Ze bude pro uZivatele jiny pohled na biologii zoufale zastaraly
a zcela pfekonany. A tak jak se rozsifi takové nové pocitacové hry s obsahem konsiliencni biologie,
dojde k nahrazovadni starych poradkd, protoZe jen pohledy skrz konsiliencni biologii nabidnou pro svét
pocitacovych her nejvice realistickou napodobeninu skute¢ného svéta a tim také oteviou nejvice
hernich moZnosti!

Ale zpét k Popperovi, vytvareni teorii a ke korekci v ramci homeostazy a bézné kompenzace
organismu. Tedy, Ze pfirodé jsou pro ZivocCichy témér vidy mozné jen korekce, Zadné zazraky!
Vzhledem k docela béZnému vymirani v ramci paleontologické praxe je pak preZiti jen véci obsahu
slova , korekce”. Pravé zména homeostazy, ktera je Ciselné pro moznou korekci homeostazy
nedosazitelnd, je uz mimo moznost korekce a organismus umira a druh vymira. Radéji jinymi slovy
opakuiji: Ciselné nedosazitelnd homeostaza znamen4, Ze jednotlivé laboratorné méfitelné hodnoty
organismu nutné k preziti jsou prekroceny!). Jenom tam, kde zlistanou néjaka ta zadni vratka, se
ziska ta tusena prevzacna preadaptacni vyhoda i pro samotnou homeostazy. Tedy je to pfibéh o
biologii nikoli o Skolni evoluci. Historie nasi Zemé je tak spiSe podobna velké loterii, jaka je
popsana v hororové povidce Shirley Jacson ,,Loterie”, jen v daleko vétsich, fekl bych ze
astronomicky vysokych cislech!

Lidé totiz radi, kdyz jim nékdo maze med kolem huby. Pak snadno prochazi, Ze si mnozi pfedstavuiji
evoluci a zvlasté roli evoluce jako takovou, ktera jako vitézny démant vyzvedne pravé nas lidi a
zvlasté nejlépe bilého Evropana na vrchol pyramidy vSehomira. CozZ je nakonec krasné sledovatelné
i relativné aktualnim americkém televiznim serialu ,,Vetrelci davnovéku®, kde se za nejstarsi
lidskou skupinu jednou pfedstavuji 150 tisic let stafi Kungové z Kalahari a jinde se tvrdi, Ze lidska
inteligence je stara teprve 50 tisic let! A zmizeni neandrtalct, denisovanti nebo erekti lidé také



nejradéji vykladaji jako véci soutéZe a vitézné inteligenci. Ale v biologii bude pravdépodobné;jsi
klidné i néjaka epidemie. Model, ktery pocita s rozdilnymi socialnimu vztahy u lidskych
superorganismu, ackoli vyvéra pramené z klasiki biologie, je zcela nepovsimnut. Zvlasté, kdyz
vidime shodu chovani u velkych recentnich lidoopt kolem stavby hnizd, ale pfitom velké odliSnosti
u socialniho chovani! Tatro statistika proboha musi byt pfenesena i do modelt lidského chovani
davnych lidi a jejich predkt a pFibuznych! Prace se statistikou pFitom patfi do oblasti, s nimiz logika
pracuje jako s nejsvétéjsim uhelnym kamenem!

Proto citim, Ze odtaZeni se od logiky mifi spiSe smérem k prosté politice zalibit se. Mazat med
kolem huby navstévnikiim muzejni expozice nebo divakovi u monitoru. Masirovat ego mistra
divaka pana ndvstévnika muzea.

A tak dnes vitézi (diky podélanosti ¢i nekompetentnosti takovych hlasatelli ,,védy“), snaha
predstavit evoluci jako proces, ktery drzi clovék ¢i jeho unikatné svaté vlastnosti pevné v rukou a ze
je to jen,,0On“, ktery ma stale navrch a dostava prednostné od pani prirody jen to oCividné nejlepsi.
Poznamka: Tedy se jedna o tvrzeni se vSsemi atributy klasické mytologie, s dlirazem na psychologii
mechanismu MY a ONI.) Proto pak pochopitelné uvaZovat o typech - formach, skupinach lidi jako o
superorganismech s riznou strategii zplisobu socialni organizace a odli$né fyziologie metabolismu
je pro nékoho hold ponékud malo nébl! Osobné si vidy, kdyZ narazim na takové Zvasty o posvatné
lidské inteligenci a poslusné pani evoluci, myslim, Ze je za takovymi tvrzenimi inspirace povéstnou
g

knihou ,,0 uslechtilosti a tictyhodnosti nejvyssi“ od technika Jupitérské dulni spoleénosti Arnolda
Judase Rimmera.

Ale to jsem malicko odbocil. V praxi vSak skutecné vytvareni teorii znamena moznost vytvoreni
omylu — tedy mylné teorie. JenZe presunutim feseni konstrukce na predem pfipravenou
neorganizovanou novou Zivou hmotu - strukturu, ktera teprve bude jen lokalné reagovat na mikro-
podminky ze své podstaty, vylucuje omyl. Samotna autonomie jednotlivych biologickych
mikroéastic tak zajistuje co nejhospodarné;jsi zachazeni s energii, a bud se podle protézovani
rozviji, nebo redukuje. Tedy, zase se toto téma tyka hospodareni s energii, jako zakladniho
mechanismu biologie kdy je tfeba zajisténo odstranéni plytvani nesmysiného evolucniho tapani.

Potencial téla

Ohromny vliv na formovani téla ma vlastni vyuziti potencidlu specializace — tedy systému redukci a
hypertrofii téla spojeného s univerzalnosti jeho urcitych partii. Celek — celé télo tak ma v sobé
konkrétni formu potencidlu, ktery je pravé v ramci chovani Zivocicha téZen a vyuzivan. Smyslem

vvvvvv
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Princip akce a reakce, stejné jako kauzality znamena toliko, Ze fizeni téla je zase véci ekonomiky —
hospodareni s energii a proto i ono musi byt fizeno tak, aby zajistilo jeho optimalni ovladani. A to
také co se tyka senzori, databaze poznatki, zpGsobu vyhodnocovani i paméti.



To znamena3, Ze je evoluce schopna vytvaret velmi propracované konstrukce a sloZité Zivocichy i co
se tyka jejich ovladani velmi zahy, po vzniku Zivocichl. PFitom myslim evoluci jen fadu
spolupisobicich béznych biologickych mechanismt v ménicich se podminkach. Jinak fec¢eno — timto
definovanim konstrukce a evoluce - s timto predloZzenym modelem pak nebudou zadné problémy
s nejroztodivnéjSimi formami ryb, nezvyklymi a jedinecné genialnimi konstruktérsky —
anatomickymi fesenimi (typu hlavnich srde¢nich cév u mihuli), ani u mistnich nezvyklych a
necekanych lokalnich fyziologickych feseni jako tepelné ohfivané ocni nervy a mozku u jinak
,,studenokrevné” ryby (mecoun). Nebo schopnost generovat velké mnozstvi elektrického energie
jako u pauhofte elektrického. Ba fyziologie, diky diktatu hospodareni s energii, zajisti zachazeni se
srdcem s mensim mnozstvim komor tak, aby ZivocCich i tak v nicem nestradal a nesnizil se celkové
jeho vykon. Je se svym motorem dokonale sladén. Evolu¢né nenapliiuje nikdy takové formy, které
by nemohl vnitiné podpofit! To znamena, Ze jeho konstrukce neni podmotorovana. A pokud je
motor slabi je celkova forma konstrukce i zachazeni s ni vedena zase snahou vyuzit nejlepsiho
potencidlu téla. Jedna se o klasické vytézeni vyhod z konkrétnich specifikaci valecnych letadel.
Pokud je s nimi zachazeno necitlivé a od zeleného stolu mohou byt urcita letadla vlastné zcela na
odpis, pokud vsak budou nasazovana jen tam a tak aby se projevili jejich nejlepsi vlastnosti, pak je
uspéch zarucen. Prikladem jsou stihacky druhé svétové valky urcené pro stiedni vysky. Pokud byly
hloupé nasazovany do vyskovych akci pochopitelné tyto stroje u osadek propadly. Naopak jinde,
kde byly takové letouny nasazeny spravné, posadky excelovaly.

Prosté evoluci by se nemél vénovat necitlivy clovék, ktery netusi nic o technice a taktice. Biologie
zZivocicht je jen hra, a pokud nejste v zasadé hravy, pak budete vidy jen vytvaret hodné umélé
Skatulky.

Komentar k dosavadnimu shrnuti materiald, postiehli a modelu.

Dochdazim k presvédceni, Ze znacna ¢ast nami vnimanych evolucnich novinek a novych stupnit
evoluce je pouha nase kulturni rétorika souvisejici s virou schodisté uspéch( po cesté vzh(ru

k dokonalosti. Kdy, na takové cesté, se vSe nejprve déje jednoduse a nedokonale a teprve ¢asem se
vse stava sloZitym a dokonalym. Daleko pravdépodobnéjsi se mi zda ten model, kdy genetické
kolapsy a nebo spiSe (lépe a Siteji Feceno) nahla nepfizen vnéjsich ¢i jinych vnitfnich podminek, je
prosté jen Uspésné vykompenzovana béZznymi biologickymi mechanismy. A to navic jesté tak, Ze
mimochodem (neplanované) poskytne dalsi moZnosti a vyhody — a tento novy potencial téla je pak
plné vyuzit. (Pfikladem bude prvotfidni imunni systém nékterych jestéra diky jejich specifickému
kardiovaskularnimu systému, ktery takovou imunitu vlastné mimodék umozniuje. Zména —
zjednoduseni funkénosti kardiovaskuldrniho systému rozsifenim o dalsi srde¢ni komoru znamena
zniceni takové funkcni imunity. Ale teprve navyseni celkové teploty téla bude imunitu opét vyznamné
ozivovat - kompenzovat a umoziovat nejenom prefziti, ale i zdynamicténi organismu a tedy moznost
vytvaret dalsi formy, které mohou vyuzivat teplokrevnosti jako prednosti — nového potencialu, ktery
je jim jejich tély nabidnut. A tedy vytvaret spousty novych druh( a forem a Sifit se. Protoze dynamika
a flexibilita Zivocicha, jak se dozvime jinde, je spojena s druhovou bohatosti. S moji jedovatou
pozndmkou, Ze i toto se déje podle urcitého klice, kdy dynamicky organismus e Sifi a vytvari mistni



formy a druhy jen potud, pokud neni natolik hojny a Uspésny, Ze vytvofi jen nékolik malo nebo i
jediny jednotny superorganismus, ktery jej naopak ucini uniformnim.

Proto je dobré hledat nami sledovana fyziologicka, anatomicka i evoluéni a také konstrukéni feseni
vzdy u nejstarsich Zivocicht a nikoli az na jejich konci. Ve formé preadaptace nebo funkéniho lebku ¢i
Casti orgdnu mohou byt velmi cennym a zakladnim vysvétlenim déja a véci, které bychom jinak mylné
povazovali za nedavné vydobytky v ¢ase vitézné gradujici pani evoluce.

Je to pochopitelné. Evoluce rozhodné neni entita, kterd by se sama ucila a sama rozvijela své
dovednosti. Je to jen proces, ktery sledujeme, kdyZz ndm sama fyziologie organismU otevira vlastni
potencidl uplatnéni zakladnich obycejnych biologickych mechanism( jako schopnost organizace,
hospodareni s energii a snahu o kontinuitu Zivota, a kdyZ hospodafi s paméti vlastniho organismu.

Pro nds, jako pro ty, ktefi se zabyvaji zdravim lidi ¢i zvifat je proto rozhodujici vnimat plné specializaci
|é¢eného druhu Zivocicha, protoZe pravé timto smérem povede jak jeho konstrukce, tak i fyziologie,
ale i chovani. Pravé vyhledavani nejhospodarnéjsi cesty provozu vlastniho organismu (nejlépe
vyuzitim potencialu téla a fyziologie organismu) znamena jeho stabilitu a dobré fungovani. Krok
vedle, mimo prostiedi na které je takové télo usito, znamend problémy.

ProtoZe se véci v Zivoté méni, proto zUstavaji ZivoCichové aktivni — zvédavi a zkousi nové moznosti.
Jednak si tak vytvareji a usporadavaji svou databazi, kdy zjistuji, jestli jim jiné prostfedi nenabidne
nahodou lepsi pfilezitosti. Tento vnitfni neklid vede k vyuZiti potencialu vlastniho téla a vlastni
fyziologie, a je tedy paradoxné diivodem k logické stabilizaci celkovych znak( daného druhu. Ono
autonomni otevreni se k nejriznéjsim prileZitostem je dlvodem pfirozené stabilizace druhu.

Tento vnitini neklid je také vynikajicim adapta¢nim motorem, ale zaroven Zivocichy vystavuje i
urcitému riziku ztraceni se, zranéni, otravy a tak dale. Hledani novych pfileZitosti a jejich porovndvani
zapada zase pod hospodareni s energii, které by nebylo mozné bez mechanismu ,,tvarového vnimani“
ktery prosazoval profesor Konrad Lorenz. Tento zdravy neklid se nékdy hrubé a zcela nestastné
zaménuje u zvirat s divokosti, touhou po svobodé, snahou utéci opatrovatellim. Naopak tato
zvédavost je znamkou spokojenosti zvifete. Pokud naopak nové a nové podnéty jedinec postrada,
dostavuje se stres z nedostatku podnéti (zase Konrad Lorenz — Zaklady etologie). A to jak u zvifat tak
pochopitelné i u lidi. Ve vysledku si tak dany Zivocich zajistuje stabilitu vlastniho téla a stabilitu své
fyziologie. Proto i expandujici velci byloZravi leguani na Galapagdch se rozvijeli dvéma novymi sméry.
Jedni se stali suchozemskymi poziraci kaktusu, druzi morskymi plavci a potapéci. A jak popisoval
Jacques Cousteay ani tyto specializace nezabranily mofskym leguantm, aby si u jednoho mistniho
obyvatele nevyskemrali tu a tam misku varené ryze. To je pravé ono ukazkové hledani novych
prilezitosti se vSiemi vyhodami i riziky, které k takovému pocinani patfi. Pravé toto chovani, jak u lidi,
tak i ve svété zvirat je pfi¢inou nejriiznéjsich typ docasného nebo trvalého mezidruhového souziti.
Tedy jedna se nikoli o jakousi nadstavbu, ale zcela normalni prakticky mechanismus hospodareni

s energii. Nic vic.

A zase u specializace je vidy otevienost k inovativnimu pfistupu k jejimu vyuZiti logicka a biologicka!
To znamena, Ze napfiklad hrabavy jestér ndm prosté rozryje substrat v terdriu natolik, Ze se vaziné
zaplete do dratl nebo elektrickych topicich kabell a zplsobi si Gjmu na zdravi. A neni to viibec jeho
vina, jen jsme podcenily jeho pfirozeny potencidl jeho téla!



A to stejné se velkostylové déje pfi debilizaci vefejnosti ze strany pfiznivcl archeoastronautiky nebo
klasické eantropické archeologie. Takovy vytecnici si hyckaji model jinych lidi nespravného plemene
nespravného etnika, ktery neni, podle nich, schopen vytvaret propracované technologie ani kreativni
mytologie. A proto jsou takovy debilové, za které takova etnika maji, podle nich logicky odkazani na
pomoc Vetrelcl z vesmiru, nebo jako u eantropistli na pomoc toho spravného nadfazeného etnika!
Prosté takovi vytecnici nechdpou, Ze pravé zakladni biologicka specializace ¢lovéka — vyuZiti okolité
hmoty, je o tom, Ze v tomto ohledu — ve smyslu své specializace stale zkousi a objevuji nové zplsoby
jak svou specifikaci naplnit. A to je onen motor objevovani a rozkryvani. A to pochopitelné vzdy za
konkrétnich podminek jejich podoby superorganismu a navic u toho funguji i mechanismy jak takovy
rozvoj nékdy i blokovat. To vSechno se da pocitacové dobfe namodelovat!

A je logické z tohoto pohledu, Ze zastanci archeoastronaoutiky vytvareji své vize mytologie, protoze
to také zapada do hypertrofie kolem ovladani okolité hmoty. Zkouseji alespori myslenkové jiné
moznosti vysvétleni fungovani svéta a toto zkouseni se da spolehlivé statisticky dolozit, protoze patfi
k prirozené obecnému spektru reseni jakychkoli situaci. Proto tu mame i zastdnce Uplné starych
hodnot z 19 stoleti v podobé zastancl eantropické archeologie a eantropicky vidéného vyvoje lidstva.
A obé skupiny se navzajem v bludnych zédkladech své viry vlastné velmi podporuji a doplnuji a
podminuji a zajem o své postoje ozivuji vzajemnym Spickovanim. A to presto, Ze jsou obé skupiny
celkové zcela mimo klasickou logiku. Obé skupiny stavi na celkovém asociaénim efektu z praktickou
zkuSenosti jedince, ktera je témér vidy silné omezend. A predevsim stavi na silném egocentrismu a
atraktivnosti svych umélych témat.

Shovivavé bych fekl, Ze zrovna zastanci archeosatronautiky, na to maji psychologicky prévo. Jsou
vlastné na tom stejné jako malé déti, které jednou ochutnaly v horkém [été zmrzlinu, a pak jim byla
tato laskomina trvale odejmuta. Pak na tento bdjecny zazitek vzpominaji jako na vzdalenou, ale
Uzasnou minulost. Tak dnes si i néktefi lidé pamatuji, Ze pred pul stoletim lidé létali do skuteéného
vesmiru, coZ se uz témér padesat let nedéje a jen se Sourdme po hornich vrstvach atmosféry. Lety do
skute¢ného vesmiru jsou jen uz vzdalena jiskficka uhasinajiciho ohnisté.

A vlastné do toho ,,vesmiru” co je hned za humny- stdle na vlastnim dvorku Zemékoule lIétame nikoli
my. My jako naprostd drtiva vétSina sedime tady na zadku a tam nahoru Iétaji téch svych par set
kilometr (co to je proti poloméru nasi Zemé) Iéta jen skute¢né nemnoho lidicek. Tedy nic
svétoborného se kolem vesmiru se ze strany ¢lovéka vlastné nedéje. Technologie kolem cestovani lidi
do vesmiru spi a zdaji se ji jen sny nic vic.

Nakonec pokud zni¢ime jednou nasi planetu tak ani (nerealizovatelné) prestéhovanim lidi na Mésic
nebo Mars se nic nevyresi. To proto, Ze jednak néjaky masovy exodus neni ani ekonomicko-politicky
nikdy mozny a i kdyby, podivejte se na fakticka porovnani velikosti Zemé a Mésice s Marsem a
pochopite snad nad Slunce jasnéji, Ze na tak mala télesa se nikdy tolik lidi i s potfebnou
infrastrukturou nemuze vejit! Prosté nejpravdépodobnéji se s vdmi na takové presidleni nepocita. A
navic, kdyzZ se uz jako biolog podivate na proporcni rozdily velikosti téchto téles, bude vam jisté jasné,
Ze pfitazlivost, coZ je zdvazny faktor pro udrZeni biologické rovnovahy ¢lovéka, je na Mésici i Marsu
zavazné odlisny.

Navic argumenty, Ze je nase planeta zbytecné velka, a nemliZzeme do ni pocitat more, tak tyto nas
zasobuji ve velkém rybami. Kde ty ryby vezmete? Asi z akvdéria co budete drzet celou dobu nad
hlavou? A pro¢ nad hlavou? To, abyste se na tak malém prostoru sméstnali spolu s dalSimi péstiteli



tunaku a sardinek a také s témito rybami. Zase jsem odbéhnul od tématu, ale stéle hrozi, Ze kdyz
presnéji nepochopite funkénost hospodareni s energii a naléhavost jejiho stalého plsobeni, uvaznete
velmi snadno v té nejhloupé;si lidské mytologii.

Tato prévé predvedenad evoluc¢ni koncepce otevird moznost nahlizet na anatomii a fyziologii velmi
pfirozenym a logickym zplsobem. Evoluci nepochopite, pokud se budete divat jen na kosti, aniz
byste pochopil mechaniku jejich uZiti. Nepochopite vsak utvareni konstrukce tél Zivocichl, pokud
nepochopite jejich fyziologii. Vedle anatomie a fyziologie je tak i konstrukce oblasti, kterd umozni
Uplné pochopeni evolucnich procest i plné fungovani Zivocich(.

Pozndmka k debilizaci: jestlize poslouchdm dnes z mnoha stran silnou kritiku prdce nékterych
archeologickych ¢i antropologickych instituci a to uZ od samotnych studentu, kteri popisuji dost kruté
véci z terénu Ci ndsledného vyzkumu a vs§imdme-li si dnes zoufalého preceriovdni viastnich sil téchto
obort, spolecnym jmenovatelem takového selhdvadni se mi zda typicky ,,lidsky faktor”. Tedy stejny
duvod proc nefungoval rdj na zemi v podobé socialismu nebo marné budované cesty ke komunismu.
Komunismus je sice sam o sobé pékny, ale samotnd cesta k nému bude vZdy rozkradena, protoZe je to
ve své podstaté oteviené srdce a oteviend ddvajici dlan. VZdy nakonec prevadZi u nékoho osobni
zdjmy, u druhého jiné zdjmy, u tretiho se prosadi zajmy Stouravé popudlivé a hrabivé manzelky, u
dalsiho lenost a dalsi se bude utdpét ve strachu at uZ z cehokoli.

TakZe ve vysledku se z organizace fizeni budou ztrdcet rozumné a zdsadni iniciativy a stejné tak budou
vytlacovdni nejschopnéjsi lidé. Samo-organizacni mechanismus bude pracovat vZdy sdém od sebe a
spolehlivé. Nebude treba vysvétleni konspiracni teorie, i kdyz nékteré dohody a vztahy mezi pohlavdry
budou vyznivat jako spiknuti, neni celd situace nikdy pouze véci pdr lidi, ktefi celou véc pokazily.
Systém sdm o sobé stoji na nejzdkladnéjsich psychickych mechanismech, a pokud filozofie lidi

v daném i malém dil¢im superoorganismu, stejné jako organizace rizeni prdce a vztahu nefunguje
pfirozené a spravné vysledek je vyjadreno pfimérem vysoké matematiky vZdy nakonec stelny. Prosté
kdlen miZe padat v kleci pIné dratt rizné a rizné se od drdti odrdZet, ale nakonec statisticky vzato
vZdy padne do urcitého jednotného vymezeného prostoru, ktery se stdvd jistotou.

Revize pokracuje

Stav a moznosti poznani — komentar k tématu

PFi psani i této prace, tak jako v pribéhu psani jinych praci si sdm mnohé teprve uvédomuiji a zjistuji
pro mne nové informace, jak se seznamuji s novymi a predevsim staronovymi materidly nabizeji se mi
sami nejrlizné;jsi spojitosti a souvislosti. Tim minim souvislosti logické, tedy zapadajici do béznych
biologickych déju — vzhledem k velmi omezené persondlnim i asovym prostfedkiim nemohu
vétsinou vést slozita detektivni patrani, kdo a jestli uz stejné téma resil nebo fesi. Jen zkontroluji,
jestli pravé ony souvislosti, které se mi honi hlavou, odpovidaji zakladnim biologickym mechanismim
a hned se vénuiji dalsim tématim. A tak se sdm posouvam kamsi dopredu s tim, Ze nové nadéjné
perspektivy spiSe jen naznacim. Nicméné, urcité je mozné mnou naznacené mechanismy a souvislosti



v literatufe prohledavat a dohledavat. Tak napfiklad moje tvrzeni, Ze se organismy autonomné
zabaluji a rozvijeji by se mélo podle ,,védeckého klasického badani“ slozité ovérovat stovkami a tisici
jednotlivymi polozkami. Jak napfiklad ucinil jeden slovinsky védecky tym s mezinarodni Ucasti, ktery
nedavno porovnaval proporce nejrliznéjsich ocasatych obojzZivelnik( a ovéroval, jestli metamorféza
nahodou nesrovna morfologii jedincl — zrusi najednou zakladni biologickou autonomii jednotlivych
ZivoCichU. Ve vysledku zjistili, Ze to metamorféza nedokaze. Uvédomil jsem si napfiklad, jak bylo pro
mne dulezité, Ze jsem jako skutecné jen 11 a 12 lety kluk peclivé nastudoval vyvoj Zabi ch pulcl a
jeho mechanismy jako je brzdéni nebo rychleni jejich vyvoje a stejné tak peclivé jsem studoval a

v pokusech pozoroval rizné reakce na krmeni ZivociSnou a rostlinou potravou. Prlisvitna briska pulct
pomérné snadno umoznovala zjistit zménu jejich délky uz pouhym porovnanim bez nutnosti
doporucené pitvy. Zjistil jsem pfi shanéni materidlu o zapakovavani Zivocichl v prenatalnim stadiu
jejich individualniho vyvoje a jejich pozdéjsim rozbalovani a rozvoji jak bylo dileZité uz jenom to, Ze
jsem tyto velmi zakladni véci pozoroval a ovéioval. Ze jsem akceptoval a pfijal tyto mechanismy jako
nedilnou soucdst zZivota jedince. Nebylo toliko tfeba, abych na toto téma slozil doktorat, nebo objevil
néco zcela necekaného a nového. V zoologické biologii jde podle mne predevsim o to, stejné jako
jinde ve védé, akceptovat zdkladni principy. Zjistit zakladni principy a skute¢né si je sdm definovat a
sam také s nimi za vSech okolnosti pracovat.

Prakticka poznamka k pakovani a rozbalovani organismu

Zrovna vcera jsem si v depozitati brnénského Anthroposu prohlizel a také kreslil lebku mlado-
paleolitické Zeny z Kostének (Kosténki 14). Slysel jsem o ni, Ze je podivna a tak jsem ji vénoval
pozornost jako kuriozité, spiSe az zdvérem. Tedy jako urcitému potenciondlnimu ofisku. Skutecné je
jeji oblicej zvlastni. Nos je horni linii prakticky vodorovny, maxila nad prednimu zuby hodné mifi
spodni ¢asti kupredu a ocnice jsou neskutecné zuzeny na horizontalni Stérbiny. Nejprve jsem myslel,
pod vlivem ndstfelu zvlastnosti lebky, Ze se zde odehrdva néco mimoradného, a hledal jsem néjaké
nové souvislosti. Asi po hodiné, kdy jsem si ve vlaku cestou dom( vkresloval lebku do sité, podle
které se utvari embryo, a nakreslil jsem si také i obracenou negativni sit, podle které se rozviji
dospély jedinec - bylo mi vSe okamZité jasné!

Zena z Kostének jednoznaéné zaostavala v rozbalovani obli¢eje. Proces dospivani obli¢eje byl
zpomalen. Tedy vse, co je blize vychoziho vrcholu pomysiného trojahelniku embryonalni sité, je
zmenseno. A co je dal od vychoziho vrcholuy, je natazeno mezi dvéma zbyvajicimi vrcholy tohoto
trojuhelniku. On to neni pfimo trojuhelnik protoZe je spiSe mezi témito body vypoukly a smérem
k vychozimu vrcholu jsou okrajové linie prohnuté dovnitf.

Ale dlleZité je, Ze dobre vidime, Ze komprimace organ( se odehrava smérem k vychozimu
(vyZivnému) bodu a naopak na jeho odvracené strané, té, ktera je nejdal od pupiku ¢i Zloutkového
vaku sledujeme, Ze tady ke komprimaci nedochazi a je tu spousta neomezeného prostoru pro rlst
patere a jesté lépe zakladni neurdlni struktury michy a panve. Tedy ¢lankovity cerv zde dominuje

v klidu a prostoru spolu s velkou ¢asti mozku. Co se vyviji smérem k vychozimu bodu, musi bojovat o
prostor spolu s ostatnimi organy. Ale jak maji vnéjsi partie jako pater klid a prostor na své utvareni,
vyhodou vnitfnich organ( je byt blizko vyZivovacimu centru. Embryonalni trojuhelnikova sit se da



dost dobfe nakreslit i na samotnou hlavu zviteciho ditéte stejné jako na profil hlavy ditéte ¢lovéka. A
co neodhalil kdnon proporci, koncipovany pro pohled na lidskou hlavu ze predu, to vysvétli
embryonalni sit obklopujici profil ditéte, nebo jeji opaéné mitici podoba na hlavé dospélého ¢lovéka.
Jakoby jste hlavu dospélce stréily do starého gramofonu. Do takové té velké trubky — trychtyre.

JenzZe lebka z Kostének se nerozvinula jak méla a ackoli se vyska jednotlzvich partii obliceje jako o¢ni
bulvy, délka nosu ¢i vyska maxily podafily, jako celek vyska obli¢eje zlstala napadné nizka. Proto jsou
jednotlivé ¢asti obliceje z pohledu z buku na sebe naskladany jako harmonika.

Co to znamena?

Znamena to, Ze typickd podoba této damy neni odvozena ptfimo z néjakého genu fidiciho tvarovani
lebky, ale vSe se odviji u chyby pfi rozbalovani lebky. Jestli doslo k urcité drobné geneticky nebo spise
epigenetické ¢i jen individudlné rlstové chybiéce to uz neni podstatné. Docela mozné a velmi
pravdépodobné bude, Ze jini lidé i z rodiny této damy mohli mit oblicej zcela bézny. A domnivam se,
Ze se nejspiSe jednalo o néjakou individualni chybu nebo kompenzaci ve vyvoji daného jedince. A
moznd dost dobfe podporenou urcitou dédi¢nou predispozici. Tedy nejednalo se o skutec¢nou
deformitu obliceje, jen o moZnost jak konstrukéné spravné vyresit funkéni oblicej pfi urcitych
nestandartnich podminkdach. Lebka z Kostének tedy ma prostor pro normalni o¢ni bulvy, ale okraj
ocnic shora i zespodu ocni bulvy ze znacné ¢asti prekryvaji a tim oko vypada jako celek neuvéritelné
uzké. Nos je ulozZen, jak jsem Fikal hodné vystréené nahoru. Tedy je vyraznéjsi nez tradi¢ni orli nos.
Usta, p¥i pohledu zboku, mifi kupfedu a rty mohly byt klidné i ndpadné a hmotné.

Nizky obli¢ej by nezajistit dostatek prostoru pro upnuti oblicejového svalstva a tak je napfiklad i
mandibula docela netradi¢né spodnim okrajem vystréena ven do prostoru. To aby naklon vnéjsich
stén mandibuly zajistil prostor pro dostatecné velké mnoZstvi svalové tkané.

Co jsem si odnesl z této zkusenosti je fakt, Ze je pro formovani obli¢eje dost dllezita délka kofene
zubl. A jestli to jsou zadni stolicky, pak se mozna zvysuje celkové vyska mandibuly a predni zuby
budou — pokud nemaji pfilis dlouhy kofen pékné mifit témér svisle dol(.

Naopak pokud bude kratky kofen stolicek, a budou dlouhé predni zuby i jejich kofeny, nejspiSe se
kofeny zubU i zuby vykloni kupredu, aby na vysku nezabraly takovy velky prostor. Tak dojde mozna
k vystréeni — naklonéni zub( dopredu.

Ve tkani se zvétsend délka prednich zubU projevi nékdy zesilenim rt(, jindy dokonce jakoby tkané
chybélo a predni zuby zUstdvaji odhaleny i pfi zavieni Ust.

Tak trochu paradoxem k zapakovavani a rozbalovani organismu a jejich ¢asti je vytvareni vselijakych
pouzder az béhem ontogeneze a to jako cil. Pouzdro pakujici télo Zelvy je vlastné jeji krunyf a nebo
zapakovani Zaber u Zabich pulcl je takovou ukazkou schovavani pfedtim dokonale rozvinuté tkané.
Evidentné dodnes si dobfe pamatuji moji ponékud rozdvojenou mysl kolem Zaber ¢olk( a pulct, kdy
jsem sice urcité jako kluk musel cist v Kli¢i nasich ryb, obojzivelnikd a plaz( o ukryvani Zaber u pulcl a
dobre si pamatuji mdj udiv nad tim, Ze je spiraculum vétsinou neparové. Uvnitf krouZici tekutina totiz
musi na jedné strané byt drZzena v hlavé pulce ponékud déle. A vypousténa voda na jedné strané by
mohla zplsobovat snad i vychylovani pfi dychani. Vlastné jsem nepochopil a nikde nenasel
mechanismus vhanéni vody do vnitfnich Zaber pulce. Myslim, Ze to stale trvd. Na béZzném interneté

s tim mam stéle problém. | kdyzZ jak jsem uz zjistil vyhradni byloZravost ¢i mrchozZravost neni u pulct



stoprocentni. | tady podobné jako u larev ocasatych je mozna SirSi adaptace a to konkrétné zase pro
filtrovani mikroorganism( nebo pro klasickou dravost. Nicméné s dravymi Zabimi pulci nemam sam
zkusenost, jenom si mohu dovodit, Ze urcité neprovokuji své sourozence ani odhalenou zbrou ani
zbytecné rozbalovanou nohou. Skoro bych fekl, Ze solidnéjsi vétsi zadni nohy by mohli vydrzet za
urcitych okolnosti Utok sourozence a predni nozky, které ve vodé nenabydou takové mohutnosti a
budou zranitelné tak se pravé proto klubou jako posledni. Myslim, Ze celkové strategie procvi¢ované
regenerace stfidané strategii pakovani a rozbalovani u Zab a jejich pulcl nijak nenarusila moji
koncepci regenerace ¢astymi traumaty procvicované - protézované tkané.

A nasleduje pokracovani poznamky

Tato moje ucebnice je proto velmi prakticky koncipovana a mize vytvaret az mylny dojem, Ze plné
nahrazuje konvencni tradi¢ni u¢ebnice. Je to do urcité miry sice pravda, ale pokud bychom se spolu
bavili, brzy zjistite, Ze jsem dobfe obezndamen s nepfebernou fadou ,,evolué¢nich” mechanismf, které
predklada i klasicka nekriticky genocentricka evolucni biologie, nebo nekriticky antropocentricka
evoluéni psychologie. Tato studia typu klasického telefonniho seznamu je urdité, do jisté miry, dobré
absolvovat. Ale v uréitém logickém poradi. Nakonecného ,,Socialni psychologie” jez urcitého pohledu
skutecné jeden velkolepy, sice misty zajimavy maglajz, ale stale jen maglajz. A to maglajz typu
telefonniho seznamu. Ale pokud prvné dokdaZete pracovat ve srovnavaci psychologii s mechanismem
o hospodareni s energii, pak si vSe potfebné uZ jen dovozujete a tfidite. Nakonecného ,,Socidlni
psychologie” je pro Vas pak velky zlaty ddl. M{Zete tedy si do hlavy nasrotit velkou knihu ,,Socialni
psychologie” od pana profesora Milana Nakonecného nebo prosté jen akceptovat Setfeni energie a
pak si vSe jen snadno sam dovodit. A u tak velkého mozku jako je mozek lidsky, bude jeho vypinani

v pfipadé, Ze rozhodovani ponechate na vidci nebo chovani celé skupiny velmi lakavou a pfirozenou
a také neodolatelné ,,Setfivou” zkratkou. A to tak lakavou, Ze by ji mozek komentoval vétou z jedné
pohadky, kdy se rozum vzdal svého rozumu a proménil se na blekotajici zeleninu: ,, To se mi to ale
ulevilo!” Teprve kdyz akceptujete zakladni principy biologie, nabidne se vdm moznost sdm si snadno
dovozovat jak chovani nebo konstrukce ¢i evoluéni déni Zivocichi. A pak je pro vas biologie nebo
psychologie hra a zdbava.

A prace mezinarodniho tymu ovértujici proporce obojzivelnikd ve vztahu k jejich metamorféze? Je to
presné Leonardovsky vyklad smény penéz a tradic za pozorovani pfirody, kterého si vS§ima u koncici
antiky a nastupujiciho romanské a gotické epose. Ovérovani jestli svoje zakladni principy skute¢né
pfiroda dodrzuje je podle mne prace principidlné znacné posetild. ProtoZe odpovéd by méla byt
soudnému biologovi predem jasna. Co je stdle oteviené a co je stale nutné provérovat a revidovat, je
lidsky rozmér v pozorovani a lidsky rozmér v isudcich. Nemyli se pfiroda, ale myli se velmi ¢asto jeji
pozorovatelé a jeji vykladacdi. Pro védu tak ma smysl, aby védecky mezinarodni tym ovéroval i tak
zakladni informace a data o metamorféze obojzivelnik(, ale ne proto, jestli pfiroda dodrZuje stale
svoje zakladni principy, ale proto, aby se provéfily predstavy a vyklady ¢lovéka kolem téchto dat. Je
tfeba fici, Ze na rozdil ode mne, ktery autonomii pfi rozbalovani resil, jako dité skolou povinné, se
seridzni badatelé k takovému tématu dostanou az jako dospéli nejdfive na vysoké skole. Takze neni



divu, Ze si vyjasiuji i tak zakladni véci tak pozdé. Informace od nich jsou jisté uZitecné a mély by byt
soucasti védy. Tedy takové védy, ktera vyrlsta z fadného studia ¢asové rozloZzeného podle struktury
formalniho vzdélavani. Pak v takové védé je nutné postupovat uréitymi zplsoby, protoZe takova véda
ma svoje specifika a své tempo a vlastni strukturu moznosti prace. Néc¢eho podobného si uz vsimali
nasi profesofi na umélecké skole, ktefi komentovali strojenost a kostnatost rukopisu vytvarnikd

z jednoho zahrani¢niho statu, kde se nedalo uméni studovat hned od 15 let ale az,,fadné a
zodpovédné” jako dospély a seridzni lidé pékné od devatendcti let aZ na vysoké Skole. A i tak na nas
jedna nepopuldrni vyucujici vycitaveé tlacila k tomu, abychom si uvédomili, Ze v Sestndcti letech byl
Michelangelo daleko lepsi vytvarnik nez my. Ale fakt, Ze Leonardo nebo Michalengelo mohli studovat
naplno a velmi kvalitné malifstvi daleko dfive nez v nasich 15 letech nam radéji zamlcela. Navic

k vytvarnym ¢innostem jsme se dostali uZ jako utahani po hromadé vsech ostatnich predmétd, které
méli i gymnazisté. Jednak pani ucitelka nebyla Verrocchio a diiraz na vyuku nebyl veden tak, aby Zak
nabyl mistrovstvi co nejdfive, a stal se pro svého Mistra u¢innou pomoci. Naopak ucitelé rozzvykanim
vyuky mezi sebou po raznych rocnicich a hodinach si zaji$tuji vzajemné praci jak na stfednich Skolach
tak jesté v pozdnim véku Zaka na vysoké Skole. Mdm pocit, Ze moji oblibeni novovéci malifi si vidy

z néjakého dlvodu nasli zcela ndhodou ucitele, ktery je nakonec vZdy vyucoval jesté skutecné

v raném véku. Clovék svazany striktné pravidly spole¢nosti bude vidy silné omezen jeji kolosalni
neschopnosti citlivé reagovat na podnéty a potieby a poucovat se z chyb.

Tedy je nutné si uvédomit i u védy, Ze mnohé védecké prace odrazeji jistou specificnost védy, ktera
jen a jen odrdZi samotnou kulturu, z které takova véda vznika a je ji tedy i determinovana.

Osobné, kdyZ dnes nahlizim na velké knihy o evoluéni biologii nebo na jednotlivé oddily z vyvoje
obratlovct pfipadnou mi bud jednotliva hesla a pojednani jako zcela vytrzena z kontextu. Jako by
jejich autofi s nimi nikdy nepracovali sami. Jakoby s nimi ani neméli osobni zkuSenosti, jen o nich
referuji a kladou je malem abecedné jedno heslo za druhym. A to aniZ by popsali, kdy se ktery
mechanismus a z jaké priciny uplatriuje a kdy se naopak neuplatni. Doba telefonnich seznam( a
pouhého spisovani hesel typu slovniku byla ve své dobé docela logickd. Byl to mozna vedle jinych
dlvodU i produkt politicko-generaéni, kdy u nas a jinych zemich s podobnym politickym dénim se
dostali k moznosti vypravovat pfibéhy védy predevsim politicky prlichozi lidé. Je totiz nutné si
uvédomit, Ze u nas rozhodné ne vzdy dostal zak doporuceni uz i jenom na stfedni Skolu. Napftiklad
konkrétni ucitel, kterého si pro jeho vztah a znalosti predmétu jeho vyuky velmi vaZzim, naprosto
klidné odrovnal velmi schopnou a chytrou Zakyni, (ale také velmi hodnou a zcela neproblematickou).
A kdyby nebylo specifické situace, dopadl| bych naprosto stejné. Z politickych divodd ndm pro nasi
tfidu vyménili na posledni chvili tfidniho ucitele a ten o mne nezjistil ve zbyvajicim €ase zdrcujici
politicka data. A jen si mne spojoval s mym nadSenim pro védu a bral mne jako nadseného
evolucionisty a biologa — cozZ bylo brano pozitivné. A protoze velkou zasluhou mich nékdejsich
spoluzakl jsem byl spojovan i prezdivkami s uménim a malifstvim, nebyl jsem vibec spojovan

s tradi¢nim katolickym rodinnym zdzemim. To mi v hodinach nabozZenstvi spiSe dopomohlo velmi
vyznamné ke kladnému, ale zaroven kritickému vztahu k archeologii. To protoze jeden nas skolitel
moc pékné a zajimavé vypravél o archeologii a to prosim velmi kriticky a oteviené. Pro mne byla totiz
pravda daleko lakavéjsi nez pékné natfena kulisa. A moje studium Leonarda da Vinciho mne tak
zasadné formovalo, Ze jsem byl v dobé, kdy se psali posudky na Skolu znam jako velmi kriticky
volnomyslenkaf a logik velmi otevieny védé. A po té, co jsem tak proklouzl mezi prsty pozornému
oku ,,Velkého bratra“ se hnév svezl na mé dva mladsi bratry. Znamky z nevinnych predmétu byly pak
u nich strasné. Myslim, Ze to byli u nas v republice snad jedini sportovci, ktefi byli jak prebornici



okresu a zaroven nositeli ¢tverky z télocviku. To popisuji, aby bylo jasné, Ze velky bratr dokazal dat
pocitit, co se vSiechno mize, kdyzZ budu dal pokouset stésti. Navic mi pokracovani mého studia na
vysoké Skole nemélo co odborné nabidnout. Tedy nic jiného nezZ jako nabidka ze strany tehdejsiho
rektora ucitelské misto. To jsem odmitnul, protozZe jsem chtél byt profesionalnim vytvarnikem ve
sluzbach védy. A onen rektor mne i vtomto mém zaméru velmi pomohl, protoze takovy sen byl
tehdy jen a pouze naprosto naivnim velmi zboZnym nerealistickym pfanim. Ale uz za par let jsem mél
oficialni statut profesionalniho nezavislého vytvarnika - umélce a to zase diky hromadé statecnych a
vlivnych lidi. AZ jsem sam zacal ucit, pochopil jsem, pro¢ se mému dalSimu vzdélani tolik vénovali
tehdejsi nejriznéjsi védecké celebrity. Upfimny zajem o svét kolem, neobycejné vyborna pamét a
schopnost si zafazovat poznané neni u student( tak bézny. A pokud tehdy byly upfednostriiovani
predevsim politicky vyhovujici Zaci, urcité zde byl ze strany ucitel hlad predat svoje memy na
néjakou Urodnou pldu. V redle totiz chytré i nadané déti mohl kdokoli rychle a snadno odradit od
zaméru hl3sit se vysnénou skolu. A musim fict popravdé, Ze i spoluzaci, nejen ucitelé dokazali nékdy
tak zdeptat, ze i vynikajici a talentovany zdak, ktery by byl rozhodné pfijat na uméleckou skolu se na ni
radéji ani nepfrihlasil. Mluvim nejen hypoteticky ale i konkrétné. Kdyz jsem byl tehdy u pfijmaciho
zkousek na skole sam jako student v ro¢niku, ktery vybiral podle domdcich praci talenty, stacilo
takového vyjimecného umélce zahlasit mému oblibenému profesorovi anatomie (a pozdéjsimu
fediteli této Skoly) a ten by skutecné zajasal a zcela konkrétni Zzak by byl bezpochyby pfrijat. Ale
protoze se dotyény zak, znechucen vlivem svého neblizsiho prostifedi na skolu ani nepfihlasil, byla
jeho cesta skutecné tézka.

Nezapominejme, Ze tehdejsi generace 70 let byla vedena k neobycejné skromnosti az ke komplexiim
ménécennosti. A skromnost a pokora nas vedla i k veliké ucté ke vzdélani a vzdélanym lidem obecné.
Pro mne byly pak vysokoskolaci néco jako nadlidé s mimoradnymi vlastnostmi a schopnostmi
mentalnich supermand. Ale pravda, Ze jsem mél alespon ja tu povahu, Ze jsem od svych 17 let
vyhleddval pravé jen velmi fundované nejvyssi védecké celebrity. S obycejnymi délniky védy jsem
neztracel ¢as. Proto byl m(jj pohled na védu jako celek urcitym zplsobem naivni a zna¢né neupliny.

Vedle toho byli ale Zaci, ktefi byli, jak se Fika, spolecensky preduréeni pro studia a dobré posty. A to
ne vzdy korespondovalo s tim, jestli maji tito lidé o obor a védu vlastné viibec skutecny zajem. A
otazkou bylo, jestli maji viibec hlavu na to, vyznat se v daném oboru, unést jho daného zajmu. A jestli
maji na to srozumitelné dany obor sami pochopit a pfijmout. Pak pravé, jak oni sami, ale i jejich
pozdéjsi studenti, v urcité dobé radéji inklinovali k vytvareni telefonnich seznamd, kdy si nedovolili
sami nic posoudit a nic sami rozsoudit. Prosté na narocna hodnoceni a vlastni nabizeni fesSeni a
vysvétleni mentdlné absolutné neméli. Tak vznikaly prace nedotaZené, nesourodé, bez nadhledu. Jiné
prace byly proto radéji rovnou koncipovany uz bez jakychkoli vyssich ambici, a byly vytvareny
primarné jen jako opisné (kronikafské a archivni).

Ale podobna situace byla i na zdpadé, kde zase dominovali studenti s dobrym ekonomickym
zazemim. A uzZ jen statistika pridmérnosti, podprdmérnosti nam ukaze, Ze jen nemnozi z kazdé oblasti
védy mohou byt nadprlimérni. Podobné kriticky pohled na personalni obsazeni védy mél i Konrad
Lorenz, ktery si vsimal jak védeckym myslenkovym smérim, tak i médnim vinam.

Proto nejen vlastni svétonazor, znamosti, ¢i jind spolecensko-politickd objednavka mUize byt za tou
nebo onou i odbornou publikaci, ale jak jsem pravé vyse popsal, mliZete narazit na oblast, kde radila
spolecensko-politicka selekce. A tak dané obory, ackoli toho v ndzvu tolik slibuji, mohou byt jen



ohromnymi sloupci hesel a telefonnich ¢isel a adres bez vzajemnych logickych vazeb odtrZzenych od
lidskych tvari a osudll i od praxe samé, s kterymi se vazné neda pracovat a nic vam do hloubky a
podstaty nevysvétli.

Ale nepisi tyto radky proto, abyste nendvidéli a odmitali nebo palili u¢ebnice typu telefonnich
seznamd. Je tfeba se na né dnes divat jako na velkou vyzvu, kdy kazdé heslo je tfeba posoudit, logicky
jej zaradit a v praxi provéfit a jeho hodnotu popsat. Je tfeba se nebat posuzovat uvazovat a
vyslovovat svoje vlastni soudy a vlastni ndzory. Vyjadrit své emoce, pochybnosti, fascinaci nebo
nadeni. Ctu si takové telefonni slovniky a snazim se podle mich zkugenosti co nejsrozumitelnéji a co
nejjednoduseji uchopit popsané déje jen na zakladé nejzakladnéjsich biologickych mechanismu. Ale
bez znalosti uvazovani Lorenze, Poppera nebo da Vinciho by se mne to nikdy nedafilo.

Pro vas mladé badatele je tu ohromny kol vytéZit z mnoZstvi hesel, symbold a ndzvi co se za nimi
skutecné skryva. Rozkryt co je jen prazdné heslo a co ndm naopak pomUze pochopit a uchopit
podstatu. A ¢eho jsem si jesté vSimnul je i dar- zkuSenost sebekriticky posoudit svoje vlastni
schopnosti a neuvéfit titulu pred nebo za jménem. Vidyt, a mnozi jste si toho také vsimli, Ze ti
nejvétsi géniové jsou vzpominani vidy bez tituld. Titulem jsou uZ jen jejich jména. Proto poznejte své
vlastni slabosti i slabosti svych spolupracovnik(, podfizenych a nadfizenych. Berte praci, které nikdo
nerozumi radéji sami na sebe, at si rozsifite svlij obzor a u toho se snazte najit specialisty, na kterého
byste pak tuto praci delegovali. Vénujte se jen tomu, ¢emu opravdu rozumite a konzumuijte a
kontrolujte souvisejici oblasti védy. A nevérte nikdy na pohadky, na zkratky. Nevérte, ze ta nebo ona
teorie je tak skvéld, ze vam dovoli vynechat uplatnéni zakladnich mechanism(. Za takovy nesmysl se
nakonec bude muset zaplatit. Nevérte, ze soubory mdédné omilanych hesel a teorii vdm dovoli
spravné a poctivé zpracovat ty nebo ony materialy. Nevérte, Ze nemusite rozumét podstaté a jen se
drzet kulturné uznavanych zafrikdvadel. Pokud je budete muset propojit s praxi tam, kde pljde o
Zivot, nékdo za tokouvou filozofii bude muset zaplatit zdravim nebo Zivotem.

Je tfeba se nespokojovat se spolecenskymi povrchnostmi, je nutné pronikat do hloubek poznani, i
kdyz je daleko spolecensky snadnéjsi vymyslet si néjakou novou teorii a spojit ji se svym jménem. Je
tu stdle spousta prace, velka spousta prace a neni viibec nutné si vymyslet umélé tkoly. Hned co
budu fesit dalsi témata, co budu dal zpracovavat dalsi a dalsi konstrukce lebek nebo skeleti nebo
resit néco kolem fyziologie hned v ten okamzik nékde néco, z toho co obsahuje tato kniha, bude
zastaravat. Dovédél jsem se od pani $éfové doktorky Cervené, 7e pravé ted zapasi pani doktorka
Cervend s nakazou parazitd velké skupiny gekon¢ikd, kterou si néjaky povedeny chovatel pofidil. A
mam tu staronové téma hygiena — parazité a spolecenské chovani. Nebo jinak feceno spolecenské
chovani a parazité. Je to takové hamiltonovské téma. A je mozné, Ze prinese toto staronové témai
odpovédi na limity horni hranice lidnatosti a souvisejiciho socidlniho chovani. A ne, Ze by to bylo
néco, co uz jsem sam nezpracovaval nebo, kde bych necerpal od jinych autora. Ale registruiji, Ze jini
badatelé tyto souvislosti viibec nefesi a prisuzuji lidska lidnata spolecenstvi rozvoji inteligence a
narlstu mozku i posloupné cilené evoluci. A to nekriticky a automaticky. Postupny populacni narust,
ktery ktery vede podle nich od tlupy k velkému lidskému spolecenstvi. Kde dominuji ,,Aleltja —
privilegovani“ jako Spicka vrcholu evoluéniho snazeni. Ale pokud jste stali, mezi totalné prosranymi
mladaty tuéndakad, uvédomite si snadno, Ze i klima ma velky vliv na spoleéenské - socialni chovani.
Takové chovani by v teplejsich oblastech zarucené tuc¢naky umofilo pres mouchy, parazity a
patogeny. VSechno je vidy nékam a néjak velmi konkrétné vélenéno a presné podminéno. Svét
pfirody Zije souvislostmi a naopak svét lidi komunikuje a funguje pfes hesla a to tim vice ¢im je od



pfirody odtrzen. Oba svéty si jsou velmi vzdaleny a propojovat je funkéné neznamena pfirodu
abstrahovat na lidska hesla, ale naopak lidsky mozek otevtit vnimani souvislosti.

Mizerné odvadéna véda nepovede jinam nez k neschopnosti realistické orientace jedince.
Spolecensko-politicky tlak méni kulturu, kterd pak nedokaze zajistit Uctu k odbornosti. Kultura je

v takovém stavu, Ze se novinar radéji pta na dané, i velmi zavazné téma, radéji néjaké pop hvézdicky
nebo otitulovaného nespecialisty. A to i na vysoce odborné téma. Jde jen o sledovanost o nic jiného.
Todi se to jen kolem preZiti a vySe pfijm0 na strané médii, nejde vlibec o medit véci. A laik si vytvari
usudek podle ostatnich i podle toho, koho mize povaZovat za vzor, kdo je jen trochu zndméjsi a kdo
ma néjaké to pismenko u jména. Takova Silena naivita pIné zapada pravé do vySe zminéného
normalniho socidlniho chovani. Pokud se nebude presné ptat téch spravnych odbornik( a specialist(i
je nase kultura pIné v krizi a v nebezpeci naprosto nespravného rozhodovani. Protoze biologie je
vSudypfitomnou podstatou Zivota a my se rozhodujeme, aniz si to stale uvédomujeme i o vécech, co
maiji co délat s biologii. A to je fakt, ktery stale neni tak zfejmy jak by mél po pravu byt.

(Poznamka: dodatecné vstupuji do této knihy, abych po zralé Gvaze upozornil, Ze je termin
inteligence skute¢né pokrouceny urcéitym idealem, ktery vytazuje konkrétni frekvenci a pficiny
zkoumani usudku. Je predevsim nutné separovat rizné mnoziny usudkud u jedince podle témat a
souvislosti. VZdy budou oblasti, které pdjdou danému jedinci Iépe nékteré hlife. Podobné to bude i

s celymi komunitami a etniky, to podle stupné ovliviiujicich elementq, které jednotlivé kulturni nebo
bio-socialni prostfedi nabizeji a to tfeba jiz na epigenetické Urovni. Rozhodné nebudeme popirat
socialni psychologii a moznosti nejriznéjsich socialnich paralyzaci, které nékdy budou navysené nebo
jindy obchazeny jinymi mechanismy. Slovo inteligence se mi jevi v souvislosti s dneSnimi symboly,
kterymi je v nasi kultufe provazeno jako velmi nestastné zavadéjici a je s nim nutné zachazet velmi
opatrné, nebo jej radéji nepouzivat.)

Principy konstrukce v evoluci lebky a dalsi
spoluptlisobici faktory — kriticka revizni zamysleni

Co je to vlastné evoluce? Co je to vlastné konstrukce lebky? Nakolik je vlastné lebka dilem
skute¢ného konstruktérstvi a jaky podil na jejim tvaru a proporénich vztah( je véci evoluénich
proces? Namnoze slySime, Ze je néco ve stavbé Zivocichl limitovano stupném jejich evolu¢niho
rozvoje, jak vnimat takové poznamky a komentare?

Takové poznamky a komentare nejsou rozhodné Uplné nepravdivé, ale zdroven jsou vysoce nepresné
a vytrzené z mnohem komplikovanéjsiho celku a tak jsou v mnohém zavadéjici. Tato publikace se
snazi byt pravé v tomto tématu exaktni — presna a také tou, ktera téma resi pékné zesiroka, bez
zoufalosti vyplyvajicich z pfiliSného zjednodusovani a bagatelizovani tématu. Vénujeme se zde jak
tématlm konstrukce, tak i tématlm evoluce. Ale ptichdzime k tomuto tématu uz s néjakymi nazory a
znalostmi, a jak nas v posledni dobé vede nase kultura, povazujeme je za stfedobod védéni a
nadhledu. V publikaci ¢tenafe nendpadné, ale jindy velmi zjevné povedu k zjisténi, Ze mnohé
informace kolem nds vyvéraji z jinych informaci a ty z jinych. Navaznosti siti historii jednotlivych
poznatk( s kterymi se v nasi kultufe seznamujeme ma casto vlastni tradici a jejich pripadné upevnéni



ve spolecnosti a tradi¢ni vyuce je uz prave touto tradici véci mytologie. A mytologie zapadd do
psychologie. Cokoli se tedy déje ve jménu védy a na védou vysvécené plidé, snadno se pfi pohledu
psychologa méni z vyuky védy na vyuku spolecenskou. Na vyuku pteddavani prostych konvenci. Délici
¢ara je jen tenkad, a drzi nds na strané védy vlastné pouze propojenim s praxi a také vlastni kritinost
k vykladovym teoriim. Pokud ovsem vykladové teorie zcela nechybi, nebo jsou nékdy jen naznaceny,
nebo vynucovany.

Vynucovdany? Velmi snadno, najednou se prosté o nécem mluvi, jako bychom méli dané téma a dany
mechanismus dobfe znat a je honem tfeba na jeho dobré znalosti rychle stavét. A neni pfece ¢as se
takovému mechanismu vénovat. UZ davno jste jej méli nastudovat a pochopit. Najednou jsou vSichni
na jednom misté hristé, tak jak presné popisuje Konrad Lorenz nebo Mark Twein v knize Tajemny
cizinec. Ostatni ¢asti histé z(stdvaji neobsazeny a neni o né z neznamého dlvodu zdjem. A
najednou, kdyzZ si date tu prdci, zjistite, ze urcité takové kouzlo, které tolik pritahuje tak velkou
pozornost, neni mozné nikde poradné dohledat. NatozZ takové heslo logicky pochopit a skutecné
poctivé nastudovat. Vyuka realizovana hromadné a v pravidelnych cyklickych vinach, jak uz to ve
Skolstvi byva, potfebuje spise vytvaret funkéni spolecensky tmel nez zabfedavat v hledani
nesrovnalosti a absenci nékterych zakladd. Vlastné pak je otazkou, jestli neni snadnéjsi za takové
situace radéji se naucit slepé onu predklddanou mytologii nez se dobrat uchopeni podstaty.

Co hlre, kdyby svét byl ¢ernobily a snadno by bylo rozlisitelné, co je mytologie a co je skutecné
podloZzena véda. Ale informace jsou ¢asto pékné zamichané a atributy vsi té dctyhodné vérohodnosti
mohou nést i vyloZzené hovadiny.

Vzdy si kladu otazku jestli viibec jde skutecné rozumét védé, pokud nedokazZete rozlisit heuristické
mysleni od logického? Totiz pravé rozpor mezi heuristickym myslenim a logickym myslenim jak jsem
za desetileti nasbiral zkuSenosti je to co v mich oCich okamZité deklasuje tu nebo onu informaci od
toho nebo jiného nositele takovych dat. Ale popravdé, také heurismy a logika je to co sleduji, abych
posoudil kvalitu samotnych konkrétnich lidi. Musim pfiznat, Ze rychle izoluji takové mysleni od jejich
tvlrch — producent(. Totiz lidé, jejich odév, vizaz obli¢eje, postavy jejich zplsoby vystupovani barva i
tén jejich hlasu na nas neobycejné plsobi, a je tfeba se toto vSe co k danym lidem patti neutralizovat.
Je tfeba se toho vieho co k lidem patfi zbavit. A to i jejich sebevédomého vystupovani, presvédcivosti
i titul( a drzeni jejich vyznamu rameny instituce, o kterou se opiraji. Téma, které resil jak Exupery tak
i samotny Karl Popper. Je tfeba posuzovat samotné zcela nahé teorie. A v této praci se hned
nékolikrat na rliznych mistech budeme zabyvat pravé takovym myslenim — takovym filtrem. Pokud si
povidani o konstrukci a evoluci lebky bude Cist paleontolog nebo archeolog ¢i antropolog bude mu
pfipadat pravé toto téma nejspise jako kacifské. ProtoZze mnozi studenti se vyloZené tfesou na to, aby
zase jen a jen opakovali fraze, které vidivali jako mali na obrazovce ve vzdélavacich nebo
populariza¢nich poradech. Chtéji byt védci a véri, Ze toho dosdhnou praveé skrz poslouchani a pIné
akceptovani velkych autorit. Je pak snadné pro vyucujiciho vychovavat papousky nez nadsence pro
samostatné mysleni a samostatnou touhu po poznani. A tak pak Zaci opakuji i ty nejpovedenéjsi
hovadiny po svych ucitelich, Ze soudnému nezaujatému posluchaci snadno dojde, Ze je ucasten
skutecné frasky z povéstné cirkusové hodiny cvi¢enych opic.

Ale myslim i na jiné studenty, ktefi i od téchto obor(i ocekavali vic a rozhodné myslim na Iékare jak
veterinarni tak ,,ty normalni“, ktefi prosté nesmi dbat na pofizovaci cenu pacienta, nebo na jeho
spolecenské postaveni Ci sugestivitu jistych tvrzeni pacienta a musi zlstat nad véci a co



nejobjektivnéji pronikat pravé skrz krunyt persony — opony, k podstaté problému. Tam je snaha
proniknout pod vnéjsi personu velmi vyznamnd a namnoze dobre znatelnd. S pani doktorkou
Cervenou jsme se napfiklad po nasich zkuenostech shodli, 7e mame tendence podceriovat ta zviFata,
ktera se v chovech vidy jevi jako bezproblémova, kypici zdravim. Snadnéji se pak u nich podceni
prevence a velmi snadno se spolehneme na jejich silny organismus. A tak pak daleko slabsi zvifata
maji daleko vétsi Sanci, Ze se jim od nas dostane spravné adekvatni péce, kdezto ti silnéjsi jsou z nasi
strany pak vlastné zanedbani a teprve skuteény problém nds upozorni, Ze jsme se dopustili hrubého
zanedbani. Lékar prosté musi pronikat do podstaty a s praxi a zkusenostmi se z néj stava prirozeny
psycholog, ktery se stale uci a uci. Jinak to v této profesy vlastné ani nejde. Jedna véc je jaky na mne
pacient nebo autor ¢i protagonista urcité teorie déla dojem a néco jiného je jak vnimam samotny
dany problém nebo studovanou ¢i pfedlozenou teorii.

Jak se vlastné postavit u tématu evoluce a konstrukce lebky abychom nebyli naivni nebo nepresni ¢i
zkratka jinak nekriticti a nebo pfiliS vyhranéni?

Velmi ¢asto maji vyklady o evoluci tendenci sklouzavat heuristicky k velké poslusnosti tkané k déni
v DNA. TakZe podeziele a poslusné se velmi ¢asto respektuje vyvoj jen skrze dospélé (seridzni a
Uctyhodné) jedince. Evidentné takové vyklady budou mit blize k spole¢enskému chovani a socialni
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psychologii nds samych. (Radéji upozornim, Ze ,,socialni” psychologie zkouma vzajemné ovliviiovani
jedinc(. Nejedna se tedy o vyzkum ,,vnimavosti k socidlnim tématlm“ ve smyslu slabsi ¢i chudsi

skupiny, jak si to nékdy lidé mylné vysvétluiji.)

Vyznam genl a jejich vztah k evoluénim zménam je nejcastéji znamy jako hra nahodilych ale pfitom
zcela slepé vedenych genetickych mutaci. Tedy hra, kdy jedina interakce je vedena pres
samoregulac¢ni mechanismus pfirodniho vybéru (ktery v této publikaci rozhodné nepopirame, ale
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divdme se na néj jako nikoli vSeresici, a nebo jako samojediny evoluéni mechanismus).

Evoluce vnimana pouze jako izolovany svét mutaci prosévanych pfirodnim vybérem ma totiz velmi
rychle velké potize uz u jednoduchého snadno realizovatelného matematického myslenkového
experimentu. Jde totiZ o nesoulad pravdépodobnosti vyskytu kyZzenych mutaci tak, aby konstrukce
téla i lebky byla vidy pIné funkéni pro specializovany — vybrany zplsob Zivota.

Je totiz tfeba vysvétlit podle matematickych pravidel nahodilosti, Ze se nejen objevi jakési izolované
zmény na organismu v souvislosti k nové specializaci, ale pfimo bude tfeba vysvétlovat celé vzajemné
propojené soubory zmén, které souvisi se specializovanou konstrukci k ur¢itému ucelu (nebo rovnou
pro rekombinacné specializovanou konstrukci téla — tedy zamérnou konstrukci téla pro nékolik i
odlisnych pouziti). Jakmile se totiz odklonime od samotné speciace a budeme vnimat Zivocichy ve
vztahu ke svému Zivotnimu prostredi - nice, budeme muset za ucasti konstruktéra konstatovat, Ze je
vZdy konstrukce téla Zivocicha uzplsobena praveé urcité velmi hospodarné strategii jak si zajistit Zivot
a Zivobyti. Pfitom pravé uz v myslenkovém experimentu izolovanych velevzacnych pozitivnich mutaci
neni samotny proces kyZzené kumulace novych znak( formujici se Ucelové specializované konstrukce
téla uplné zjevny. Vlastné je neuchopitelny. Pfedstavime si tady jednu mutaci a o stovky nebo desitky
kilometr( jinou sprdvnou mutaci a zjistime, Ze je problém, aby se ndm spravné konstelace mutaci
vibec potkavaly v prostoru. To je prvni kdmen Urazu.



Problém je také cas, ktery izolovanym mutacim viibec nemusi pfat. To proto, Ze ty mohou byt
vyhodné praveé az po slouceni novych, do té doby izolovanych konstrukénich prvkl do jednoho
funkéniho celku. Tedy postupné se vyskytovani novych Gcelovych mutaci by spisSe diky ¢asu a
prostoru zanikalo, nez dominovalo. TaktézZ pfedstava razeni téchto mutaci v jedné nejuspésné;si linii
za sebou by vedla k omezeni bohatosti genl. Tedy takovy pfirodni vybér by byl skutec¢né jen
pomalejsim ekvivalentem umélého vybéru a méli bychom jej vnimat jako pouhé pfirodni ,,Slechténi”.
Jako proces nakonec vidy degenerativni, kdy fazenim gen( s mutacemi se znaky nového druhu

v jediné linii (jinak to ani nejde — zamyslete se — to by znaky byly jinde a nikoli u daného druhu, kdyby
se nefadily tyto mutace jedna za druhou, i kdyZ tfeba i po generacich). A tak i u tohoto ptirodniho
vybéru miZzeme sméle predpokladat degenerativni proces znamy jako ,,preslechténi“. U nds se pravé
a presné timto tématem zabyval biolog Stanislav Komarek. Tento biolog, ktery coby holubar znal
dobre rovnici — ¢im vice novych a exotickych znakl v jediné genetické linii, tim mensi Zivotaschopnost
organismu. Tim pfimo kritizoval pfili§ primocary vyklad Charlese Darwina v Uvodu knihy, kterda mimo
jiné méla v nazvui,,Je to jinak pane Darwine”.

Ale také kritika Lamarckovych pokus( s uméle vyvolanou ,,evoluci“ zménou podminek vlastné jen
odhalila fyziologicky svét obycejnych ,,autonomnich kompenzaénich a adaptacnich mechanismu*.
Tedy vyjasnila, Ze fada moznosti forem podob organismu muzZe byt rliznd — nékdy i znacné Siroka (ale
to uz davno védi vcelafi i pozorovatelé mravencl). Vsechny tyto autonomni zmény velikosti proporci i
fyziologie vychazi ze stejného genetického zakladu. A navic jsou pro dalsi generace stdle zachovany
schopnosti takové pohotové adaptace.

Ale opakovani nékterych takovych autonomnich adaptacnich zmén podle nékterych badatelq, ale
vede za urcitych okolnosti k urcité - tfebas zase jen docasné, ale mezigeneracné prenosné dédicnosti
pomoci RNA, jak sledujeme v oboru ,,epigenetika“.

V redle tak sledujeme lebky a kostry — konstrukce téla kazdého Zivocicha, kterého ovliviuiji:
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Zcela jedinecna geneticka rekombinace

N

Schopnost autonomni kompenzace a adaptace (dana také geneticky)

w

)
)
) Rozvoj - vyvoj jedince. Jeho specifické zapakovavani a posléze rozbalovani a rozvijeni
) Epigenetické vlivy
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Spolecné dohromady pak tyto mechanismy utvareni jedince jako ucelené celky s rliznou mérou
Fivotaschopnosti. Zivotaschopnost vylep3uji predeviim autonomni kompenzace a adaptace tkdné.
Prosté jinak feceno v technické terminologii, auta nebo letadla ale i fada jinych vyrobkd mize mit
rlzné vlastnosti a vady, které se casem drive nebo pozdéji projevi. A to presto, Ze se jednaio
naprosto stejny typ auta nebo letadla. To se tyka i Spickovych a technologicky naro¢nych proudovych
letadel. A podle potizi, které se u takovych vyrobki projevi, je vidy nutné se o né specificky starat. A
podobna situace je v biologii. Jedinec je vidy svym zplsobem velmi jedineény. Proto fyziologicka
schopnost autonomni kompenzace i autonomni adaptace jsou tak velmi zasadni. Pamét RNA i DNA
pak spolu s mechanismem autonomni kompenzace a adaptace utvareji az prilis zfejmy ekvivalent nasi
pameéti, ktera také funguje na nékolika Urovnich a je dokonce nakonec i autonomné upravena —
doplnéna. Funkcné totiz dédicnost i autonomni schopnosti organismu musi slouZit ke stejnému cili.

K vypravéni pfibéhu — ndvodu jak slozit — konstruovat — rozvinout a uzivat télo i chovani Zivocicha.



Tyto jednotlivé priciny zmény vizdZe a fungovani organismu je nékdy tézké presné identifikovat.
Agamky, které spolu Ziji ve velké skupiné, jako mala mladata si takika nikdy neznecistuji vyse
poloZené ohfivaci ploSiny. Je to jen véc jejich prosté psychiky, kdy maji z vysek strach a skutecné se
jim sevie zadecek? A nebo, je to dano geneticky, protoze agamky, které by zneéistovaly vyvysena
slunidla by na sebe pfitahovaly zcela zbytecné pozornost dravych ptakd, ktefi pravé moc velmi dobie
vidi? Jisté je mozné, Ze je takové chovani tedy vyselektované. Ale co kdyz je vyselektovany pravé i
strach z vySek a ono zatazeni zade¢ku? To je opravdu tézké ne-li nemozné vlastné presné zjistit. Ale
pozorovanim agamek také zjistite, Ze se vénuji komfortu a hygiené. Po koupani, které nékteré
agamky dobrovolné podstoupi, se pak nékteré usilovné celé utiraji do suchych novin rozprostfenych
na podlaze jejich ubikace. Clovék by to nedokazal Iépe. A nemohu si hned nevzpomenout na
mravence, ktefi také zaujimaji nejsilenéjsi pozice, jen aby si dokazali pékné peclivé vycistit celé télo.
Vsak k tomuto Géelu maji mravenci i specialni Cistici organy. A nepohodli ze spocinuti u vykall

v omezeném prostoru je dosti vyraznou pobidkou k opusténi takového znecisténého mista nebo
pravé ke zméné chovani tak aby oblibené slunidlo zUstalo vidy Cisté. Tedy je mozné, Ze pokud
hledame pfilis jednoducha vysvétleni, mizeme byt konfrontovani s realitou, ktera od nas bude zase
vyzadovat stdle dalsi a dalsi nové poznatky. | kdyz v jednani agam sledujeme zase jen velmi zakladni
mechanismy jako hospodareni s energii, city a pocity, libosti a nelibosti a také rozhodovani. A zcela
vyjimecné znecisténi ndm dokaze, Ze je tu védomi, které zménilo rozhodnuti u urcitého konkrétniho a
ojedinélého ptipadu, kdy se okolnosti standartniho chovani zménily. VSak ani instinkty k stéhovani
ptakd na jih nejsou skutec¢né nic vic nez nutkani, které mize vétsi emoce kdykoli prebit, pajde-li o véc
vztahu k jinému blizkému jedinci jako u hus, nebo pokud se bude jednat o véc hospodareni s energii.
Tedy kdy zmirnéni pocasi a moznost krmeni ze strany lidi prevazi nad riziky daleké cesty. Ale i fada
jinych vrozenych chovani je samotnym Lorenzem popsana nikoli jako skute¢né autoritativné a pevné
ukotvené prikazy. Bez rozvijeni vrozeného chovani i toto zanika. Jedinec prosté uchopi dédi¢nost tak
aby mu sloutzila ku prospéchu a pro praxi. Neuchopi svou vrozenost otrocky a slepé. A toto nam muze
byt voditkem i paralelou pro nase vnimani konstrukce lebky Zivocicha.

Pamét

Co se tyka pravé specifi¢nosti této publikace je to kombinace (nebo rekombinace) evoluce a
konstrukce. Kombinace, ktera v tomto mém osobnim pfipadé stoji na velmi specifické otevienosti
autora jak ke konstruktérstvi tak biologii. Tim vSak slucuje néco, co je u Zivocichl zcela neoddélitelné
od projev( Zivé hmoty i na obecné Urovni a tim je PAMET. A to ve smyslu paméti at u? je jakakoli. Uz
jsme kdysi pred néjakou dobou s pani doktorkou Cervenou narazili na podobnost v oblasti paméti
téla - a mentalni paméti jednotlivce. A nyni po konzultaci s pani doktorkou Nyvltovou, kterda mne
precetla svoje dvé desitky let staré zapisky z dob jejiho studia paleontologie, je také pravé
molekularni pamét pfimo podminkou evoluce. Pokud je kazda zména a preména chemikalii jen véci,
ktera je nijak neovlivni, takova zapada pravé jen do neZivého svéta. Projevem Zivé hmoty je pravé
ono zanechani urcité stopy po prodélané zkusenosti. Molekularni pamét mize tedy byt rizna. Muze
se rlzné hluboko s riznou intenzitou zapisovat. A podle toho bude pamét hrat, diky schopnosti
,,organizace” samotného daného organismu, tu roli, ktera bude pro danou potrebu nejvhodnéjsi.
Tedy zase systémem hospodareni s energii.



Samoorganiza¢né se musi roztfidit tkané podle funkce a schopnosti rychlosti reakce a moznosti
paméti tkané. Nékde by bylo nevyhodné, aby si tkan pamatovala kazdou udalost a ihned se ménila,
naopak jinde to bude Zadouci. VSe bude vystaveno na strané jedné procesu selekce, ale
nezapominejme, Ze selekce bude probihat i z pohledu hospodareni s energii a vice nez to
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Sledujeme ve fyziologii ZivocCich( velkou hru kolem paméti hned mnoha druh(. Reakci na zatéz pak
bude urcita konkrétni reakce, od rozvoje navysovani tkané po zrychleni reakci. Dédi¢nost v chovani i
v autonomii stoji také na rlizné modifikované paméti a i dédicnost ¢i autonomie tkani zase stoji na
typech rGzné vyraznych typech paméti.

Premyslim, jestli nékdy az zarazejici shoda mezi genetickou paméti pro rozvoj a tvorbu téla a
mentalni paméti jedince vychazi z Uplné stejného zakladu, nebo je shoda a podobnost jen rozvinuta
paralelnimi cestami shody podle teorie obecnych systému. Predpokladam osobné, Ze se jedna o
kombinaci obojiho. Pro praxi je totiz dilezZité, Ze je s paméti jako obecnym mechanismem organizace
organisml mozné zachdazet jako se zakladni vlastnosti organismu, ale jen jako sekundarni, ktera svoji
specifiénosti pak omezuje samotnou schopnost organizace. Konkrétni pamét pak limituje moznosti
samotné organizace organismu.

Pravé v paméti je evoluce velmi podobna konstrukéni kanceldfi, a proto je docela dobfe uchopitelnd i
lidskou zkuSenosti. Tedy pokud mate blizko ke konstruktérstvi. Jednak v pravé diky paméti je coby
vychozi materidl velkd shoda mezi vychozim Zivocichem a jeho nové druhové formovanym
potomkem. A to pfesto, Ze je jejich specializace velmi odlisna.

Konkrétni konstrukéni kanceldr ma vlastni osobité ovérené postupy fesSeni, ma svoje konkrétni
konstruktéry, ktefi si kazdy po svém prosli vlastnimi cestami propojovani teorie s praxi a proto
jedineéné resi dand zadani. At uz fesi jednoduchy zvedak nebo drzak ¢i motorovou htidel. Nachazime
zde osobity rukopis i oblibena feSeni. Konstruktéri letadel — nebo i jejich celé konstrukéni kancelare
jsou tak identifikovatelni uz jen z pohledu na letadlo stejné jako hudebni skladatelé jsou pro
odbornika rozlisitelni pti poslechu skladby.

PFitom se vSechny konstrukéni kancelafe musi drzet urcitych pfedepsanych norem dohledatelnych
v tabulkach. Vsichni musi respektovat fyziku i chemii a svoje plany a pfedstavy podrobuji testim
mentalnim i praktickym. Pficemz dobry konstruktér dotdhne jednu konstrukci tak daleko, aby z ni
vytéZil co nejvice pouceni. Pfrekvapivé velmi dobrych a spolehlivych vysledkl se dosahuje uz jen
dodrZenim urcitého obecného zakladniho standartu. Pro laiky je prekvapujici, Ze vyrazné inovace
prinasi do konstrukce jako celku znac¢nou nestabilitu a nejistotu. Cely soubor vynikajicich
novatorskych inovaci pak pfinasi velkou sklizen rdzné nakombinovanych nezdard. Nestihate zjistovat
pofradné ani pric¢iny poruch. Odhalovat pfic¢iny a moznosti, které za nezdary pfiliSnych zmén stoji je
skutecné prilis mnoho. Proto dobra letadla nebo dobra zavodni auta jsou jen brilantné odvedenymi
pramérnymi konstrukcemi. Nebo jejich konstrukce slucuiji jiz jinde dobte odzkousené prvky. To se
déje, kdy? je na realizaci malo ¢asu. Cim vice od konstrukce 74adate a tim &m vice ma byt inovacni, tim
vice musite vénovat ¢asu vyvoji.

Legendarni letecky konstruktér Willy Messersmitt podle nékterych odbornikd postupoval pravé takto
velmi jednoduse. Svou konstrukci rovnou realizoval v primérném konstrukénim pojeti, aniz by si
pfilis hral se prilisSnym namahanim urcitych partii konstrukce letadla v praktickém provozu. Tim



nasettil spousty ¢asu vypocty. Spoléhal se az na praktické pevnostni zkousky, které jej teprve donutily
zpevnit jen to minimum, jen na urcitém kritickém misté, které bylo nezbytné nutné. Jini konstruktéfi
z ptiliSného strachu az pfilis ¢asto své konstrukce tak zatézkali, Ze bylo nakonec obtizné nebo
nemozné dosahnout predpokladanych vykon.

A jesté jedna dilezZitd véc. Hodné se méni, pokud urcitou konstrukéni kancelaf opusti ten nebo onen
konstruktér. Zvlasté ti konstruktéfi, ktefi jsou takovou prirozenou hlavou celého kolektivu. Najednou
je vSechno jinak a charakteristické typy a vykony i proporce jsou ty tam a dostavate v mnohém
celkovy novy konstrukéni design. U nds byl takovym vyznaénym leteckym konstruktérem Ing. Jan
Vicek, ktery se vyznacné podilel na vyvoji proudovych cvicnych letounli L-29 a L-39 Albatros. Tedy
pravé téch Albatrosu, ktefi dodnes budi obdiv na leteckych dnech zapadni Evropy jediné nevojenské
civilni akrobatické skupiny na proudovych letadlech legendarnich francouzskych Breigtling (Breitling
Jet Team).

Proto, kdyz jsem jako kluk Skolou povinny pfiSel o celistvost moji kiehké drobounké lebky netopyra,
rozhodl jsem jeji rozdrcené a ztracené Casti doplnit za pomoci obrazku lebky krtka. Pfipadla mne
konstrukéné ze stejného tésta a pres zcela odliSnou specializaci pohybu v tak odliSnych prostiedi byla
pro mne tato modelarska prace prijemna. Skute¢né se mi presné dafilo to, co jsem od materiall
pozadoval. Proto pro mne byla evoluéni blizkost nékterych skupin a druhi tak snadno uchopitelna
stejné jako prirozené evolucni vztahy a evoluéni minulost Zivocich(.

Tim jsem snad vypovédél hodné o konstrukéni podminénosti a rukopisu konstruktéra i jeho
kancelare. Pfedstavime-li si tedy jednu britskou konstrukéni kancela¥, kterd v roce 30. Letech
minulého stoleti pfipravila podklady pro rychlostni dvoumotorovy letoun Comet DH-88. Mnohé
shodné prvky pak snadno vysledujeme u stroje Mosguito, ba dokonce i povalecny civilni dopravni
letoun Dove ma jasnou navaznost na tyto dfivéjsi stroje. Tvar pfidé i zakladu smérovky Dove i
Mosquta je velmi podobny, stejné jako umisténi kfidla a motord. Ale v pozdé;jsi dobé, kdy si
prohlizime civilni velké stroje stejné firmy, uz pfima konstrukéni ndvaznost chybi. Jednak se méni
lidsky personalni potencidl a pak nové technologie a nové poZadavky na materidly i samotny provoz.
Ve vysledku povalecnd velka dopravni letadla a modelarsky zajimavy oblibeny dvouplosSny Dragon
maji od sebe velmi daleko. A stejné je to s konstrukci Zelviho krunyre. TotiZ jeden druh Zelvy se
opakované vracel z vody a zase zpét do vody, kde pfichazel o krunyt. Proto jeho novy suchozemsky
krunyt vytvarela vidy nova tkan. Prosté svUj stary pancif si znovu Zelva nedokazala obnovit. Podle
mne prosté resila danou situace jen ta tkan, ktera byla zrovna na rané a byla nejvice protéZovana a
namahana - drazdéna. Ale pravé pomérna pravidelnost upfednostnéni vyuziti drazdéné tkané

k vytvoreni ,,nového” organu vylucuje ze statistického pohledu zcela slepou nahodilou mutaci.
Dokonce toto pravidlo uZiti nové- sty¢né, praveé drazdéné tkané a ponechani predchozi tkané, kterd
kdysi slouZila stejnému tcelu ladem, je v paleontologii dobfe a dlouho zndmo. Nese totiZ jméno
vyznamného belgického paleontologa Luise Dolla — Dollovo pravidlo. Pochopitelné jsem napsal
pomérna pravidelnost, protoZe nékdy se prece jenom stard feseni opét objevi. Naptiklad jedna Zaba
ma misté skutecnych zubl vymodelovany funkéni modely zub( pfimo z kosti lebky. A jind ma jako
jedind ma misto takové protézy skutecné zuby praddvného obojZivelnika. Jestli se znovu aktivoval
gen pro vyvoj zubU v kyZené Celisti i se jen zatoulal - zazrcadlil gen pro jednu Celist na druhou to
nedokazi posoudit. Nicméné priroda nékdy prosté podvadi, a protoZe chybéla na hodinach
paleontologie, evidentné se Dollovym pravidlem tak zase Uplné nefidi. Ale moje sbirka digitalnich
fotografii lebek Zab je velkd a skute¢né jen jedina z nich ma obé Celisti ozubené skute¢nymi zuby.



Samoorganizacni autonomni mechanismy v biologii a nezivém svéte

Toto pojednani o evoluci a konstrukci lebky ma svoje specifika i Uskali psaného projevu. PFi Gstnim
seznamovani s vyukou totiz mlZe vyucujici mimo zaznam otevfit pomocné téma, urcitého
pomocného leseni, které ma dat Iépe pochopit studentovi urcité aspekty problému, ktery je jinak
tézko predstavitelny. Jeden z moZnych pfiméru je inteligentni konstruktér, ktery organismus promysli
a konstruuje tak aby byl zcela vyladén jako orchestr. MiZeme si tak prestavovat takového
konstruktéra jak premysli jak vyresit namahani kycelniho kloubu v jeho vnitini strukture, nebo jak
opravit zlomenou kost. To zapada do naseho kulturniho zastinéni, kdy jedinec — ja mravenecek nic
neznamena. A proto véfime ve velké vidce a kompetentni moudré uredniky a také v jednoho vse-
fidiciho a vSe-resiciho konstruktéra, jednu davnou klicovou navstévu vesmirné mimozemské entity,
jednoho velkého ucitele, jednoho velkého dohlizitele, v jednu velkou hlavni kulturu, jeden proud
konstrukénich inovaci a vynalez(, nebo v jednoho velkého bratra a podobné. Na tu nejvyssi Spicku
pyramidy se prosté vice Boh( nikdy nevejde. Ale, to bylo jen takové leseni, jen takovy pfimér.
Abychom lépe pochopili nékteré déje a jejich ucelovost. S pani doktorkou Cervenou hledame feseni
logi¢nosti konstrukce kloubni hlavice v jejim rlstu a namahani. Tehdy jednotlivé prvky - elementy
kostni tramciny se k sobé skladaji tak, Zze vytvari svymi télicky tramky, které vystavuji proti nejblizsSimu
tlaku, ktery vznika béznym namdahanim. Asi podobné sklonénym proti pfekazce, jako kdyz banda
chlapt uchopi tézky trdm a rozbéhne se s nim proti velkym vratdm.

Ale v redle je smérd odkud prichazi tlak vice. Proto trdmcina mlze vytvaret celé vzajemné se
prostupuijici sité podobné stfredovékym klenbach velkych chram. A tak jedny ¢asti takové sité -
pavuciny fesi tlaky gravitace, jiné tlaky, které pfichdzeji od svalstva, jiné fesi tlaky borticich se jiz
existujicich sloupku zesilené kumulované tramciny a tak ji pohotové podeprou. A takovou nejblizsi
trdmcinu podpofi vlastnim télem. A tak sama samoorganizacné vznika — buduje se klenba tramciny —
tfeba architektonickd katedrala kloubni hlavice.

Ale mame i jiné pfiklady samoorganizace. Jindy vznikne na skle z vysrazené vlhkosti a mrazivé teploty
krasna ledova kapradina. Jakoby néjaky neviditelny umélec zamérné a mistrné presné kopiroval
rostlinu. Nékteré jak Zivé tak i neZivé elementy se chovaji jako malicti inteligentni nanoroboti. Tedy

v pfipadé Zivych struktur jako ,,bio-nano- roboti“. A takové pfirozené technologie nam formuiji a
opravuji nase téla. A na stejném principu, jen zase na par vlastnostech a dovednostech, stoji i slozita
stavba termitisté nebo mravenisté. Pfitom i tady si mravenecek nebo viekaz hledi jen par svych véci.
I nase kultura je vytvarena stejnym zplisobem. Jedinec nefesi vsechno, ale stara se jen o sebe a svoje
nejblizsi a ,,blizni“. Pfesto nakonec z ptaci perspektivy sledujeme propracovany superorganismus. A
stejné tak se to déje i télech ZivocCichll a i v nasem téle.

Ale podle velikostni posloupnosti je praveé i toto lidské télo spojeno s pohledem na celou spole¢nost a
kulturu. Je s ni velmi Uzce spojeno. ProtoZe celkovy zplsob Zivota spolecnosti zafazuje lidi do rliznych
realnych praktickych pozic, na které jejich télo zpétné musi reagovat. A s touto vybavou zpétné
buduji své mravenisté. Ukaz mi télo nebo kostru toho nebo onoho davného ¢lovéka a ja ti feknu jak
Zil a co vytvarel. Propojenost a kauzalita samoregulacnich autonomnich systém je dokonce
schovana tam, kde povaZujeme néktera jednani za vyplody Uvahy a logiky. Ale to je vétSinou jen
pouze rozhodnuti v rdmci koridoru, ktery vytvafi pravé sdm samoorganizaéni systém. Kazdy jedinec si



tedy zase hledi jen par svych véci a kultura, kterou jako celek lidé vytvéreji, zase budi nékdy pocit,
jakoby ji nékdo zasadné celou ridil. A jak je to s témi, ktefi vypadaji, Ze ji Fidi? Asi tak jak tento
mechanismus naznacil pékné ve své knize Maly princ Antone de Saint Exupéry. Kral nafizuje jen to, co
je vsouladu s tim jak se véci sami déji sami. Jinak vznikd napéti a kral musi zaménit klid a pohodu
mravenisté za vézeni, které tak jen jaksi prodluzuje jeho vlastni télo na vSechny strany a tim je ucinén
zraniteln&j$im a paradoxné nesvobodné&j§im. Cim vice pak takovy kral skute¢né vladne, tim vice to
skfipe v napéti mezi jeho pranimi a samoorganizacnimi procesy a to bude krale nutit ucinit jista
nepopuldrni opatfeni, aby si sjednal volny prostor pro prosazovani svych prani. Ale to je oblast,
kterou celou pékné popsal autor knihy ,,Vladar“.

Pomocny primér k samoorganizacnimu mechanismu.

Proto urcité pfirovnani — nebo zjednoduseni, vytvoreni uréitého pomocného leseni k vysvétleni
samoorganizacniho principu mizZe nékdy jit az tak daleko, Ze je tento nikoli vysvétlovan, ale
predstavovan jako by za nim stala jedna chytra entita. V rozhodovani v |ékafské praxi, kdy mame na
uvazovani kolem diagndzy a lécby jen desitky vtefin mohou byt takové zkratky docela moudré a
praktické. Tedy pokud vime, Ze je to jen uméld zkratka, kterd bude mit i sva pfirozena omezeni. Toto
umélé leseni v podobé néjaké inteligentni entity ma jak své klady, tak své zdpory, ale nam pfi
pohledu na télo a jeho funkce urcité v urcité chvili nebude rozhodné vadit A tak kdyz néktery
vyudujici uZije vétu ,,jakoby za tou nebo onou konstrukci, fyziologickym procesem a Zivotem vibec
stalo néco vyssiho a dokonalého, které to ma dobie promysleno a ma to celé pod palcem”. Takto
uvaZzovat v urcitych chvilich — nemusi byt viibec na zavadu. Zvlasté, kdyzZ predstavujeme lidské nebo
jiné Zivocisné télo. Uvédomuiji si, Ze veterinarni i lidsti ékafi vSe bézné tesi jen v nékolika malo
desitkach vtefin. A pokud néco fesSim veterinarniho sam, pfipadnu si jako pan doktor, ktery se sdm
prohlizi tak jak jej popsal Richard Gordon. A dlouhym uvaZovanim spise se snazim zavfit oci pred
intuitivnimi jasnymi znaky konkrétniho prasvihu.

Kdybych uvaZoval kratsi dobu, snad bych mohl udélat pro vlastni chovance daleko vic.

Stejné je to ale u predstaveni samotné chemie, biochemie nebo fyziky. | tady, jakoby inteligentni
entita konstruktéra méla namnoze velmi vytfibeny smyl pro estetiku. A to smysl jak vytvarny, tak
choreograficky. Proto v tomto duchu je velmi trefny i mdQj pfimér s ,,tancici evoluci”.

Treba pravé pro odhalovani vyloZzené loZenych (ocividné vliozenych) chyb jako pfi predstavé model(
podeziele podivné topornych evolucnich graf. Jak rozebiram jinde. Prosté co je pfirozené muze byt
a byva namnoze i krasné.

Tvoriva inovativni predstavivost - obrazutvornost

Osobné je pro mne velmi tézké se vzit do situaci studentd, ktefi vyristali bez nadseného a
vSeobjimajiciho zajmu o okolni svét. Ve dvanacti letech jsem nadsené studoval v praktickém
pozorovani vyvoj Zab od vejce po metamorfovanou Zabicku v bazénku, ktery jsem jim na malinkém
pozemecku pred okny détského pokoje, ktery jsem sdilel se svymi bratry, tehdy velmi jednoduse



vyhotovil. A to ze staré zasuvky a velkého igelitu. Za tfi roky byla moje jezirka vétsi a betonova a
doma malé akvarijni nadrze. Stejné propracovanéjsi byl i vyéet pozorované batrachofauny a
herpetofauny a vedle knih o paleontologii a zoologii jsem mél i velmi slusnou sbirku lebek
nertznéjsich zvirat, které jsem nasel v okolitych lesich. A za dalsi tfi roky uz jsem dochazel na
konzultace do Moravského zemského muzea na paleontologii a antropologii. U toho spousta
poznamek, pozorovani a spousta nakreslenych skyc, studii a poznamek, jak z mich malych laboratofi
na zahradce, v terariich a akvariich tak z terénu. A stejné jsem zakresloval a mapoval Zivot v mofi,
kam jsme jezdili na dovolenou.

Proto jsou pro mne nékteré véci pfirozené a mam pro né vypéstovany urcity cit. Pokud se v této knize
zabyvame konstrukcemi, také jsem z jiného konstruktérského tésta, nez bude vétsina ¢tenarl. A tedy
presto, Ze je pro mne skutec¢né dosaZitelné rozhybdni slozité prostorové konstrukce jen tak v moji
samotné predstavivosti, pfesto rozhodné nejsem bezchybny a mam velkou radost, kdyz zjistim nové
a nové véci, které mi predtim unikly. Pravé proces pozndvani a odhalovani, je to co mne bavi. Teprve
az kdyZ mne jednou nahrazovali v jedné praci, kterou jsem ze zdravotnich dlivod( opoustél, nékolika
lidmi a dvéma drahymi vysokovykonnymi pocitaci — jsem teprve pochopil, Ze to, na co mi staci jen
moje hlava a obycejna tuzka, bude asi néco vskutku... néco velmi velmi neobycejného.

Naopak protagonisté poradu ,,Vetfelci ddvnovéku” budou velmi mizernymi femeslniky a naprosto
neschopnymi konstruktéry, kteti si snad tak nanejvys sami opravi prasklé bryle izolackou, natoz aby
sami byli schopni néco pro sebe a své potreby zkonstruovat a postavit. Naopak u nas doma si m{j
tatka - konstruktér vsechno, co jsme doma potrebovali, vymyslel a zrealizoval sdm. A co si nemohl
skutecné sam vymyslet, postavil podle ndvodu. A to se tykalo i magnetofonu. Stolec¢ek na dovolené
byl vlastné jen prevracena zahradka na stfeSe auta, ke které se primontovaly nohy. Ale to mne bylo
malo, a az jsem sam dospél, vyresil jsem stolecek i Zidlicky péknymi barevnymi povlaky na plazovy
pisek. Po naplnéni piskem tu byl hned stolecek i s Zidlickami. A vdha i objem pfevazeného vybaveni
klesla na minimum. Pochopitelné postaveni dfevénych hracek kombinovanych s umélou hmotou
tatka vytvoril vselijaké pékné traktory, nadkladaky a jefaby s pohyblivymi mechanickymi funkénimi
elementy a funkénim fizenim pres volant. Takze, kdyZ jsem kdysi ilustroval jeden roman od Karla
Maye jen tak pro potéchu a se zvédavosti, tak jsem si podle Mayova popisu zkonstruoval funkéni
model skutecné legendarni opakovaci pusky Old Shatterhanda. Klicové pro mne bylo, Ze jeho puska
méla dva bubinky vedle sebe, ackoli méla jen a pouze jednu hlaven! Totiz pokud jsem tyto bubinky
zkonstruoval tak, aby Zadny z nich nebyl funkéni a neudrzel naboje, pak spolu tyto bubinky za urcitych
mechanickych konstelaci seviely mezi sebou vzdy jeden naboj a vytvofily v pfipadé potieby pevnou
uzavienou nabojovou komoru. A tak jak se bubinky otacely, tak posouvaly ndbojovy pds ven ze
zasobniku a to skrz bubinky ven ze zbrané. Docasna komora se vZdy sloZila ze dvou ¢asti, tvofenych
vnéjsimi okraji bubink( a po vystielu se bubinky pootocily a tak nejen vysunuly starou vystrelenou
nabojnici a rozdélili byvalou komoru ve dvi, ale vytvofila se nova komora opét s dalSim nabojem. Co
je podstatné, Ze timto zplsobem se komory pékné po kazdém vystielu chladily. Dulezité byl, Ze jen
jeden bubinek je pevny, druhy je pridrzovan na pantech a pruZiné. Teprve pred vystielem tuto volnou
komoru ve spravné poloze uzaviou pohyblivé jistici koliky. VSe spifevodovano na pouze pohyb
spousté. A tak i mala rucni zbran byla schopna stfilet ranu za ranou podle toho, jak jsem konstruoval
dalsi vnitfni mechaniku zbrané. Tedy jako ru¢né natahovaci nebo poloautomat ¢i automat, kdy
spoust pfed samotnym vystfelem natahovala a otacela i samotny mechanismus bubinku zbrané. Pak
uz bylo mozné naboje ukladat do rukojeti nebo do jejich dalsich rizné tvarovanych prodlouzenych
zasobnikl. Nebo bylo moZné nechat volné viset zasobu nabojl. Zbran méla velkou vyhodu revolvert



oproti pistolim, Ze totiZ vadny selhavajici naboj jste jednoduse odstranili dalSim natazenim zbrané. A
vyhodou otevienych valcl bylo, Ze sice neudrzely sami o sobé 7zadny naboj ale spolu postupné
udrzely neomezené velky pocet po sobé jdoucich nabojd. Myslim, Ze kdyZ jsem to vyresil za par hodin
ja, tak, Ze jisté uz v 19. stoleti skutecné existovala takova zbran a Karel May ji vidél a Old
Shatterhandovi ji pfisoudil. KdyZ jsem konzultoval pfipadné patentovani takové zbrané s mym
strycem ing. plukovnikem Josefem Maskem, nenasli jsme v dnesni armdadé a nabidce zbrani skutecné
praktické vyuziti pro takovy apardt. V podstaté nas Skorpion je vykonnostné ve stejné kategorii, co se
tyka malého provedeni zbrané. Nicméné pro sbératele - nadSence Karla Maye a ptvodnich filma
Vinnetoua by takova kuriozita smysl méla. Co se tyka vyuziti pro granatomety, vahové by takova
zbran byla skute¢né vyrazné vahové lehéi nez soucasné tézké velké jednobubinkové komorové
kolosy. Ale myslim, Ze by k urcitému narlstu vahy bubinkd muselo dojit kvli navySovani vybusné
smési pro vétsi silu vystielu. Pak i zamek, ktery uzavira jedno odklopné rameno s jednim bubinkem,
by muselo byt vyznamnéji posileno. Totiz jedno rameno musi byt autonomné pohyblivé, a uzamykat
se do fixni polohy m{zZe aZ pred a béhem vystielu. Jinak se dva zcela pevné upevnéné bubinky
nemohou ve skutecnosti otacet a zaroven vytvaret vzajemny pevny spoj pro vystiel ze slozené
komory! Jak znam zastance archeoastronatiky, tak uz premyslim, jestli nejsem sdm mimozemstan,
nebo jestli Karla Maye neinspirovali mimozemsti vetielci. Nebo plvodniho konstruktéra z 19 stoleti
neinspirovali také mimozemstané. ProtoZe v podani zastancu viry Ericha von Donikena jsou vsichni
Uplni..ale Uplni a naprosto konstruktérsky Uplni trotlové. Ne nékoho konstruktérstvi bavi a je pro néj
zabava - hra. Ale pro jiného, kdo vyrostl jen jako konzument inzenyrstvi a divdk uméni je pramen
téchto ctnosti pro néj prosté neuchopitelny. Hlava mu to nebere.

Tim jsem popisoval jednu formu predstavivosti a to pfedstavivost prostorovou spojenou s predstavou
pohybu a namahani materiall a s pfedstavou vlastnosti material(. Tedy pokud jsme nevypadli

z plvodniho tématu, kdy hodnotime nejriiznéjsi evolucni grafy a jejich schopnost odrazet a
zachycovat realitu. Spravné rozlisit a rozmotat — rozpoznat, co které grafické znazornéni toho nebo

onoho evoluéniho stromu, kefe, nebo Zebficku ¢i schodisté vlastné znamena je velmi podstatné.
USetfi nam to nas ¢as zabyvat se nechténé nesmysly.

Ale i zachazeni s daty, které prinasi tiSténé slovo, zase potiebuje nasi zdravou a mnohdy velko, ale
kritickou predstavivost a naprosto specifickou obrazutvornost.

A také moje laska ke ¢teni odborné, lidsky napsané literatury, je pro mne velmi podstatna.
Nezastavilo mne ve ¢teni kvanta knih ani to, Ze jsem jako silny dysgrafik a dyslektik i dysortografik.
Musel jsem Cist z po¢atku velmi pomalu a to bylo vse. Nahrazoval jsem si nedostatek rychlosti
barvitym a detailnim predstavovanim si toho, co jsem cetl. V podstaté jsem si budoval celé
propracované Matrixy. Pomalé ¢teni mne pfivedlo k velkému premysleni nad popsanymi tématy.
Pokud student prelitne knihu ve vsi rychlosti, tak mu ve skutecnosti pfilis informaci kniha nepfinese.
Zbézné rychlé ¢teni predevsim jen posiluje predchozi predstavy a hodnoty, na kterych osobnost
Citatele uz stoji! Teprve, kdyz zirate dlouho, na to, Ze je néco jinak a ziradte na to tak dlouho, Ze si to
uvédomite teprve pak se zacnete postupné otevirat i jinym alternativdm a uvaZovat nad nimi. Pak
ma Cteni viibec néjaky smysl. Ale i toto zirani na zajimavosti a nevsednosti totiZ patfi k nasi pfirozené
vybavé k uceni. Na toto téma toho nenapsal Karl Popper zrovna malo! Ale v nasi kultufe jsou dvé
cesty kolem zpUsobU cteni. Jedna nas uci pomijet zvlastnosti a druha si jich vS§imat. A hadejte, ktera
z téchto cest by méla Iépe vyhovovat do procesu studia a poznavani svéta!



Proto se mi nejlépe komunikuje a prfednasi lidem podobnych mé vlastni nature. Lidem, které Zivi
jejich obrazutvornost, jako jsou pravé konstruktéfi nebo lékafi. Je neuvéritelné, jak po par vétach
najdeme spolec¢ny jazyk. Naopak nejkonzervativnéjsi lidi jsem v poslednich desetiletich nalezl mezi
archeology a Uplné nej-nejkonzervativnéjsi byli ti se spolecensko-organizacnimu funkcemi. Je to
proto, Zze béiny ¢lovék — badatel, kterého skutec¢né prace bavi a rozumi ji, uspokojuje praveé tato dana
prace. Naopak badatel, ktery navic zastava néjakou funkci, mdze jej prioritné uspokojovat uz i
zvladani dané funkce a zapaleni a zvidavost ve védé nepovazuje uz za tak Zhavé téma. Pak snadno
takovy vedouci zaostava odborné a zaléva vlastni obor do tekutého betonu a jak jde ¢as....

Ale urcité nejde o to, aby bylo pochopeni evoluce a konstrukce tél Zivocich(l skutecné jen véci jakési
neurcité a béznym lidem zcela nezndmé a nedostupné elity. Totiz specifické uvazovani kolem
konstrukéni bio-analyzy vydési i pomérné trpélivého novindre, jak je mu kulturné vzdaleno. A bez
novinarud a nejrdznéjsich redaktoru se verejnost nedozvi, Ze ledasjaka predstava o podobé a vyznamu
tél Zivocichl v soucasnosti a v minulosti neni jen pouhou prazdnou skorapkou nafouknutou geny, ale
Ze se jednd o pékné a zajimavé téma, které je takovou velkou sbirkou detektivniho patrani, plné
dedukci a pozorovani, teorii a rekonstrukci a velkého ovérovani. A predevsim, Ze ma podoba lebky
kazdého Zivocicha tvar citlivé vyvaZzené konstrukce $ité na miru. Sité na miru genetické rekombinaci,
epigenetice — to znamena, Ze uplatiuje dédicné zkusenosti z predchozich bezprostrednich predkd a
pak, Ze se rozviji podle obecnych zasad vlastnosti tkani pfi ristu i kompenzaci. A kazda lebka ma svoje
proporcni specifikace, které odrazeji jeji konkrétni individualni vyvoj, kam patfilo zapakovani jedince
do skladné a Setfivé prenatalni formy, ktera se po osamostatnéni prostorové rozviji dostatkem
kysliku i pohybu a podnécovana interakci s rozmanitym okolim. A protoze se tyto konstrukéni zmény
déji pfi mechanické namaze podléhajicim béZznym mechanickym zakontm fyziky, tedy se toto vse
odehrava v prosttedi a principech plné uchopitelnych konstruktérstvim. Proto zpétné a opétovné
feceno, samotna konstrukce lebky je vidy konstrukéné vysvétlitelna pficemz jejim konstrukénim
rozborem dojdeme zpétné k propozicim (pozadavkim — limitujicimu zadani) z nichZ konstrukce
vychazela a které se musely naplnit.

Prirozenost rozmanitosti autonomni konstrukce. konstrukce lebky tedy neni

zadny nahodily Utvar zavisly pouze na genech, neni to ani poslusny prefabrikat, a neni to ani
napodobenina idedlniho vzoru ,,holotypu®. Lebku a vlastné celé télo konkrétniho Zivocicha neni pak
nutné studovat jako pouhy soubor dat vloZitelny do variaéni Sife daného druhu. Pokud totiz odhalite
praveé pficiny rozmanitosti podob forem daného druhu, nebudete vazani na néjaké tabulky a nové
dalsi mozné formy (podoby) budete moci vydedukovat prostym modelovanim ménicich se podminek
vnitfnich tak vnéjsich. Zakladni principy takovych zmén jsou dlouhodobé znamy, i kdyz jednotlivé
informace jsou komplikované (nesnadné) k dohledani pro jejich izolovanost. Nic méné jsou pomérné
snadno dovoditelné, protoZe vychazi z obecnych vlastnosti tkani i fyziky.

Tedy, Ze je to jedno velké dobrodruZstvi hodné legendarniho detektiva Sherlocka Holmese.

Moje praktické zkuSenosti s konstruktérstvim jsou pro mne zdsadni, protoZe pak snadno sleduji
mnohé paralely mezi biologickou konstrukci a konstrukénimi inovacemi lidské tvofivosti. Velka shoda
na kterou je u mnoha pfilezitostech z mé strany v textu upozornéno je pro mne jen logickou



paralelou nutnosti feseni vynucenou z vsudypritomného dlvodu Uspory vynakladané energie. Tedy
zase je tu néco, co bude plné zapadat do ,,hospodareni s energii“.

V predchozich pracich mluvim o lidské technologii jako o vnéjsi morfologii. Tedy zakony a zasady
biologické se presouvaji — premistuji na techniku vytvarenou a uzivanou lidmi a to jak pfimo tak uz
jen proto, Ze obé podléhaji nutnosti akceptovat fyziku a chemii.

Proto tedy moje publikace predstavuje evoluci lebky jako konstrukci, ktera je zardmovana do
evoluéniho a jiného dalsiho biologického déni. Taktéz je treba fici, Ze je veledUlezita paralela

s konstruktérem létacich modell letadel a s evolu¢nim dénim. Evoluce i inovatorska konstrukce se
uplatnuji pfi dobyvani nového prostoru za nového zplisobu uchopeni pohybu a existence v novych
podminkach. Tim se konstrukce téla i letadla otvira jednim smérem, ale zaroven vétSinou uzavird
jinym moZnostem. Proto jak dana takto vznikla konstrukce je jak konstruktérem u modelu tak svym
uzivatelem u téla vyuZivana ddle predevsim v prostfedi a v podminkach, pro které byla vytvorena.
Timto zUZenim moznosti vyuZiti odpada tlak na dalsi zmény, ktery by ved| k snizovani hodnoty
specializované konstrukce. A pravé vyuZiti konstrukce tim smérem, ke kterému je specializovana
znamena rentabilni hospodareni s energii. Proto takto tvarovym vnimanim regulované chovani
udrzuje konstrukci dlouhodobé stabilni. Navic trvale genera¢né opakované chovani se jako dédicné
prenosné nutkani (instinkt) podili na vyuZiti presné vymezeném nalezeni a vyuziti konkrétni niky
(pfihodného Zivotniho prostoru). Tim je i fyzicky — proporéné lebka i télo urcitého druhu Zivocicha
dlouhodobé stabilni — evoluéné neménné. ,,Hospodareni s energii je tedy nadfazeno evoluci”.
Nicméné to je jen fecnicky obrat sloZeny s piSe s frazi a klisé. Ale takova véta je pro pochopeni
evoluce lebky i téla dlleZita. Hospodareni s energii je totiz nesouméritelny termin s ,,evoluci®.
Hospodareni s energii - Uspora vydavané energie je stald potfeba organismu. KdeZto evoluce je jen
Casové silné omezeny vysek vzniku nové specializace. A tlak pro rychlou pfeménu jedné formy

v druhou je veden ni¢im mensim neZ zase jen tlakem hospodareni s energii. A déje se tak skrze
zapakovani a rozbalovani jedincl. Tedy nejen pres prisnou genetiku, ale pres jiné tvar a proporce
urcujici mechanismy, proto je pak takova proména rychla. Na néjaké hluché a disfunkéni meziclanky
pfiroda hrat nemUze, protoZe by to byly nesmysly, které by neprosly pfirodnim sitem selekce.
Hospodareni s energii je tedy stdle, kdeZto evoluce (proména druhu v jiné druhy) je ve skutecnosti
jen epizodicka. Evoluci tak uzamyka hospodareni s energii, ale to je jen zase relativni a fec¢nicka fraze.
ProtoZe i hospodareni s energii v dobé zmény stoji za aktem evoluénich promén a poté evoluce zase
,,zanika”. Ale o tom vice aZz v konkrétnim povidani o evoluci, protoZze evoluce ma v lidské spolecnosti
naboj a obsah spiSe mytologicky a svétonazorovy - spolecensky, nikoli toliko biologicky. Lidé se totiz
normalné nevrhaji do studia v paleontologickych sbirkach velkych instituci, aby ji néjak konkrétné
uchopili, ale vrhaji se za domacimi a urednimi stoly do slovnich soubojl. A zase je to jen proto, Ze to
stoji daleko méné energie (zase ono hospodareni s energii) jinovérce rétoricky umlatit farou
naucenych klisé nez se zaprasit o stolety prach a spousty ¢asem zazloutlych ceduli¢ek — popisek, které
vérné provazeji zkamenéliny uloZzené v ¢etnych zasuvkach chladnych podzemnich prostor.

V praxi to bude znamenat, Ze prosty a v podstaté pohadkoveé naivni vyklad posloupné evoluce, jako
napriklad u naznaceni specializovanych obratll kréni patefe u obojzZivelnik( oproti jasné
specifikovanych hlavu ovladajicich krénich obratll plaz( a savcl, nepovede posloupnost evoluce, ale
limity vyuzivajici kvality dosavadni konstrukce. Samovolné a osamocené rozvolnéni pohybu hlavy je



totiz provazeno zménou svalstva ovliviujici kvalitu funkce sluchového aparatu a také muze byt
provazeno zvétSenim vzdalenosti mezi srdcem a mozkem. A to by vyzadovalo dalsi zmény a ty by
celkové, zvlasté vzhledem k prostfedi, kde se obojzivelnici vyskytuji, nebylo rozhodné vyhodné, co se
tyka imunniho systému. Musi se prosté zménit pfili§ mnoho, aby mohlo dojit k vice zakladnim
fyziologicky zméndam. Dokonce i takovi plazotvarni obojzivelnici vidy dodrZuji zasadu kratkého krku. A
je-li na lidskych obrazcich a modelech ten a ten obojZivelnik s delSim krkem na zkamenélinach, kde je
uchovano i kompletni télo v anatomickém pofadku, je krk vZdy kratky (az na skutecné drobné a urcité
vyjimky, které jsou timto dulezitym a logickym a také samostatnym pfedmétem studia).

Tedy ve vy¢tu forem a tvard nehraje prim volné se projevujici ,,evoluce”. Ale formy se pfisné odviji od
fungujicich ucelenych vztahl mezi mechanickou konstrukci formy a jejiho fyziologického pozadi. A
reSeni mimo tyto hranice by byly nehospodarné. Proto se v prvohorach po desitky miliond let prosté
neobjevi Zadny jasné profilovany atlas ani cepovec. A tato situace je u obojZivelnik( stejna dodnes.

Evoluce (vnimana jako schopnost pokroku) je tedy proces, ktery je limitovany potencidlem nabidky
materiall a pfikaz( a okolnosti. Evoluce (vnimana jako samostatna sila) tedy pak neni hlavni
stimulujici a limitujici faktor formovani tél Zivocichud. Skutecnou trvalou a stalou hnaci silou je
hospodareni s energii, kterd vyuziva genu, epigenetiky, vlastni konstrukce téla i prostredi. Rozviji se
tak veledleZity vztah INTERAKCE TELA S PROSTREDIM, (TELO — PROSTREDI) ve vzdjemné interakci.
Tak jak zivoCich vyuziva potencialu svého téla, stejné tak toto télo vyuziva pro otevreni vyuziti
potencialu prostfedi. Dobfe to miZeme sledovat v hustém prostredi vody, nebo ve vzduchu u letcl —
zvlasté pokud néco vime o vzdusnych proudech a o bezmotorovém |étani. Ale existence mnoha
plazt, ale i obojzivelnik( je Uzce spojena s hrabanim a preskupovanim zeminy. A to je také interace

s prostfedim — z hmotou prostredi. | uziti ulity plze, pro racky poustevnicky nebo ochranné umélé
pouzdra larev chrostikd zapadaji také do tohoto tématu. V praci se budeme podrobnéji vénovat
konkrétnimu mechanismu takové interakce a tim je tvarové vnimani u mechanismu vytvareni teorii a
naslednym korekcim. Tedy i vyméné vytvareni teorii za specializované a rekombinacné specializované
organy, kdy se vytvareni teorie zuZuje jen na to, ktery orgdn pouZit a jak. Nejvétsi dlraz je pak vlozen
uz jen na korekce. Neuromotorické zautomatizovavani pak cely proces jesté urychluje. Ne, Ze by
Zivocicha ridily jen takové automatismy, ale naopak, aby tyto zautomatizované procesy uvolnili misto
pro védomé feseni novych problému a vytvareni novych teorii.

A védomi stdle modeluje predpokladanou situace a porovnava ji s vysledkem. To se déje zase
poloautomaticky, kdy je nékdy védomi jako usinajici divak v kiné. Ale kdyz je néco jinak, okamzité je
tento burcovan. Védomi je tak takovy zdavislak, nebo hlidacek a motivator — tedy nutna adaptace

k Fradnému provozu Zivocicha. Tento model védomi také predstavuje védomi jako motivované touhou
po dopaminech, a také jako védomi podminéné vnimanim ¢asu. Védomi ¢asové determinované
egocentricky vnimanym ¢asem. To znamena, Ze napfiklad vnimat evoluci bez specialniho studia
chrono-psychologie asi nebude mozné. Proto doporucuji navstivit urcité paleontologické lokality, kde
jsou vrstvy dobre sledovatelné (Krepice) a nejlépe doplnit takovou navstévu uvédomeénim si Ze se
jednd jen o zlomek v celkovych hypotetickych- idealnich usazeninidch Zemé. Nebo uplné nejlepsi je
farat jako ja do skutecné hlubokych c¢ernouhelnych dold.

Vse toto sdéluji, protoZe praveé tento model — praveé jen a jen toto vysvétleni je pIné v souladu
s Usporou energie pfi hospodareni s energii Zivocichll. A to je tak zakladni véc, Ze pfes ni, jak se Fika,



nejede vlak. A nedd se tedy obejit néjakou péknou pohadkami o chytré lisce a striktné geneticky
nalajnovanymi instinkty hlupaka zajice.

Jini Zivocichové zase vyuZivaji vlastnosti skal, jini interreaguji se stromy a s jejich vétvemi. Jini Ziji

v pisku do znaéné miry jako ryba ve vodé. Jediny ponor pod moiskou hladinu mize znamenat pro vas
rozhled o propojenosti konstrukce Zivocicha velkou skolu. Platys polozahrabany v pisku, jiny
maskovany jen svym zbarvenim pronasleduje rybu s Usty umisténymi dold u dna, v kterém rytim
hledd potravu. A platys se podfizuje prostiedi dna stejné jako jina volné plovouci ryba, ktera také
nasleduje svého na dné ryjiciho chlebodarce. Cipalové proplouvaji nad dnem tak, aby mohli kdykoli
vyrazit na vSechny strany a slizouni pohopkavaji nebo spocivaji na kamenech a skaldch tak aby mély
vZdy néjakou tu utékovou cestu zcela volnou. Objevujeme vztah specializace tvaru téla a jeho vyufZiti,
jak jej dlouho pred nami popsal fecky filozof Aristoteles. A sledujeme, jak jej v dobé biologické gotiky
prehlizela geneticka speciace, abychom se otevreli biologické renesanci akceptujici zakladni, vlastné
ty nejzakladnéjsi poznatky zoologie.

Specializace ¢lovéka

A tak se mGzeme konecné zase plné soustredit, co déla ¢lovéka ¢lovékem v obycejném zoologickém
smyslu. Tedy jaka je jeho specializace ¢i jeSté l1épe rekombinacni specializace. Pravé propojeni ¢lovéka
nebo australopitéka s hmotou jeho okolim je Cini tak charakteristické. Proto ¢lovék nebo
australopiték konstrukéné tolik specializovany na vyuzité okolité hmoty pfirody se podle svych dalSich
jinych omezeni nebo specializaci toliko oteviraji hypertrofické tvofivosti. Toto skutecné a prioritné
formuje typickou lidskou hmotnou kulturu. A také je takové chovani neseno v konstrukci ruky
australopitékd i lidi (Nyvltova). Pokud si vazim prace konstruktér(i a néco o ni vim a pokud vnimam
ucelnost fyziologie, mél bych pochopit vyznam konkrétniho formovani prstl ruky australopitékl a
davnych lidi. A vycist z jejich celych koster jejich celou specializaci. Celou dobu dlouha desetileti se
praveé toto Cteni z kosti samo nabizi jako natfepavana todeadorova muleta. V prostfedi s danym
kulturnim zastinénim vsak izolované hlasy biologl dokonce i mezi specialisty na prehistorii ¢lovéka
rychle a ic¢inné utlumilo. Proto se také nakonec po danych zkusenostech obracim s vykladem
konstrukéni specializace na obory, které jsou s realitou biologie naplno propojeny a nemohou si
dovolit jen tak shodit ze stolu cokoli, protoZe jsou aZ pfilis propojeny s praxi. Naopak v spiSe
politizujicich se spolecenskych oborech vyklad minulosti evoluce zvifat nebo ¢lovéka snese v podstaté
cokoli, protoZe se vidy da vyznamné a beztrestné odtrhnout od praxe.

Spise sleduji, Ze vyznamné pozitivni posuny smérem k lékafské praxi zaznamenavam u téch
,,antropologl”, ktefi plsobi jako antropologové, ale plvodné vystudovali Iékafstvi, nebo jimz byly za
ucitele Iékari. Stejna situace je i u nize mnohokrat zmifovaného vyznacného profesora Konrada
Lorenze, ktery byl plivodné Iékafem. Pro nazornost uvadim a doporucuji nasledujici. Kolem
psychologie védy, jakou je medicina, doporucuji velmi jasnou a zabavné psanou knihu ,,Podivuhodné
déjiny lékafstvi! Od britského lékare Richarda Gordona. Tragikomické pribéhy omyl(, preslapq,
nedorozuméni a chorobného nutkani, které pékné dokazi zatiZit dany obor. Ale pravé propojeni

s praxi a urcitd obecna vzdélanost posouva obor samoorganizacné od prikladani pijavic smérem

k moderné a kriticky pojaté discipliné. Ale predstavte si interni situace v oboru, ktery neni takto
propojeny s praxi a neni nic pfirozeného, co by tlacilo tento obor k pokroku. Naopak drZeni se tradic



s pouzitim par novych pristroji a metod snadno nasyti vika a koza zlstane naprosto nepolibena.
Jestlize jsou Gordonovi déjiny lékarstvi tragikomické, déjiny prehistorie jsou uz jen tragické. Jestlize
se na pocatku 20. stoleti |ékafska véda vzmaha, aby slouZila i politikim ve své nepokroucené podobé,
je prehistorie ¢lovéka naopak pokroucena, aby vérné slouZila politickym zajmam. Pro ilustraci uvadim
pfiklad ndlezu lebky Eanthropa — Eanthropus dawsoni - ¢lovéka z Piltdowenu, ktery jesté bohuzel
nebyl pfimo zfilmovan. Ale, doporucuji alespon film Altamira, ktery pojedndva o nepohodinosti
hledace pravdy kolem lidské prehistorie, ktery je trnem v oku tém, ktery by radi vypravéli svQj vlastni
pribéh ¢lovéka a jeho hodnoty, jaky by jim vyhovoval. A je vlastné uplné jedno, jestli to jsou konkrétni
predstavitelé cirkve nebo konkrétni predstavitelé , védy“.

Ale my v nejlepsi tradici feckych prirodovédcl a renesan¢nich myslitel( se nyni jiz vrhnéme do
poznavani, které nam ptiroda v podobé lebky — skeletu hlavy s takovou radosti, laskou a péci
nachystala.

Pfirozeny a umély kulturni vybér

Zvlastnim typem selekce je umélé privilegovani nékterych mladat primatd. Obecné bych povaZzoval za
velmi podstatné hospodareni s energii, kdy velice schopni predatofi dokazi vylovit vlastni mladata
nebo jin zkonzumovat vSechnu potravu. Nékdy prosté navysovani poctu vajec nebo mladat nemuze
stacit a je tfeba omezit energetické vydaje na cilené ziZené chovani. Tady je mozné vypomoci si
Dawkinsovym sobeckym genem. Nebo autonomné vymodelovanym vygenerovanym Matrixem
vlastniho ja, které mize stejné tak snadno vznikat v kazdém jedinci jako vysledek tychz
vyhodnocovacich a poznavacich procesu, kterymi jsme jako maly vystaveni. A libostmi a nutkanim
podporena libost o starani se a oteviené city ndklonnosti propletené s pfimou socialni vazbou
znamenaji zaklad rodi¢ovského chovani. Z tohoto postu je pak uz vice nez snadné uprednostnit
jedince privilegované postavené v dané skupiné primatd. Jenze ouha sledovana jind modelova
skupina mladat leguand nam ukazuje, Ze tyto Setii svou energii a Zivoty sdilenim zkusenosti tak jak
jde dnem za dnem. Nakonec se mohou prezivsi mladata pripojit k dospélym. Ale neni to bez rizika,
drza pfilis sebejistd mladata mohou skoncit usmrcena vidéim samcem nebo nékterou ze samic.
Jedna se sice jen o modelovou situaci, podpofenou mou osobni zkuSenosti, Ze divoci leguani z pralesa
jsou velmi dobre socializovatelni (se specidlnim pfistupem), Iépe nez mnozi kupovani, ktefi neznaji
své hranice. Mél jsem spiSe za to, Ze pralesni divoci leguani prosli ve své domoviné urcitou selekci. A
to pravé ze strany dospélych ¢i vétsich leguan(. V tomto, modelu selekéniho chovani, které upevriuje
socializovatelnost stromovych leguand, totiz pocitam s pfirodnim vybérem i uc¢innou selekci Spatné
socializovatelnych mladat. Tento rozdil ve vybéru vyzni nejrozdilnéji pravé u primata, ktefi vi ¢i je
které mladé. U leguani to zndmo neni, proto ve skupiné funguje stale skuteény pfirozeny vybér a
neexistuji vyhody pro jinak nezplsobilé mladata privilegivanych. U primatd je vsak mozné
privilegovat pomoci sily a hierarchie i ty jedince, ktefi maji néjaky problém a naopak umensit vyznam
i nadéjnych mutantd. To je dostatecné duleZité tvrzeni, protoZe na pfirodni vybér specialné u primatd
vrha stin urcité nejistoty v Cistotu a korektnost bézné selekce klasického mechanismu pfirodniho
vybéru. Proto se na evoluci radéji divam jako na konkrétni pribéhy typu televizniho serialu plného



krehkych vztaht, pomluv a spojenectvi, lasky a nenavisti a je namnoze vysledkem nahodilym, ktery
vyplyva z unikatnich souvislosti. To radéji nez jen jako na néjaky strojni kafemlejnek, ktery mele stale
stejnym nezazivhym zplsobem.

Nicméné takova nahodilost se statisticky méni s tim, jak se méni spolecnost ¢lovéka k podobé
skutec¢ného mravenisté. Privilegovani maji dostatek zdrojli, protoZe si je prosté vezmou, ale zmény
smérem k Setfivé formé ¢lovéka nevedou pak skrz privilegované, ale naopak pres,,odepsané —
zavrhované — prehlizené a vyuzivané”. Sapientni — vlastné typické domestikacni a parazitické znaky
by se nejlépe mély modelovat pravé ve vétsinové populaci s odeprenim vyhod privilegovanych, a
Uplné nejrychleji skrz omega — hierarchicky nejposledné;jsi jedince. Uz na za¢atku 80. let minulého
stoleti mne psycholog Petr Hanak predlozil informaci, podle které by se mély déti privilegovanych
Ucastnit v pIném rozsahu Zivota obycejnych déti, protoze jinak ztrati z dlouhodobého hlediska
privilegovani odolnost — Zivotaschopnost. Nyvltova si vS§ima, Ze i ve stfedovéku jsou urcité specifické
podminky, které dovoluji privilegovanym dosahovat ponékud vétSich postav. A tak i takova se pak
mUZe pro urcitou skupinu nebo vrstvu v ramci persony pomoci zajistit jisté mimoradné postaveni.
Proto dobfe registrujeme postaveni Samanl a Samanek v dnesni i ddvné spolecnosti moderniho
Homo sapiens. Vytvorena Settivd forma clovéka s domestikovanym télem na jedné strané je znakem
Zivota ve spolecenstvi typu mravenisté, ale na strané druhé strané pak pfirozené budeme registrovat
i paraziticky zpUsob Zivota, ktery tézi ze systému mravenisté, a vede ke ztraté svalové, kostni a
neuralni tkané, nicméné sledujeme, Ze tim jak lidské mravenisté lidnati samoorganizacné ochabuiji
vice bézni lidSti mraveneckové. To protoze jsou jim prerozdélovany zdroje jen potud, pokud budou
vytvaret skromnou z mala $tastnou formu — Jak popisuje filozofie prezentovana v knize ,,Ve vlastnim
srdci” od Alana Marshalla v ¢eské verzi na strané 208 az 211. Evidentné spisovatel krasné popisuje
priklad efektu modrookého, ktery uvéfil, ze si pravé jen on zaslouzi své velké penize! A také pékné
popisuje, jak si bohaty ¢lovék ospravedini (vyrovnani se z rozporem a a nakombinovano s efektem
modrookého), Ze si chudi penize rozhodné nikdy nezaslouzi. Nas m(iZe zajimat nejen psychologické
pozadi hmotného mravenisté, ale vlastné totéz elitafstvi se tyka i védy. Mozna jen s tim rozdilem, Ze
psychologie spojena s elitami se pfirozené odpoutdva od redlného pohledu a sama se pfirozené
ocekavatelnym zplsobem deformuje. Deformity tohoto druhu, zvlasté v oborech, které se daji
néjakym zahadnym zplsobem odtrhnout od reality, jsou pak od reality skute¢né odtrzeny a diraz je
pak veden na financné ndroc¢né vyzkumy, tak aby byla nadale zajisténa lepsi pozice pro privilegované.
Pochopitelné jak se celkové hromadi poznatky i z jinych obor, pfesto, Ze to mohou byt také jen
izolované dil¢i vysledky, mohou celkové pfindset rozporuplny obraz a vedou neomylné védu do
celkové krize. Vysledoval jsem, Ze ¢im je vétsi krize v néjakém oboru, tim vétsi snaha je izolovat tento
obor a informace z néj od laik( a ztencit jej jen na prezentaci tradi¢nich vSeobecné znamych klisé,
které jsou rlznym zplsobem ,,0Zivovany“ - aktualizovany. Osobné jsem tomuto stylu fikal ,,rajtovani
na mrtvole”.

Stfedovéka spolecnost se predvadi v kostni tkani obycejnych lidi jako méné rozvinutou — Usporné
Setfivou. Délka kosti je omezena aby nedoslo k jejich lamani nedostatkem vapniku. A tim se Setfi i
provoz velkého téla. Takové, ale celkové hospodareni s energii nejspiSe vede poustni Kungy

z Kalahary pomérné malému vzrlstu a dalsim fyziologickym specifikacim, predevsim kolem
hospodareni s vodou. Naopak dobfe Ziveni a pro boj cvi¢eni stfedoevropsti Slechtici maji skelety
rozvinuté. Obycejny stfedovéky Clovék je tedy mensi a slabsi télesné konstituce, privilegovany
Slechtic je vyssi s rozvinutym svalstvem a bohaté vytvarenymi svalovymi Upony sledovatelnymi na
kostre. Nicméné to se tyka muz( - Slechtic(. Rozvoj svaloviny u privilegovanych stfedovékych Zzen mi



chybi (Zadna televizni Xena bojovnice?). U zen bychom mohli alespori podle uréitych historickych
souvislosti pfedpokladat, ze bude mozné dobfe sledovat vliv ,,parazitického - mravenciho”
zjemnovani konstrukce pfetéZzovanim Zenského organismu mnohondsobné vyssi graviditou nez je
tomu u pfirodnich naroda.

Dostdvame se tak do praktického vztahu autonomni a epigenetické oblasti utvareni tél typu kast

v mravenisti. Zvlasté, kdyz stejné jako u mravenisté, se rozrista ekonomika ,,mravenisté” a je mozné
produkovat dalsi a dalsi kasty, které jsou uz energeticky naro¢néjsi. Ale na rozdil od silné
samoorganizacniho mravenisté je lidské mravenisté zavislé od ,,propojovacich” urednikd, ktefi se tak
stdvaji dalSim pokracovanim privilegované vrstvy vice hamiltonovsky (W.D.Haminton) srovnatelné se
skute¢nymi parazity. Lidska hierarchicky velmi silné rozvrstvena spolecnost, se tak stava paralelou ke
skute¢né prirodé a svou slozZitosti predbiha i znamé mravenci staty. Tak vznikaji vice ¢i vyhranéné
skutecné kasty, které se mohou do zna¢né miry izolovat od ostatni spole¢nosti a jejich vnitfni variacni
Skala jak genetickych znak(, tak autonomnich adaptaci je pak natolik specificka, Ze je antropologicky,
podle okolnosti, odliSitelnd od ostatni populace. Navic jak sledujeme v archeologickém materialu,
existuje snaha zménit si uméle vizaz téla —i lebky, aby byla prezentovana vyjimecnost takovych elit.
Proto sledujeme deformovani kosti mozkovny, které se realizovalo pomoci bandazi v détstvi — béhem
rastu a formovani tvaru mozkovny. Myslim, Ze i pro kohokoli nebude sloZité zjistit — pfi dostatecném
mnozstvi uz jen fotografického materialu, Ze bandaze nebyly vzdy presné symetricky umistény a tak
Casto vznikaji nejriiznéjsi asymetrie proporci mozkovny, nékdy celkové i lebky. Vzhledem k moji
rozsahlé sbirce model(i lebek jsem se pustil i do revize lebek nejasného plivodu nalezenych

v sousednich Cechdch, které jevily urcité znamky lebek neandrtalskych. A to formovéanim cela

z boc¢niho pohledu a z pfedozadniho pohledu byl oblast mozkovny kruhovy — tedy stejné jako u lebky
neandrtalské. Jen jsem zrevidoval dfivéjsi vyzkum |ékafe-antropologa profesora Emanuela Vicka.
Dospél jsem k naprosto k stejnému zavéru, Ze se jedna o uméle deformovanou lebku moderniho
domestikanta. Pak profesor jisté proved| spousty poctivych a zdlouhavych méreni, ja jsem se jen
podival na profil mozkovny a shledal jsem pfedni i zadni ¢asti lebky jinak - rozdilné profilovanou.
Zadna ,,meduza“! Tedy evidentné nebylo tfeba rovhomérné rozlozit zaté? Gpon Zvykacich svald (m.
temporalis) po stranach mozkovny, jak je tomu u vSech skutecnych paleolitickych lebek. Komedialnim
poucenim je, Ze zastanci archeoastronautiky radi poukazuji pravé na takové deformované lebky a
pokladaji je za evolucné nadrazené — nesouci znaky mimozemskych bytosti. Pfitom nejde o skutecné
navyseni mozkovny, ale jen o zménu proporci typu ,,Skatulata hybejte se”. Proto fotografie
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,,ufounand” s vysokou mozkovnou sice zepredu ukazuji hlavu, kterd vypada nezvykle vysoka, ale
jakmile ji otocite na bok, ¢elo zprudka ubiha dozadu, mimo proporce sou¢asného bézného
sapientniho domestikanta. Navic snadno sleduji na materialech, které si mohu fyzicky prohlédnout,
nejrizné;jsi formovani mozkovny v tom sméru, Ze dochdazi k zmensovani nékterych vypouklin, které
ma bézna lebka velké. Tedy jen sleduji vyménu néceho za néco! Dojem, prvni dojem je mozna
velkolepy, ale kdyz si prohlizim deformovanou mozkovnu peclivé zjistuji, Ze za urcité proporéni
navyseni se muselo zaplatit bytkem hmoty na jinych mistech. Zase to ono — hospodareni s energii.
Za tuto paradu se muselo zaplatit.

A pouceni z naseho setkani s dlouholebymi elitami je jesté jedno. Vzpomeneme si na néj, kdyz si
budeme vypravét o lebkach a mozkovnach pradavnych lovcl mamutd. Ze totiz na$ odhad velikosti
mozkovny je silné kulturné zastinén. P¥ilis snadno a rychle podléhdme emocim a tak se v odhadech
kolem mozkovny pravidelné mylime. Tak jak lebky gravettienskych lovcl mamutt skryvaji prekvapivé
velké mozky, tak mozky uméle deformovanych hlav elit tfebas z 5. stoleti stfedni Evropy zase u svych



mozkoven sleduji normalni variacni $kalu sapientniho domestikanta. Tedy oproti paleolitickym
sapientim ponékud sniZzenou. A pro svlj model bombasticky vypadajici deformované lebky jsem si
vybral jen jednu lebku z nékolika. Ostatni byly sice také pékné tvarované, ale obsah mozkovny byl
evidentné maly a nedoslo k vyraznému efektu — pocitu ,,doteku s jinym neznamym svétem pfivrzenct
Ericha von Donikena“.

Téma elit jsme resili pravé pres pohled na lebky a jejich formovani, ale je dobré pro vSeobecny
rozhled se vénovat i samotné kultute ¢lovéka. Ta je totiz produktem lidského mozku ukrytého

v lebce, ktery je také predmétem naseho zajmu. A dlleZité bude, Ze se blize podivame na rozdily
v chovani i anatomii skute¢nych pravych ddvnych lidi a porovname je s nejpravovérnéjsimi
modernimi sapientnimi domestikanty.

Jedna se totiZz o to, Ze jak si jisté pamatujete, vytvareni mentalnich databazi i schopnosti mentalné
zhodnotit nejriiznéjsi situace odhadnim tvarovym vnimanim se tyto schopnosti pochopitelné u
raznych jedincl rGzné rozvijeji a z(stavaji pak prirozené odlisné. A to se déje za rlznych vnitrnich i
vnéjsich podminek a riznou mérou. A abych nechodil pfilis dlouho kolem horké kase — jelikoz se
vsechno muzZe pokazit nebo az prilis dobre povést — hypertrofovat, je tomu tak i s mentalni databazi i
s odhadnim tvarovym vnimanim. A ve vysoké statistice prostého vysokého poctu domestikant(, ktefi
Ziji podobné jako mravenci ve velmi lidnatych spolecenstvich, je uz jen dilem casu, Ze tu a tam
narazite na podivné diferencované povahy ¢asto nepraktickych lidi, ktefi jsou vSak zivymi pocitaci,
nebo Zivymi knihovnami. Tedy mluvime o takzvanych talentech nebo v uréitych ohledech skute¢né
prestrelené hypertrofovaném rozvinuti urcitych informacnich nebo vyhodnocovacich schopnosti.

A podle charakteru, té které spolecnosti, je na tyto pfirozené vyjimecnosti - abnormality reagovano.
Jednak, co se tyka pravé pohledu na spolecenstvi jako superorganismus, i ten mUZe, coby entita,
vyuzit takové jedince jako svého potencialu. Tedy jako obdoba organismu, ktery vyuZiva potencialu
svého téla. Jenze se statistickymi vzacnostmi — mimoradnymi talenty, jak si mnozi z vas vzpomenou
na prolomeni némecké Sifry za druhé svétové valky. Tehdy resitelé sice vykazovali mimoradné
schopnosti v uréitém sméru, na strané druhé jejich jiné stranky nezapadaly pfilis do primérné
spolecenské konvence. Coz pfinasi znacny spolecensky problém (jak bylo zjevné i ve filmovaném
pribéhu). Jindy se takova persona ,,talentovaného” vytvari pfimo uméle (divoké nepoddajné vlasy,
bryle, svéraznost pfi vystupovani, od uzavirani se sama do sebe po nestandartni Zovidlnost). Protoze
u nékterych talentl se totiz urcité mimoradné chovani i urcita specificky uz i ,,standardizovana“ vizaz
ocekava. Vytvari se spoleensky o¢ekdvana role a do této role se ,,odivaji“ ti, ktefi by chtéli byt
identifikovani jako ,,talentovani — mimoradni“. TakZze dokonce je mozné pravé hamiltonovsky
ocekavat, Ze néktefi jedinci budou predstirat svym chovanim i zevnéjskem talent, v pfipadé, ze jim to
poskytne urcitd spolecenska privilegia. A nikdo netvrdi, Ze jich nebude vétsina. A také nikdo netvrdi,
Ze skutecné talenty na takovou hru nepfistoupi pravé proto, Ze jsou socialné malo pruzni a pravé az
pfilis vaznou ve svém vlastnim svété. TakZe spolecnost vybere heuristicky ukazkové misto skutecnych
talentd jen jejich napodobeniny.

Ale to stale neni vse, pokud si vzpomenete na vySe popsany rozdil mezi mladaty leguan( a primat( a
tedy pfirodnim a umélym vybérem, tak hospodareni s talenty je v kulture podobné jednou tomu a
podruhé onomu modelu. Skutecné talenty se objevuji v populaci jen v statistické vyjimce, kterd je ve
spolecnosti rozmisténa vétSinou témér nahodile. Pokud je spojena takova spolecnost se silnym
protéZovanim loajalnich a privilegovanych jedinc (po klasickém vzoru japonskych makakd, ktefi do



teplé vodni lazné nepusti hierarchicky ménécenné i kdyby méli tito zmrznout), pak se v takové
spole¢nosti zdmérné protézovanych nastavi takova pravidla, ktera umozni pravé jim obsazovat role
mimoradné talentovanych. Zatimco skutecné talenty jsou ignorovany. Prosazuje se nékdy spiSe
dokonce nékdy i politika na takové talenty upozornit a upozornit na jejich prehlizeni. Jedna se o jev
v psychologii zvany ,,dat pocitit”. A jedna se o zvyrazfiovani moci, ktera neni ni¢im omezena a neni ji
nic svaté. V podstaté predvadi plytvani, tedy jednd se o obdobu ritudlu potlace (potlach) —
predvadéni se v plytvani.

K tomu je nutno rozvinout mimoradnou metodiku vyuky, ktera by pomohla alespori napodobit
vysledky talentovanych. To se déje, ale vétSinou jen zpocatku. A tak brzo sledujeme spiSe v ramci
hospodareni s energii — tedy ve snaze o minimalizaci vydaje energie projevu domnéle talentovaného.
Tak je jeho projev casem presmérovan od mimoradné ndrocénosti k daleko jednoduseji dosazitelnym
vysledk(im, jejichZ naplnéni je zajisténo formalnim studiem medodiky prace a pak uz jen samotnym
profesiondlnim postem. Sledujeme promény a rozdily mezi skute¢nym talentem a umélym talentem
v pfistupu spolecénosti, kdy je pak evidentni rozdil i v odvadéné praci samotné. A to bud' jinym
charakterem vysledku, nebo socialnim stylem prdce — vétSinou od samostatné prace nebo prace
v malém pruzné propojeném kolektivu se pfimou socialni vazbou do podoby velkého tymu plného
hamiltonovsky parazitl. A posléze i samotna vyuka je naplnéna loajalnimi nebo privilegovanymi
uciteli a dochazi k stejnému jevu degradace i zde a proces degradace se urychluje. Tedy jesté
plGvodné je pouZito talentovanych ucitel(l a pak sledujeme formalizaci a Upadek vyuky. To jak jsou
skutecné talentovani ulitelé nahrazovani lidmi z privilegované elity. Rada - ndzor Konrada Lorenze, Ze
ke zlepseni Skolstvi je pouze nutné se zbavit se neschopnych uditeld, je tedy pravé z pohledu tohoto
hamiltonovsky pojatého uhlu stédle jen polovicaté. ProtoZe Lorenz pomiji schopnost rozlisit a
uprednostnit skutecné talenty zak(. V elitarské spolecnosti je dobry jen ten uditel, ktery prosel
formalnimi podminkami pfipravenymi jen pro elitu. Skute¢ni dobfi ucitelé — talenty- mohou byt pro
nedostatek formalit rychle vyclenéni. Navic o vyc¢lenovani ucitel(i by zase rozhodovaly elity a
v systému propojovani elit mocenskymi sitémi pfirozeny talent obycejného ¢lovéka neni dostate¢nym
dlvodem k jeho profesionalizaci. Pochopitelné tak jak toto elitarstvi prordsta do celé spolec¢nosti,
dostavuje se pfirozena krize a ztraci se konkurence schopnost proti jinym superorganismim.
Nicméné toto se déje v rlizné mire a v riznych podobdach bézné u celé fady velmi lidnatych
superorganismu v ramci kazdé jejich zasadni reorganizace spolecenskych poradka.

Druha strana, jiny opacny pfistup k talentlim sledujeme klidné také u superorganismu, ale ve spojeni
s jinou mytologii a jinou mentalitou. Toto je pak propojeno s mytologii nadpfirozeného ptvodu elity
(nejlépe ve spojeni s dalekymi hvézdnymi svéty a vzdalenymi boZstvy (ale na Zemi svou vl
prosazujicimi) je pak uZ jen krGcek k pohledu na talenty jako dar téchto vzdalenych nebeskych nebo
hvézdnych boh(. A proto jsou od boha nebo od Boha privilegovani nejenom ti mocni, ale bih nebo
Blh posild jako dar témto vyvolenym k jejich uZitku i ony kyZené talenty. Tito pfirozené talentovani
jsou pak automaticky také privilegovani. V dané mytologii je pak pro tak Ciselné omezené vyjimky
dostatek prostoru ve spolecnosti, protoZze naopak jen posiluji mytologicky tmel spolec¢nosti.

Proto nase kulturni zastinéni s velkostylovym a plosSnym zavrhovanim nevhodnych ,,talentovanych”

z nevhodného socialniho prosttedi a upfednostfiovani loajalniho a privilegovaného materidlu se topi
v priimérnosti a podprimérnosti. Takové prlimérnosti, ktera je sice na jedné strané mozna i skute¢né
kompenzovana Usilim mravenisté — zvlasté v technice a technologiich, nebo pomoci technologii a



prostiedkl zapadajicim pod prostiedky elity — ale stale je to jen prdmér nebo podprimeér, i kdyZ tu a
tam nékdy skute¢né povedené vysnoreny.

Z tohoto pohledu, z tohoto principu pak matematické ¢i astronomické znalosti, kterych dosahne
jedna spolecnost s minimem prostiedkd, jen za pouZiti skuteénych talentd je pro jinou spoleé¢nost
topici se v primeérnosti a podpriimérnosti nepochopitelné, jak urcitych solidnich vysledk( dosahne
jina spolec¢nost jen se zlomkem celkovych védomosti a prostredkd.

A protoze se takova spoleénost pochopitelné nebude protivit vlastni elité, a vymysli si radéji pro
vlastni lidi pohdadku o mimozemstanech nebo davné mytické vyspélé kulturné. Tedy kultufe typu
,,vSem nadrazené Atlantidy”, od niZ ti primitivové, své vysledky jen okopirovaly!

Rozdily ve spoleénostech jsou, jak tyto pfedvedené modely ukazuji, znaéné presvédcivé. A
pochopitelné lidé ovlivnéni pravé technologiemi, ke kterym dospéli, po mravencim zpusobu
nemohou pochopit princip uplatnéni talentovanych jedinct v kulture jiné. Takové mysleni je pro né
zcela neuchopitelné, presto, Ze i v jejich podvédomi je pfipadna podpora talentd vlastni kultury
odhalena jen jako spoleéensky smluvenad a tolerovana fraska. Fraska, kdy si elita a jeji loajalni jen
vzajemné rozdavaji posty a ocenéni. Takovy pfemyslivec pokfiven vlastni kulturou se ke skute¢nému
poznani, natoz prezentaci takového poznani nedostane, protoze jak pravi jedna stard pravda -, kfivé
zrcadlo nic rovného vyméfiti nemuaze”.

V této kapitolce jsem chtél ukazat nékteré prvky chovani lidi v kulture, ktera je stale namnoze brdna,
Ze se dostala mimo vliv biologie. A Ze na ni (kulturu) biologie a jeji zakonitosti nemaji vliv. Tak jsem
naopak predvedl modelovou situaci, znaéné vyznamnou, kterd vychdzi z odhadniho tvarového
vnimani, tak z geneticky naporogramovanych cit(l a pocitQ k détem a také k pfirozenému vyskytu
mimoradnosti fungovani mysleni, ale plné a zdsadné sem zapada i hospodareni s energii. Protoze
jeden typ superorganismu prosté mUze talenty vyzvedavat a druhy eliminovat a potirat. A je
zajimavé, Ze ve vysledku si najde ta kultura, kterd ma maslo na hlavé, divody, pro¢ nepficist
spravedlivé cokoli kladného té druhé, ale radéji bude ohlupovat — debilizovat vlastni osazenstvo
pohadkami o davnych civilizacich ¢i vetfelcich z hlubokého vesmiru, jen aby mohla obvinit druhou
kulturu s naprostého primitismu a zaostavani.

Pro rychlé siteni svétonazoru kolem archeoastronautiky je pravé nepochopeni role podstaty biologie
v kulture velmi zasadni a prispiva jejimu vzestupu. Jen pfipomenu i dalsi hamiltonovské pojeti stavu
prosperujiciho velmi lidnatého lidského superorganismu. A to jen jako materidl pro vnitfné
produkované lidské parazity, ktefi pak kulturu rozmélnuji ve sv(j prospéch a to nejen na ukor
obycejnych lidi, ale i na Ukor jednotného plvodniho velkorysého snazeni superorganismu. Proto je
zcela pfirozené architektura u starych velmi hypertroficky lidnatych civilizaci nejmonumentalné;si a
pozdéji se jiz jen tato pompéznost rozmélruje a snizuje. Ve vykladu nadsencl pro archeoastronautiku
to naopak jen znamena, Ze nejstarsi megaliticka architektura byla vytvarena pfimym prostfednictvim
cizich bytosti a co je pozdéjsi, je uz jen pouhd napodoba staveb mimozemstanu. A tak se ukazuje i
ona malost a neschopnost primitivniho - podfadného ddvného ¢lovéka a velkolepost jeho
mimozemskych ,,Boh(”.

A pravé k takovému svétonazoru je treba upeviovat dliraz na urcité prvky spolecenské mytologie —
spolecenského tmele, ktery predvadi napfiklad staly vzestupny pokrok poznani i technologie. A to je
pochopitelné zcela mimo modelovou realitu vyuzivani talent(! Proto je leonardovsky pohled tak



odlisny. Tedy Leonardlv (da Vinci) pohled na antiku studujici pfirodu a anatomii, ktera se prosté na
tisic let klidné vytrati, pravé z divodu uplatnéni umélych kritérii pro privilegované, nez se opét a opét
docasné do vytvarného svéta vrati. Studium reality, pfirody i otevienost k pfirozenym talentdim je tak
z leonardovského pohledu jen urcitou moznosti déni. Koncepce Leonardova pohledu sleduje
konkrétni déni, kdy otevienost k studiu reality a pfirody sice v urcitych ohledech spoleénost - kulturu
rychle posouva v poznani dopfedu. A to i prostfednictvim nékolika statecnych jedincd, ale takové
pocinani neni ni¢im a nijak zaruc¢eno a nijak trvale stabilizovano. A kdykoli miZe byt zablokovéno
pravé uprednostiovanim privilegovanych elit a jejich loajalnich pfivrzencd. Osobni Leonardova kritika
tehdejsiho lékarstvi byla zcela zdrcujici, to bylo pochopitelné a zcela oprdvnéné adekvatni vzhledem
k jeho tehdy stale znacné vyjimecného studia anatomie, které bylo nesouméfritelné s béznymi
znalostmi tehdejSiho bézného Iékare. Dostavame se tak vlastné pravé diky znacné a zasadni
neposloupnosti studia reality a pfirody v kultufe, jak je zndme z déjin uméni i |ékar'stvi - ke koncepci
pluralistického fazeni kultur, jak je pfedstavuje vyznaény americky antropolog Franz Boas. A
odklanime se tak od koncepce posloupného evolucionismu, jak jej pfedstavoval E. B. Tylor. Protoze
vSak Tylorova koncepce stoji na soutéZi a vyssich a nizsich taxonech, je pro politiku daleko Iépe
uchopitelna nez koncepce F. Boase. Je to htl, kterou mizZete kdykoli psa bit. A nechat takovou hll
pohtbit, to si politici zpravidla nedovoli. Na tylorovské posloupné teorii kulturniho a mentalniho
rozvoje stoji syrovy pseudodarwinovsky bezohledny pohled na tzv. technicky a spolecensky pokrok,

v jehoz jménu je pak cokoli omluvitelné. Na strané druhé, je to zase tylorovska koncepce prakticky
rozpracovana propagatory a ideology komunismu, ktery ji pouzil zase jako soutéz nezadatelného
pokroku. Coz popravdé ptineslo v 60. a 70. letech 20. stoleti vnlnu neoevolucionismu, ktera byla
populdrni jak v tradi¢nim svété oznacovaném zjednodusené jako kapitalisticky. A to pfesto, ze se
spolecensky opiral spiSe o komunistické idee. Osobné jsem zrovna ja nemél zadny problém v rdmci
vzdélani, protoZe tato neoevolucionisticka ani jind politicka koncepce prakticky neovlivnila studium
déjin uméni a moje soukromé vzdélavani u antropologa pana profesora Jana Jelinka bylo ze zasady
velmi pluralistické, co se tykd pohledu na kultury. A to diky jeho osobnim zkusenostem a proZitcich ze
Severni Australie, kde Zil fadu mésicli ve dvou expedicich s plvodnimi obyvateli. Stejné tak s velkou
Uctou pristupoval ke kulturam jihoamerickych pralesnich indianG mj dalsi skolitel antropologie pan
profesor Josef Wolf. Byl jsem tak zcela usetien vyuky téch, ktefi hltali politicky posloupny
evolucionismus a bliZili se spiSe fanatickému sektarstvi ve znameni zcela nekritického
antropocentrismu.

Proc¢ o tom tak obsirné hovofim? ProtoZe pravé posloupny evolucionismus predvadi jak biologickou
tak kulturni evoluci jako fakt a jako mytologicky pfibéh vypravény jednim dechem. Pfitom
paleontologie i geologie ndm naopak predvadéji déjiny zemé jako rady tisice a tisice pribéh( stale
tychz druhi a jen epizodicky se véci méni, jen aby byly ¢im dal stejnéjsi. Dominuje sam Zivot nikoli
zména, pokrok a evoluce. Teprve pochopime-li skutec¢ny pohled na cas, teprve tehdy pochopime jak
vlastné uchopit pfibéh planety Zemé pochopime biologii.

A co se tyka kultury, uz jen jednotlivé mladopaleolitické kultury jsou vzdjemné srovnatelné nikoli

z pohledu pokroku, ale jen z pohledu jiné specializace a jinych zvyklosti a podminek. Jejich fazeni je
typicky pluralistické a vyhovuje kritériim Boase. Pojeti gravettienskych sosek Zen na nichz sledujeme
specificky kanon proporci, dekorativnost, geometrizaci ¢i jindy mistné anatomickou popisnost zapada
jednou do historického obdobi studia modeld, jindy ke kubické geometri¢nosti kubismu, jindy
elegantnimi zjednodusujicimi tahy mifi k modernimu uméni designu. Ale kdyZ jsem se zabyval
konstruktérstvim zbrani v paleolitu jako celku, materidly pro evolucionisté fazeni jsem v ném také



nenalezl. Pfedevsim se uplatfiovala konstrukce zbrané podle toho, na jaké lovné zvife byla pouzita a
jestli byla viibec vhodna pro lovce v soliternéjsim spolecenstvi nebo pro lovce v lidnatéjsim
spolecenstvi. Totiz i zbran plné odpovidd normalnich technickym zdkonitostem a az pfilis ¢asto je
vykonost zbrané spojena s jeji sloZitosti technologickou a ta zase souvisi s klesajici spolehlivosti. Pfi
pocetné omezenéjsim stavu lovcu je pak takova technologie z dlouhodobého hlediska celkové
nespolehliva a pro jednotlivé komunity by mohlo byt jeji uziti fatalni. Selhani je pak uz jen otazkou
statistiky nikoli jen moZnou hrozbou. Ale v pfipadé soliternéjsiho zplsobu Zivota, je selhavajici zbran
nutné zarukou budouciho velkého prasvihu, ktery by nijak nesel kompenzovat!

Ale jak jsem jiz uvadél, byl jsem Skolen zcela mimo proud evolucionismu a i kdyzZ jsem byl
pochopitelné v ramci samotné kultury a kulturniho zastinéni jinde v civilni oblasti naplno zasazen,
stejné jako jini, evolucionistickou propagandou, pfece jenom maj zdjem o biologii, kde jsem mél také
svoje soukromé skolitele, mne nechal urcitou zna¢nou otevrenost pro pluralistické pojeti Zivota (a
pochopitelné mne zlstal znacné realisticky pohled na paleontologicky material, protoZe zrovna

v tomto oboru jsem se profesné ocitnul hned po skole). Proto dnes se mi jevi jako naprosto
nejuchopitelnéjsi model — teorie, kdy jsou urcita konkrétni lidska uskupeni usporadana ve strukture
superorganismu a kazdy takovy superorganismus ma vlastni kulturu. Vytvari si vlastni kulturu jako
pojivo mezi jejimi ¢leny, ale i jako pamét i jako konstrukéni kanceldr i myslenkovou Skolu k Feseni
ukolu. A podle lidnatosti a dalSich vnitfnich a vnéjsich vlivl se takové kultury superorganismu chovaiji.
A jak je dobre patrné z ostrovniho efektu na prikladu Tasmanie je zde zdsadni — hospodareni

s energii, ale i stav vzajemné soutéZe a vzajemného predvadéni. Néco jsou kulturni projevy patfici
samotnym lidem a néco jiného jsou kulturni projevy patfici pod cely superorganismus. A to se odrazi i
v archeologickém materidlu. Zjednodusené feceno nikdy nesmime michat archeologické materialy
prostych lidi s tim, co vytvarel lidnaty superorganismus. Rozdily ndm rozhodné nic nenapovi o
inteligenci nebo schopnosti a kvalité jedince, protoZe tady se hraje Uplné jina droven hry —kamen
nGzky papir. A nase kulturni zastinéni je objektivnimu hodnoceni naprosto neuzite¢né. A protoze i my
sami jsme v ramci vlastniho superorganismu zajatci vlastniho Martixu — vlastniho kulturniho
zastinéni, musime i to poznat a ucit se je obchazet, abychom nas pohled na konstrukci a evoluci lebky
vnimali mimo bézny koridor pfislove¢ného stada.

EVOLUCE LEBKY Praktika 2 automat korekce

Praktika

Revize ¢lanku o rastovych faktorech leguani moiskych

Docela ukdzkovym celkové velmi pfinosnym odbornym ¢lankem je prace ,,Velikost téla, vykon a
zdatnost moftskych leguan(i na Galapagdach od autort Martin Wikelski a L. Michael Romero

z Intergrative and Comparative Biology, svazek 43, 3. vydani ¢ervenec 2003, stranky 376-386. Hlavni
napad — cil je hledani ddvod( pro velikost téla jestérl a je velmi spravny, protoZe se hleda u leguan(
mofskych, kde jsou rozdily maximalni velikosti téla, u jednotlivych lokalnich populaci, az vice jak
desetinasobné! Proto je vybér tématu vynikajici a s nadSenim sedam k ¢lanku. Citovana literatura,



kterd byla v plivodnim ¢lanku pouZzita, mifi ve svém Uvodu nikoli pfimo k obecné biologii, ale
skutecné k tématu evoluce. Coz mliZze byt malinko problém. Nicméné pres pocatecni hesla a nékteré
metodiky je samotnd prace zamérena velmi prakticky a fekl bych konsiliencné.

ProtoZe pro samotné fungovani metabolismu leguan( je tfeba specialnich podminek je tfeba hodné
zvazovat okolnosti jejich vyskytu na té které lokalité. Asi jako kluk, nékdy v 16 letech, bych si prvné
nakreslil peclivé dno kazdého ostrova, ktery morsti leguani obyvaji, a sledoval dostupnost tohoto
prostfedi pro samce. Ze zkusenosti predpokladam, Ze i vzajemna kombinace ostrivk( a ostrovi se
mUZe navzajem velmi ovliviiovat a ménit sméry a intenzitu — silu morskych proudu. To se tyka v
podstaté tématu specifikace podminek mikrolokalit. Protoze pfedevsim skalnaté ¢lenéné pobreii je
systémem rlzné utvarenych mikrolokalit a ty jako celek nebo souhrn vytvareni urcité konkrétni
potravni moznosti. A to jak pro rist snadno dostupnych ras, nebo podminky pro riist a potapéni pro
samce pod vodou. Toto mizZe byt velmi vyznamné, protoze jak jsem zjistil v Chorvatsku osazenstvo
rostlin a Zivocichl se ménilo mistné pravé podle vydatnosti a teploté proud( i dost vyrazné i na
jediném nékolika kilometrovém ostrové. Od vylozenych pustin po bohaté utvarené ekosystémy. Tady
na Galapagach se setkdvame s velmi rychlym proudénim a ostrovy vyrlstajici z hloubi dna mohou
znaéné ménit proudéni vody uz jen svym reliéfem a moznosti ovliviiovani se proudd z rliznych
hloubek. To je jen prvni krok, dalsim krokem je vitr, ktery pfi hladiné se mizZe ochlazovat o chladnou
vodu a za urcitého modelovani pobrezi nedovoli idealni prohrati leguand. Taktéz naklony skal a
kameni a jejich schopnost absorbovat a kumulovat slunecni energii jsou uz velmi podstatné a zasadni.
Predevsim v souvislosti se strategii nocovani, kdy poklesy teplot pravé kvili travici mikrofauné strev
bude u leguanl velmi zasadni. Proto tyto informace, které mne napadaji, jako prvni, budou pro mne
stéZejni. Znamenaji od pouhého preziti legudna moznost vyloZené prosperity. A to klidné pravé v celé
skaly.

Taktéz moznost kombinovat nabidku rGznych zdrojli potravy je docela zasadni. A Proto do kreslené
mapy kazdé lokality mimo topografie, proudéni vody a vzduchu spolu s teplotami a teplotami
prostiedi v rlizné denni a no¢ni doby by patfila celkova dalsi nabidka zdroj(.

Pfes ponékud odlisny pocatecni pristup autord, ktery vypada jako klasicky a tradicni zjistime, Ze se
hodné blizi mému idedInimu hypotetickému pfistupu. A evidentné tak data, ktera vyplyvaji
z pozorovani autord, jsou kvalitni a poucna. Urcité doporucuji prostudovat.

TaktézZ to plati v pocatecni ¢asti clanku, kdy autofi hledaji vztah mezi vykony organismu a jeho vztahu
k potencialni velikosti. U leguan( je takova predstava mozna dost naivni, protoZe motské prostredi
jakoZ i pohyb po skaldch samo o sobé protéZuje jak svaly, tak celkovou konstrukci Zivocicha. Jak uz
vime z konstrukéni bioanalyzi kostry leguand, téla takovych jestér(i predevsim odpocivaji, aby méla
klid na traveni! Proto vztah velikosti a sily sval( — klasické darwinovské sily jedince asi bude v tomto
pfipadé sldpnutim vedle. Svalovy rozvoj i uziti nohou i téla je jen zakladni, ale rychle splnitelnou
podminkou Zivota pro byloZravého leguana. Casovou prioritou pro néj je sledovani inkubace stfevni
mikrofauny. Toto vysvétleni vlastné v praci obou autort chybi. Ale hned u varana, ktery se aktivné
pohybuje po krajiné a patra po kofisti, byste s timto svalovym vztahem k velikosti, mohli tfeba spiSe
uspét. | kdyz i ani svaly varana nemaji strukturu vyhodnou k vytrvalostni namaze.

Osobné mi vadi prestielené stavéni na evolucni soutézi mezi jedinci (u socidlniho jestéral) a selekci
v podobé zapasu, Ze jim unika prosty zaklad — existen¢éni podminka Zivota byloZravych leguant. Jak se
vSak ukaze, dale v textu ¢lanku prejdou autofi k daleko praktic¢téjSimu a velmi uzitecnému badani.



Naptiklad autofi totiz popisuji, Ze v pfipadé potravinové krize prvni umiraji pravé velci leguani. Totiz
tato situace mne pfipomind az podeziele rozvoj a budovani mravenisté jak jej popisuje Eduard
Wilson. Tedy jsme v tématu klasického hospodareni s energii u superorganismu. A jestlize nemame
stale pocit, Ze se jedna v pfipadé leguant mofskych o superorganismus, pak jste asi pfehlédli, Zze velci
bylozravi legudni jsou socidlni jeStéri, ktefi pravé na Galapagach vytvareji velmi seviena spolecenstvi,
kdy si vyloZené generace lezou snasenlivé po hlavach a tisni se témér doslova hlava na hlavé! Proto
v této praci popisuji pravé hospodareni leguant morskych s potravou jako pozoruhodné, protoze je
jeji dobyvani pfirozené roz¢lenéno mezi pohlavi i velikosti! Proto z tohoto pohledu pomérné
uceleného spolecenstvi hledat skute¢ny vnitfni konkurencni nekriticky prestfelené pojaty a
nesmlouvavy darwinovsky boj mezi jedinci je do zna¢né miry naivni. Superorganismus takovou
konkurenci pfipousti, jen do takové miry, aby mu nebourala zaklady fungovani tak ,,lidnatého”
superorganismu. (Zase si je tfeba pripomenout Lorenze a jeho kritiku prestfeleni pojeti toho kterého
poznani, kterd je obsazena i ve stddnosti socialniho chovani v ,,Tajemném cizinci“ amerického
literarniho klasika.)

Velci leguani jsou tak ekvivalentem mravencich vojaka, které si ne kazdé mravenisté nebo leguani
superorganismus nemuZze prosté dovolit. Ba urcité ti nejvétsi leguani vlastné roli strazcl a vojakud
vlastné i vykonavaji. Spolecenstvi leguand s malymi omezenymi zdroji na provoz velkych leguanich
samcl nemaji na né zdroje ani ekonomiku. Naopak nékteré velké superorganismy si to pak dovolit
mohou. Tedy napada mne, Ze kdyby ¢lanek autord sméroval hned k specifikaci leguaniho
metabolismu a porovnani superorganismu leguani a mravenct bylo by to daleko nazornéjsi a
trefnéjsi. Ale porad se biologie hospodareni s energii vyhyba a radéji biologové sahaji po evoluci. Ale
evoluce je prece jenom spiSe jev z ekonomiky organism vyplyvajici a pfilis autonomné plasticky na
to aby mohl zastupovat symbol prestrelené vazné pojatému Skolnimu symbolu evoluce. Prakticka
Provadéna méreni vzhledem k pfijmdm a vydajim energie autor Martina Wikelskeho a L. Michaela
Romero jsou velmi pékna a vypadaji znacné logicky. Tedy autofi se vénuji ekonomice provozu tél
superorganism0 leguan(. Zjistuji, ze hospodareni s energii se dafi Iépe mensim zvifatim, nez vétsim.
Zatimco velka zvifata pfi zmenseni davky potravin uz stradaji, mensi jeSté prosperuji a to dokonce i s
prebytkem energie! Jednd se o prosty model s vypoctem optimalniho zdjmu o potravu. Zatimco maly
legudn si nacpe plna Usta zelené potravy i jen z malé hromadky, velky legudn si touz malou
hromadkou Usta do sytosti nenaplni. Proto ani nemusi takova sousta fesit. (Jsme v oblasti Lorenzova
tvarového vnimani u leguan( a jejich vypoctu optimalniho hospodareni s energii.) V pfipadé velkého
leguana mu nabidka malych kouskl potravy jeho situaci nevyresi, protoZe je nastaven na hledani
optimalni bohaté pastviny. A ty jsou pro néj pravé az pod mofem. Pro néj bude sbér fas v mélké vodé
a za odlivu jen pabérkovanim, které sice nakonec podstoupi, ale celkové se mu nevyplati. Bude muset
Cerpat ze zasob!

Oproti velkym jedincim predstavuji autofi mensi jedince jako Uspésnéjsi vyhledavade zdrojl. To
zapada také i do senzorického a télesné — flexibilnéjsiho realného utvareni mladsich plazd v obecné
roviné. Na coZ upozornuiji jak kvuli krokodylim, stromovym leguaniim zelenym, nebo agamam. Je to
rozstiel vyhodny k Cerpani ze zdrojl téZe niky — pravé z pohledu superorganismu. Proto se tomuto
tématu také vénuji. TakZze moje prace s ¢lankem v mnohém ohledu pIné koreluje.

Navic se autofi rozepisuji o0 moznosti zmenseni téla a délky téla leguand mofiskych. Dozvidame se, Ze
se ke strategii zmenseni téla dostavaji jen néktefi jedinci, a doviddme se také, ze schopnost zmensit
télo povede k trojnasobnému prodlouzeni zbyvajiciho Zivota (konkrétné autofi popisuji prodlouzeni



Zivota azZ na 3 roky ve srovnani s témi, ktefi si télo nezmensi a do roka umiraji).(Tedy doufam, Ze jsem
dana &isla spravné pochopil.)

To nds vede zpétné k pfemitani nad genetickym hospodafenim kolem tohoto jevu. Evidentné neni
tato schopnost vyuzita vidy a mechanismus neni tak rozsifen jako odlomeni a regenerace ocasu

v rdmci superorganismu, ktera je stoprocentni. Zmensovani téla neni totiz mechanismus, kterym by
nutné prochazela ¢etna mladata! (jako se déje pravé doby détstvi mnohych jestérd s odlamovacimi a
dorlstajicimu ocasy.) Dany mechanismus zmenseni téla se tak tyka jen osobniho konkrétniho
nedostatku zdroji. To znamen3, Ze se to tyka jen jedincu starSich a vétsich, vlastné na sklonku jejich
reprodukéniho Zivota. Proto generaéni pfenosnost (pamét) takového mechanismu se jen stézi bude
ochotné prosazovat. Nebo je tento jev spoustén az vice faktory. Chybi mi kolem tohoto jevu
napriklad informace o véku velkych leguana, ktefi se zmensuiji, oproti tém, ktefi se nezmensovali.

Prace je primo skvéla a to také proto, ze zacleriuje do oblasti svého zdjmu i stresové hormony CORT,
které jsou aktivovany nejenom hladem, ale i napfiklad nenadalou ekologickou ropnou katastrofou.
(Nicméné chybi popis konkrétniho nasledku na biotop leguan(.) Podobné si dale autofi vSimaji i zmén
reprodukcnich schopnosti samic leguan.

Tento ¢lanek jsem vybral na Gvod praktika, protoZe je dlleZity a znacné podstatny a v mnohém
inspirativni. Pfedevsim proto, Ze se v ném autofi vice zabyvali hospodafenim s energii!

Autofi, ale také vlastné otevreli velmi zajimavé téma i kolem genetiky, protoZe geny leguan( se
pohybuiji jinak neZ v superorganismech mravencl. SpiSe hospodareni s pfipadnymi geny pro velky
rist se bude dit podobné jako je tomu s geny pro udrZeni schopnosti odlomit si a regenerovat ocas.
Ne vSichni legudni dané geny u sebe uplatni, ale budou plosné pfitomny v néjaké formé. To znamen3,
Ze predpokladam, Ze superorganismus mlze pouzivat rizné strategie hospodareni s energii at ma
jeho vlastni hospodareni s genetickym materidlem rGizné vstupni principidini podoby. Stejné ve
vysledku, bude muset byt kazda geneticka banka superorganismu schopna hospodafit ve vysledku
stejné jako u jiného paralelniho superorganismu vystaveného podobnym podminkam. ~

Zajimavé jsou i postiehy autorl kolem hospodareni testosteron(i u samct kolem jejich zapasu.

V rdmci hospodareni s energii superorganismu je to velmi vyhodné. Evidentné se mi nabizi ivaha, Ze
samec, kterému po prohraném zapase se snizi testosteron, snizi i energeticky vydaj vyhledavanim
dalSich sporu a uZ jen tim sniZi i nutnost zajistit si vice energie. Teoreticky pak zlstava vice potravy

pro testosteronem prehormonované dominantni samce, vedouci energeticky ndrocnéjsi zapasy.

Ale moje zkusSenost se samci agam je takova, Ze pfehormonovany samec nema na jidlo pfilis mnoho
pomysleni. A spiSe strada a hubne. Nicméné tim si zajistuje i uréitou mrstnost — dynamiku a flexibilitu
pohyb téla. A to se mu miZe v samotnych zapasech hodit. Totiz jak mne vzdycky prisné karal pan
profesor Zdenék Knotek, samec musi byt u agam i leguant stihly a nevypadat jako samice. A i u samic
maiji zasoby energie své hranice a doporucoval pak dietu senem. To jen abychom si nezaménovali
figury jestérl z prirody s témi, ktera vidame v terdriich (od kouli az po Zivé, rozteklé livance.

Autofi popisuji, Ze samec, ktery prohrava souboje, mozna pak vlivem stres( sniZuje zdjem o potravu a
pak i svou celkovou kondici, ale spiSe bych jej necpal do Darwinovy soutéze vitéz( a porazenych.

V ocich superorganismu je totiz ten kdo prohral jen zdlohou a dalSim moZnym pfistim potencidlnim
vitézem. TakZe bych néjaké skutecné fatalni stradani za normalnich okolnosti na pokoreného



sportovce nepfivoldval. Navic samec, ktery prohral, byl asi mensi, pak v momenté projevu El Nifia
bude spise jedinym prezivsim a budoucim vitézem.

To jsou pravé ony momenty rozporu az pfilis kostnaté a Uzkostné koncepce evoluce z poloviny 19.
stoleti a moZnosti obecné nebo dokonce konsilienéni biologie konce 20. stoleti. Pfece jenom néjaky
posun se udal. Rozpor bych vidél v prehlizeni populaci leguan jako superorganismi. Neschopnost
vnimat superorganismus a jen se spolehnout na onaceni ,,urcité populace” je znacné psychologicky i
pracovné omezujici. Pfitom pfi studiich spolecenského hmyzu je prace s pojmem superorganismu
zcela bézna. U spolecenskych plazd by tomu mélo byt také tak, uz jen proto, Ze jsou to spolecensti —
socialni plazi. A také proto zobecnéni, ke kterému vybizeji autofi, nebudou uréité plosna, ale budou
platit predevsim zase jen pro socialni Zivocichy a navic s podobné specifickym metabolismem Ba i
podobnou starosti o mladata. To totiz velmi specifikuje metabolismus i chovani leguana.

Urcité netvrdim, Ze to viibec nepljde, ale nékdy to pljde jen hodné ztuha a nékdy se bude muset
pracovat s vyjimkami. Také prirozeny vybér — selekce bude u socialnich leguan jina nez u jinych
socialnich tvorl (napfiklad makak), ktefi znaji rodicovstvi mladat a budou v rdmci superorganismu
uprednostriovat mladata elity superorganismu. (Jak popisuji uz jinde.)

V ¢lanku dokonce nechybi ani prakticky pokus s rlistem leguant zelenych z rGznych oblasti a rGznou
konecnou velikosti v jednotnych podminkach. Zavér z tohoto pokusu bylo prokazani vlivu dédi¢nosti.
Ale v nasem kulturnim zastinéni jej vnimame automaticky jako geneticky vliv, ale klidné se mohlo
jednat o volnéjsi epigeneticky vliv.

Moje rada je, Ze tady, pfi ¢teni ¢lanku autorll ndm hodné pomuze, kdyZz budeme mit stéle k dispozici
kostry leguanti morskych i jinych velkych leguan( a hledat na nich pravé charakteristické specifikace
jejich zplGsobU Zivota. Na tomto materialu jsou specifikace dobfe sledovatelné uz i na samotné lebce
(kompenzaénim kulacenim celku i ¢asti lebky leguana morského —zména proporci nohou a ocasu u
leguana morského proti ostatnim velkym leguan(im.) (Staci alespon obrazky koster a lebek.)

Limec ceratopsidli - srovnani lebky ceratopsodui a psittacosaurti

Ceratopsidi maji pro mne specificky vyznam, co se vlbec tyka vnimani nutnosti akceptovani
srovndavaci anatomie. Pamatuji si jak mi jako Skolnimu klukovi vadili odhalené celisti protoceratopst
na pérovkové ¢ernobilé rekonstrukci — ilustraci malife a ilustratora Zderika Buriana. Celisti byly

v mistech zubl odhaleny jako u hororovych vyjevi s lidskymi lebkami. Totiz jak ¢lovék, tak jina
mnohd zvifata maji zuby zapusténé s odskokem dovnitt do lebky. To je vidét dobfe kolem licnich
oblouk( uz na samotné lebce. Na lebce ¢lovéka pak sledujeme cetné Upony. Podobné by to mélo byt
i u zvirat, kdy tkan kolem Ustni Stérbiny rozmélfiovanou potravu uzavie, aby ta nevypaddvala ven.
TaktéZ sledujeme vyrazné zkraceni Ustni Stérbiny. Je to zase véc Uspory energie pfi nabirani a zZvykani
potravy. Prekryt tento skelet alespon tkani Ust, jako u jeStérek, mi uz tehdy prislo daleko rozumnéjsi.
Sice jsem chapal, Ze dinosaurdim nejpfibuznéjsi jsou krokodyli, ktefi maji chrup zcela odhaleny (ale
rozhodné jej nemaji uloZeny v zahloubenindach celisti, ale naopak velmi peclivé rozmistény po okraji
Celisti — pfi pohledu shora), ale prece jenom bych to pricital specifické specializaci, a to uz jen v rdmci
hygieny, které jak oni sami, tak i ptaci jejich zublm vénuji. A tato hygiena je zase nutna vzhledem

k jinému charakteru potravy. To se za roky zménilo a je béZné se dnes setkat s dokonce s Uplné
uzavienymi bo¢nimi ¢asti Ust u iguanodont. Méli totiZ specidlni podélné lamelové ukotveni té ¢asti



maxily, kterd nese zuby. Specidlni svaly jim vypinaly podélné kosténé plotny se zuby do pozice
pfipravené ke skusu, a kdyZ byla potrava posunuta z pfedni ¢asti tlamy do tohoto mechanického
aparatu, horni zuby natésno sjizdély po hrané zub(l spodnich a tak efektivné odsttihavaly potravu na
malé kousky. A zakryti tkani Skrani je zde tedy na misté aby jim zpracovdvana potrava nevypadavala
ven z tlamy. Tedy jednalo by se pak o podobné zakryti boc¢nich zub( jako u pfezvykavcl nebo u
¢lovéka. Tedy zase ono hospodareni s energii!

Jini dinosaufi tak sofistikovany chrup neméli, presto pravé vclenéni chrupu hloubéji do prostoru
vnittku hlavy naznacuje nutnost zabezpeceni vypadavani potravy, a to pfi jejim specifickém
,,rozmélnovani“ zuby. K napaditému rozmélfiovani rostlinné potravy slouZily savcovitym plaztim dalsi
zuby umisténi i na patfe maxily a také v zadni vnitfni ¢asti mandibuly. U herbivornich obojzivelnikd
jsou pro nadstandartni zpracovani potravy taktéz zase pritomny patrové zuby a pochopitelné
upravené Zvykaci zuby.

Pokud si toto vSechno uvédomite, pripadne vam tak jako kdysi mné, ze je odhaleny chrup
protoceratopse na starych perovkach Zderka Buriana urcité nerealisticky, neanatomicky a hororové
morbidni.

Kdyz jsem se vénoval konstrukci lebky protoceratopse velmi zdhy jsem zjistil to, co neni bézné na
fotografiich nebo i na vystavenych exponatech lebek ceratopsidd vidét. A to se ukaze teprve pfi
pohledu shora a mirné zezadu. Jsou to totiz horni otvory — okna umisténé normalné na horni strané
hlavy za okem. Pfitom protoceratops ma dalsi okna ve svém pro ceratopsidy tak

charakteristickém limci. Sleduji v bohatych fotografickych materialech i sttedovy hfeben — kosténou
lisStu vedenou mezi témito jak prednimi tak zadnimi okny. Napadlo mne, Ze toto vSechno jsou klasické
kosténé upony a zadni okna jsou jen mistnim vylehéeni za pomoci vazivové tkané, které byly prekryty
svalem vedouci od okna za okem k celé plose limce a k jeho vnéjsi hrané.

A tak jak ma legudn vyraznou hmotu tkané nad svalem upnutym v okné za okem na vrchu hlavy,
napadlo mne, Ze tento prostor ceratopse vypliioval také prostorové vyznamny sval. U samcl by pak
mohl byt formovan do tvaru pfipominajiciho ponékud napadné lidské pozadi. A to i pfesto, Ze na
mnohych soucasnych ilustracich jsou takova okna pojata zase morbidné a nesou tvar prazdné kosti
potazeny kazi.

Nejprve jsem k tomuto rozporu pfistupoval s tim, Ze mozna existuji velmi logické argumenty
zdUvodnujici predstavovat — rekonstruovat limce lebek ceratopsidi jen jako kost potazenou kiizi. Ale
v prosttedi pouhych fantazijnich nezavaznych ilustraci soucasného stredovékého stavu
,,paleontologické rekonstrukce”, neni mozné nikde systematicky dohledat pisemné materialy, které
by takova zobrazeni provazely. A pokud jsem nasel schématické znazornéni svalli, podeziele se
vyhybaly plose limce. Ale zase bez vysvétleni. Byl jsem tedy znacné nejisty se svou koncepci
osvaleného limce ceratopsidi. Ale kdyzZ jsem ceratopsidy v tomto ohledu zacal srovnavat

s psittacosaurovitymi, jednak jsem si vS§imnul, Ze mezi lebkou protoceratopse a psittacosaira je celd
fada shodnych detaill v malych dil¢ich oknech, vybéZcich lici, predoc¢nicovych vybézcich, zobakd,
formovani oblasti uloZzeni zubl a dokonce i tvarovani mandibuly. V nestarsim vyvojovém materialu,
kde se dostavame k rozhrani obou pfibuznych forem Ize docela dobre sledovat takové formy, které
nesou hluboce probirana okna kolem kosti mozkovny, které naznacuji rozlozeni struktury limce.
Takova doposud jednotna okna za o¢ima jsou protaZena a v predni ¢asti jsou zahloubena skrz kost,
jako kazda jina okna dalSich pfibuznych plaz(. Jen je jejich zahloubeni omezeno pravé na predni ¢ast.



Vypada, Ze upnuti svalu pak probihalo v celém dulku tohoto velkého mélkého okna. Pficemz jeho
protazeny tvar smérem dozadu je v jednom misté — dale od stfedu lebky zeslaben a je nékdy snad
sekundarné perforovan pfifosilizaci, nebo u jiného typu se zd3, Ze je perforace ptirozend. V této ¢asti
lebky predpokladdme s pani doktorkou Cervenou omezeni zésobovani Zivin a v rdmci vylehéeni lebky
a vétsi uspory materialu (zase Uspora v rdmci hospodareni s energii) je kost nahrazena vazivovou
tkani (béhem ontogeneze by zde kost prosté neosifikovala v plném rozsahu). S tim, Ze pres tuto
vylehéenou oblast vede sval. Protoze jsem nasel i hrany po vnitfnim okraji limce, které by se hodily
jako Upony i u dalSich ceratopsovitych pfedpokladdm, ze sval nejen zakryval limec z jeho predni
strany, ale Ze jej rlistové vypinal. To znamena3, Ze pak cela kost limce je celkové prohnuta smérem
nahoru. A to v mirném sklonu, nikoli ve sklonu prudkém jak je tomu u parozi jelenovitych, které
odoldva gravitaci jen svou kosténou hmotou podobné jako stromy. S pozndmkou, Ze posloupné a
plynulé prohnuti témér celokosténého limce triceratopse je tak jakousi obdobou parozi jelenovitych
a misto sval(l je udrzuje uhel kosti rostoucich jak dozadu tak nahoru proti sile gravitace. Ale zaklad
limce a jeho oken md i triceratops shodny s ostatnimi ceratopsidy. Jako velmi vhodny material pro
pochopeni konstrukce limce ceratopsidd mne pripadnou logicky ndvazné zmény tvaru limce béhem
rastu, jak ji dobre prezentuje paleontologicky material lebek mladat. Jednak mame mladata
protoceratopsu tak i triceratopse. Sledujeme dobre zménu smérovani limce, ktery je plvodné
sklonény dozadu, z doby kdy byl jedinec ve vejci Usporné zapakovany. A postupné sledujeme
narovnavani a vyklanéni zadni ¢asti limce smérem mirné vzhlru. Dobfe je i u mladéte triceratopse
sledovatelni vztah svalstva probihajiciho z vnitrku lebky a jeho pribéh smérem dozadu. Konstrukné je
u mnohych ceratopsidl patrné velmi rovnomérné rozlozeni svald a Upond v plose limce oproti
uzkému snopci svall prochdazejiciho otvorem okna nad okem. Jindy sledujeme jiné konstrukéni
Setfeni pfi protazeni limce v pfedozadnim sméru pravé soustfedéného od za-ocnich oken smérem
pfimo dozadu. Tak vznika podlouhly tvar limce (napfiklad Anchiceratops, Torosaurus ) a naopak
plynulym rovnomérnym rozlozenim konct svalovych Upon0 vznika okrouhly tvar limce, jako u
protoceratopse nebo triceratopse (ktery nema zjevna limcova okna). Zbyva dodat, Ze ne vSichni
ceratpsidi méli dobfe a ndpadné vyvinuté limce. Leptpceratops jej mél jen lehce naznaceny, a tak
jeho hlava ponékud pfipominala Sirokoliciho nosorozce.

Nezanedbatelny je konstrukéni vyznam limce, kdy se pfevadi hmota lebky dozadu za oto¢ny bod
hlavy. Tim se vice vyrovnava tézisté hlavy a toto se posunuje dozadéji. Obecné pak plati, Ze ¢im je
samotna hlava delsi a protahlejsi, tim je delsi a protahlejsi i jeji zadni limec. Zakoncovani limce rohy je
velmi Usporné ukonéeni — prodlouZeni nejzazsi hranice lebky jako celku. Co se tyka jiného smyslu
provozu takové tkané - protazené rohy — vybézky limce vyrazné umocnuji obrysovou linii téla zvifete
zepredu i z boku a jako spoustéci schéma je roh dobrym symbolem pro tvarové vnimani protivnika

nebo predatora. Je to symbol ostrého bodla - velmi vymluvny a zastrasujici!

| kdyZ by mél byt tfebas v praktickém Zivoté vyuZit i jinak jakoZto soucast fyzického potencialu téla.
Naptriklad jako zadrZovaci rameno pfi vzajemném pretlacovani samcu. Pokud tedy neni jeho funkce
rohu omezena na pouhy komunikacni organ, ktery Uspornou cestou sdéluje silu a fyzicky potencial
svého majitele nabyva tak hlava s limcem &i rohy dynamicnosti pohybu tak aby je mohla vyuzit

v ramci potencialu téla. To je vzhledem k zachazeni — vyuzivani potencidlu roh( na nose ¢i nad ocima
velmi praktické a béZnéjsi nez hodné vzadu umisténé prostorové konstrukce. Ale jak sledujeme u
antilop a jelenovitych ti aktivné vyuzivaji i hodné vzadu nad lebkou a za ni umisténé parozi a rohG. U
modelu lebky protoceratopse jsem si vSimnul moZnosti pouZivat limec jako ucinny véjif. Navic tento
mUiZe uzavirat - chranit nebo stinit kréni cévy. Obranny vyznam se zda byt dilezZity vzhledem



k mozZnosti pfimého kryti krku. Celistvost plochy kosti limce u triceratopse, ktery koexistoval

s Tyranosaurem se zda byt jasny. Nicméné predpokladam podobny vztah i u dalSich ceratopsidl. Ale
s tim, Ze se jednd o Stit pro domadci vnitrodruhové soupereni v rdmci superorganismu. To znamena, Ze
nejde o to protivnika zabit, ale pfedevsim odradit. Narostlé rohy a bohaté utvareny limec mohou byt
vizualnim signalem nezlomné sily. Prioritné mi vSak nepfijde vhodné, aby byl limec zdmérné obranou
¢islo jedna. Jeho poskozenim by se snizila snadnost celistvosti rotace hlavy — poSkozenim tézisté.
Proto uvazuji o limci, Ze byl spiSe podle mne vyznamnéji prevenci Utoku. Protoze svou hmotou —
velkym obrysem téla mohl Géinné zastrasovat Utocnika at uz z vlastnich rad tak ze strany jiz
pfipadnych zminénych predatord. Kréni svaly se na kostény limec napojuji vice v jeho zadni zakladné.
Pohyby hlavy jsou tak rychlé — prudké. Svaly krku tedy nucené velmi silné. Modeluji si spiSe situace,
kdy jedni ceratopsi budou mit limec vice vylehéeny a budou pak celkové hbitéjsi a rychlejsi pfi utéku i
pohybu. Druhy model predstavuje méné pohyblivosti a vice pancérovani kosti. Je to rozdil mezi
Styracosaurem a Torosaurem na jedné strané a triceratopsem na strané druhé. Pficemz zohlednuiji
lebky, nikoli kostry. V jiném modelu vysvétluji plnou kost v limci triceratopse jako protivahu
zmnoZzenym rohdm predni ¢asti hlavy — lebky. Kdy je nutno mit vétsi vahu — zatéZ v limci a odlehdit
pro zadni ¢ast hlavy obranné a zastrasujici programy, aby soustfedéni neuromotorické aktivity bylo
dokonalé pro tfi rohy umisténé na nose a nad o¢ima. Tyto modely jsou jen koncepce, které nejsou
porovndny s dalSimi proporcemi téla. To by bylo jisté velmi zajimavé téma. Porovnani limce
ceratopsidl s vyznamem limce chameleon(l se mi nepodafilo. Jednak moje vlastni chovatelské
aktivity nesly timto smérem. Pouze jsem mél zkusenost s pomoci nemocnym zvitatlim jinych
chovatell. To jsem u chameleonu jen registroval velmi nachylnou kostni tkan k neschopnou si
vytvaret primérené zasoby vapniku. Kvali Splhavému zpUsobu Zivota ma chameleon velmi tenkou
jakoby papirovou- velmi vylehéenou kost lebky. TotiZ podobnost limc(i u ceratopsidi a chameleond,
co se tyka metabolickych narokd, je zcela odlisna. Ceratopsidi jako pozemni zvifata si mohou dovolit
mit velkorysejsi zasobu vapniku v kosti (i kdyZ i ona ma své jasné hranice). Ale jak fikdm, chameleoni
maji znacné odlehéenou kostru téla, protoZe jsou Splhavi. Musi byt tedy lehci, aby je udrzely i slabé
vétve. Jediné, co mne ve spojeni s prilbami a limci jeStérd napad3, je zbytnéni hlavy jako soucasti
zvétSeni obrysové linie hlavy jednim z nejlehcich zplsobU konstrukce tkané. A pro predatory je limec,
alespon hypoteticky prekazkou pro polknuti mensim hadem. Nebo pro optické zastraseni hada. Tedy
paralela nafouknuté na vztyenych nohdch stojici Zzaby, ktera zastrasuje hada uzovku. Tedy jakasi
obdoba hrbetnich brk - ostnl stromovych leguan(, kterym by tyto ostny také mohly pomoci
neutralizovat Utok pafatd harpie jako balony zabranuji Utoku hloubkového ndletu nad méstem. Ale u
chameleona nejsem o této koncepci pfilis presvédcen. Mozn3, Ze je to spiSe jen a pouze aparat

k zastrasovani jinych samct ¢i vyrovndvaci a pomocna konstrukce souvisejici se stabilizaci pfi pouziti
vystrelovacého jazyka. A pfi revizi a kontrole textu, jsem pridal jeSté poznamku, Ze se jedna o velkou
plochu, kterd muize nést vnimavé hmatové a teplocivné receptory. Tedy zjistovat smér a intenzitu
vétru i pozici tepelného slunecniho zdroje. Na stromech pfi lezeni po vétvich se oba takové receptory
hodi, zvlasté, kdyz mate moznost bohaté barvomény. Senzor umistény nedaleko mozku by mohl byt
pro urcité tony barev ovlivnéné teplem dilezity. Mohl by tak pomahat termoregulaci, zvlasté pfi
plizeni ke kofisti, kdy by mohl byt predator vystaveny nebezpeci prehrati.

V bocni obrysové linii je takova komunikace jisté dllezita. Jde o to, Ze s leguany mam zkusenosti
daleko vétsi. Ti dokonce, jak jsem pozoroval, jsou schopni v pfipadé potifeby zvednout listu s ostny
daleko vys, nez ji maji normalné. A i ten centimetr nebo dva mliZe znamenat rozdil mezi Zivotem a



smrti. Hfbetni ostny stromovych leguan( jsou podle mne dobrym pfikladem ptirodniho vybéru a
souboje zbrani mezi velkou nohou harpie a extrémné dlouhymi ostny stromového legudna zeleného.

Ale vratme se k mym modelim konstrukénich vztahl ceratopsidd. Totiz s tim, co jsem vyse
popsal, koresponduje pIné i vzezieni lebek Pachyrbinosaura a jiz zminéného Leptoceratopse. Oba tito
rohati dinosaufi nemaji typické rohy. A tomu odpovida i ne pfili§ vyrazné vyvinuty limec. Alespon se
to tak jevi u holotypu Pachyrbinosaura. U jinych jedincl se zda, Ze zatézkani hmotou rohu
preménéného na tupé beranidlo si pfece jenom néjakou protivdhu vyzadalo. Naopak Leptoceratops
se od starsi literatury vyrazné zménil dnes jiz nezobrazovanym rohem. Jeho fazeni k ceratopsidim je
jen volné a celkové se jevi jejich kostry jako pohyblivéjsi a daleko leh¢i — mensi nez rohati ceratopsidi.
Proporéné pripominaji spise klasické Psittacosaury.

Zavér tohoto tématu miti k nutnosti studovat lebku konsilien¢né. Tedy s ohledem na celkovou
konstrukci téla a také zohlednovat individudIni vyvoj jedince. Potfeba mit presazné licni trny je
spole¢na nejen ceratopsidiim a psittacosauriim, ale objevuje se docela ¢asto mezi obratlovci
nejriznéjsich skupin. A neni tento trend neznamy ani u ¢lovéka (napftiklad lebka takzvaného jeleniho
muze u moderniho Homo sapiens). Ale objevuje se i u davnych lidskych a ¢lovéku ptibuznych forem.
Osobné mne u ceratopsidl fascinovaly nosni otvory, které jsou pro lebku velmi charakteristické.
Takové u jinych plazl jen tak nenajdete. Ano velké druhy papouskd nic takového nemaji a to jsou
|étavy tvorové, kteti potfebuji spousty vzduchu. Napada mne, jestli ceratopsidi s velkymi nozdrami
nebyly schopni okamzitého necekané ohromného vydaje pohybové energie. Takové nozdry by se jim
pak velmi hodily jak v akci, tak k vydychani po vykonu. Ale takové nozdra — dutiny mohou také
naznacovat jakési velmi pohyblivé chobotovité Utvary mékké tkané vyhodné jako aktivni ¢ichové
senzory. Toto je jen podnét, ktery se dal mliZe rozvijet porovnanim jednotlivych mozkovych center,
které zodpovi stav a vyznam cichového laloku. Ale vyzkumy (Rina Sakagami a Soichiro Kawabe)
mozk{ triceratopse ukazuji omezeni ¢ichovych schopnosti. Proto je mozné vnimat konstrukci téla a
lebek ceratopsovitych donosaurd jako uzplsobenou ke kratkym okamzitym velmi silovym feSenim
situace. Ceratopsi prosté nebyly typem Zivocicha ostrazité antilopy, kterd spozoruje at sama nebo
prostfednictvim pstrost predatora a okamZzité rychle prcha. Ceratropsidi byly zjevné velmi dobfi ve
strategii silového boje a zastrasovani (pfedvadéni se) na misté, podobné jako nosoroZci. Toliko
konstrukéni modelovani kolem zajimavych lebek ceratopsidd.

Pribéh preadaptace - co prinasi porovnani lebek krokodiloidnich

pIazCl Velmi napadnou realitou soucasné silné redukce krokodyllm pribuznych forem plazl je

jejich omezeni na ocasatym obojZivelnikiim a klasickym dnesnim jestérkam podobnych forem. Kdyz
prochazim na internetu predloZené kostry nékterych jinak konstrukéné a proporcéné stavénych tél
fosilnich plazi z pfibuzenstva krokodyll sleduji i velmi dlouhé stihlé pfedni nohy. Velmi dlouhé nohy
by mély vidy pomérné solidni napovédou k aktivnimu dynamickému Zivotnimu stylu. Tedy pokud se
jednd o prodlouZeni viech koncetin. Vyjimku tvofi lenochodi, ale uz jen letmy pohled na prstni ¢lanky
velmi ndpadné preménéné v hakovaci zafizeni opatfené napadnymi drapy by nas mélo okamzité
upozornit, Ze se rozhodné nejednd o nohu terestrického Zivocicha natoz sprintéra nebo vytrvalého
béZce. Proto, pokud sleduji samotna chodidla této skupiny, nejsou nijak napadné neschopna chiize a
béhu. Lebka krokodyll je dnes shora zplosténa pro ¢ihavy zplsob strategie lovu a ponékud pasivni



zpUsob Zivota, kdy se minimalizuji energetické vydaje. Pfes cely silné systém zvyhodnéni vykonu plic a
srdce zUstava dnesni krokodyl znacné pasivnim zvifetem, které uprednostniuje okamzité bleskové
pouZziti svalstva pred vytrvalym pohybem. K ¢ihavému zpUsobu Zivota se pridava oko, které ma
specialné upravenou sitnici, takze mlze bez hnuti jak samotného oka, tak bez pohybu hlavy velmi
nezvykle ostfe a podrobné a nezvykle ostfe sledovat déni v Sirokém okoli. Stejné dobre je oko
krokodyla vybaveno pro vidéni v temné vodé nebo v noci. Tyto specifikace z néj délaji predatora
loviciho ze zalohy velmi specializovanym zpUsobem.

Jini krokodyliim pfibuzni plazi, ktefi nejsou takto Uzce specializovani, vykazuji vice rovhomérnéji
rozloZzenou hmotu lebky. Néktefi maji lebku spiSe ze stran smacknutou. DuleZita je pro pochopeni
dynamiky téla i panev a oblast patefe u panve. V této oblasti u téch Zivocichd, ktefi jsou velmi
dynamicti a nosi télo na vysoko zdvizenych nohou, byvaji v této oblasti obratle srostlé. Jedna se o
zpevnéni spojky mezi télem a ocasem. Na fotografiich i kvalitnich kresbach vypadaji obratle v panevni
oblasti krokodyll alespon, co se tyka jejich hornich obratlovych neuralnich trn( sice ne zcela srostle,
ale pomérné kompaktné. Volné na krokodyly pfibuzensky navazujici pravéky Ornitosuchus ma také
na sebe velmi tésné navazujici horni obratlové trny v oblasti panve. Schopnost dynamického cvalu
mladych krokodyld nam tak zapada do chovani a dynamiky jejich nékdejsich davnych pfibuznych. Ti
pomoci dlouhych zadnich nohou pak mohli béhat polovzpfimeni a vyuzivat vice jak vykonného srdce,
tak i branice. Soucasni krokodyli tedy urcité viibec nenavazuji na plazy s télem podobnym dnesnim
obojzivelnikiim, ale naopak se nejspise dostaly ke své konstrukci téla sekundarné. Jejich volnéjsi a
vzddalenéjsi pribuzenstvo krokodyli fyziologickou vybavu uzivalo v daleko logictéjsi souvislosti —

v rdmci pfece jenom podstatné dynamictéji konstruovaného téla i po mechanické strance. Dlouhé
zadni nohy umozZiovaly jak pfepadeni ze zalohy s dobéhem ke kofisti, nebo snad i béh ke kofisti,
ktera byla taktéZz omezena jen silovym typem svalstva. Pres zajimavé podrobnosti a tvarovani lebky
cetnych pribuznych krokodyld, jejich zadni nohy nedosahuiji stihlosti a délky savcl nebo dinosaurd.
Proto se domnivam, Ze tak jak se rozvijeli dynamicti a pohyblivy dinosaufti, tak mozna mizeli
pfilezitosti pro dobry lov pro krokodylovité plazy. Dnesni krokodyli tedy pfezili jen diky viastni
neuvéritelné sofistikované specializaci ¢ihajiciho nebo nocniho predatora, schopného hibernovat

v nepfiznivych situacich, coZ dost mozna od dinosaur( tak jako tfeba od kanat nemuzete ocekavat.

Krokodyla tedy neni moZné vnimat jako starobylou konzervativni pasivni skupinu, ale spiSe jako tvora
— prislusnika kdysi v mnohém fyziologicky velmi progresivni skupiny, ktery se vratil ke zplsobu Zivota
¢ihajicich obojzivelnik(, ale svou vnitfni organizaci je v mnohém predcil — byl totiz takto
preadaptacné pfedmodelovan. Jeho fyziologie se tedy nevyvinula az v soutézi s velkymi obojzivelniky,
ale jinde a v novém vodnim protredi, tato fyziologie pak bezkonkuren¢né dominovala (svého casu,
béhem druhohor, krokodylové ziejmé urcitym velkym obojzivelnikim skutecné konkurovali). Zatimco
suchozemsti bratranci krokodyl( na nové typy Zivocichl uz prosté nestacili a konkurence ze strany
suchozemskych predator( ze strany dinosaur( byla pro né mozna znacné likvidacni.

| tak, evoluénim principem v ¢ase v tomto pfipadé pak nebude dlouhodoby konkurenéni boj, kdy by
se jen postupné kumulovaly nahodilé pozitivni mutace v mezidruhové soutézi. Ale pljde spiSe o
logické preadaptacni ndhody, kdy kvali urcité specializaci, tedy ze zjevné ptizemnich a zcela
obycejnych divodl se mohou nakonec dit pozoruhodné véci, zvlasté jakmile se priznivé zméni urcité
okolnosti. Mozna by bylo pro vas dobré, si toto povidani projit jesté jednou a planovité a zamérné

v ném hledat vyznam tak zakladniho evolu¢niho mechanismu jako je preadaptace. A tento model si



pak porovnat s pribéhem leguana mofského a jeho fyziologickou tak i konstrukéné mechanickou
preadaptaci.

Ruka a lebka iguanodona a lebky iguanodonovitych - ukazkova
konstrukéni rekombinace Lebka byloZravého dinosaura Iguanodona je velmi specificka

velkym premosténim chrupu, ktery je v misté savcich stoli¢ek. Pfemosténi je obloukovité podobné
premosténi lebky velblouda nebo krélika. Jde o to preklenout namahdani zobanu na $picce hlavy do
stfedové zakladny lebky. To, Ze se to musi odehrat v oblouku je vynuceno ztratou celkové integrity
predni ¢asti lebky, kdy ¢ast maxily je uvolnénd a volné pripojena k lebce. Je to situace v mnohém
podobna utvareni lebek papouskd, kdy je ale Gplné celd predni ¢ast ,,zobakovité tlamy” zcela
oddélena od stfedu lebky a pomoci dalsich specialné uzplisobenych kosti pod okem ovlada
mechaniku otvirdni a zavirani horniho zobaku. S tim, Ze je schopnost pohybovat spodni Celisti
zachovdna. U Iguanodona slouzi lamelové ¢lenéna tlama k efektnimu sttihani rostlin, kdy se k sobé
tak vzdy pfesné na tésnotu pracovni hranou dostanou proti sobé zuby horni a dolni Celisti. V predu je
zobakovita tlama, kterd se smérem dozadu zuzuje smérem zublm, které jsou vclenény hloubéji do
lebky. Panty pfipojeni ¢asti horni Celisti se zuby jsou tak prostorové vysedlejsi smérem ven z lebky.

Na tuto velmi specifickou lebku navazuji stejné nevsedné specificky konstruované ruce. Z péti prsti

s mensimi kopytky navazuji dva protilehlé krajni prsty, kdy je malicek proménén v chdpavy a
zadrZovaci prst. A palec je proménény v jednolity bodec. Jedna se o ukazkovou rekombinacni
specializaci ruky. Ruka tedy iguanodonim slouzila jako pfedni noha kvadrupeda k chizi, kdy pouZzily
prostredni tfi prsty s kopytky. Svoje ruce vsak mohl pouzivat jako skutecné ruce diky malic¢ku, ktery
byl pohyblivy a protilehly oproti prostfednim prstiim. Teoreticky mohl pfi manipulaci s predméty
obéma rukama proti sobé urcity pfedmét uchopit a malicky podebrat zespodu. Tim by jistil predmét
proti propadnuti. JenZe radéji upozornim, Ze podrobné studie postaveni rukou u dinosaurli nejednou
vedly spiSe k zavéru, Ze se ruce pohybovali dlanémi nikoli k sobé, ale dolli a dozadu. Tady tomu m{ze
byt podobné. Ale i uchopovani — pfidrzovani predmétd zespodu malickem je znacné zajimavé. Je
mozné, ze malicek iguanodonl mohl slouZit podobné jako sloni prst na chobotu. A kdyZ jsme uz u
pfiméru slona, jesté u néj zistaneme. Totiz bodec palce mohl zase slouZit jako bodec sloniho klu. Ten
slouzi slondim nejriiznéjsimu strhavani klry a lyka drevin. To znamena, Ze iguanodon predni ruce
nepouzival stale k chizi, ale mohl pfemistit vahu jen na zadni nohy a predni koncetiny pouzit jako
ruce.

Pouziti bodce pro obranu u iguanodona se predpoklada uz velmi dlouho a nabizi se samo. Ruka
dotvafi lebku velmi ndpaditym zplsobem. Zobak a zfejmé malo rozeviratelna tlama, ktera byla az
pfilis specializovana na stfihani bylinné potravy, neméla skute¢né upevnéné zuby. To znamen3, Ze
iguanodon nemohl ani kousnout jako prosty bylozravec. Navic byly jeho zuby umisténé jako
,,stolicky” vzadu v Ustech a nejpravdépodobnéji prekryty tkani tvafe jako u ¢lovéka. Jejich omezeni
pro obranu tedy bylo velmi znac¢né problematické. Proto mi pfijde logické, Ze naprosto skvélym
silovym destrukénim nastrojem byl pravé bodec palce. Navic doba Zderika Buriana, ktery
predstavoval igudnodona jako vzpfimeného dvounoZce je davno pryc. Dnes, vidime uz néjaké to
desetileti iguanodony jako ¢tvernoZce s moznosti prilezitostné bipedie. Tedy coby kvadrupedy. Pfedni
noha iguanodona nesla ¢ast vahy zvifete a byla tedy procvi¢ovana a tedy i schopna ustédrovat



nesrovnatelné silnéjsi rany, nez jako netrénovand ruka dvounozce. Igudanodon je tedy v tomto sméru
znacéné specifickou konstrukci lebky a kostry ruky — které se vzajemné dopliuji. Bez konsilien¢niho
pohledu iguanodon nelze byt pochopen ani studovan.

Jiné dalsi priklady rekombinacni specializace ruky nebo chodidla -
lebky raptori a jejich drapy a chodidla a ruce goril

Pokud si vezmeme do rukou velkou lebku dravého dinosaura jakym je napfiklad ceratosaura (dravy
dinosaurus s tfemi ,,rohy“ na lebce) a srovnhame ji se stejné dlouhou lebkou utahraptora (nejvétsi
raptor- nejvétsi opereny dravy dinosaurus) je rozdil v tvaru a konstrukci lebky zcela a jasné patrny.
Vim, ze v mnohém zjednodusuiji, a Ze pfibuzné a podobné konstrukéni formy na strané pfibuznych
ceratosaura maiji i jiny tvar hlavy. Ale i za témi to rozdily stoji specificka konstrukéni specializace

s jinou strategii zajiSténi Zivotnich potieb. Rozdil mezi Ceratosaurem a utahraptorem je totiz
obrovsky a proto je to velmi nazorny priklad nutnosti konsilie¢niho pohledu na lebku. Totiz na
stejnou délku je hlava ceratosaura vysoka, klenuta v nosnich kostech. Evidentné se premostuje
predni ¢ast tlamy pres bocni ¢asti maxily, které i tak jsou velmi mohutné a vysoké. To evidentné
souvisi s velkymi Spi¢atymi zuby ceratopse. Naproti tomu je lebka utahraptora v prostoru tlamy
Stihlej$i a vyleh&enéjsi. Zuby jsou daleko mensi. Zddné napadné premosténi, 7adné velkorysé vedeni
hmoty maxily nad zuby. V mistech vrcholu mostniho oblouku nosnich kosti je pro zpevnéni u
ceratosaura velmi plochy roh, ktery jen pokracuje ve vedeni tvaru kosti a jevi se mohutny jen pfi
pohledu z boku. Zepfedu nebo pfi pohledu shora je velmi tenky a plochy. Evidentné se nejedna tedy
o bodcovity nebo skutecné rohovity Utvar s kulatym primérem. Jde tedy spiSe skutecné jen o posileni
konstrukce mostniho oblouku. Rohy nad o¢nimi oblouky jsou ve skute¢nosti jen prodlouZzené trny ,, T“
styénych kosti, které jsou napadné a bézné u mnoha plazl. ,,T“ oblast vytvafi vnitfni — predni cast
oblouku ocnice, ktera se styka s kostmi nosu a ¢ela a hranou horniho oblouku ocnice. Tedy vertikala
samostatné vedené kosti o€nice se stfetdva s horizontalou nosnich a €elnich kosti, které spolu s horni
¢asti o€nice vytvareji desku horni ¢asti lebky. Misto stfetu téchto kosti tedy vytvari pismeno velké

,, 7.V nahore v priseciku oblasti ,, T“, se hmota kosti dostava velmi ¢asto ven z lebky do prostoru a
naopak tfi tenké konce pismenka se naopak zanotuji do lebky. Tak pravé v této spodni ¢asti oblasti

,, T je zanofeni predni ¢asti ocnice dlleZité, protoze s obloukovitym vynofenim zadni ¢asti ocnice
ven u obrysu lebky se celkové ocnice mirné vykloni smérem dopredu a tim je dobfe zajisténo
prostorové vnimani obrazu. TotiZ stejné jako u leguan( byly i o¢i dinosaurd schopny samostatného
vzajemné nezavislého ovladani, ale v pfipadé nutnosti leguan dokaze obé oci natocit dopredu a pravé
i mirné vyklonéné zadni ¢asti o¢nice umoznuji stereoskopické vidéni pro pfipad odhadu vzdalenosti,
presny vypocet prostorovych vztahl a dokonalé zpracovani mechanismem tvarového vnimani. To
znamena jak pro leguany tak dalsi plazy nebo dinosaury moznost vytvaret si dobrou databazi
zkuSenosti a dobre hodnotit situace. Teprve navic umoZnuje takové usporadani lebky moznost
kvalitniho utoku.

Ceratops si tedy jen pridal hmotu kosti nahoru, do uz tak posileného praseciku ,,T“ spoje. Vsechny
rohy jsou tedy klasicky zdlvodnitelné uzZ jen tim, Ze reaguji na zakladni ndpadné atvary pfi feseni



lebky a posiluji je pomocnym pFidanym premosténim. Zajimavy je i mUj fyziologicky model primarni
role téchto ,,roh(“ jako obdoby velbloudiho hrbu pro zasoby vapniku v protézovanych ¢astech
konstrukce hlavy, kde se hmota kosti nedale jinak rozumné neda navysit. Podle mechanismu
hospodareni s energii by vsak mély mit rohy i néjaké dalsi funkce. Rozhodné rohy v ,,T“ bodé mohou
urcitym zplGsobem |épe kryt oci pfi stfetu s vétvemi nebo pohyby kofisti ¢i souboji s vlastnimi
pfislusniky druhu. Stfedovy roh na nosnim oblouku je viak pékné tenky a rozhodné jsou vétsi zbrané
ohromné zuby pod nim. SpiSe by mohl slouzit jako senzoricky organ pro registraci vétru a sméru
paleni slunce a mechanickou pro ochranu nosniho oblouku. Pravé proto, Ze je stfedovy ,,roh”
umistén velmi vysoko mohla jeho poloha slouzit i jako dobry senzor pro zjisténi sméru vétru pfi Utoku
ze zalohy. Ale to je jen urcitd moznost, protoze pokud byl kryty rohovinou nebo tvrdou pfilis tvrdou
Supinatou kazi, nebyl by pro takové ucely vyhovuijici. Ale jak jsem jiz napsal na skutecny roh je tento
Utvar znacné ze stran zplostély. (Kdyz si vybavuji podélné ristové vrasnéni rohu, napada mne, Ze by
na ném také mobhly rlst ostny podobné leguanim hibetnim ostnim. Pokud by na tomto aparatu mély
byt tedy néjaké vyrazné senzory, méla by byt kost jemné perforovana. Ale je mozné, Ze to je spiSe jev
béiny u extrémné malé citlivé plochy jako u vybrisG. Tady naopak velka plocha Supin ¢i Supinatého
polorohovitého Utvaru fungovala jako senzor prostou velkou plochou, tedy podobné jako Supiny
leguanl na vrchni ¢asti hlavy. Ty jsou také prekvapivé citlivé na dotek. A pochopitelné urcité je
Ucelem ,,roh(“ zvétsit obrysové linie tohoto dinosaura.)

Vysvétleni rozdilu velikosti hlavy i samotného chrupu mezi ceratopsem a velkymi raptory pfinasi
srovnani chodidel téchto dinosaurd. Napfiklad mnohametrovy Utahraptor, jak nazev napovida — patfi
mezi raptory — dromeosauridy. Po jednom drdpu na zadni koncetiné jsou tyto velikostné
hypertrofovany. Pfi lovu tak tento dravec vyuZival pravé potencialu téchto drapUl. Proto jeho zuby se
mohly umensit a lebka v oblasti tlamy zjemnit a usetfila se jeji vaha a zlepsila pohyblivost — flexibilita
a dynamika uzivani hlavy. Synchronicita neuromotorickych propgramu utahraptora, kdy je sladéna
noha a enornim drapem dohromady s jeho chrupem je pak zdkonité vice nez prosty soucet téchto
jednotlivosti. Dllezity je moment souhry, kdy branici se byloZravec je napaden vzdy na dvou
frontach! Soustfedéni na jeden podnét je jeSté bézné zvladatelny, byloZravec se sousttedi jen na
tlamu protivnika a nastavuje dosahu jeho Celisti krunyf nebo prodlouzené partie svého téla, aby
oddalil utok na tu ¢ast téla, kde jsou Zivotné dulezité organy. Paradoxné stejnou sluzbu a v mnohém
jesté lepsi zabezpecuje absence takovych stitovych- trnitych vyrastkl. Tedy nafouknuté télo agamy
vytvofi podobny krunyt jako je ten Zelvi a nelze jej proto uchopit. Zuby sklouznou, protoze nelze
rozevfit tlamu natolik, aby se do ni cely krunyf vesel. Takova taktika Utoku i obrany se da pravé dost
dobfe pozorovat na soubojich obycejnych a hojné chovanych agam vousatych. Raptofi utok tedy
vycerpa senzorické moznosti i moznosti neuromotorickych programu obrany kofisti, protoze je
soucasné veden hlavou a jinde drdpem nohy. Vzdélenost zadni nohy od tlamy raptora je kli¢ova. Utok
je pfrilis rozptyleny i oproti Utoku tygra nebo Iva, ktefi pouzivaji pfedni tlapy a zuby (zadni nohy
mohou velké kocky taktéz pouzit, ale spiS se jejich pouZiti objevuje pfi obrané).

Rozkliceni divod k rozdilnosti stavby lebky mezi ceratosaurem a utahraptorem je vzdy neuplné
pokud k Ukolu nepfistoupime z hlediska konsilienéniho pfistupu. V tomto pfipadé celkové kostry a
jejich vzajemné odlisnych ¢asti a také porovnanim neuromotorickych program k zajisténi plného
vyuziti potencialu tél. A také nesmime opomenout na modelovani neuromotorickych obranych
schopnosti kofisti.



MUj osobni postifeh spociva v tom, Ze prednasejici nebo referujici clovék sice namnoze vsechny mnou
popsané procesy sice posluchacim prednese, ale nedokaze sam s nimi vidy pracovat a nezahrnuje je
do modelovani svéta kolem nas. Tim minim, Ze i davna lidska ruka i lidska lebka (nebo ruka a lebka
australopitéka) sebou nesou podobné konsilienéni mechanismy rekombinacnich konstrukci. Ale tyto
nejsou zpravidla akceptovany v plném rozsahu — dotazeny do modelu neuromotorického programu,
ktery vyplyva z dané celkové konstrukce téla. Navic prednasejici ¢asto vibec nechapou, Ze to co je
jednou v konstrukci téla je vzdy vyuZzito! Jinak takové anatomické partie zanikaji — redukuji se. To

z dvodu hospodareni s energii, ktery je vidy klicovy!

Pro pfedstavované schopnosti davnych lidi a australopitékd pak neni pfedstaveno vyuZiti potencialu
jejich tél. Tedy jedna se odmitnuti zakladniho principu hospodareni s energii. Pravé vyuZivani
potencialu svého téla nese pro zZivocicha tu spravnou celkovou Usporu energie. Je to nepochopeni
tvarového vnimani, které takovy matematicky vypocet Uspory energie zajistuje kazdému Zivocichovi,
kdy je takova reakce nejefektivnéjsi pravé v jeho Zivotnim prostredi — nice.

Principy uZiti konsilience vSak nejsou k uzitku, pokud nepochopime specializaci a princip mechanismu
hospodareni s energii. Apely Eduarda O. Wilsona ke konsilienénimu pfistupu ve védé, tak zGstavaji
nevyslySeny, protoZe zakladni podminky pro konsilienci nebyly pochopeny. A tedy neni na ¢em
stavét. Pak se zase jen utika jen ke kulturnim klisé.

Tolik asi Uplné ten nejnazornéjsi vstupni priklad konsiliencniho pfistupu v hodnoceni lebky.

Co se tyka praktické ukazky evoluce brachiall je shoda mezi tvarem — proporcemi lopaty, kosti ruka a
kosti chodidla u gorily a ¢lovéka. Totiz je velky rozdil, kdyZ pro nazornost vysvétluji rekombinaéni
specializaci ruky lidoopl na Simpanzovi, ktery ma ruku skute¢né ukazkové konstrukéné
kombinovanou jak pro brachialni hakovani, tak pro chizi po ¢tyrech, ale také pro rukodélnou
dovednost. Pfilis jednostranné specializovana ruka gibona uz ma tak zkraceny palec a prodlouzené
prsty, Ze chlize po ¢tyfech mize byt kombinovana také bipedii se specidlnim nosenim rukou

v poloskréené pozici a rukodélnd dovednost je také oproti ostatnim lidooplm silné omezena. Prosté
vSechno néco stoji, vidy se musi za vSe né¢im zaplatit. A stejné je to u gorily. Jeji velikost a vaha

v dospélosti omezuje jeji brachidlni mozZnosti a omezuje se také moznost vyhotovit stromové hnizdo,
které by bezpecné velkého samce uneslo. Proto se velmi ¢asto uvadi, Ze samci si buduji pozemni
hnizda. Ale pfizndm se, Ze jsem nikdy nevidél pozemni hnizda na fotografiich. Tfeba budete mit vic
Stésti pfi jejich hledani na internetu nebo v literatufe. Ale omezeni brachiace bude mit také dopad na
konstrukci ruky gorily. Prsty se oproti dlani relativné zkracuji a ruka dostava ponékud lidsky tvar.
Dokonce noha se v tomto duchu také méni, takze urcité prodlouzeni chodidla méni plivodni nohu
spiSe podobnou nasi ruky (jako u Simpanze) na podlouhly Utvar s pomérné kratkymi prsty. Tedy
chodidlo gorily pak ponékud o malinko vice pfipomina lidské chodidlo, nez je chodidlo Simpanze. A
protoZe mizi v urcité mite i brachiace, je pak i lopatka natvarovana vice do podoby lopatky lidské, nez
je tomu u Simpanze nebo orangutana. Zase si tyto informace projdéte na fotografiich z internetu.

A tak neni divu, Ze pokud hledali dfive badatelé naseho nejblizsiho mezi lidoopi, tak jako Eugen
Dubois, mohli jej spatfovat v obcas pékné vzptrimené chodicim gibonovi. Nebo jako Charles Darwin
hledat pro clovéka spiSe spojitost s gorilou, kterd ma tedy ruce, chodidla, lopatku a nakonec i zadek
formovan urcity zplisobem ,,podobné“ jako c¢lovék.



Ale jednad se jen o shodnou konstrukci — tedy jen o paralelni cestu. Pokud se blize podivam na
napadné znaky gorily, chtél bych se u nich zastavit, protoZe jsou zajimavé a to predevsim z hlediska
genetiky. TotiZ jak mladata, tak samice jsou vzhledem k jejich velikosti stale schopny brachiace a
proto omezeni jejich konstrukce nedava dost dobfe smysl. Jedna se spiSe o udiv, Ze je celd tato
paralelni podobnost realizovana téla jen kvili samcim, ktefi jsou dokonce pocetné v mensiné.
Prosazeni zna¢né nevyhodného plného konstrukéniho prizplsobeni pro vétsinu goril by je mélo
znevyhodnit a mély by velmi snadno podléhat predatorlim a nehodam pfi brachiaci. Selekéni tlak
rozvrstveny na celou skupinu by mél udélat svoje.

Tady bych stopnul a pfesto, Ze o ndsledujicim modelu - tvrzeni nejsem osobné presvédcéen, pripustim,
Ze i tak stoji za uvazenou. Je to prosté jen teorie, ktera se sama nabizi a jako takova musi byt
popperovsky provéfovana. Tento model predpoklada, Ze selekce nutné vypusti konstrukéni znaky,
které nejsou pro vétsinu jedincl goril vhodné. A pro vznik stavajicich znak( koster goril nabidnu
model, v kterém byly dfive vSechny gorily jak samci, ale i samice velké a tézké. Tady tak mohutné, ze
se brachiace omezila jen na mlddata. Tedy tento model pocitd s nedavnou ,,gigantickou” velikosti
gorily. A tak kazda dospéla velka gorila ocenila konstrukci uzptsobenou k vyhodnéjsimu pohybu po
zemi, kdy se zkracuji prsty nohou a rukou kvili zbyte¢nému zranéni a rozvoj dlouhych prsti by byl jen
mrhdanim energie, protoze hospodareni s energii je na prvém misté. Chodidlo tedy také nabyva urcité
lidské proporce azZ na jeho celkovou lidoopi flexibilitu pri chlizi. Tedy neprodluzuje krok jako pevné
lidské chodidlo. A také postaveni palce proti ostatnim prstlim je velmi ndpadné, protoze pro brachiaci
je uchopova schopnost chodidla nohy dllezitd v momenté, kdy se v ramci odpocinku podili na
zavéseni i zadni nohy.

Potom by skutecné byly dlouhé prsty rukou u obtich goril skute¢né zbytecné. Dnesni gorily by pak
byly jen zmensenou variantou kdysi o néco mohutnéjsiho plemene. Tedy doby, kdy samice by
dosahovaly velikosti dnesnich samcU goril a samci by nardstali jesté vétsi velikosti a mohutnosti nez
dnes. VSechny soucasné znaky konstrukce kostry gorily by pak byly velmi logické a dobfre
zdlvodnitelné jak pro samce tak samice. Dobfre by se fixovaly a prosazovaly.

Tento model neni rozhodné Uplné hloupy, a protoze ndm skutecné chybi nalezy africkych davnych
goril je Spatné vyvratitelny. Nicméné, jak se dovidame jinde v této publikaci, rekce organismu na
zménu pomeér( bézi nikoli dlouhodobym evoluénim smérem, ale naopak rychle reaguji proporce uz
skrze autonomii vyvoje jedince — ontogenezi. TakZe k Upravé chodidel a rukou u goril by mélo uz
davno dojit. Ale zase jako vidy je na prvém misté male hospodareni s energii a pokud se podivdme na
zdroje, pokud by byly v krajiné Afriky v urcitych obdobich podobné zdroje potravy jako pro
gigantopitéky v Asii, byl by tento model tfebas i jesté vice prichozi. Pralesni zvifata byvaji totiz
pravidelné mensi nez jejich bratranci a sestfenice z oteviené krajiny. A jesté vétsi velikost samcU goril
by umoznovala docela slusné nevidané moznosti uplatnéni se snad i v tlaku africkych predatord.

Ackoli je to mQj model, je to jen model, ktery je snad i mozny, ale osobné intuitivné (ale moznai
chybné) se m u branim. Velka — zvétSena gorila by nebyla ni¢im novym, nékteri lemufi byly obrovsti a
v minulosti se i na otevirené krajiné vyvinul jiny obfi primat. Byl jim Dinopithecus a Theropithecus,
obfi pravéci paviani, ktefi v oteviené krajiné Zili a prosperovali natolik, Ze navysili svoji velikost na
roven velmi lehce stavéné dnesni gorily.

Myslim si vSak, Ze v tomto pripadé stavby rukou a chodidel dnesni gorily, které ponékud pfipominaji
urcité prvky stavby lidského téla, ma na svédomi nejspi$ obycejny ukdzkovy sexudlni vybér. Svoje



geny predavaji do populace jako do celku pravé predevsim mohutni samci, ktefi jsou sami na hranici
své velikosti. ProtoZe jejich pater je ¢asem poskozovana vlastni vahou téla. A protoze pravé tito samci
predavaji svlj geneticky material spojeny s jejich specifickou konstrukci téla, kterd vyhovuje pravé
jim. A tento geneticky samdi tlak je vytrvaly a ve vysledku ovlivni logicky i stavbu samotnych samic.
Samice pak sami nesou zvyhodnénou stavbu téla samciho typu, kterou zdédi jejich synové a ti se také
potom stanou zase Uspésnymi. Tedy predpokladam, Ze samotnd modelace kosti chodidel, lopatek a
rukou samic goril nebude skute¢nou prekazkou pro brachiaci, a Zze i tak celkové proporce téchto
anatomickych ¢asti budou ponékud multifunkéni. Jen abychom nezabfedli do symboliky a heurismu.
Klicovou roli tu bude mit doba, kterou stravi gorili samice brachiaci. Domnivam se, Ze nebude
srovnatelna s dobou brachiace orangutant a SimpanzU a Ze anatomie bude plné odpovidat ¢aslim
vyhranénych pohybovych aktivit.

Samoziejmé si uvédomuji, Ze co se tykd znevyhodnéni stavu konstrukce téla mladat a samic je tfeba
pocitat s tim, Ze gorily ve své evoluci podvadéji. Samci totiz prosté vyuZzivaji potencidlu svého téla i
silového a intelektudlniho potencialu svého chovani a o samice se staraji a ochranuiji je. Jsou to pravé
samci, ktefi se nejprve nauci sami se o sebe starat a potom pomahaji i vyvlékat ruky svych déti a
manzelek z ok pytlakd. Urcita samostatnost uvazovani a rozhodovani i sebevédomi samct goril
vyplyva pravé z jejich zplsobu Zivota. Ten je v urcité dobé samotarsky. A pravé systém malého
harému bude nejspise pficinou toho, Ze u goril pfevazi pravé znaky vyhodné pro Zivot samce, protoze
pravé jeho konstrukce téla je zarukou fungovani celé skupiny!

Rekonstrukce oblicejové casti lebky ditéte Homo erectus -
Modjokerto — kanonické proporcni vztahy

Model lebky asi ro¢niho ditéte robustniho ¢lovéka, z lokality Modjokerto na Javé, se sklada
predevsim z pouhé mozkovny. ProtoZe jsem mél v dané dobé dost jinych srovnavacich material( a
zjistil jsem na lebce australopitéka, Ze mohu spolehlivé pouzit graficky kanon zmény proporci na
bokorysu lidské lebky v rlistu. Tento materidl obsahovala stard Anatomie pro vytvarniky od profesora
Zrzavého. Lebka jako vychozi body obsahuje klouby pro uloZzeni mandibuly a tedy nese i jeji rozméry
Sirky. Velikost oc¢nice nese ,,otisk” velikosti oka zachované v modelaci hornich zbytkd vnitfku ocnice.
Pomoci kresby lebky z profilu Homo erectus jsem dovodil bokorys lebky ro¢niho ditéte na papir a
podle této ploSné rekonstrukce dokombinovavdm celkové proporce obli¢eje. Napadna je predevsim
podobnost této lebky s lebkou dospélého Homo sapiens! Podoba je aZz tak absurdni, Ze jsem svého
Casu radéji uvéril, Ze jsem udélal nékde chybu a pfidal jsem na mohutnosti vysce cCelisti. Nakonec po
revizich jsem se opét vratil k plvodni podobé rekonstrukce této détské lebky. Navic jsem spise zacal
vice dlvérovat kanonické proporcni zméné lebky béhem ontogeneze a uvaZzuji o moznosti
,,rekonstrukci“ — vytvoreni modell lebek erektu a pripadé dalSich déti davnych predkd a pribuznych
forem. To by bylo velmi vyhodné, kdybych chtél mit na obrazech velmi malé déti. Jejich celé lebky se
na rozdil od starsSich déti s velkymi mozkovnami (témér ve velikosti dospélého ¢lovéka) prakticky
nikdy nenachazi. Tato absence je az napadna i u tak bohaté lokality jakou jsou Spanélské jeskyné typu
Atapuercy s nalezy Homo heidelbergensis.



Poznamka“ dulezita je dlvéra v proporéni rlstové ontogenetické zmény, které u australopitéka
zUstavaji na Urovni materialu platného pro moderniho ¢lovéka Homo sapiens. A to ackoli dospély
australkopoitékus ma hypertrofované stolicka a tedy i s nimi i ndpadnou vysku maxily a mandibuly
(pravé jejich snizeni méni lebku australopitéka na typickou lebku Homo habilis! A to i s velikosti
samotné lebky!) Sledovano v materidlech sbirky brnénského osteologického - antropologického
depozitare brnénského Anthroposu.

Redeni proporci tak bylo ne¢ekané jednoduché a neni pro samotny rst a tedy proporce podstatné
védét presnou vékovou ristovou krivku. O tu se dokonce vedou spory, pro jinou strategii rlistu zubd,
kterd je logicka, protoZze vyznam zubU jak u australopiték(l tak robustnich lidi na jedné strané je jisté
odlisny jak vzajemné tak i od strategie rlstu zubd moderniho znaéné Setfivé utvareného moderniho
Clovéka.

NejvétSim problémem této prace bylo pro mne vaznuti v nasich kulturnich klisé. Jakmile mne
kolegyné Miriam Nyvltova nasla revizni vék ditéte, tedy jeden rok, byla to uleva. Ja jsem totiz jesté
vychazel ze starsi prace, zfejmé nespravného odhadu véku a to 2 roky. Tim mne vznikaly proporcni a
velikostni zmatky. ProtozZe pouhy prenos velikosti zubl dvouletého ditéte do obliceje rocniho ditéte
byl pochopitelné velmi zkreslujici. V takovych chvilich velmi ocenim dalsi pomoc — zvIasté kdyz je
ucinnd. Tady musim pani doktorce podékovat, protoze nejenom uz vim jak doplnit lebku ditéte
erekta, ale zaroven vim, Ze je vytvarny graf promén profil( lidskych hlav béhem ontogeneze jedince
v u€ebnici anatomie pro vytvarniky od pana doktora Zrzavého naprosto spravny a plné platny.

Jesté uvadim, Ze ackoli se jedna o stary nélez, diky ponechani plivodniho sedimentu v lebce bylo
mozné dodatecné revizné najit lokalitu i urcit spravnou vrstvu. Tak bylo uréeno stafi lebky na milion a
pll rokd. Jesté je moZna tfeba upozornit, Ze tato lebka patfi mezi lidské robustni lebky s nizkou
mozkovnou.

Lebka leguana morského — nadherna transparentni ukazka
kompenzacni konstrukce

Lebka legudana mofského je daleko specifi¢téjsi nez celkové télo mofského leguana — pokud je
porovname s moznymi vychozimi téla kontinentalnich velkych leguana. Jak lebka suchozemského
legudna, tak lebka stromového velkého leguana je podélné protazenéjsi nez lebka leguana mofiského.
Celisti a chrup leguana mofského vytvareji vlastni kulovity Gtvar, ktery je tak zmeneninou celé tlamy
a muZe tak solidné prezit bez fraktury pti vyvinuti silného skusu. V kruhovych a kulovitych utvarech se
daleko Iépe rozklada rovnomérné tlak. Omezuje se tedy moznost poskozeni frakturou a
mikrofrakturou. Celkové je lebka morského legudna silné zkracena, a tedy je i vice kruhovita -
kulovita. Tady je moZné, Ze hospodareni s energii vapniku v dobé jevu EI-Nina, vyznacujicim se pro
leguany hladomorem, nebo hospodareni s tepelnou energii v chladné ¢i rovnou studené vodé
Humboldtova proudu jsou dva spojené dlvody, které vedly k zménam proporci lebky. Co se tyka
specifickych zubd, ty se pfizplsobuji tvarem nejpohotovéji. Docela jsem zapomnél, Ze pro adaptaci
leguana na mofskou stravu je vedle uz preadaptacné existujicich solnych zlaz velkych leguani
zelenych také obdivuhodna vyména zubU. Leguan zeleny si vyméni za rok az pul tisice zubU. Proto



jejich opotfebeni ¢i poskozeni pfi odtrhdvani fas z jejich kamenitého podlozi je rychle napravovano
naslednym zdravym zubem. MoZna mali¢kost, ale v danych souvislostech velmi podstatna!

Konstrukéni zmény lebky morského leguana jsou charakterizovatelné jako jednoznacné kompenzacni.
Jedna se o adaptacné velmi Uspornou konstrukci lebky na stavebni hmotu. Lebka legudana morského
je tedy oproti ostatnim velkym leguanim ponékud uzavienéjsi a do jednotlivych i celkové resenych
Casti ve smyslu presnych obloukd, kruht a kouli. Napfiklad samostatnou kouli sledujeme pro chrup,
ale i jako pro celek lebky. Vyrazné jsou premostujici oblouky a zkraceni kosti kvili pakovému
mechanickému namahani pfi skusu a pohyby hlavy. Sledujeme i relativni zmenseni hlavy, coz
zmensuje naptiklad i namahani kosti pfi spiraini pricném pohybu hlavy vici télu. Dllezité je, Ze rlst
plazli a rozhodné i leguana se fidi podminkami, v kterych se jestér nachazi. To velmi flexibilné méni
jeho dosazenou velikost. A teoreticky by takto mély pomérné samostatné reagovat jednotlivé ¢asti
hlavy. Kratce rfeceno - je tu pfitomna moznost Uc¢inné autonomni proporéni adaptace. A to je pro
dany druh velka a vysoce ucinna preadaptace. A tak i pomérné malému poctu na ostrovy se
dopravenych leguani bylo umozZnéno se velmi rychle adaptovat a prvni mistni populace s moznosti
rozvinuti se ve zdejsich specifickych podminkach zde mohla byt uZ jako doma. Tady samce leguand
¢eka velmi tvrdy Zivot ve velmi studeném moti a opakujici se zmény proudéni Zivin v mofi, coZ je
spojeno s opakujicimi se obdobimi hladomoru. Na toto vse je tedy lebka leguana morského stavéna.

Je zajimavé, ze tématu vzniku nového druhu i nové konstrukce i nového chovani u velkého legudna se
vénuje obecné velmi mald pozornost (s vyjimkou jiZ vyse uvedené autorské dvojice Wikelski a
Romero). Chybi mi pokusy, které by sledovaly adaptaci velkych kontinentalnich leguan(, ktefi by se
dostali do stejnych podminek, v nich Ziji leguani mofrsti. Pochopitelné, Zze je moznost, Zze more mohlo
byt tehdy o par stupni teplejsi, coZ mohlo mit znacny vliv pro Sanci preziti a prosperity druhu.
Ptikladu modelu vzniku leguana mofského se vénuji rdd a opakované, protoze vidy néco nového
objevim. Prosty ofekavany pfipad velké populace, kde probihaji genetické nahodilé mutace

v podminkdch jihovychodnich ostrovi je zhola nemozny, protoze postrada podminky, které by byly
pro stromové legudny idealni a stejné tak silné omezuje podminky pro pozemni leguany, které
znevyhodniuje pfilis kratky ocas, ktery se nehodi k plavani. Ale i pro né by k preziti zistaly k dispozici
jen mofské rostliny.

Pfibéh a konstrukéni prestavba velkého leguana na leguana mofského je v mnohém presnou
paralelou konstrukce kompenzacniho a neotenického rozbalovani lebky jedinc moderniho
soucasného ¢lovéka. A je také krasnou ukazkou fyziologické preadaptace v oblasti hospodareni se soli
a s vodou. Dokonce je tu velmi vyznamna senzoricka preadaptace a tak i preadaptace mechaniky téla.
Leguani zeleni jsou Splhavi, ale jsou také vybornymi plavci na mensi vzdalenosti a navic, co je
podstatné, se dokazi velmi suveréné potdpét. Dokazi si vytvaret spousty mentdlnich map a mezi nimi
i mapy prostorové, takZze vyznat se v prostiedi pod morem s propoctem ndvratu klesajici teploty a
ubihajiciho Casu, presto, Ze pod vodou pfi hledani pastvy a samotném paseni se na fasach by snadno
mohli ztratit orientaci, nehrozi. Vyznacny je i vstup do vody a ndvrat na skaliska. Tady je more nékdy
neklidné a leguani musi spocitavat silu a rychlost proudéni vody, vytvareni vin a najit tu spravnou
optimalni pfileZitost. TotiZ zZlomeniny Zeber, ktera jsou jemna a tenka jsou skute¢né pouze odvisla od
jejich dynamického zpUlsobu poprani se z neposednym vodnim Ziviem a to diky vysoké flexibilité téla.
Tady nevznikla Zadna galapazska bylozZrava Zelva. Vystup na skaliska v pasmu pobfezniho vinobiti,
ackoli vypada pro krunyf vyhodné, je naopak velky problém! Proto, a na to si jisté vzpomenete,



mofské Zelvy preferuji vstup na sous pozvolny s mékkym bezpecnym piskem! Preadaptace ve
flexibilité a dynamice téla je tedy pro leguana v tomto pripadé také velmi zasadni.

v

Kultura mimodék nechténé primo mechanicky modeluje i nasi lebku
— v drobné poznamce.

Dalsim modelem je moZnost pocitacového experimentu vlastnosti tkané lebky a vaziv hlavy ditéte,
které ma hlavi¢ku vystavenou rliznym podminkdch gravitace. Jedna se o rlzna kulturni feseni jak
zachazet s novorozencem a jeho dalSimi vyvojovymi fazemi. Jestli malé dité dana spolecnost sebou
stdle nékde nosi, nebo jestli je zvykem, aby nékde lezelo, viselo, bylo podepfeno, svazano a podobné.
To vSechno se mozZna dost dobfe muze také projevit na tvaru a fungovani lebky dospélce, jak mi
pfipomind kolega antropolog pan doktor Roman Bortel. MoZna, Ze to, co pfiklddam za dilo chrupu
namahaného jako treti ruka u paleolitickych lidi, je z urcité ¢asti nebo i klidné Uplné dilem urcitého
zpUsobu noseni ¢i jiného zajisténi ditéte v prostoru. Ale podobné pristupujeme i k tvarovani lebek
béhem ontogeneze. Zatimco dfive se osamostatiujici mladata jsou formovany odporem prostredi a
stale stejnym zplsobem namahany gravitaci, mladata, ktera jsou tou dobou stale ve vejcich, maji télo
nadnasené okolitou tekutinou, ktera jim neklade odpor, protoZze oni sami se nikam vyznamné
nepremistuji. Proto mladata ve vejcich si mohou snadno drzet tvary uzaviené do kapkovitych
kulatych atvarG. Dokonce i ocas chameleona nebo legudna, ackoli je dlouhy a tenky tady ve vejci
figuruje jako celek. A jako celek je spiralné stocen do spirdlniho kruhu. | samotné télo ve vejci je také
stoc¢eno — uzavieno do kruhovitého Utvaru pismene velkého ,,C”. Podobné je tomu pochopitelné i u
placentald.

Dalsi praktické ukazky konstrukénich modeli zmén lebek
v konsiliencnich souvislostech.

Nasleduje pfiklad praktického modelovani ponékud vétsiho rozsahu a to i tematicky. Jedna se o vztah
mezi konstrukci a fyziologii a mechanismu otevieni se novym ontogenetickym podminkam. Proto
nasleduje tolik zvétsené pismo, zvyraznujici a zdlraznujici tyto dalsi kapitoly. Ale svym zplsobem je
to stale jen a jen dalsi a dalsi ukazka ¢etnych kauzalnich biologickych konstrukcnich vztah(.



