MARGINALITA / PERIFERIE

Geografie venkova, periferii a pohranici




POJEM

,Periphereia“, plv. obéh, okruh, pozdéji ,néco na okraji

Rozliseni ekonomickeho a take socialniho prostoru na
jadro a periferii

V mikro-, mezo-, makroprostoru/meéritku

Marginalita (okrajovost), marginalni — umisténi nebo
pozice na okraji (DRAPELA 2011)

Nejednotny vyklad, ,marginalita je relativni koncept
nastaveny normativnim kontextem® (LEIMGRUBER 2004)
Komplexni geograficka (uzemni, ,,objektivni®) marginalita —
slozky: ekonomicka, socialneé kulturni, politicka,
environmentalni

,Subjektivni — jak lidé tento objektivni stav vnimaiji,
,marginalita je stav duse” (ANDREOLI et al. 1989)

Jeden resp. nékolik typu perifernich oblasti (znevyhodnéni,
deprivace / LANG et al. 2015)



PRISTUPY

geometricky (vazba na lokalizaéni teorie, HURBANEK 2005),
demograficky (depopulacni vyvoj, ANDRLE 1995), fyzickogeograficky
(omezeni socioekonomickych aktivit, SPISIAK 2000)

geometricky, ekologicky, ekonomicky, socialni (zahrnuje pristupy
ggl(i)tdirc)ké, kulturni, bezpecnostni a percepéni, LEIMGRUBER 1994 —

Marginalita je bod, kdy/kde se zisk méni ve ztratu (von THUNEN 1826)
Teorie centralnich mist (CHRISTALLER 1933), dojizdkové regiony,
hexagonalni sit

Model jadro-periferie (PREBISCH 1959), ekonomicky kontrast mezi
industrializovanymi a nerozvinutymi zememi

Jadrové oblasti disponuji inovacnim potencialem (FRIEDMANN 1966),
pglriferis zavisla na jadru (decision-maker, moc), absence marginalnich
oblasti”

Reverzibilita (REYNAUD 1981), protiklad/extrémy vs. kontinuum,
proména v ¢ase

3 specifické typy regionu: propojené uzemi, izolované uzemi, ,ztraceny
kout®



Tab. 1. Typy center (C) a periferii (P)

Centrum Periferie Toky osob a kapitdlu | Toky surovin
Dominantni Owvladana P—=C P—C
Hypertrofické Opusténa P=C -
Dominantni Integrovand a vykofistovana C—P P—=C
Hypertrofické Integrovand a anektovana C—P -

Zdroj: Reynaud, 1981, upravil Leimgruber, 1394,
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Obr. 2. Isolat a angle mort - typy marginélnich regiont dle Reynauda (1981)
Zdroj: Reynaud, 1981, upravil Leimgruber, 2004




Systémové aspekty: determinace politickymi
hranicemi (nebezpecné zony, rizikové oblasti,
vojenska funkce)

Procesni aspekty (MEHRETU et al. 2002):
doprovodna marginalita (contingent, projev
ekonomiky volného trhu), systémova (systemic,
nerovnost zalozena na politické a ekonomicke sile),
soubézna (collateral, na zaklade sousedstvi),

vynucena (leveraged, tlak na zisk — ,nova
chudoba®)



TEORIE MAINSTREAMU
(GIDDENS 1984)
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Obr. 1. Mainstream a marginalita
Zdroj: Giddens, 1984, pfevzato z Leimgruber, 2004

vC. marginalnich jedincu, tedy i regionu, projevem
,behavioralni oscilace spolecnosti*

nejedna se o marginalni oblasti resp. ,problémové”
regiony, ale o specificky/aktualni vysledek soucasného

usporadani (svéta)

,marginalni“ # ,zaostaly® — politika nutného rozvoje:
marginalni lidé (oblasti) musi byt vyzdvizeni ze své
zaostalosti a ,rozvijeni” k ,civilizovanému standardu®



MARGINALN| = PERIFERNI?

Marginalni uzemi — nedostatecCné integrované do (v
daném misté a Case) dominujicich struktur, procesu a
systemu (SCHMIDT 1998); SirSi pojem, nejen efekt
izolace, ale téz nedostatek inovativniho potencialu
(LEIMGRUBER 1994); ,oddélena od okolniho sveta a
ziji vlastnim zivotem" (REYNAUD 1981)
Kritéria pro vymezeni marginalnich regionu:
vyznamne nizsi prijmy na 1 obyvatele, nizSi vybavenost
infrastrukturou, kulturni izolace, nelehké pfirodni podminky

na okraji systemu, relativni koncept, komplexni jev, spojeni
s percepci (negativni asociace)
o (vs. role marginalniho dusevna, HORTON 1969, A. Einstein, ...?)

Periferni uzemi — nejsou v tak krizové/beznadéjné
situaci, jsou integrovany (ANDREOLI 1992)



PERIFERIE (SCHMIDT 1998, HAVLICEK, CHROMY
2001)

~specificka uzemi s poruchou funkCné-prostorovych vztahu, ktera
jsou vysledkem nerovnomérného plusobeni vzajemné se
podminujicich socialnich, ekonomickych, politickych, kulturnich i
fyzickogeografickych faktorts; Uzemi nedostatecné integrace do (v
daném miste a Case dominujl'cich) struktur, procesu a systému®;

podrizenost autorité centra

Typy perifernosti (2-3) (KOUTSKY 2005)
polohova — nevyhodné postaveni v integralni prostorove
organizaci, vnejSi a/vs. vnitrni

vyznamova — nedostatecCna participace na politickych,
ekonomickych a spole¢enskych procesech, pfijemce impulzl
rozvoje

ekologicka — uzemi pfeménene vlivem lidské Cinnosti (kulturni
krajina)

Ramcoveé oblasti

periferie = oblasti ramcové (KORCAK 1938), na rozdil od oblasti
kmenovych



Odlisnost z hlediska miry aktivity obyvatel a potencialu
pro endogenni rozvoj

,klasickall periferie”: hospodarsky zaostala uzemil
charakteristickall nizkou hustotou zalidnéni,
prevazujicim venkovskym osidlenim a vysokou
zamestnanosti v primarnich odvéetvich (MARADA,
CHROMY 2000)

ve smyslu geometrickem, tj. pro uzemi na okraji, pro
oblasti vzdalené od stredu

exponovanost — agregatni vyjadreni polohy a castecCne |
vyznamoveho postaveni v socialne geografickem
systému (HAMPL, GARDOVSKY, KUHNL 1987), mj.
zavedeni ukazatele komplexni funkéni velikost (KFV —
vice?)

marginalni uzemi — neexponované, neatraktivni poloha,
nizka intenzita osidleni MAPA?

,vnitfni periferie” (MUSIL 1989), uzemi vyzaduijici
zvlastni ekonomickou a socialni péci, 9 ukazatell, na
bazi generelovych jednotek



PROSTOROVE ROZLOZENI CENTRUM —
(SEMIPERIFERIE) — PERIFERIE
NA MAKRO-, MEZO- A MIKROREGIONALNi UROVNI

Obr. 9 — Generalizova-
né priestorové rozloie-
nie centrum— periféria,
resp. centrum — semi-
periféria — periféria na
makrore giondlnej irov-
ni (teoreticky model).
Vysvetlenie viz text.

QO

Obr. 10 — Priestorové
rozloZenie centrum — se-
miperiféria— periféria
na makroregiondlnej,
mezoregiondlne] a mi-
kroregiondlnej drovni
(tecreticky model).
Vysvetlenie viz text.




POLARIZACE, RESTRUKTURALIZACE A DEPRIVACE

Polarizacni teorie

Narust nerovnovahy mezi jadrovymi oblastmi a
perifernim Uzemim, teorie kumulativnich pficin —
dostredivé pusobeni do center (MYRDAL 1957),
odsavani zdroju z periferii (FRIEDMANN 1973)

Spatna dostupnost do metropolitnich oblasti
(GLGERSEN at al. 2012)

Teorie venkovske restrukturalizace
Stfetavani ruznych socialnich aktért, ménici se
mocenské pomery (HOGGART, PANIAGUA et al. 2001),
dusledky/vliv globalizace, postindustrializace, ustup
zemedelstvi —
klasifikace podle miry ekonomické zavislosti zvnéjsku
(MARSDEN et al. 1993), alternativni ekonomickée
aktivity? (HRUSKA 2013)



Teorie deprivace

Lokality s vysokou koncentraci socialniho
znevyhodnéni, resp. vylouéeni (KUHN 2015)
Indikatory:

o podil domacnosti vlastnicich automobil, kvalita bydlenti,

nezameéstnanost, uCast déti na vzdelavacim systému
(MARTIN et al. 2000)

o pfistup k zaméstnani, kvalita zaméstnani, nizky prijem,
dostupnost bydleni, kvalita bydleni, pristup ke sluzbam apod.
(MIDGLEY, HODGE, MONK 2003)

Slabé vazby mezi jednotlivymi teoriemi
Vyvoj periferii: vznik, pretrvavani, zanik
Selektivni recentralizace stFediskovyvch fanci -
,regional shrinkage” (SIMON, MIKESOVA 2014)



JADRO A PERIFERIE NA ZAKLADE POTENCIALNI
AKCESIBILITY A REGIONALNIHO HDP (ESPON 2006)
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HLAVNI PRICINY VNITRNI PERIFERNOSTI
(ESPON 2018)

Mlapa 1
Hiawni pfi€imy wnitini perifernosti




SMER POPULACNI DYNAMIKY VNITRNICH
PERIFERII

Mapa 2
Smbr wyvoje wiitfnich pasifenl co oo papulacnl dynamily (2000-30715)




VYZKUM PERIFERIi V CESKU

90. Iéta — absence snahy vymezit deprivované a
marginalizované oblasti v CZ

Systematicky vyzkum v Cesku az koncem 90. let 20. stoleti
(BRABEC 2002), divodem Casoveho ,zpozdéni*
predlistopadoveé politické zfizeni a nasledna transformace

Praha a/vs. Brno

,2Albertovska skola“, vyzkum transformacnich procesu a
regionalniho vyvoje (HAMPL et al. 1996,...)

,Slupska skola“ HAVLICEK, CHROMY, JANCAK, MARADA,
polarizace prostoru, identifikace problémovych oblasti

|dentifikace a analyza perifernich a marginalnich oblasti, zejm.
v mikroregionalnim a lokalnim méritku (VAISHAR,
ZAPLETALOVA 1998,...)

Vyvojove hledisko, diferenciace marginalnich oblasti 1991-
2003 (DRAPELA 2005)

Soucast vyzkumu pohranici — ,geogrant pohranici*
(JERABEK, DOKOUPIL, HAVLICEK et al. 2004)



Snizujici se hustota zalidneni, obCanska vybavenost a
mfras)truktura nabidka pracovnlch pfilezitosti (MUSIL, MULLER
2008

Uzemi, kde LZIfi lidé, kteri jsou vyrazenl Z hlavniho proudu vyvoje
spolecnost/ Jsou na jeho okraji*

Hledani prostorovych shlukd s pfiznivymi a nepfiznivymi
hodnotami indikatord (NOVAK, NETRDOVA 2011), bodovaci
metoda, periferie krajskych center

Vylidnovani, starnuti obyvatelstva a snizujici se ekonomicka,
socjalni a kulturni aktivita (OUREDNICEK, SPACKOVA,
FERTROVA 2011)

Metodologické otazky: vybér relevantnich ukazatell, polarizace
prostoru (vyvoj v Case), volba regionalni urovné (nomotetickée
alvs. idiografickeé pristupy), metody ,objektivni (vyuziti
kvantitativnich metod) a ,subjektivni® (vhimani/postoje pozitivni,
negativni, indiferentni)

Lze nepriznivé hodnoty v urCité oblasti kompenzovat priznivymi
hodnotami v oblasti jiné?

Povaha socialniho znevyhodnéni ve mésté a na venkové se lisi!

Koncept znevyhodnéni vicerozmérny, resp. rizné dimenze
perifernosti (BERNARD, SIMON 2017)



Integrovanost uzemi
hromadnou osobni
dopravou (REHAK
1979), ,marginalita”
vedlejSim produktem

Typologie osidleni
podle obsluhy
hromadnou dopravou
(MARADA 2003), centra
pouze lokalniho
vyznamu s nizkym
pocltem spoju, prip.
centra s velmi malym
pocltem spoju, byt
dalkovych / dopravni
marginalita ovlivhéna
reliefem a hustotou
zalidneni

Obr. 16. Integrovanost tizemi hromadnou osobni dopravou v moravskych krajich
Pramen: Rehdk, 1979
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Obr. 17. Typologie center Ceské republiky podle po#tu spojll a lokalniho nebo regionalniho
vyznamu hromadné dopravy
Pramen: Marada, 2003



VYMEZENI e |
PROSTREDNICTVIM ‘ .' *“ﬁﬂ-

KVANTITATIVNICH METOD

Obr 19, Perifernast jako vysledak komponanini analyzy
Pramen: Marada, 2001

o Klasické — komponentni
analyza (6 ukazatelu,

MARADA 2001), nejvice
— pomezi Cech a Moravy

o Alternativni — pokryti
uzemi signalem
mobilnjho operatora
(HAVLICEK, CHROMY
2001), difuze
z centralnich, finanéné
atraktivnich oblasti




o Podil objektu druheho bydleni
(FIALOVA 2001)

o Dopravni dostupnost (¢asova
dostupnost a frekvence spoju 3
vefejné dopravy, mezouroven) a =

exponovanost (7 ukazatelu —
LA Sy 4 H . ~ 4 Dbr. 21. iferia na omeéry abj drubého ni jektim slouicim
vnitfni periferie) (CERMAK e e

Prarman: Flaiowd, 2007

2005) ‘

Obr, 2 - Exponovanost

Obr. 1 - Dostupnost Zlraf: SLDE 2007, ez, wased vwypodty
oz www idos.cz, wewerouteplannercz, wasind vypadty Oba, 25. Doorawni dostuonost a exoonovanost recionl ohei 5 novEfendm ohecnim Ofadem
1



o (REHAK 2004) potencial obyvatelstva, Reillyho
model, gravitacni model
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Obr. 26. Potencidl obyvatelstva Ceské republiky
FPraman: Rahdk, 2004
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Obr. 28. Gravita®ni madel prostorowjich interake mezi hlavnimi centry v Ceské republice a jejim
bazproestiadnim okoli
Pramen: Refdk, 2004




Fipure 1: L'INEGALE REFARTITION DES ENTREPRISES TRES ATTRACTIVES.
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Figure 3; L'HYPOTHESE DE L'ENVIRONNEMENT GEOPOLITIQUE
Ay SUR LE CHANGEMENT ECONOMIQUE
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Obr, 24, Hypotézy vyswitlgicl preference obyvatel Ceskoslovenska phfi velké kuponove
privatizaci: hypotéza metropolitniho efekiu a hypotéza blizkosti vyspéla zeme

Pramen; Behdk, Ray, 1094




Typ pohranisi
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Obr 31, Komplexné geograficka typologie Seského pohranidi

Eramen: Dokoupi, 2004, podle Hamed, 2000




1991

Obr. 32, Centralni, t4stednd margindini a marginalni oblasti Ceské republiky v roce 1981
Pramen; Ordpela a Horbey, 2005

2003

Obr. 34, Centrdni, &4steéné margindini a marginaini oblasti Ceské republiky v roce 2003
Framen: Dripels & Harbey, 2005

i, 33, Centralni, tastedné margindini a marginéini ablasti Geské republiky v roce 1887
Framan: Drdpela a Harbar, 2005




VYVQJ MARGINALITY CESKA 1991-3003
(DRAPELA 2005, 2011, + HERBER 2005)

Hlavni disparity na mezourovni, odklon od nivelizace, stabilni v Case

Klicové faktory marginality &i prosperity (DRAPELA 2011)

geografické faktory: reliéf, vodni toky, urodnost pudy, klimatické
podminky, prirodni kapital (bohatstvi), lokalizace hlavnich popula¢nich
center, lokalizace hlavnich ekonomickych aktivit, lokalizace hlavnich
komunikaci:;

historické faktory: zalozeni sidla v kontextu kolonizace uzemi,
populacni velikost — zivotaschopné komunity s min. 200 obyvateli;

vlastnické faktory: lokalizace sidel vlastniku;

ekonomické faktory: zasadni, historicky uméle budovana strfediskova
struktura;

externality: jednorazové zasahy typy katastrof;

estetické a environmentalni faktory: atraktivita sidla z hlediska bydlent;
dostupnost verejnou dopravou;

obCanska vybavenost.



Vymezeni marginalnich oblasti — ubytek 5 % mezi sCitanimi
(1869-2001), 15+ % silné X prosperujici
Paralela 1880/1869 ku 2001/1991
Dlouhodoby vyvoj, etapy, milniky:
|dentifikace urbanizace resp. suburbanizace,

emigrace néemecky hovoriciho obyvatelstva po 1. svétove valce a
vyhlaseni Ceskoslovenska,

1930 zrod ,souCasnych® periferii,

odsun némeckeho obyvatelstva po 2. svetoveé valce,
povalecny populaéni rast s pfiznivym dopadem na tehdejsi
periferie,

1961+ oslabovani venkova a koncentrace do center, uplatnéni
strediskové soustavy osidleni,

znovuoziveni venkovskych (pfiméstskych, atraktivnich) oblasti,
utvareni marginalnich pasu/prstencu kolem center

2010/2001 vyrazné zvyseni rozlohy prosperujicich oblasti,

opéetovne oslabeni nékterych horskych oblasti, relativni
oddaleni prstencu kolem hlavnich center
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1880/1869
B 0.621 - 0.85
0,851 - 0.95
0,951 - 1.05
1.051 - 1.15
1.151 - 4,487

| B

Obr. 75. Vymezeni margindlnich a prosperujicich oblasti Gasks republiky v obdobi 1868-1880
Framen: wastnl ndurh, data Cesky statistichy Wisd

1950/1930
B 0.003 - 0.85
B 0.851 - 0.95
0.951 - 1.05
1.051 - 1.15
B 1.151 - 3.829

Obr: 81, Vymezen/ margindlnich & prosperujicich oblast! Caské republiky v obdobi 1930-1950
Praman: viastni ndweh, data Cesky statisticky dfed

2001/1991
0.579 - 0.85
B 0.851 - 0.95
0,951 - 1.05

. 1.051 - 1.15

1.151 - 3.167

Cbr. 74, Vymezeni margindinich a presperujicich oblasti Geské republiky v obdobi 1981-2001
Prarman: viastnd idveh, data Cesky staliEhioky ofsd

1961/1950
B 0.167 - 0.85
B 0.851 - 0.95
0.951 - 1.05
1.051 - 1.15
B 1151 - 12.35

Obr. 83. Vymezeni margindlnich a prospanyjicich oblasti Seské republiky v obdobi 1950-1961,
Pramen; vigsted rdvrh, dala Casky stalistioky dfad



Obe. 87 Porovnéni podtu obyvatel obei Ceské republiky v letech 1991 a 2001 se stavem v letech
1830 a 1890
Pramen: wastn/ névrh, data Cesky statisticky dfad

2010/2001
B 0.43 - 0.88
0.88 - 0.96

Obr. 80, Pfedb&Zné vymezeni margindinich a prosperujicich oblasti Ceské republiky v obdobl
2001-2010

Framen: viastni ndvrh, data Cesky stafisticky vfad



VNITRNi PERIFERIE V CR JAKO MECHANISMUS
SOCIALNi EXKLUZE (MUSIL, MULLER 2008)

Socialné diferencni mechanismy, napfr. tykajici se zameéstnani,
socialnich tfid, etnické pfislusnosti, rodovych rozdila, struktur
komunit a zdravi (PAYNE 2000)
PlUsobeni strukturalnich faktoru k vylouceni z ,hlavniho proudu
vyvoje spolecnosti (MARES 2006)

Demokraticky systém / obCanska integrace

Pracovni trh / ekonomicka integrace

Socialni stat / socialni integrace

Rodina a komunita / interpersonalni integrace

Uvnitf mést (ghetta) a/vs. mimo

Zajem/studium v socialni geografii, regionalni nebo urbanni
sociologii — pFi¢iny vzniku rozdild, jejich (nechténé) dusledky

,<Znovuobjeveni“ mista v sociologii — poloha v prostoru muze
vyrazné urcovat kvalitu lidi a jejich zivotni Sance (GIDDENS 1984)

,Zity prostor / ,uzivany prostor* (FREMONT 1976), socialni pfip.
environmentalni dusledky regionalizace

Radovost proces( regionalizace (HAMPL 1998)



Pracovni/predbézné vymezeni/uchopeni uzemi:
Hospodarsky se nerozviji,
Ztraci obyvatelstvo, demograficky starne,

S nizZSi socialné-ekonomickou urovni, horSi technickou a socialni
strukturou,

Se starym bytovym fondem,

Maji specifické socialni problémy spojené s exkluzi
Pouzité jednotky:

generelové jednotky 916 — 1424,

TERPLAN — 70. léta, sluCovani obci?

Existence obsluznych funkci

Indikatory — celkem 17, nasledné zarazené do 2 kvintilu
Komparace 1984 / 2004, aktualni situace + vyvoj 1970-2004
Vymezeni:

SirSi — 9/17, 494 jednotek (35 %, 10 % obyv., 31 % plochy)

uz8i — 9/17 + pokles podilu obyv. na CZ 1971-1991 i 1991-2004,
258 jednotek (18 % — 5 — 17)



Trvalost uzemniho rozmisténi perifernich uzemi?
3 typy: 1984 i 2005 X 1984, ne 2005 X 2005, ne 1984

Hlavni zjisténi:
VétSi Cast perifernich oblasti byla jak v 80. letech, tak nyni
(2004 pozn.) umisténa podél hranic mezi kraiji.

Néektera puvodné periferni Uzemi prestala byt periferni
(suburbanizace), pfibyla téz nova uzemi.

Nékteré shluky perifernich obci vytvarely pomérné rozsahla
souvisla uzemi a jsou jimi dodnes. (napr. byvala sidla
soudnich okresu — Klobouky u Brna)

Polohova stabilita periferii je vyrazna, mj. odraz
mezocleneni Cech, Moravy a Slezska.

Dve hierarchickeé urovné vnitrnich periferii: makroregionalni
periferie Prahy (ale i treba Plzne), mezoregionalni
navazujici zpravidla na okresni mésto (Pisek aj.)

[ 4

Podily obyvatel Zijicich v perifernich uzemich byly v
ceskych krajich vyssi nez v krajich moravskych.



Obr, 18. Vnitini periferie v Ceské republice, stav 1988
Framan; Musd, 1588




initfnl perilerie v U2Eim a Srsim vymezeni 20065
{subragionaini jednoty = 08 vide
ukazatali za 17 v nepfiznheich
kyintilach a se sniferym podilem
na CR 18T0-1891 i 1991-2004)
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Obr. 35, Vymezani vnitfnich periferil v u2sim a Sirsim vymezeni pro rok 2005
Framan: Musi a Maler, 2008
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MAPA 3

Mapa 3. Periferni izemi, metropolitni tizemi, regiondlni centra a ostatni dzemi 2005 podle 1424 subregiondlnich jednotek

- ] : ' Hranice k 1.1 2006
E ___I regionalni cenkra

- matropolini dzemi
Zdroj: Zpracoval URS PRAHA, a.s., mapovij podklad CLIZK 2003,

———  Hranice kraji




TABULKA 2

Tabulka 2. Odchylky hodnot 21 ukazateli za periferni tizemi od hodnot za celou Ceskou republiku

Nejvétsi odchylky
Hodnota
Ukazatel
odchylky
1. Podil pracovnich mist
v priméru 3333
2. Podil ekonomicky 190,9
aktivnich v priméru !
3. Prirtstky pFirozenou 1529
ménou 200006 !
4. Prirtstky piirozenou 1513
ménou 1991-2006 :
5. Prirtstky migraci
200106 e
6. Podil neobydlenych byt 1016
7. PHrtistky migraci 96,0

1991-2006

Stfedn{ odchylky
Hodnota

Ukazatel odchylly
8. Podet obyvatel na km? -69,2
9. Podil byt v RD
obydlenych pfechodné + 66,7
slouZicich k rekreaci
10. Podil vyjitdéjicich za 651
praci z obce d
11. Podil byt s plynem
v byté —60,8
12. Podil byth piipojenych
na kanalizaci e
13. Podil cizincdi na dhrou 500

ﬂby vatel

Mengi odchylky

Ukazatel Gy dn“”k‘?r
14. Pedil domdcnosti
s poditadem 73
15. Podet pracovnich
mist na 100 ekonomicky 35,6
aktivnich
16. Podil pracovnich mist 313
v tercidru
17. Podil bytd v RD
z bytové vistavby 288
1997=2006
18. Podil ekonomicky 28,0
aktivnich v terciéru
19. Podil obci s kanalizaci 26,4
20. Mira nezamstnanosti 241
21. Podil obyvatel 15+ 209

bez maturity

Zdroj: Vastni vijpocty autord na zdkladé dat CSUL




SHRNUTI A TENDENCE

Venkovské zemedelskeé oblast, vysoky podil PM EA v priméru
— vnitrni periferie jsou zemeédélskym venkovem

NejvySSi hodnoty negativnich pfirozenych pfirtstku, od 90. let
vSak nejvysSsi prirustky zpusobené imigraci

Vysoky podil bytl neobydlenych a prechodné obydlenych Ci
slouzicich k rekreaci

Do center nejdale/nejdéle — 22 min (CZ 18), uzemi se
snizenou dostupnosti ORP vétsinou shodné s periferiemi

Ve vyssi nadmorskeé vySce

Velky obrat?
1997 vs.1998 narust obyvatelstva
Velka variabilita perifernich uzemi

Posileni procesualniho pristupu — zaCcarovany kruh, otazka
Jpretnuti“ nékterého z procesu kumulativni kauzality



Tabulka 1. Soubor indikatora

Aspekty demografického
vyvoje (soudasny vivo

a dlouhodobé dasledky
selektivni migrace
vedouci k vysokému
véku a nizkym pfiroze-
nym piirtastkam)

1 Pramérné roéni pfirastky (ztraty) migraci osob ve vékové
skupiné 2060 let (2001-2011, CSU)

2. Podil osob ve véku 65 a vice let (2011, SLDB 2011)
3. Podil osob ve véku méné nez 15 let (2011, SLDB 2011)

4. Praimérné roéni piirastky pfirozenou ménou
(2001-2011, CSU)

5. Podil osob, které pobiraji socidlni ddvku prispévek na
peédi (2009, MPSV)!

Aspekty teritoridlnich
trhi prace: dostupnost
préce, kvalita pracovnich
prileZitosti a souvise-

jici socidlni problémy
(chudoba, zdvislost

na socidlnich davkach,
vybavenost domacnosti)

(BERNARD, SIMON 2017)

6. Podil nezaméstnanych z ekonomicky aktivnich
(2011, SLDB 2011)

7. Podil osob zaméstnanych v zaméstnani vyZadujicim
vysokou miru kvalifikace (ISCO kategorie 1 a 2 — manaZefi
a specialisté) ve véku 25-50 let (2011, SLDB 2011)*

8. Podil ekonomicky aktivnich se stiednim vzdélanim
s maturitou zaméstnanych v zaméstndni, kde maturita
béZné neni vyZadovana (2011, SLDB 2011)°

9. Podil ekonomicky aktivnich zaméstnanych v zemédélstvi
(2011, SLDB 2011)*

10. Podet domacnosti pobirajicich prispévek na bydleni vadi
poctu osob (2011, MPSV)*

11. Primérny mésiéni pfijem ze zdvislé dinnosti ziskany

z udajia osob, které samy poddvaly dafiové pfizndni

(2011, MF)®

12. Podil domécnosti vybavenych pfipojkou na internet
(2011, SLDB 2011).

Vzdélani a problema-
tické vzdéldvaci kariéry
mladych lidi

13. Podil osob ve véku 17-18 let, které nejsou Ziky nebo
studenty néjaké Skoly (2011, SLDB 2011

14. Podil osob se zdkladnim vzdélanim ve véku 25-50 let
(2011, SLDB 2011)*




Tabulka 3. Diléi indikatory dostupnosti a jejich vaha v souhrnném indexu

Typ sluzby Typ indikdtoru Indikdtory (centra dostupnosti) Viha
Vzdélani Gymnadzia Gymnéazia 1
Zdravotictvi  Zdravotni sluZby Lékarny 0,2
Pediatrickd péde 0,2
Vieobecny 1ékar 0,2
Nemocnice 1. stupné! 0,2
Nemocnice 2. stupné® 02
Pracovni PP a kvalifikované PP Obce s 3 tis. PP 2011(2001) 0,17
Fﬁi}fﬂimﬁﬁ Obce s 1500 PP 2011(2001)¢ 0,17
Obce s 3 tis. PP 2011 0,17
Obce s 1500 PP 2011 0,17
Obce se 750 kvalifikovanych PP 20115 0,17
Obce s 375 kvalifikovanych PP 2011 0,17
Obecné Kategorie sidel Sidla s 5 tis. obyvatel 0,33
sluzby Sidla s 10 tis. cbyvatel 0,33
Sidla s 20 tis. obyvatel 0,33




Tabulka 4. Prostorové prekryvy jednotlivych typu periferii v 'leEku, 2011

Typ periferie Celkem  Uzemni prekryv sjinym typem, v zavorce prekryv
azemnich v poltu obyvatel (% prekryvajicich
jednotek / se jednotek, resp. obyvatel)

vV Zavorce Nezamést- o
podet nanost a Kv;'.' ﬁ]ﬁ‘fe Viek D':"S’“}EP‘
L‘.b F rat,EI - .- d 10 1 oS
tis) '{?},‘jfe'“ droven (%) %) (%)

Nezaméstnanost

a vyloudeni (A) 350 (1057) 47 (32) 25 (22) 45 (32)

Kvalifikace

a Zivotnf troved (B) 405 (853) 41 (40) 40 (38) 59 (54)

Vék (C) 377 (1128) 23 (20) 43 (29) 50 (35)

Dostupnost (D) 431 (981) 36 (34) 56 (47) 43 (41)

Prekryv vSech 4 dimenzi perifernosti velmi maly:
jen 34 ze 1424 mikroregionalnich jednotek (generell),
to odpovida 64 tis. osob (0,6 % populace Ceska).

Typ B se od pruméru venkovskych obci nejméné odchyluje, ‘
zaroven nejlépe odpovida vymezeni vnitfnich periferii Musila a
Mullera (2008).




Mapa 1. Periferie typu nezaméstnanost a vyloudeni (A) Mapa 2. Periferie typu kvalifikace a Zivotni droved (B)
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Mapa 3. Periferie typu vék (C) Mapa 4. Periferie typu obtiZna dostupnost (D)
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Opodstatnénost vicerozmérného pojeti perifernich
venkovskych uzemi

Zkresleni vznikajici pfi bodovém scitani odliSnych aspektu
perifernosti

Problematické pouzivani jednotného pojmu periferie pfip.
vnitfni periferie i pojeti na zakladé socialniho vylouCeni
Nicmeéné problémy rlznych typu periferii obdobné a liSi se
zejm. rdznou intenzitou

Podminénost/vysledek restrukturalizace venkova:

dlouhodobych polarizacnich procesu — poloha, centrum x
ztrata funkci doprovazena adaptaci,

ekonomicke restrukturalizace — ztrata pracovnich prilezitosti
bez /s nizkou nahradou jinymi,

soucCasné tendence k prostorove dekoncentraci obyvatelstva —
zvysSeni vertikalni diferenciace obyvatelstva



VYMEZENIi PERIFERNICH REGIONU V ¢ESKU 2011

Intenzita perifernosti Mésta

1 2 3 4

podet dimenzi, v nichZ je generelova jednotka periferni

o] 100 - 500 tis. obyvatel

@ 50 - 100 tis. obyvatel
° 20 - 50 tis. obyvatel

periferie typu obtizna dostupnost
5 - 20 tis. obyvatel

Uzemni élenéni Silniéni komunikace

I:l statni hranice
\:I hranice kraje

Dalnice

Rychlostni silnice

I:I méstké generely Silnice |. tridy
generelové jednotky
I:I neperiferni tzemi
1:1 500 000
0 125 25 50 75 100
| - — —km
Pramérné rocni prirustky pfirozenou ménou 2001-2011  Podil osob se zakladnim vzdélanim ve véku 25-50 let Maturita = pfekvalifikace
Mésta
1:3 500 000 ® 100 - 500 tis. obyvatel

1:3 500 000 1:3 500 000

50 - 100 tis. obyvatel

Uzemni élenéni

statni hranice

hranice kraje
—?L méstské generely
generelové jednotky

Piirozena ména obyvatelstva (%o) Podil osob se zakladnim vzdélanim (%) Podil prekvalifikovanych osob (%)

27 22 47 12 075 025 025 075 12 17 22 27 Smér. odch. 5 7 9
Primémé roéni pirustiy piirozenou ménou 2001-2011 ve vékove skuping 25-50 et

12 34 38 41 45

Podil ekonomicky aktivnich se stfednim anim s maturitou
kde maturita b&2né neni vyzadovana ; kvintily hodnot indikatoru

Socio-prostorové znevyhodnéni obyvatel perifernich | Zdroje | Cesky statisticky Gfad — S&itani lidu, domd a bytdl, Mini ika vy Bernard, J., $imon, M. 2017. Vnitfni periferie v Cesku: Multidimenzionalita socidlniho vylougeni ® F" =
prace a socidlnich véci, Ministerstvo financi periferii: ve y " i icky ¢asopis / Czech Sociological Review 53 (1): 3-28. _-;«!
st ) B,y SUANIGYA WGEN 1A EESRE nEPUILEY

ych v

Autor | Martin Simon, Mapa pro
mapy: | SOUAV CR v.vi. | projekt: venkovskych oblasti; Projekt GACR 15-106028 dat:
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PERIFERN|I REGIONY SLOVENSKA
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] Exonomicky potencal
B Cscbna wyhavenos?
B Coatupnosl cantier
B <umulovana perdémast

Obr. 1 — Periférne regidny Slovenska. Zdroj: Halds 2008.




POLARIZACE UZEMi SLOVENSKA NA MAKROUROVNI
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Obr. 2 — Polarizdcia dzemia Slovenska na makroirovni




ELIMINACE A REDUKCE PERIFERNOST!
V ZAZEMI MENSICH REGIONALNICH CENTER

. Ludske zdroje

T E= Ekonomicky potencial
t ) Zaramis merdich regionbinyeh canbisr: eliminovand parifbmost RS Osating vybavenast

= | e [Tl Cesbupnost cantier
O Zaramia mendich regicnaliych centier radukovand perifémoar Bl Kuruicvana perfémas?

Obr. 3 — Eliminsgcia a redukeia periférnosti v zézemi mendich regiondlnych centier




PERIFERNI REGIONY CESKA / JEJICH POLOHA NA
HRANICI SFER VLIVU REGIONALNICH CENTER

Obr. 4 — Perifirne regiony Ceska. Zdroj: Matyds a kel. 2007.

Obr. 5 — Poloha periférnych regitnoy na hranici sfr vplywu regiondlnych centiar




PERIFERIE MENSICH REGIONALNICH CENTER /
HIERARCHIE VAZEB CENTRUM — PERIFERIE

Obr. & — Poloha periférnych regidnovy na
hranici sfér vplyvo mensich regiondlnych
centier: priklad Vyso&iny
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Obr. 7 — Komplex vazieb centrum — perifé-
ria v decentralizovanej krajine. Zdroj: Leim-
grober 1994,
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9.

. Nizky podil obyvatel ve véku 0-24 let z celkového poétu obyvatel

. Vysoky podil obyvatel ve véku 60 let a vice z celkového poétu obyvatel

. Vysoky pocet vdov na 100 Zen ve véku 60 let a vice

. Vysoky podil obyvatel ve viku 15 let a vice se vadélinim neukonéenym matuntou z cel-

kového poétu obyvatel ve véku 15 let a vice

. Nizky pocet obyvatel se vedélanim vysokofkolskym na 100 obyvatel ve véku 25 let a vice
. Nizky pocet pracovnich mist na 100 obyvatel ckonomicky aktivnich a bydlicich v obea
. Vysoky podil nezaméstnanych z celkového poétu ckonomicky aktivnich osob bydlicich

v obei

. Vysoky podil pracovnich mist v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi a rybolov z celkového

poétu pracovnich mst
Nizky podil pracovnich mist v odvétvich primysl a stavebmictvi z celkového poétu pra-
covnich mist

10. Nizky podil zaméstnavatel a osob samostamé vydéleéné ¢innych z celkového podtu

11.

12.

13.
14.

15

16.

17.

ckonomicky aktivnich osob

Nizky podil osob ekonomicky aktiviich v tzv. terciamim sektoru z celkového poétm
ckonomicky aktivnich osob

Nizky podil trvale obydlenych byti v domech postavenych v obdobi 1970-2001 z celko-
viého poctu trvale obydlenych byti

Vysoky podil neobydlenych byti z celkového poétu viech byt

Vysoky pocet byt v rodinnych domech obydlenych prechodné anebo slouFicich k rekre-
aci na 100 trvale obydlenych byt v rodinmych domeich

5. Nizky podil trvale obydlenych byt s plynem v byté z celkového pottu trvale obydle-

nych byt

Nizky podil trvale obydlenych bytd piipojenych na kanahizaéni sit’ z celkového poétu
trvale obydlenych byti

Nizky podil bytovych doméacnosti s osobnim poéitatem z celkového poétu bytovyeh
domacnosti.




Tabulka 1: Frehled 21 ukazaleld, jgichE hadnoly za periferie se nejwramajl |iEly od prdméru za Ceskou republiku

Heodnot ukazatea

Pomér k hodrol zaC R (100,00)

Ukazatel Rok
CR Parlerie | Ostatni | Stediska | Perlerle | Oslatni | Stiedieka
Podil pracovinich mist v priméru v % 2001 4.5 18,5 10,9 24 4333 2422 533
Podil ekoromicky akiviich v primén v % 2001 4.4 12,8 8,1 25 2009 184,1 568
Piirietky pfirozenou ménou 2001 - 2006 ra 1000 obirck 2001 - 2006 -1,0 -2,6 1,2 -0,8 2528 12,5 76,4
Pfirastky piirozenou ménou 1981 - 2006 ra 1000 obirck 1881 - 2006 1,2 -2 1,1 -0,8 25,3 85,7 80,4|
Prirastky migraci 2001 - 2006 na 1000 ob/rok 2001 - 2006 1,9 4,5 3,3 1,3 23,0 168, 6 EE|
[[Podn neckydenyeh byl ze vBach byl 2001 12,3 24,8 16,7 58,5 201,56 135,85 77,4
[[Pfiristky migraci 1981 - 2006 na 1000 ab/mk 1991 - 2006 1,3 25 2,4 0,8 1950 192 0 EERE
[Padel abyvalal na km2 2007 130,0 40,0 66,0 2870 30,4 50,8 2208
Podil abyvatal 15+ bez maturity 2001 62,8 758 714 589 1209 113.7 93,4
Podil byth v RD cbydlenych pfechodné + slouZicich k rekreac 2001 4,1 6,7 5.4 23 166,7 130,2 62,0
Podi wji2déjicich za praciz obee 2001 39,3 54,9 59,7 31,2 165, 1 151,09 79 4
Podil byti s plynem v byté 2001 64,1 251 46,1 728 38,2 71,8 113, 8
(Fodil byth plipojenych na kanalizagni sit 2001 74,8 aaz 54,5 B4,2 44,4 72,8 112,7]
([Podil cizined na dhm obw atel v % 2007 3,0 1,5 1,8 35 50,0 60,0 116, 7]
[Padil bytavyeh domacnasti s po&itadam 2001 15,3 9,6 12,4 16,7 82,7 81,0 109,2
[Posal pracovnie h mist na 100 ekonamicky aklivni:h zaméstnanych 2001 99,4 4,0 73,8 108,9 54,4 74,2 110,65
Padil pracovnich mist v tacidmim sekloru 2001 56,8 39,6 43,2 60,2 69,7 76,1 106,0]|
Podil byth v RD z bylové wyalavby 1997 - 2006 1997 - 2006 51,4 f6,2 65,3 48,2 128 8 127,0 89,4
Podil ekoromicky ak iviich v Ercién 2001 50,3 38,2 40,5 54,5 72,0 80,5 108 3|
Podil cber s kanalizaci 2006 36,8 27,1 38,3 427 73,6 106, 8 1115,0]|
[Mira nezaméstnanosti k31. 12. 2006 2006 7.9 9.8 8.4 76 124 1 106,3 86,2




Graf &. 1: Rist a Gbytek obyvatelstva podle ti typl tzemi Ceské republiky v letech 1991-2006
na 1000 obyvatel stfedniho stavu
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Graf €. 2: Procesy kumulativni kauzality jako mechanis mus formovani vnitf nich periferii
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. Lépe propojovat tradiéni socidlni politiky sméfujici k uréitym kategoriim obyvatelstva

5 tradiéni regiondlni polinkou a zejména s vyhledovou koncepei venkova,

. Zlepéit regiondlni politiku, kterd musi byt konkrétnéjsi, musi vychazet z mensich tzemi

nez dosud, z mistni kooperace statu, obei, mistnich podmki, neziskovych organizaci a ne-
formélnich komunit.

. Mobihzovat vnitini zdroje obei v perifemich oblastech, a kreativni mysleni v hledani no-

vych nastropi k zlepSeni situace lidi v téchto Gzemich.

. Nové promyélet koncept sttediskovych obed, 1 za cenu redukee osidleni, t). pomalého, ale

cilevédomého soustied'ovani - pomoci niznych stmuld a nabidek — obyvatel z nejmen-
sich 1zolovanych sidel do malych méstetek, méstysi.

. Prohloubit spoluprici mez obeemi v perifernich oblastech pro vytvafeni spoleéné soci-

dlni 1 techmické mirastruktury — coZ se w# se v fadé oblasti déje -, ale pokraovat v tom
a usnadiovat to rozpoétovou politikou, uvazovat zejména v perifernich oblastech o for-
moviani jakéhosi systému skupinového osidleni. To piedpoklida ideovou akeeptaci prin-
cipu kooperace, existujiciho v prvni Ceskoslovenské republice ve formé spotiebnich a vy-
robnich zemédélskych 1 pnych druzstev. Tento princip kooperace by mél byt rozSifen 1 na
rizné druhy sociilni nfrastruktury, napi. dopravu, socidlni sluzby, zisobovani zboZim
denni potieby apod.

. Propojpit komurukaéné penfemi oblasti s dzemimi rozvoje a hledat cesty, jak zlepéit ve-

fenou a soukromou dopravu spojujici penferie s mistnimi centry sluZeb; mohou to byt
netradiéni sluzby taxi-minibusi, nebo 1 prostych taxi (pravdépodobné nutnd pomoc z ve-
femych zdroju, napt. sdruzenych obei), prohloubit a zlepsit mformaéni a spojové sluzby
a zejména zlepsit dostupnost center s perifemimi Gzeminm,

. Hledat mo#nost ekonomického zvyhodiiovani v riznych sférach Zivota, zejména v zajis-

tovini dennich potieb (hledani cest k propojeni soukromych a vefejnych zdroji napi. pii
obnové pojizdnych prodejen, dopravy do $kol, do zdravotmickych zafizeni apod.)

. Hledat zpisoby jak zvysit zodpovédnost regiondlnich center (byvalyeh okresnich mést

a nékterych dalsich obei s centrilnimu funkcemi) a také jepch sohidantu s voitinimi pen-
feriemi, které jsou ¢asto v jejich sousedstvi.

. Socialni kompenzace podle konkrétnich podminek a obecnéjsich hospodaiskych a social-

nich zijmui subjekti ptsobicich v perifernich oblastech.




