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Principy

maps express power
maps create power

maps are not neutral or objective maps are
systems of power-knowledge

maps are subjective, selective distortions maps

serve the interests of those that make them



dekonstrukce

Identifikace znakt a kodu
— Rozlozit mapu na jednotlivé grafické a lingvistické prvky (symboly, barvy, popisky, projekce).

Analyza voleb a vynechani
— Upozornit, co tvlrci vybrali k zobrazeni a co zamlceli (vybér témat, méfitko, rozsah detailu).

Kontextualizace produkce
— Zohlednit, kdo mapu objednal, jaké mél autor politické, ekonomickeé €i technologické zazemi a pro jakou cilovou skupinu byla uréena.

Odhaleni ideologii a mytt
— Ukazat, jak se skrze zvolenou grafiku naturalizuji mocenské a kulturni pfedstavy o prostoru (,zemé jako majetek®, ,pfiroda jako zdroj“ apod.).

Prestavba argumentu
— Na zakladé odhaleni téchto mechanismu sestavit alternativni ¢etbu mapy — co by se zménilo, kdyby byly jiné zajmy, technologie nebo

epistemologické predpoklady.



Podle Harleyho

we should worry less about map design, accuracy standards,theories of
information transfer, etc, etc (that’'s a smoke screen)

examine more the social implications what are the ethics of the maps, the
map-maker and their mapping practices



Otazky

Power: What are the economic structures in which the map is situated?

Consumption: How is the map presented, disseminated, andused? How does the map work as part of
wider spacediscourses and how is it received by society?

Interests: What interests are served by making this map? Whowins and who looses? Where does power
lie in the production ofthis map?

Closure: What maps were not made? How does this mapforeclose other representations and
opportunities? What othermappings have been undertaken or alternative mappings couldbe imagined?

Authorship: What is the authorship of the map? Who is doing the showing and what are their explicit and
implicit intentions? What is the relationship between the map and its author?

Objectives: Why was the map made? Are the objectives of themap stated explicitly? What are some
possible secondary,implicit objectives?



Otazky

Contexts: What are the institutional contexts of the map? Who pays for the map to be made? What
necessary practices and technical infrastructure was required to make the map? What are some of the
major social and cultural inspirations and influences on the map?

Subject: What is the subject of the map? What is shown and what is not shown?

Rhetoric: How is power encoded and expressed in both the content and graphical form of the map? What
conventions underlie the graphical symbols employed on the map?

Accuracy: How ‘accurate’ is the map? What are its standards of accuracy? Is it a workable map?

Space: What is the scale of the map? What conception of space is the map based upon? What is the
maps worldview?

Ethics: Is it an ethical map? What are the wider social political and economic implications on the space
being mapped? How might the map change nature and perceptions of the space that it maps?



Woodovo pojeti

Ve Woodové pojeti se promény kartografickych znakU odvijeji pfedevsim od tfi vzajemné propletenych faktor(:

1.  Uzivatelské skupiny a jejich potieby
— Kdo mapu pouziva (napf. vojaci, Ufednici, obchodnici, Siroka vefejnost) zasadné ovliviiuje, jaké informace a jakou uUroven
detailu pozaduje. Z toho plyne volba grafickych proménnych, legendy i hierarchie znakd.

2.  Technologické moznosti
— Pfechod od rukopisnych dfevofez(i a médirytld k litografii, ofsetu a nakonec k digitalnimu tisku/GIS umoznil stale jemné;jsi,
levnéjsi a barevnéjsi znazornéni. Kazda tiskova (Ci zobrazovaci) technologie klade jina omezeni na tvar, barvu, méfitko a
konzistenci znaku.

3. Epistemologické a ideologické ramce
— S nastupem védecké metody a trigonometrického polohopisu se mapy zacaly stavét na kvantitativnich datech (vrstevnice,
presné polohy). Soucasné ovsem rostl vliv statnich, vojenskych i ekonomickych zajmu, které urcovaly, co je ,relevantni“ a jak se
ma interpretovat prostor (1j. mytologicke a rétorické kody).

Tyto tfi pilife — uzivatel, technologie a sporadané poznani — Wood povazuje za kliCové hybatele vyvoje vSech mapovych znaku



Reliéf

Piktografické reliéfy (16.—17. stoleti)

Mapy byly vnimané spiSe jako cestopisné ilustrace ¢i umélecké tisky nez jako pfesné nastroje méfeni. Tvlrci Cerpali z malifské tradice, aby
evokovali ,znamou krajinu“, a nezamérovali se na jednotny méfitkovy systém. Takové obrazy navic zapadaly do estetickych i technologickych
moznosti dfevofezu a médirytu té doby.

Hachury (lehureni) (konec 18.—poc¢atek 20. stoleti)
S nastupem litografie a vyspélejSiho tiskafského fadu Slo vystihnout strmost a smér svahu kratkymi, soubéznymi ¢arami. Hachury dokazaly v
Cernobilém tisku pfedat relativni vysku spolehlivéji nez piktogramy a rezonovaly s osvicenskou snahou o objektivitu a empirismus.

Vrstevnice (19. stoleti)
Profesionalizace kartografie a rozvoj trigonometrického polohopisu pfinesly ¢iselna data o nadmorské vysce. Izolinie spojovaly body se stejnou
vySkou a umozrovaly kvantitativni ¢teni mapy — idedlni pro statni spravu, armadu a hospodaiské planovani.

Hypsometrické tonovani (pocetim 20. stoleti)
Barevny tisk se zlevnil a barevné pfechody pomahaly oku rychleji vnimat vySkové pasma. Vysledkem byly mapy pFivétivéjsi pro Sirokou vefejnost i
pro odborniky, ktefi potfebovali okamzité rozeznat hlavni ¢lenéni terénu.

Stinovany reliéf (mid 20. stoleti dale)

Zpralomem byly letecké snimky a pocitacova grafika: simulovany dopad svétla zduraznil trojrozmérny dojem. Wood upozorniuje, Ze tento esteticky
posun reflektuje silici pozadavky na funkéni Citelnost (vojenské pouziti, urbanismus) a na psychologickou ,pfitazlivost® map jako vizualnich
argumenta.



Monmonierova kritika

Nejasny a vagni pojem ,kriticka kartografie“

Termin je Casto pouzivan jako ambivalentni slogan, ktery misi opravnéné otazky s pouhym ,hledanim chyb®. Tim dochazi k rozostfeni,
co vlastné kriticka kartografie chce dosahnout a jaky je jeji konkrétni pfinos.

Obscurantisticky jazyk a nedostupnost pro praxi

Texty kritickych kartografli jsou pIné teoretického Zargonu (dekonstruovani, diskurz, hegemonie apod.), coz je ¢asto odrazuje od
spoluprace s kartografy-praktiky, planovadi i tvarci politik. Koncepty tak zlstavaji ,v akademické bubliné*.

Precenovani ideologické dimenze na ukor techniky a citelnosti

Zabyvani se pfevazné mocenskymi strukturami a ideologii nékdy pfehlusi otazky vnimani mapy uZivatelem, estetickych a
perceptualnich principtl dobrého mapového designu. Kritici upozorfiuji, ze kartografie je zaroven i inzenyrska disciplina.

Nedostatek konstruktivnich navrhi

Ackoli kriticka kartografie odhaluje mocenské zajmy v mapach, obvykle nenabizi jasné metodiky pro vytvareni ,lepSich“ map — chybi
konkrétni postupy, jak transformovat kritiku v praxi.

Slabsi empiricka opora

Mnohé texty se soustfedi na textualni rozbor a teoretické uvahy, zatimco chybi rozsahlejsi empirické studie o tom, jak mapy skutecné
vznikaji a jak je lidé v praxi pouzivaji.



