Metody hodnoceni nozni klenby

V dostupné literatufe neexistuje zadna idealni metoda pro urCovani typi nohy.
Soucasné metody jsou zalozeny na méfeni antropometrickych parametri nohy, vétSinou
pfi zatizeni ve stoji €i pfi chiizi. Mala skupina metod vyuziva k rozdéleni do skupin funkénich
charakteristik. Metody hodnoceni nozni klenby zalozené na morfologii nohy lze rozdélit
nasledovné:

e vizualni nekvantitativni hodnoceni — aspekce, podoskop, pofizeni vidozaznamu
¢i fotografie,
e antropomertickd hodnoceni (podometrie) — tyto metody zaznamenavaji vyznamné body
nebo kostni vystupky urcujici pozici raznych struktur na noze, vCetné medialniho klenuti
nozni klenby. VysSetfujici ma informace o postaveni jednotlivych segmentd v sagitalni nebo
frontalni roving, diky kterym pak urci typ nohy. Pouzivana antropometricka hodnoceni jsou
nasledujici: vyska  klenuti, thel =~ podélného  klenuti, thel ~ zadonozi, pokles  ossis
navicularis, posun ossis navicularis, index valgozity, metody kombinujici antropometricka
kritéria,
e funkéni metody
e rentgenologické metody
e hodnoceni otisku nohy — plantografie: a) vizualni hodnoceni otiski (Smirnov, 1922;
Bettmann, 1924; Denis, 1974; Kapandji, 1987; Srde¢ny, 1982).

b) geometrické a  matematické  hodnoceni
(Molokanov, 1925; Godunov, Cerninova a Potichanovova, 1960; Starcevova, 1966; Jaralov -
Jaraljanc, 1968; Godunov, 1968; Srdecny, 1982; Mayerova metoda, metoda segmentt,1994;
Chippaux - Smifakova metoda, 1988; Sztriter - Godunovova metoda, 1998).

— ptistroje méfici rozlozeni tlakovych sil na chodidle — tato zafizeni
snimaji statické 1 dynamické tlakové poméry na plosce nohy, pfipadné v pfesné definovanych
bodech. Umoziiuji analyzu tlakovych sil pfi hodnoceni funkce nohou, déale urceni vlivu
riznych onemocnéni na zatézovani nohy a tim i na pohybovy aparat. Zjisténi rozlozeni tlaku
na chodidle usnadiuje také kvalitn€jsi konstrukci obuvi (zafizeni vkladana piimo do vnittku
bot — napt. F-scan in-shoe transducer) (Mitregova, 2001; Pfidalova et al., 2002; Razeghi &
Batt, 2002; Urban, Vareka, & Svaj¢ikova, 2000).
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Obrazek 7. Inverze (1) a everze (E) kolem osy hlezenniho

kloubu (A) a Henkeho osy (B) podle Kapandjiho (189)
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Obrazek 10. Transverzalni oblouk nozni klenby na PDK (Kapandji, 225)

Obrazek 11. Osy pohybu Chopartova kloubu (Valmassy, 16)




Obrazek 12. Medialni oblouk nozni klenby na PDK (Kapandji, 221)

Obrazek 13. Lateralni oblouk nozni klenby na PDK (Kapandji, 223)







Obr. 1 — Index nohy — determinace podélné ploché nohy (upraveno dle Klementa, 1987)

Chippaux (1947) & Smitak (1960)
Index nohy = % x 100 [%]

normaln€ klenuta noha
ploché noha

vysokd noha

Noha normaln¢ klenuta:
1. stupeni od 0,1 % do 25,0 % (N1)
2. stupeti od 25,1 % do 40,0 % (N2)
3. stuperiod 40,1 % do 45,0 % (N3)

Noha plocha:
1. stupen od 45,1 % do 50,0 % - mirn¢ plocha (P1)
2. stupeni od 50,1 % do 60,0 % - stiedn¢ plocha (P2)
3. stupetiod 60,1 % do 100,0 % - siln¢ plocha (P3)
Noha vysoka:
1. stupeniod 0,1 cm do 1,5 cm — mirn€ vysoka (V1)
2. stupeti od 1,6 cm do 3,0 cm — sttedné vysoka (V2)
3. stuperiod 3,1 cm a vySe — velmi vysokd (V3)

Obrazek 2 — Typy nohou (upraveno dle Dungla, 1989)

Antickd — nejdelsi 2. nebo 3. prst (nebo metatarsus), ptipadné oba stejn¢ dlouhé
Egyptska — nejdelsi palec (nebo palcovy metatarsus)

Siroka — palec a nejméng prvni dva prsty stejné dlouhé
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/' normalni noha

a — thel palce (celkové vyoseni, +,-)

b — thel maliku (vyoseni maliku)

g — uhel nohy

b — nejvetsi (ptima) Sitka nohy

¢ —nejmensi $ifka nohy

d — podélna osa nohy

e — vysoka noha

] — vnitini teéna

k — vné&j3i teéna

m — index nohy

(Chippaux—Smitak 1960,

Klementa 1964)

typ nohy:
egyptska, anticka, Siroka
(Kucera 1994)
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Metoda segmentu (Purgaric, 1994)

3 Pes excavatus
2 - otisk “spojnice” chybif,
( nebo zasahuje jen 1. segment
1 Normalné klenuta noha
- otisk vyplituje i 2. segment

Pes planus (I. stupen)
- otisk zasahuje az do 4. segmentu

Pes planus (I1. stupen)

- otisk vypliluje vSech 5 segmentt

Pes planus (I1I. stupen)

- otisk prechazi pres medialni tecnu




Godunov (Brozmanova, 1990)

ABC 7

0 Normalné klenuta
- otisk dosahuje po linii A
Pes planus (I. stupen)

q - otisk dosahuje po linii B
Pes planus (I1. stupern)

- otisk dosahuje po linii C

Pes planus (I1I. stupen)

- otisk dosahuje po linii D

Pes planus (IV. stupen)

- otisk presahuje linii D




Mayerova metoda (Purgari¢, 1994)

ANO/NE

Mayerova linie




Metoda indexu (SrdeCny, 1982)

Index (nohy) = % x 10

Plocha noha: 1> 1,7




Chippaux (1947) & Smirak (1960)
Index nohy = % x 100 [%]

normalné klenuta noha
plochd noha

vysoka noha




Sztriter - Godunov (Kasperczyk, 1998)

B-C
A-C

Index Ky =

Pes excavatus 0,00 - 0,25

Norma 0,26 - 0,45
Pes panus I° 0,46 - 0,49
II° 0,50-0,75

III° 0,76 - 1,00

Vék: 8 let 0,44 - 0,54
9 let 0,41 - 0,53
10 let 0,40 - 0,53
11 let 0,39 - 0,54




Vizualni Skala (Kapandji, 1985)

0..“ o".. O..“ o"..

“Pes rectus” Pes planus
I° II° IIT°



Vizualni Skala (Srdec¢ny, 1982)
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