4. Hodnoceni vyvoje ¢eského pramyslu a jeho struktury po roce 1989

Devadesata léta v Ceské republice jsou spojena s prechodem od centralné fizené ekonomiky
na ekonomiku trzni. Jednotny scénat ekonomické reformy byl dokonen a pfijat v zati 1990,
tedy jest& v obdobi spole¢ného statu Cechil a Slovakd. Cela koncepce reformni strategie
vyzadovala komplexni pfistup, do jehoz ramce byla zahrnuta ¢asova posloupnost Sirokého
spektra opatfeni zaméfenych na cenovou deregulaci, liberalizaci zahrani¢niho obchodu,
zavedeni vnitini konvertibility mény a privatizaci. Zakladni kamen ekonomické reformy
predstavovala cenova deregulace. Poprvé po nékolika desetiletich tak podniky mély moznost
samy urcovat cenu svych vyrobkt. VétSina cen byla deregulovana od pocatku roku 1991 a
cenova regulace zlstala v té dobé zachovana pouze v monopolizovanych odvétvich. Velmi
dilezitym reformnim krokem bylo rozhodnuti o wvnitfni sménitelnosti koruny, které
znamenalo vyznamny krok v liberalizaci zahrani¢niho obchodu. Pred zavedenim wnitini
sménitelnosti koruny byla provedena jeji vyrazna devalvace, ktera méla za cil udrzeni
pevného sménného kursu koruny. Timto védomym podhodnocenim koruny byla rovnéz
usnadnéna zmeéna orientace zahrani¢niho obchodu (rozpad RVHP) ,.z Vychodu na Zapad* pro
Sirokou skalu vyrobk.

Teritorialni reorientace exportu méla silny dopad na strukturu zbozi. Pokles se tykal vsech
odvétvi primyslu, nejvetsi propad zaznamenal tradicni vyvoz strojii vCetné elektrotechniky.
Ta z dil¢ich odvétvi primyslu zaostavala technologicky za vyspélymi zemémi asi nejvice.
V roce 1991 poklesl vyvoz a dovoz ve vztahu k netrznim ekonomikam oproti predeslému
roku asi o polovinu. Toto sniZeni bylo jen z¢asti kompenzovano ristem obchodni vymény se
zemémi s trzni ekonomikou. Radé podnikd se reorientace vyvozu zdafila. Pfiginou jejich
vyvoznich uspécha byl vsak predevsim vyhodny sménny kurs a také niz$i mzdové naklady
nez ve vyspé€lych zemich. Po vytvofeni zakladni makroekonomické stability predstavoval
jeden z hlavnich bodi reformniho programu rozvoj soukromého sektoru ekonomiky na
zakladé rozsahlého programu privatizace statnich podniki a podpory podnikd malych a
sttednich. Ceskoslovenska privatizace se stala kombinaci navraceni majetku pivodnim
vlastnikiim a jejich dédicim (restituce), prodejem majetku domacimu a zahrani¢nimu kapitalu
a jeho ,rozdavani“ obyvatelstvu prostfednictvim investi¢nich kupont. Privatizacni proces byl
rozdélen na dvé Casti: ,,malou’ privatizaci, Cili privatizaci malych podnika patficich vétSinou
do terciarniho sektoru, a ,,velkou® privatizaci tykajici byvalych statnich podnik(i (zejména
prumyslovych, v daleko mensi mife stavebnich, obchodnich a zeméd¢€lskych).

Z hlediska kvality vlastnikti byla cesta pfimych prodeji bezproblémova u mensich firem a
provozoven. U velkych podnikl tato cesta narazela na potize, protoze novi majitelé splaceli
svij dluh na nakup akcii z vynosti podnikd a nékdy ho dokonce rovnou vlozili do Gcetnictvi
zprivatizované firmy. ProtoZe navic neméli vlastni zdroje, nedostavalo se jim prostfedkd na
dalsi rozvoj a tolik ocekavany ,,boom™ téchto podniki se nemohl dostavit. Zakon o velké
privatizaci schvalil spektrum privatiza¢nich metod, v€etné pfimého prodeje, vefejné soutéze,
prodeje akcii prostfednictvim kapitalového trhu, ¢i bezuplatného prevodu majetku na mésta a
obce. Nejdulezitéjsi formou privatizace prumyslovych podnikii se podle objemu majetku stala
privatizace prostiednictvim investicnich kupont. Byla organizovana do dvou vin (prvni
ukonéena v lednu 1993 a druha v prosinci 1994). Své majetkové podily v ni nabidlo v CR
napt. celkem 785 primyslovych podnikd. Do prvni privatizacni viny byly zafazeny spise
podniky v primyslovych odvétvich vyznacujicich se konkuren¢ni strukturou (pramysl
strojirensky a kovodé€lny, potravinarsky, textilni, stavebnich hmot) zatimco druha vlna kladla
vétsi diraz na privatizaci monopolizovanych pramyslovych odvétvi (paliv a energetiky,
hutnictvi zeleza, chemie).
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Po ukonéeni kuponové privatizace na konci roku 1994 dosahla CR ve srovnani s ostatnimi
postkomunistickymi zemémi nejvét§iho podilu soukromého vlastnictvi. Rychla privatizace
vSak byla rychla jen v tom smyslu, ze byl stat v roli vlastnika nahrazen novymi, soukromymi
vlastniky, kterymi se staly miliony , kuponovych® akcionait a investicni privatizac¢ni fondy,
které nemély Casto ani schopnosti, ani ambice podniky fidit a restrukturalizovat. VétSina
kuponovych akcionarti své akcie prodala a kontrolni baliky akcii ziskaly investi¢ni fondy,
které (a¢ byla vétSina z nich kontrolovana transparentnimi subjekty, pfevazné existujicimi
bankami) nevykonavaly sva vlastnicka prava efektivné. Nikdo v ekonomice prakticky netlacil
na faktickou restrukturalizaci podniki. Fondy se zaméfily na finan¢ni transakce (n€kdy
v neprospéch svych akcionail), spokojily se pouze svagni podnikovou strategii a
nepozadovaly dividendovy vynos ze svych investic. Velka skupina investi¢nich fonda akcie
prumyslovych podniki prodala a v nemalé fadé pripadi investi¢ni spoleCnosti vyuzivaly
nedokonalych zakond k tunelovani“ vlastnénych podnikd. Cast privatizaénich fondd
dokonce odesla z kapitalového trhu, pficemz akcionafi fondi byli vtomto procesu Casto
poskozovani. Pravé tyto skutecnosti byly nejvétsi slabinou ,Ceské (i slovenské) cesty™
privatizace. (Vancura, M., 2002)

S odstupem casu lze konstatovat, ze do privatizace v Ceské ekonomice nebyli v dostatecné
mife zapojeni zahraniCni strategiti investofi, obzvlast uvédomime-li si vychozi nulovy podil
soukromého sektoru na tvorbé domaciho produktu. To je evidentni ve srovnani s Mad’arskem,
které mélo jak vysoky vychozi podil ,,skutecnych” vlastnikd, tak relativné vysoké investice
zahrani¢nich investori do tamnich firem. Polsko si mohlo pomér zahrani¢nich investic
k domacimu produktu srovnatelnych s CR . dovolit diky po&ateni velikosti soukromého
sektoru a kvalitnéj§imu akciovému trhu, na kterém fada polskych firem zacala ziskavat
kapital. V Ceské republice byly, jak jiz bylo vyse zminéno, pro dnesni ekonomické prostiedi
urCujici bud’ pfimé prodeje na Gvér, anebo rozdani majetku domacim ,investorim“. Obé
metody byly pokusem o vytvofeni domacich vlastnikti. V kone¢ném dusledku $lo vSak pouze
o vsunuti prostfednika (,,kvazivlastnika“) mezi prodavajiciho (stat) a kupujiciho, ktery je
kapitalové silny (v pfipadé velkého podniku byl to Casto pouze zahranini investor).
Mezivrstva doCasnych vlastniki nemohla dlouhodobé bez vlastniho kapitalu ve vysoce
oteviené ekonomice obstat a nabyta aktiva dfive €1 pozdéji ve velké mife prodala.

Hodnoceni procesu privatizace v jednotlivych zemich byvaji vétSinou odvozena od kvality
rozvoje nékolika nejvétSich zprivatizovanych firem, které se nasledné staly tahounem
rastu celé ekonomiky. Za velkou chybu je snad proto mozné povazovat neprivatizaci
dilezitych vyrobnich a exportnich podnik pfimo do rukou zahrani¢nich investord. Casto
citovany piiklad Skody Mlada Boleslav (privatizace do rukou némecké firmy Volkswagen)
nebyl v dostatecné mife nasledovan dal§imi makroekonomicky vyznamnymi podniky.
V prvni poloviné devadesatych let byl v sektoru velkych podnikd s moznosti exportu
realizovan pouze vstup mezinarodniho konsorcia IOL (spole¢nosti Shell, AIP a Conoco) do
Ceské rafinérské, vstup Procter&Gamble (P&G) do Rakony Rakovnik a Philip Morris do
eské Gasti Ceskoslovenského tabakového primyslu. Nelze pominout skutednost, ze nékteré
realizované privatizacni projekty lze povazovat pifimo za nezdafené. Také v tadé
zprivatizovanych pramyslovych podnik(i oCekavana restrukturalizace vyroby vedouci ke
zvySeni odbytu nenastala, ale naopak podniky z divodu zadluzeni musely byt dany do
konkurzu, ptipadné byly oddluzeny za pomoci statu.

Z hlediska vyvoje vyroba a poptavky v CR mizeme rozeznavat &tyfi etapy vyvoje:

e etapu transformacni recese, ktera byla charakteristicka pro obdobi let 1990 — 1992
e etapu hospodarského oziveni v letech 1993 — 1996
e etapu opéetovné recese, ktera zacala v roce 1997 a trvala az do poloviny roku 1999
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e etapu oziveni vyroby, ktera zacala ve druhé poloviné roku 1999

Obr.1. Roéni rist HDP Ceské republiky v letech 1991 — 2001, stilé ceny 1995 (v %)
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Pramen: Spévacek, V. a kol., 2002

Hospodarsky rist vletech 1993 — 1996 byl pfrirozenou reakci na silny pokles vyroby
v predchozich letech. Byl tazen velmi silnym rastem domaci poptavky. Ristova dynamika se
v letech 1995 a 1996 pienesla do odvétvi primyslu a stavebnictvi na rozdil od predchozich
let, kdy nositelem dynamiky byly pfedevSim trzni sluzby. Vyvoj vletech 1994 — 1995
vyvolaval pozitivni oCekavani a prognézy zpocatku roku 1996 vétSinou piedpokladaly, ze
HDP v Ceské republice dlouhodob& poroste roénim tempem pohybujicim se kolem 5%. Bylo
to obdobi uréité euforie a CR bylo oznalovano za zemi, v niz ekonomicka transformace
probiha velmi uspéSné. Analyzy a prognozy ztéto doby nedocenily nékteré faktory a
negativni tendence, které se v tomto obdobi zacaly projevovat.

Byla to predev§im naristajici vnitfni a vn€js$i ekonomicka nerovnovaha, ktera méla svij
pivod ve znacném predstihu rastu domaci poptavky pred domaci nabidkou, za nimz se mimo
jiné skryval predstih ristu mezd pred ristem produktivity prace. Vyssi domaci uZiti nez
tvorba pak musela byt kryto prilivem vn¢jSich zdroji a odrazilo se v narastajicim deficitu
bézného uctu platebni bilance. Bohuzel hospodaiska politika na toto nartstajici nebezpeci
véas nereagovala. V podnikové sfére, ktera rozhoduje o vyvoji nabidky, se zacaly negativné
projevovat nefeSené problémy transformace, které souvisely s privatizaci, nevyjasnénymi
vlastnickymi vztahy, nedostateCnym pravnim zabezpeCenim transformace, ale i se znaénym
mezipodnikovym zadluzenim, klesajici ziskovosti apod. (Spevacek, V. a kol., 2002)

Recese, ktera postihla ceskou ekonomiku vletech 1997 — 1999 byla vysledkem
nahromadénych a nedostatecné feSenych problému. Zvoleny zpusob privatizace, nedostatecné
kapitalové vybaveni podnikti i malé manazerské zkusenosti vedly k pomalé restrukturalizaci,
zejmeéna velkych klicovych primyslovych podnikii. Celou situaci zhorsovaly ¢asté novelizace
i nedostatecné vynucovani pravnich norem (nediraznost postupu v konkurzu a vyrovnavani
ztratovych neperspektivnich firem). Svou roli sehrdlo 1 otaleni doprivatizce velkych
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komerc¢nich bank a ochabla konjunkturni situace na svétovych trzich, pfedevsim na trhu EU.
Hospodaisky vyvoj v CR ukazuje na to, e i vcelku pfisna makroekonomicka politika nevede
k zadanym vysledkti v pfipadé, Ze se neopira o strukturalni reformy, o procesy
restrukturalizace a modernizace v podnikové sféfe a v bankovnictvi, které by vedly k vyssi
efektivnosti ve vyuziti vyrobnich zdroju a tim i k vyssi vykonnosti ekonomiky. Publikované
udaje o rastu HDP, zejména od roku 2000 ukazuji, ze se Ceska ekonomika opét dostava na
trajektorii pozitivniho hospodarského ristu.

Dlouhodoby vyvoj vyspélych ekonomik charakterizuji zmény sektorového slozeni
zamestnanosti a produkce, v némz nejprve zemedelstvi a poté i primysl uvoliuji vyrobni
faktory, které prechazeji do sektoru sluzeb. Byvalé socialistické zemé za timto vyvojovym
procesem zaostavaly a na pocatku transformace vykazovaly nadmérné vysoké zastoupeni
primyslu a mnohdy i zeméd€lstvi a naopak nizky podil sluzeb.

V prvnim obdobi transformace do roku 1992 dochazelo k vyraznym nejen v CR, ale také
v ostatnich tranzitivnich ekonomikach v vyraznym mezisektorovym pfesuntim, které ve velmi
kratkém cCasovém obdobi korigovaly nejvyraznéj§i sektorové odliSnost zdédéné =z éry
socialismu oproti charakteru struktury v hospodafsky nejvyspélejSich zemich. Charakter
téchto zmén shrnuje napt. M. Landesmann (2000) v trojici pojmi dezagrarizace,
dezindustrializace a terciariazace. Rozsah sektorovych zmén na pocatku transformace je vsak
nutno interpretovat i s ur¢itou opatrnosti, u fady Cinnosti doslo pouze k upravé klasifikace
jejich sektorové piislusnosti po rozdéleni velkych podnikd. Rada pramyslovych podnikd
v socialistickém obdobi méla napf. Siroky zabér €innosti, z nichz nékteré spadaly do sektoru
sluzeb (A. Kadetabkova, M. Srholec, 2002). Po roce 1992 se podily zakladnich sektor(i na
zaméstnanosti (ale 1 napt. na pridané hodnoté) uz méni spise pozvolna. Zasadnéjsi strukturalni
zmény probihaji spiSe na meziodvétvové urovni. Podil zemédélstvi na tvorbé HDP se v
obdobi 1993 - 2002 snizil ze 7,7% na 3,4%, podil samotného prumyslu z 34,5% na 31,8%. Na
druhé strané se sektor sluzeb v roce 2002 podilel na tvorbé HDP téméf polovinou (49,7%),
zatimco v roce 1993 to bylo pouze 41,8%. Obdobny proces probéhl bez vyjimky i na urovni
kraji, avsak s rozdilnou intenzitou.

Tab.1. Podil krajii na HDP (CR=100%)

Kraj 1993 1999 2001
Hlavni mésto Praha 19,6 24.4 24.9
Stiedocesky 8.6 8.9 9.2
JihoCesky 5,6 5.5 5.4
Plzensky 5,3 5,1 52
Karlovarsky 2.9 2.4 2.3
Ustecky 7.6 6.8 6,4
Liberecky 3,7 3.4 3,5
Kralovéhradecky 4.8 4,7 4,7
Pardubicky 4.4 4.2 4.2
Vysoc¢ina 4.2 4.0 473
Jihomoravsky 10,8 10,0 10,0
Olomoucky 5,2 4.9 4.8
Zlinsky 52 4.8 5.8
Moravskoslezsky 12,0 10,7 10,4
Cesk4 republika 100,0 100,0 100,0

Pramen: Regionalni narodni ucty za rok 2001, CSU Praha, 2003
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Z porovnani hospodarské vykonnosti jednotlivych kraji vyplyva, Ze hlavni mésto Praha je
hospodarsky nejvykonnéjsi. Je v ném nyni vytvafena Ctvrtina hrubého doméaciho produktu
CR. V obdobi po roce 1992 se prohlubuji regionalni rozdily v ekonomické vykonnosti
jednotlivych kraji. Zatimco v roce 1993 podil Prahy na HDP celé republiky cinil 19,6%,
v roce 2001 jiz dosahoval 24,9%. Jak je patrno zobr. ¢. 2, z ostatnich kraji se prezentoval
nejvetsim rustem StiedocCesky kraj (z 8,6% na 9,2%). Ve dvou regionech soudrznosti, a to
Severozapad (kraje Ustecky a Karlovarsky) a Moravskoslezsko doslo v obdobi 1995 — 2001
k poklesu regionalniho HDP.

Tab.2. Vyvoj regionalniho HDP ve stilych cenich roku 1995 (rok 1995=100)

Kraj 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Hlavni mésto Praha 101,3 105.4 111,6 116,2 121,0 130.8
Stredocesky 104.6 105,0 107.8 111,2 116,4 120,0
Jihodesky 105,5 1048 103.4 103,7 107,1 106,9
Plzeiisky 106,6 103,2 99,3 99,9 105,0 106,5
Karlovarsky 101,8 95.6 92,2 91,0 95,7 92,7
Ustecky 1053 98,0 93,7 91,8 92.6 92,0
Liberecky 1040 1038 98,3 99,9 104,7 107.4
Kréalovéhradecky 104.6 106,8 102,8 103,2 107.,9 1084
Pardubicky 1024 103,2 102,3 100,5 102,9 104,5
Vysotina 1064 102,9 100,7 103,9 109,0 114,1
Jihomoravsky 1040 102,2 101,1 99,3 101,8 104,7
Olomoucky 106,3 1036 97.4 97,9 99,7 100,9
Zlinsky 101,3 104,5 100,7 97.5 99.8 102,1
Moravskoslezsky 108,9 103,2 96,6 92.5 93,2 95,2
Cesk republika 104,3 103,5 102,4 102,9 106,2 109,7

Pramen: Regionalni narodni ucty za rok 2001, CSU Praha, 2003

Obr.2. Zména regionilniho HDP v roce 2001 oproti roku 1995 (rok 1995 = 100, stilé ceny roku 1995)
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Pramen: Regionalni nérodni téty za rok 2001, CSU Praha, 2003
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Nejvétsi index ristu HDP 2001/1995 kromé Prahy a StfedoCeského kraje byl zaznamenan
v kraji Vysocina. Tento rist byl zapricinén predev§im pfilivem zahrani¢niho investicniho
kapitalu do pramyslu.

Jednim ze zakladnich souhrnnych ukazateld hospodaiské trovné daného uzemi je vySe
hrubého domaciho produktu na obyvatele. Podle udaji CSU dosahoval v roce 2001 v Ceské
republice HDP na obyvatele v pfepoctu podle parity kupni sily pouze 60,4% trovné Evropské
unie (184% urovné kandidatskych zemi EU). Se 122% priméru HDP na obyvatele zemi EU
predstavuje v tranzitivnich ekonomikach unikatni region hlavni mésto Praha.

Tab.3. HDP na 1 obyvatele (v K¢) podle kraju

Kraj 1993 1999 2001
Hlavni mésto Praha 164 482 390 422 461 678
StredoCesky 78 845 161 484 175 714
JihoCesky 92 061 166 794 185 386
Plzenisky 97974 177 004 204 418
Karlovarsky 96 268 150 728 165 558
Ustecky 93 876 156 020 167 727
Liberecky 87 636 152 951 176 379
Kralovéhradecky 87577 161 065 183 280
Pardubicky 88 230 156 995 176 475
Vysoc¢ina 81 892 146 571 176 785
Jihomoravsky 96 710 167 694 191 594
Olomoucky 83 376 144 925 163 125
Zlinsky 88 258 154 035 175 614
Moravskoslezsky 95 006 158 558 176 377
Ceska republika 98 763 184 998 211 051

Pramen: Regionalni narodni ucty za rok 2001, CSU Praha, 2003

Nejveétsi propad primyslové vyroby od pocatku devadesatych let do konce roku 1999 byl
zaznamenan na uzemich nejvice strukturalné postizenych, tzn. jednalo se o tizemi soucasného
Usteckého a Moravskoslezského kraje. Jak dokladaji data v nasledujici tabulce pokradoval
sice po roce 1999 v obou krajich pokles poctu pracovnika v primyslovych podnicich s 20 a
vice zameéstnanci, ale trzby téchto podnika jako celek vzrostly. Niz§i dynamiku ristu trzeb
nez tyto kraje vykazaly v obdobi 1999 — 2001 kraje Kralovéhradecky a Olomoucky a hlavni
mésto Praha. Jedinym krajem, ktery ve sledovanych letech vykazal pokles trzeb primyslové
produkce byl kraj Jihomoravsky. Z detailni analyzy dat o prumyslovych trzbach za okresy
kraje vSak vyplyva, ze jedinym okresem s poklesem trzeb v kraji byl okres Brno-meésto. Trzby
za obdobi dvou let poklesly o vice nez pétinu, a to z 69,3 mld. na 53,7 mld. K&. Pokles trzeb
souvisel z hospodarskymi problémy tradinich strojirenskych firem v Brn€ jako jsou Zetor,
Kralovopolska a Zbrojovka. Naopak krajem s nejvétSim nartistem trzeb se stal diky firme
Bosch Diesel kraj Vysocina. Index rastu trzeb 2001/1999 dosahl hodnoty 144,5, v okrese
Jihlava dokonce 188,2. Pomérné vysokym nartistem trzeb se prezentovaly také kraje
StiedocCesky a Pardubicky.

Vyvoji velikosti trzeb vSak plné neodpovida vyvoj zaméstnanosti v primyslovych podnicich
s 20 a vice zaméstnanci, coz je zpusobeno rozdilnym vyvojem produktivity prace. V obdobi
let 1999 — 2001 sice nebyl zastaven ubytek pracovnikti v prumyslu, nicméné existovaly kraje,
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ve kterych pocet pracovnika ve sledovanych priumyslovych subjektech vzrostl. Jednalo se o
pét kraju, nejvetsi nartst byl zaznamenan opét v kraji Vysocina. V krajich Moravskoslezském
a Olomouckém béhem dvou let pocet pracovnikl klesl zhruba o jednu desetinu.

Tab.4. Vybrané ukazatele priumyslové vyroby v krajich Ceské republiky v letech 1999 a 2001 (udaje za
podniky s 20 a vice zaméstnanci se sidlem na izemi kraje)

1999 2001 )
. index 01/99
Kraj trzby L. trzby .
(mil.K&) pracovnici (mil.Ko) pracovnici = Pe—
Hl. m. Praha 224 967 121 751 233 639 114 530 103.9 94,1
Stiedocesky 260 292 123 714 349 109 126 408 134,1 102.2
JihoCesky 89 091 73 392 101 827 73 593 1143 1003
Plzensky 90 325 71 655 105 514 68 944 116.8 96,2
Karlovarsky 33 642 39 959 39 140 39 449 1163 98,7
Ustecky 170 857 91 600 191 546 84 722 112,1 92,5
Liberecky 68 950 65 576 79 967 65 832 116,0 100.4
Kralovéhradecky 80 899 72 310 87 076 72 338 107.6 100,0
Pardubicky 62 737 61783 81 187 58 348 129.4 94.4
Vysocina 59 894 61 708 86 576 65 050 1445 1054
Jihomoravsky 138 497 119 812 131921 115 897 95,3 96,7
Olomoucky 68 443 71 900 72 898 65 368 106.5 90,9
Zlinsky 77 301 74 566 91 204 73 230 118.0 98,2
Moravskoslezsky 219 402 166 810 240 466 149 666 109.6 89,7
Cesk4 republika 1 645 308 1216 535 1892071 1173 375 115,0 96,5

Pramen: Okresy CR za rok 1999, 2001, CSU Praha, 2000, 2003

4.1. Pripadova studie ,,Strukturalni zmény zaméstnanosti v letech 1989 — 1999«

Jak jiz bylo naznageno, do konce roku 1992 doslo v CR k vyznamnym zménam ve struktufe
zamestnanosti podle zakladnich sektord narodniho hospodarstvi. V roce 1989 v primarnim
sektoru ekonomiky pracovalo v CR 629 tis. osob (11,6%) a z toho na samotné zem&d&lstvi
ptipadalo 560 tis. zaméstnancli. Nejvét§im zameéstnavatelem byl sekundarni sektor, v némz
pracovalo vice nez 2,5 mil. osob (v primyslu 2,1 mil.), zatimco v méné rozvinutém terciarnim
sektoru pusobilo 2,2 mil. osob.

Tab.5. Pocet pracovniki v civilnim sektoru narodniho hospodaistvi k 31.12. podle zakladnich
hospodarskych sektoru

Sektor narodniho hospodaistvi 1989 1992 1959
absolutng % absolutng % absolutng %
Zemedelstvi, lesnictvi, rybolov 629374 11,6 375497 7.9 223142 4,7
Prumysl a stavebnictvi 2539698 46,7 2120776 445 1905928 40,2
Sluzby 2264030 41,7 2269842 47,6 2610050 55,1
Celkem 5433102 100,0 4766115 100,0 4739120 100.,0

Pramen: Casové fady zakladnich ukazatelu statistiky prace 1948-2001, CSU 2002

V prvni etapé transformace Ceské ekonomiky probihalo uvolfiovani pracovniki z priméru a
sekundéru velmi dynamicky. Strukturalni zmény takovéto intenzity nemaji v historii CR
obdoby. Béhem tii let bylo z prvniho sektoru NH uvolnéno vice nez 250 tis. pracovnikl a
z druhého sektoru NH témér 420 tis. osob (z toho ze samotného primyslu 390 tis. osob).
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Pocet pracovniku v terciéru vzrostl minimalné€, ale vzhledem k uvolnéni casti pracovni sily
(do predCasného dichodu nebo do evidence Gfadi prace) vyznam terciarniho sektoru vzrostl,
a to ze 41,7% na 47,6%. Z dat uvedenych v tab. ¢. 5 je zfejmé, ze tento sektor zaméstnaval
v roce 1992 vice osob nez pramysl a stavebnictvi.

Proces uvoliiovani pracovniki ve vyrobé byl v dalSich letech jiz pomalejsi. Beéhem druhé a
zhruba tfeti etapy transformace (od konce roku 1992 do konce roku 1999) uvolnil primarni
sektor dalSich 150 tis. pracovnikli a sekundarni sektor dalSich 220 tis., z toho primysl 215 tis..
V tomto obdobi se jiz terciér prezentoval i pomérné vyznamnym absolutnim nartistem poctu
pracovnikd (asi 340 tis.). Na konci roku 1999 ve sluzbach jiz pracovalo 55,1%. Sektorové
strukturalni zmény vSak neprobihaly ve vSech regionech se stejnou intenzitou. K jakym
zménam doslo v jednotlivych okresech béhem let 1989 - 1999 lze pomérné jednoduse
vystihnout pomoci typologie okresti podle zaméstnanosti v zakladnich sektorech ekonomiky.
Ptipadova studie se podrobné zabyvala zménami v odvétvové struktuie zpracovatelského
pramyslu ve viech okresech CR. Pro jednoduché vystizeni zmén byla pouZita opét typologie
okresti podle zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského prumyslu.

4.1.1. Metodické poznamky

Vychozimi ukazateli pro zpracovani typologie okresi podle zameéstnanosti v zakladnich
sektorech ekonomiky byly podily téchto sektorti na celkové zameéstnanosti. Zakladni sektory
narodniho hospodaistvi (NH) byly vymezeny pomoci odvétvové klasifikace ekonomickych
¢innosti nasledovné: 1. sektor (odvetvi 01 — zemédelstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti, 02 —
lesnictvi, tézba dieva a pfidruzené Cinnosti, 05 — rybolov, chov ryb a pfidruzené ¢innosti
v ramci rybolovu), II. sektor (vSechna odvétvi primyslové vyroby, stavebnictvi) a III. sektor
(ostatni odvétvi ekonomiky). Urcujicim kritériem pro stanoveni typt byla odchylka od
praméru zamé&stnanosti v Ceské republice v zakladnich sektorech ekonomiky v letech 1989 -
1999. V piipadé€, ze podil zaméstnanych v okrese napt. v 1. sektoru se nachazel v intervalu
<-2,5%; 2,5%) od primérné hodnoty §lo hovofiit o primérném zastoupeni pracujicich okresu
v tomto sektoru vzhledem k CR, v ptipadé ze hodnota se nachazela v intervalu <2,5%; 7,5%),
jednalo se o okres s mirné nadprimérnou zameéstnanosti v I. sektoru a v pripadé, ze hodnota
byla rovna a vyssi nez 7,5 procentniho bodu, $lo o okres s nadprimérnou zaméstnanosti v I.
sektoru. Podle uvedeného kritéria byly vymezeny nakonec tyto typy okrest:

Okresy s nadprimérnou zaméstnanosti v jednom sektoru:
e v I sektoru NH (oznaceni I++)
e v II sektoru NH (II++)
e v III sektoru NH (IIT++)

Okresy s mirné nadprimérnou zaméstnanosti v jednom sektoru:
e v I sektoru NH (I+)
e v IIL sektoru NH (II+)
e v IIIL sektoru NH (III+)

Okresy s mirné nadprimérnou zaméstnanosti ve dvou sektorech:
e vl all sektoru NH (I+, II+)
e vIIL alll. sektoru NH (II+, III+)

Okresy s primérnou zaméstnanosti ve vSech sektorech:
e v I all sektoru NH (oznaceni 0).
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Pred zpracovanim typologie okrest podle odvétvi zpracovatelského primyslu byla odvétvi
agregovana na osm odvétvi, a to nasledovné (za pomoci prvnich dvou cisel Sestimistnych
kodt OKEC):
e zkraceny nazev “potravinaisky prumysl“ (oznaCeni P) - vyroba potravina napoji
(¢.15), zpracovani tabaku (¢.16),
e textilni pramysl (T) — primysl textilni (¢.17), odévni (¢.18) a kozedélny (¢.19),
e dfevozpracujici pramysl (D) — prumysl dfevozpracujici (¢.20), papirensky (¢.21),
polygraficky (€.22) a vyroba nabytku a ostatni zpracovatelsky pramysl (¢.36),
e chemicky primysl (CH) — koksovani a rafinérské zpracovani ropy (¢.23), prumysl
chemicky a farmaceuticky (¢.24) a prumysl gumarensky a plastikarsky (¢.25),
e pramysl skla a stavebnich hmot (SK) — odvétvi ¢.26 zahrnujici primysl skla a jemné
keramiky a primysl stavebnich hmot,
e hutnicky primysl (H) — hutnictvi a zpracovani kovi (¢.27), kovodélny pramysl (¢.28)
a zpracovani druhotnych surovin (€.37),
e strojirensky prumysl (S) — vSeobecné strojirenstvi (C.29), vyroba dvoustopych
motorovych vozidel, pfivést a naveésu (€.34) a ostatnich dopravnich zafizeni (¢.35),
e elektrotechnicky primysl (E) — vyroba kancelafskych stroji a vypocetni techniky
(¢.30), elektrickych stroji a pristroji (¢.31), radiovych, televiznich a spojovych
zatizeni (€.32) a elektrotechnickych pfistroju a zafizeni (¢.33).

Typy okrest podle zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského primyslu byly vymezeny
pomoci koeficientu odvétvové specializace. Ty byly pro jednotlivé okresy vypocteny za
vSechna odvétvi jako pomér podilu odvétvi na celkové zaméstnanosti okresu k podilu tohoto
odvétvi na celkové zaméstnanosti v Ceské republice. V piipadé, ze koeficient u nékterého
odvétvi byl vySsi nez 1, §lo jiz hovofit o jisté specializaci okresu pravé na toto odvétvi.
Hodnota 1 se vSak jevi jako velmi nizka a proto na zakladé analyzy velikosti dil¢ich
koeficienta specializace byla za kritickou hodnotu pro vystiZeni specializace zvolena hodnota
2. V typologii byla dale pouzita dvé dopliiujici kritéria: Jestlize hodnota koeficientu byla nizsi
nez 2, ale podil zaméstnanych v nékterém odvétvi zpracovatelského prumyslu na celkové
zaméstnanosti v okrese byl vyssi nez 10%, tak takovéto odvétvi bylo pfi sestavovani
typologie vzato v potaz. Avsak byla-li hodnota koeficientu specializace u nékterého odvétvi
vys$si nez 2, ale podil tohoto odvétvi na celkové zaméstnanosti okresu byl nizsi nez 5%, tak
takovéto odvétvi nebylo uvazovano v realizované typologii.

Podle zvolené metodiky byl soubor okresi CR podle odvétvové specializace rozdélen do osmi
zakladnich typt a devatym zakladnim typem byly okresy s diverzifikovanou odvétvovou
strukturou zpracovatelského pramyslu (tzn. Ze v okrese zadné odvétvi nespliiovalo
pozadovana kritéria — takovéto okresy jsou v typologii oznaCeny pismenem , X*). V pfipade¢,
ze v okrese spliiovalo kritérium specializace vice odvétvi hovofime o tzv. subtypech.
Urcujicim pro zarazeni do tzv. hlavniho (prvniho) typu nebyla rozhodujici vyse koeficientu
specializace, ale vétsi zastoupeni nékterého primyslového odvétvi na celkové zaméstnanosti
v okrese.

V nasledujici analyze strukturalnich zmén v zaméstnanosti CR podle okresti jsou pouzity jiné
tidaje o podtu zamé&stnanych ke konci roku 1989 a 1999 nez publikuje nyni Cesky statisticky
fad v publikaci ,,Casové fady zakladnich ukazateld statistiky prace 1948-2001“ (ten je
publikuje viak pouze za uzemi celé CR). Vychozimi daty pro analyzu pro rok 1989 byly
pocCty pracovniklli zvefejnéné v pramenném dile ,,Pracovnici a mzdové fondy socialistického
sektoru narodniho hospodatstvi v krajich a okresech podle odvétvi narodniho hospodatstvi
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v CSR za rok 1989, které byly doplnény o pracovniky uranového pramyslu. Dle t&chto dat
bylo na konci roku 1989 zaméstnano v CR 5 269 936 pracovnikd, ,,¢asové fady“ viak uvadgji
5433 102 pracovniki. Nepatrné se lisi také odhad CSU a VCRR MU o poétu pracovnikd na
konci roku 1999, kdy ,statistika®“ odhadovala, ze v civilnim sektoru NH bylo zaméstnano
4 739 120 osob a VCRR uvadélo odhad ve vysi 4 768 101 osob.

4.1.2. Regionalni analyza strukturalnich zmén v zaméstnanosti CR v letech 1989 — 1999

Ubytek pracovnikii v obou vyrobnich sektorech viak nebyl ve sledovaném desetileti nahrazen
obdobnym pfirGstkem v nevyrobnim sektoru, nebot’ téméf desetina pracovni sily na konci
roku 1999 byla registrovana na ufadech prace jako nezameéstnani (487,6 tis. osob, mira
nezameéstnanosti 9,4%). Pro srovnani: na konci roku 1989 evidovaly tehdejsi narodni vybory
na 600 nezaméstnanych a o rok pozdéji to bylo necelych 40 tis. osob (mira nezaméstnanosti
pouhych 0,7%).

Zatimco pocet pracujicich v prvnim sektoru klesl v letech 1989 — 1999 ve vsech okresech a
podobné vSechny okresy se vyznaCovaly absolutnim i relativnim nartstem pracovnik ve
tfetim sektoru, tak situace ve vyvoji zaméstnanosti II. sektoru byla rozdilna. Existovalo
dokonce pét okresi (Tachov, Plzen — jih, Mlada Boleslav, Praha — zapad a Domazlice), ve
kterych se pocet pracovnikli v tomto sektoru za deset let zvysil. Kromé téchto okrest bylo
dalSich deset, ve kterych vyznam sekundéru na celkové zaméstnanosti oproti roku 1989
vzrostl, ale pouze relativné. Obvykle Slo o okresy s niz§im stupném industrializace na pocatku
transformacéniho obdobi.

O vyrazném poklesu zaméstnanosti v I. sektoru NH nevypovidaji jenom souhrnna data za
celou CR, ale také data za jednotlivé okresy. Na konci 80. let existovalo v CR je§té patnact
okrest, ve kterych primarni sektor vazal vice nez Ctvrtinu pracovnikd (v okresech Tachov a
Znojmo se jednalo o vice nez tfetinu pracovniki). Na druhé stran¢ v sedmi okresech bylo
v priméru zaméstnano méné nez 5% pracovnikii (krom€ Prahy a méstskych okrest, také
v Karviné, Mosté& a Usti nad Labem). O deset let pozdg&ji vykazovalo mensi neZ pétiprocentni
zaméstnanost 24 okrest, ztoho v Sesti pfipadech pracovalo v zemédélstvi, lesnictvi a
rybolovu méné nez 1% pracujicich. Okresem s nejvét§im podilem zaméstnanych v priméru
zustal Tachov, ale podil tohoto sektoru na celkové zaméstnanosti zde klesl za deset let z
35,6% na 15,0%.

Soubor okresi ve kterych byla v sekundarnim sektoru zaméstnana vice nez polovina
pracujicich se snizil z 26 na 3 (Sokolov, Mlada Boleslav a Ceska Lipa). V roce 1989
existovalo dokonce 6 okrest s podilem vyssim nez 60% v poradi Most, Sokolov, Karvina,
Jablonec nad Nisou, Ostrava a Frydek — Mistek, avSak v okresech Tachov, Plzen — jih, Louny
a Nymburk nedosahoval sekundér ani tfetinové zaméstnanosti. V téchto Ctyfech okresech
vyznam II. sektoru NH pro zaméstnanost v obdobi 1989 - 1999 vzrostl. Ke konci roku 1999
pracovala mén¢ nez tfetina osob v sekundarnim sektoru jenom v Praze a v Brné¢ — mésté.

Na pocatku sledovaného obdobi vazal v terciér vice nez polovinu ze vSech zaméstnanych
v Praze (61,7%) a v okrese Cheb. O deset let pozdéji okrest s nadpolovicni zaméstnanosti
v terciérnim sektoru bylo jiz 34. V Praze tento sektor zaméstnaval dokonce 79,6% pracujicich
a do souboru okrest ve kterych v terciéru pracovalo vice nez 3/5 zaméstnanych patfily také
Brno — mésto, Plzefi — mé&sto, Usti nad Labem, Cheb a Praha — zapad. Hranici 40%
prekracovaly jiz vSechny okresy, pfitom pred deseti lety nejmensi podil zameéstnanych
v terciéru dosahoval hodnoty 24,9% (okres Blansko).
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, v souvislosti s feSenim problematiky analyzy strukturalnich zmén
zaméstnanosti byla, krom& hodnoceni zmén v zaméstnanosti v zakladnich sektorech NH,
vénovana pozornost i strukturalnim zménam v zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu. 1
kdyz pocCet zaméstnanych ve zpracovatelském primyslu klesl za deset let o 30%, na
zaméstnanosti sekundarniho sektoru se nadéale podili asi 3/4. Pokles zaméstnanosti
v jednotlivych odvétvich nebyl viibec rovnomérny. V agregovaném odvétvi ¢. 20+21+22+36
(dle OKEC) a také v potravinaiském pramyslu doslo dokonce k mirnému nartistu podtu
pracujicich. Co se tyCe agregovaného odvétvi zahrnujiciho dfevozpracujici, papirensky,
polygraficky a ostatni pramysl, narast pracovniki byl patrny nejen v dynamickém
polygrafickém pramyslu (odvétvi ¢. 22), ale také v drevozpracujicim primyslu (odvétvi €.
20). Zde to vsak bylo ovlivnéno skute¢nosti, ze fada pilafskych provoza, ktera jesté na konci
80. let byla soucasti subjektti ptuisobicich v odvétvi lesniho hospodarstvi (I. sektor NH) se
osamostatnila a nyni je fazena do sekundarniho sektoru NH. Vyvoj zaméstnanosti
v jednotlivych odvétvich zpracovatelského primyslu v obdobi let 1989 — 1999 dokumentu;ji
data uvedena v tab. ¢.6.

Tab.6. Zaméstnanost v odvétvich zpracovatelského prumyslu v Ceské republice na konci roku 1989 a

1999,
Odvétvi pramyslu v Rok 1989 Rok 1999
. , OKEC

(zkraceny nazev) Absolutné relativné absolutné relativné
Potravinarsky 15,16 144959 7.8 146472 11,3
Textilni 17,18, 19 278095 15,0 149830 11,6
Drevozpracujici 20,21, 22,36 186243 10,1 194111 15,0
Chemicky 23,24, 25 118971 6.4 101859 7.9
Skla a stavebnich hmot 26 123023 6,6 78024 6,0
Hutnicky 27,28, 37 255498 13,8 235419 18,2
Strojirensky 29, 34, 35 593573 32,0 239814 18.5
Elektrotechnicky 30, 31, 32, 33 152072 8.2 149074 11,5
Celkem 1852434 100,0 1294603 100,0

Pramen: CSU, Praha 1990, VCRR MU, Bmo 2001, vlastni vypocty

Ze vSech agregovanych osmi odvétvi se vyznaCoval nejvétSim uUbytkem pracovniki
strojirensky prumysl. Z hlediska objektivniho hodnoceni je vSak potfeba uvést, ze rada
provozd, jejichz zaméstnanci v roce 1989 byly vykazovani ve strojirenstvi, se osamostatnila, a
to neslo pouze o obsluzné provozy, ale také naptiklad o slévarny nebo kovozpracujici dilny.
Ty jsou nyni zafazovany do agregovaného odvétvi hutnictvi (vCetné kovozpracujiciho
prumyslu). Pravé z tohoto divodu hutnictvi nezaznamenalo podle dat v predchozi tabulce
takovy propad zaméstnanosti, jaky ve skuteCnosti nastal. Mezi odvétvi s pomérné vyraznym
ubytkem pracovnikli patii také odvétvi textilniho, odévniho a kozedélného pramyslu (odvétvi
TOK) a odvétvi pramyslu skla a stavebnich hmot.

4.1.3. Hodnoceni zmén pomoci typologie okrest

Strukturalni zmény se promitly také do typologie okresi CR podle zamdstnanosti
v zékladnich sektorech ekonomiky (jak jiz bylo zminéno, hlavnim kritériem pro sestaveni
typologie byly odchylky okresti od podilu zaméstnanych v jednotlivych sektorech NH v celé
CR). Zmény v zastoupeni jednotlivych typt v obdobi let 1989 — 1999 ovlivnil piedevsim
vyvoj prumérné odchylky od celorepublikovych podilovych hodnot v zastoupeni sektorti na
celkové zaméstnanosti. Primérna odchylka u I. sektoru NH ¢inila v roce 1989 7,59 ale v roce

28



1999 to bylo jiz jen 3,80. Adekvatni hodnoty pro II. sektor NH byly 6,68 a 5,27 a pro IIL
sektor 6,23 a 6,12. Tato skutecnost naznacuje, ze v devadesatych letech dochazelo ke
snizovani okresnich rozdilti ve struktufe zaméstnanosti podle hlavnich sektorti ekonomiky.
Typologii vSak ovliviiuje i velikost jednotlivych okresi méfena poctem pracujicich. Hlavni
meésto Praha a populacné velké okresy mély vliv na republikové podily zaméstnanosti
v zakladnich sektorech daleko vétsi nez je tomu v piipadé okresi malych. V nasledujici
tabulce jsou uvedeny poCty okrest zarazenych do jednotlivych typt vroce 1989 a 1999
véetn€ poctu okresu, jejichz zarazeni v 90. letech zistalo nezménéno.

Tab.7 Typy okresu podle zaméstnanosti v zikladnich sektorech narodniho hospodarstvi a jejich Cetnost k
31.12. 1989 a 31.12. 1999

Typ Pocet okresu
Rok 1989 Rok 1999 Nezménéno
I++ 28 8 8
I++ 14 22 9
II++ 3 3 2
I+ 13 10 1
11+ 5 12 2
I+ 4 3
I+, I+ 5 1
T+, 11T+ 1 - 0
0 3 8 2
Celkem 76* 77 28

Pramen: CSU, Praha 1990, VCRR MU, Brno 2001, vlastni vypocty
* okres Jesenik je v roce 1989 zahrnut v okrese Sumperk

Celkem 28 okrest, tj. 36,8% bylo zafazeno do stejného typu jak v roce 1989, tak v roce 1999.
Nejstabiln€jsim typem se v devadesatych letech jevi okresy s nadprimérnou zaméstnanosti
v sekundarnim sektoru (typ II++). Z ptivodnich 14 jich nadale zistalo zafazeno v tomto typu
9, ctyii okresy (Teplice, Frydek — Mistek, Karvina, Ostrava) se presunuly do skupiny okresti
s mirné nadprimérnou zaméstnanosti ve druhém sektoru (typ II+) a okres Kladno patfil na
konci roku 1999 jiz mezi okresy s prumérnou zameéstnanosti ve vSech tfech zakladnich
sektorech NH (typ 0). Uvedené zmény souvisi pfedev§im s atlumem tézby uhli a hutnictvi
Zeleza na Uzemi téchto okrest. Mezi stabilni typy se fadily také okresy s nadprimérnou ¢i
mirné nadprimérnou zaméstnanosti v terciéru (typy III++, III+). Lze predpokladat, ze mezi
oba typy bude v brzké dob¢ patfit vétSina okresu se sidlem krajskych urada.

Devadesata 1éta lze charakterizovat predev§im narastem poctu okrest, ve kterych vzrostl
relativni vyznam zaméstnanosti oproti praméru CR ve druhém sektoru NH a rapidnim
poklesem poctu okresi s nadprimérnou zameéstnanosti v primarnim sektoru. V tomto
desetileti 1ze jiz oCekavat pokles poctu okrest typu II++ a II+ a podstatné rozsifeni skupiny
okrest s primérnou zaméstnanosti ve vSech sektorech ekonomiky (typ 0). Nartst poctu
takovychto okrest byl jiz patrny i v obdobi let 1989 — 1999.

Odlisny vyvoj v zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich zpracovatelského pramyslu se
promit] také do typologie okresi CR podle jejich odvétvové specializace. Je potieba
zduraznit, ze né€ktera odveétvi primyslu jsou koncentrovana pouze do malého poctu okresu
(napt. hutnictvi, primysl skla a stavebnich hmot), na druhé strané napf. potravinafstvi je
rozmisténo celkem rovnomeérng, Casto v zavislosti na poctu obyvatel bydlicich v okrese.
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Ukazalo se, Ze rozdilna koncentrace jednotlivych primyslovych odvétvi vyznamné ovliviiuje
zpracovanou typologii okresti podle odvétvové specializace.

Ubytek okrest specializovanych na strojirenstvi je zfejmy a doklada to i tabulka &. 8. Podet
okrest specializovanych predevS§im na strojirenstvi klesl z 25 vroce 1989 na pouhych 8
vroce 1999. Pfitom pred deseti lety strojirenstvi bylo jedinou odvétvovou specializaci v
patnacti okresech CR a vdalsich deseti okresech se specializaci na vice odvétvi
zpracovatelského pramyslu bylo vedoucim odvétvim v zaméstnanosti. Ubytek okresd
specializovanych na odvétvi TOK nebyl v obdobi let 1989 — 1999 az tak vysoky. Jejich pocet
klesl z dvanacti na deset. Stejného poctu dosahovaly na konci roku 1999 1 okresy se
specializaci na odvétvi skla a stavebnich hmot. Doslo také knarGstu poctu okresu
specializovanych na agregované odvétvi nazyvané zkracené jako , dfevozpracujici primysl®.
Jde vSak, jak jiz bylo uvedeno, o vnitiné¢ velmi heterogenni odvétvi. Specializaci na toto
odvétvi v okresech Prachatice, Domazlice a Pelhfimov reprezentuji zejména pramyslové
podniky vlastniho dfevozpracujiciho prumyslu, v okresech Vyskov a Krométiz nabytkarské
firmy, v okresech Jablonec nad Nisou a Semily vyrobci bizuterie (ostatni zpracovatelsky
pramysl) a v pripadé okresu Cesky Krumlov se jedna o papirenstvi. Na druhé strané pomé&rmné
fidce v roce 1989 byly zastoupeny okresy se specializaci na chemicky primysl (Mélnik, Most,
Pardubice a Zlin — gumarenstvi), elektrotechniku (Tachov, Usti nad Orlici, Sumperk a
Vsetin), hutnictvi (Rokycany, Frydek - Mistek a Ostrava) a potravinatstvi (Klatovy, Jihlava a
Hodonin). Z informaci uvedenych v nasledujici tabulce plyne, ze vyznamné klesl pocet
okrest se specializaci na dvé az tfi odvétvi zpracovatelského prumyslu, a to z 28 na pouhych
10. Na druhé strané za desetileté obdobi podstatné vzrostl pocet okrest s diverzifikovanou
odvétvovou strukturou zpracovatelského primyslu. Sledované obdobi let 1989 - 1999
z hlediska strukturalnich zmén v zaméstnanosti ve zpracovatelském prumyslu Ize
charakterizovat jako obdobi prechodu od odvétvové specializace k jeji diverzifikaci.

Tab.8. Zastoupeni typu okresu podle zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského prumyslu k 31.12. 1989

a 31.12. 1999
Pocet okresu
Typ -~
Rok 1989 Rok 1999 Nezménéno
P 1 3 1
T 5 9 4
TSK®2), TSQ2), TE1), TCH(1), TDSK () 7 TE@) 1 1
D 3 5 1
DS1),DCHP((1) 2 DT@2),DSK(() 3 0
CH 2 3 1
CHP@2),CHE@1) 3 CHT() 1 0
SK 6 8 5
SKE(1),SKP(1),SKDS (1) 3 SKE(2) 2 1
H 6 3 2
HS() 1 0 0
S 15 6 5
SE@B),ST(@2),SP(),SCH((1), SSK (1)

SHSK (1), SDCH (1) 10 SE(1),SP() 2 1
E 0 3 0
ECH (1), ESK (1) 2 ECH() 1 0
X 10 27 7
Celkem 76 77 29

* okres Jesenik je v roce 1989 zahrnut v okrese Sumperk
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Hodnoceni vyvoje zamé&stnanosti a jeji struktury po roce 1989 prokazalo sice na uzemi CR
regionalni rozdily, ale obecné lze konstatovat, ze roste pocet okrest, ve kterych struktura
zaméstnanosti podle tifi hlavnich sektori narodniho hospodarstvi odpovida struktufe
ekonomiky celé CR. Také bylo zjisténo, Ze narGista podet okrest, které jiz nejsou
specializovany pouze na jedno i dvé odvétvi zpracovatelského primyslu. Naopak z hlediska
odvétvové specializace lze spiSe hovofit o narastu poctu okresi s diverzifikovanou
odvétvovou strukturou zpracovatelského primyslu.

Typologii okresi podle zaméstnanosti v odvétvich zpracovatelského prumyslu ovlivnilo
v devadesatych letech predevsim uvoliovani pracovnikt v primyslovych podnicich majicich
odbytové potize. V soucasné dobé se vSak do struktury zaméstnanosti v jednotlivych
regionech daleko vyrazné€ promitaji investice zahrani¢niho kapitalu.

Podle CSU i v dalsich dvou letech (2000 a 2001) pokragoval odliv zamé&stnancti z vyrobnich
sektorti ekonomiky (v prvnim sektoru se jednalo o 27 tis., ve druhém sektoru o 23 tis. osob),
ale jak dokladaji udaje uvedené v publikaci CSU ,,Casové fady ukazatel§ statistiky prace 1948
—2001%, pocet pracovnikil v primyslu vzrostl o 4 tis., ve zpracovatelském primyslu dokonce
o 15 tis.. Na konci roku 2001 zpracovatelsky priamysl zaméstnaval 1,390 mil. osob, tézba a
zpracovani nerostnych surovin pouhych 56 tis. osob (na konci roku 1989 to bylo jesté 197
tis.) a vyroba a rozvod energie a vody 69 tis. osob. Vysledky vybérového Setfeni pracovnich
sil (VSPS) z druhého &tvrtleti 2003 vSak naznaluji, Ze v roce 2002 a v prvni poloving roku
2003 doslo ve zpracovatelském pramyslu k mirnému tbytku pracovnikda.

Podle stejného zdroje dat Cinil podil pracovniki v terciéru na celkové zaméstnanosti
v poloviné roku 2003 asi 56%. Ve srovnani s EU jde vSak stale o nizkou relativni hodnotu,
nebot’ ve vyspélych trznich ekonomikéach se terciér na celkové zaméstnanosti podili témér
dvéma tretinami. V hlavnim mésté Praze je ve sluzbach zaméstnano 77,7% pracujicich, na
druhé strané v kraji VysoCina pouze 44,8%. Také vetfech dalSich krajich (Zlinsky,
Pardubicky a Liberecky) terciarni sektor jesté nevaze ani polovinu pracovni sily.
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Tab. 9. Typologie okresu Ceskou republiky podle zaméstnanosti v zakladnich sektorech narodniho
hospodarstvi a v odvétvich zpracovatelského prumyslu k 31.12. 1989 a 31.12. 1999

Typy podle zaméstnanosti v sektorech NH

Typy podle zaméstnanosti v odvétvich

I'Jzeml' zpracovatelského prumyslu
1989 1999 1989 1999

Praha III++ TII++ X X
Stiedocesky kraj
Benesov I++ I+ 11+ S S.P
Beroun 0 11+ S,H,SK SK
Kladno I+ 0 H X
Kolin I+ I+ E,CH X
Kutna Hora I++ I+ 11+ T, SK SK
Mélnik I+ I+ CH, P CH
Mlada Boleslav I+, I+ II++ S S
Nymburk I+ I+ X X
Praha - vychod I+ 0 S X
Praha - zapad I+ I+ H X
Pribram I+, II+ I+ X X
Rakovnik I+ I+ SK SK
Jihocesky kraj
Ceské Budgjovice I+ 0 X
Cesky Krumlov I++ I+ I+ D.S D
Jindfichiv Hradec I+ I+ T T
Pisek I+ I+ S T
Prachatice I+ I+ D D
Strakonice I++ I+, II+ S S
Tabor I+ I+ S,CH X
Plzensky kraj
Domazlice I+ I+ S
Klatovy I+ I+ D P
Plzeni - mésto I+, 1T+ III++ S X
Plzen - jih I+ I+ SK SK
Plzeni - sever I++ II++ SK, E SK.E
Rokycany I+ II+1+ H,S H
Tachov I+ I++ X E
Karlovarsky kraj
Cheb II++ I+ X X
Karlovy Vary I+ I+ SK SK
Sokolov I+ I++ SK SK
Ustecky kraj
Décin I+ I+ T T
Chomutov I+ I+ H X
Litomé&fice I+ I+ D,CH,P X
Louny T++ I+ X X
Most I++ II++ CH CH
Teplice I+ I+ SK SK
Usti nad Labem 11+ I+ CH X
Liberecky kraj
Cesk4 Lipa II++ II++ SK SK,E
Jablonec nad Nisou II++ II++ SK.D.S D,SK
Liberec 11+ 0 T.S X
Semily 11+ II++ T, D, SK D,T




Tab. 9. Typologie okresu Ceskou republiky podle zaméstnanosti v zakladnich sektorech narodniho
hospodafstvi a v odvétvich zpracovatelského pramyslu k 31.12. 1989 a 31.12. 1999 (pokracovani)

Typy podle zaméstnanosti v sektorech NH

Typy podle zaméstnanosti v odvétvich

Ijzemi zpracovatelského primyslu
1989 | 1999 1989 | 1999

Kralovéhradecky kraj
Hradec Kralové I+ I+ S X
Ji¢in I++ I++ S.T X
Nachod II++ II++ T,S T
Rychnov nad Knéznou T+ II++ X S
Trutnov II++ II++ T,E T.E
Pardubicky kraj
Chrudim II+,I+ I+II+ S, T T
Pardubice 11+ 0 CH.E CH
Svitavy I++ II++ T,SK T
Usti nad Orlici I+ I+ S.E E
kraj Vysocina
Havlickiv Brod I++ I++ S.SK SK
Jihlava I+ I++ S P
Pelhiimov I++ I++ T D,T
Trebi¢ I++ I+ T T
7dar nad Sazavou I+ I++ S S
Jihomoravsky kraj
Blansko II++ II++ S.E S.E
Brno — mésto TII++ TII++ S X
Brno - venkov I+ I++ S X
Bieclav I++ I+ CH,P X
Hodonin I+ I++ P P
Vyskov I+ I+ D D
Znojmo I++ I++ SK,P X
Olomoucky kraj
Jesenik * I+, II+ T
Olomouc 0 0 S.P X
Prostéjov I+ I+ I+ T T
Pierov 0 0 S.E X
Sumperk I+ II++ X E
Zlinsky kraj
Kroméfiz I+ I+ S,.D,CH D
Uherské Hradisté I+, II+ II++ S S
Vsetin I+ I+ E,SK E.CH
Zlin I+, I+ I+ T,CH CH,T
Moravskoslezsky kraj
Bruntal I+ II+,I+ X X
Frydek - Mistek I+ I+ H H
Karvina I+ 1+ H X
Novy Jicin I+ II++ S S
Opava T++ 0 S X
Ostrava I++ 11+ H H

Pramen: CSU Praha, 1990, VCRR MU Brno, 2001

* okres Jesenik je v roce 1989 zahrnut v okrese Sumperk
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Tab.10. Zaméstnanost v odvétvich zpracovatelského prumyslu podle kraju a okresa CR k 31.12. 1999
Drevo, Sklo,
L. Potravin . apir, . keramika a | Hutnicky a | Strojiren- Elektro-
Kraj, okres celkem a tabélky TOK porl)ygraﬁe Chemie stavebni kovodél}rlly sgvi technika
a ostatni hmoty

Praha 87637 13055 3988 22332 6991 2311 10061 14485 14414
Benesov 11500 2540 401 820 333 445 1952 4269 740
Beroun 11076 765 567 2138 273 1897 1917 2753 766
Kladno 12121 1954 612 1625 1082 246 2788 2212 1602
Kolin 10728 1374 351 1439 1703 349 2272 1379 1861
Kutna Hora 9752 1392 1205 1083 366 1837 2707 975 187
Meélnik 13130 2487 270 987 5407 352 1758 1476 393
Mlada Boleslav 28324 1649 453 1282 948 1057 966 21002 967
Nymburk 8027 1616 491 1231 960 1215 992 1399 123
Praha - vychod 11638 1468 385 1731 383 536 2206 3897 1032
Praha - zapad 7237 436 127 1046 983 604 2413 689 939
Piibram 12170 1867 1295 2113 610 229 2452 1812 1792
Rakovnik 6188 847 122 538 755 1329 268 1634 695
Stiredocesky kraj 141891 18395 6279 16033 13803 10096 22691 43497 11097
Ceské Budgjovice 20773 2974 1003 4491 1136 1229 3465 4031 2444
éesky Krumlov 8711 637 1047 3041 196 66 1678 1145 901
Jindfichiv Hradec 13565 1685 3306 1992 61 1145 1613 1831 1932
Pisek 8610 1336 2061 1156 94 252 795 2024 892
Prachatice 6490 572 1087 1871 571 420 304 613 1052
Strakonice 10067 1668 1520 1220 132 81 1026 3415 1005
Tabor 14716 2631 1954 2277 1595 1322 1334 2194 1409
Jihocesky kraj 82932 11503 11978 16048 3785 4515 10215 15253 9635
Domazlice 9514 505 1228 2429 417 645 1588 1616 1086
Klatovy 10896 2498 2053 2454 468 568 980 953 922
Plzeii - mésto 25676 3314 386 2446 868 180 5129 8697 4656
Plzen - jih 8408 948 497 1480 633 1757 908 639 1546
Plzeri - sever 9739 830 211 1015 615 2469 1467 469 2663
Rokycany 6839 112 845 469 853 178 2879 1171 332
Tachov 10362 1059 728 1679 1171 118 1477 861 3269
Plzensky kraj 81434 9266 5948 11972 5025 5915 14428 14406 14474
Cheb 9845 1258 1643 2369 667 924 1144 1212 628
Karlovy Vary 14814 1778 1547 1914 398 3501 2503 1564 1609
Sokolov 13379 562 2378 1624 1145 2178 1751 2035 1706
Karlovarsky kraj 38038 3598 5568 5907 2210 6603 5398 4811 3943
Décin 17206 1291 3706 2798 1120 478 3350 2325 2138
Chomutov 10830 824 914 1418 337 767 3672 1210 1688
Litoméfice 12629 2455 1021 2731 1573 832 1915 1404 698
Louny 8154 1362 759 498 137 1364 1529 1989 516
Most 12050 903 1077 817 5008 314 1063 1763 1105
Teplice 12753 607 1112 1204 1053 4714 1719 832 1512
Usti nad Labem 12943 3277 371 1512 2539 78 2661 1473 1032
(Tstecky kraj 86565 10719 8960 10978 11767 8547 15909 10996 8689
Ceska Lipa 18876 1118 1527 2177 1088 5421 1391 2588 3566
Jablonec n. Nisou 19273 445 1450 6556 959 4016 1801 2228 1818
Liberec 21858 1252 4270 3897 1996 674 3692 4443 1634
Semily 13489 756 2903 4040 1130 743 1469 1567 881
Liberecky kraj 73496 3571 10150 16670 5173 10854 8353 10826 7899




Tab.10. Zaméstnanost v odvétvich zpracovatelského primyslu podle kraji a okresi CR k 31.12. 1999

(pokracovani)
Drevo, Sklo,
L. Potraviny a . apir, . keramika a | Hutnicky a | Strojiren- Elektro-
Kraj, okres celkem tabéky ToK porl)ygraﬁe Chemie stavebni kovodél}rlly sgvi technika
a ostatni hmoty

Hradec Krélové 19973 2617 1954 3763 1858 928 2969 2597 3287
Jigin 10318 1386 1922 1140 979 297 1026 2566 1002
Néchod 22041 2189 6191 2294 2708 158 2611 3379 2511
Rychnov nad Knéznou 12749 1482 1350 1704 83 720 2798 4034 578
Trutnov 22588 1295 7157 3185 971 715 1552 3670 4043
Kralovéhradecky kraj 87669 8969 18574 12086 6599 2818 10956 16246 11421
Chrudim 13771 1400 2725 1970 297 757 2067 3821 734
Pardubice 21659 1906 1917 1596 6678 624 1844 2950 4144
Svitavy 14560 1991 3629 1744 477 1503 1706 3039 471
Usti nad Orlici 24559 2401 2895 2528 664 270 2444 6056 7301
Pardubicky kraj 74549 7698 11166 7838 8116 3154 8061 15866 12650
Pelhfimov 11541 1343 2824 3275 226 257 650 2229 737
Havlickdv Brod 13335 1575 2251 1655 425 2391 1125 3153 760
Jihlava 19281 3623 2449 3157 290 1647 1602 4282 2231
Trebid 13234 2073 3945 2561 274 132 1932 1566 751
7dar nad Sazavou 18001 1398 1925 2054 910 305 2759 6234 2416
kraj Vysoéina 75392 10012 13394 12702 2125 4732 8068 17464 6895
Blansko 18334 1047 2159 1970 454 1689 2538 5481 2996
Brno - mésto 43129 3300 3836 5912 2318 696 9296 9927 7844
Brno - venkov 18704 2458 2072 3126 689 1517 4039 2523 2280
Breclav 13832 2567 1136 2157 2512 451 3033 1626 350
Hodonin 22096 3993 3924 3960 1118 1795 5067 1491 748
Vyskov 8955 928 885 2931 882 125 1594 707 903
Znojmo 11162 1926 1809 1694 286 1598 1839 933 1077
Jihomoravsky kraj 136212 16219 15821 21750 8259 7871 27406 22688 16198
Prost&jov 15544 2190 6386 1614 686 250 3047 902 469
Olomouc 26918 4450 1273 3663 981 624 4198 9189 2540
Prerov 16037 1975 916 1857 992 1137 3029 3402 2729
Sumperk 19897 1633 2112 3512 521 1282 3177 3515 4145
Jesenik 4689 426 1264 665 259 231 1625 114 105
Olomoucky kraj 83085 10674 11951 11311 3439 3524 15076 17122 9988
Zlin 35182 2159 7758 3656 8628 644 5124 3999 3214
Kroméfiz 14042 1984 1055 4141 1496 118 1690 1281 2277
Uherské Hradigté 22241 3161 2074 2451 924 1144 2750 6675 3062
Vsetin 22406 1730 1895 3678 3821 1988 3453 1051 4790
Zlinsky kraj 93871 9034 12782 13926 14869 3894 13017 13006 13343
Bruntél 13764 1205 2610 2122 1910 338 3526 1755 298
Frydek - Mistek 24789 2748 2749 2332 347 557 12642 2232 1182
Karvind 17794 1881 1967 1836 751 465 7980 2209 705
Novy Jigin 24952 1598 2216 1770 1305 488 4155 10597 2823
Opava 18004 2824 1865 3373 2098 378 3446 2999 1021
Ostrava - mésto 52529 3503 1864 3125 3287 964 34031 3356 2399
Moravskoslezsky kraj 151832 13759 13271 14558 9698 3190 65780 23148 8428
CR 1294603 146472 | 149830 194111 | 101859 78024 235419 239814 149074

Pramen: CSU Praha, 1990, VCRR MU Brno, 2001




Tab.11. Podil odvétvi zpracovatelského prumyslu na celkové zaméstnanosti v krajich a okresech CR

k 31.12.1999
Drevo, Sklo,
L. Potravin . apir, . keramika a | Hutnicky a | Strojiren- Elektro-
Kraj, okres celkem a tabé\.ky TOoK porl)ygraﬁe Chemie stavebni kovodél}rlly sgvi technika
a ostatni hmoty
Praha 11,5 1,7 0,5 29 0,9 0,3 1.3 1.9 1,9
Benesov 30,6 6,8 1,1 22 0,9 1,2 5,2 11,4 2,0
Beroun 35,7 2,5 1,8 6.9 0,9 6,1 6,2 8,9 2,5
Kladno 23,1 3,7 1,2 3,1 2,1 0,5 5.3 42 3,1
Kolin 31,0 4,0 1,0 42 49 1,0 6,6 4,0 5.4
Kutna Hora 33,4 4.8 4,1 3,7 1.3 6,3 9.3 3.3 0,6
Mélnik 31,5 6,0 0,6 2.4 13,0 0,8 42 35 0,9
Mlada Boleslav 473 2,8 0,8 2,1 1,6 1,8 1,6 35,1 1,6
Nymburk 26,6 5.3 1,6 4,1 32 4,0 33 4,6 0,4
Praha - vychod 273 3.4 0,9 4,1 0,9 1.3 5,2 9,2 2.4
Praha - zapad 24,0 1,4 0,4 3,5 3.3 2,0 8,0 2,3 3,1
Pribram 26,7 4,1 2,8 4,6 1.3 0,5 5.4 4,0 39
Rakovnik 29,2 4,0 0,6 2,5 3,6 6,3 1.3 7,7 3.3
Stiedocesky kraj
Ceské Budgjovice 223 32 1,1 4.8 1,2 1.3 3,7 43 2,6
Cesky Krumlov 34,9 2,6 42 12,2 0,8 0,3 6,7 4,6 3,6
Jindfichiv Hradec 33,7 42 82 49 0,2 2,8 4,0 4,5 4.8
Pisek 29,5 4,6 7,1 4,0 0,3 0,9 2,7 6.9 3,1
Prachatice 30,9 2,7 5,2 8,9 2,7 2,0 1.4 29 5,0
Strakonice 333 5,5 5,0 4,0 0,4 0,3 3.4 113 33
Téabor 32,1 5,7 4.3 5,0 3,5 29 29 4.8 3,1
Jihocesky kraj
Domazlice 36,3 1,9 4,7 9.3 1,6 2,5 6,1 6,2 4,1
Klatovy 29,5 6,8 5,6 6,7 1.3 1,5 2,7 2,6 2,5
Plzen - mésto 23,2 3,0 0,3 2,2 0,8 0,2 4,6 79 42
Plzen - jih 33,1 3,7 2,0 5.8 2,5 6.9 3,6 2,5 6,1
Plzen - sever 36,9 3,1 0,8 3.8 2,3 9.3 5,6 1,8 10,1
Rokycany 36,3 0,6 4,5 2,5 4,5 0,9 15,3 6,2 1,8
Tachov 37,1 3.8 2,6 6,0 42 0,4 5.3 3,1 11,7
Plzensky kraj
Cheb 23,2 3,0 39 5,6 1,6 2,2 2,7 29 1,5
Karlovy Vary 25,9 3,1 2,7 3.3 0,7 6,1 4.4 2,7 2,8
Sokolov 32,4 1.4 5.8 39 2,8 5.3 42 49 4,1
Karlovarsky kraj
Décin 32,2 2.4 6.9 5,2 2,1 0,9 6,3 4.3 4,0
Chomutov 21,8 1,7 1,8 2,8 0,7 1,5 7.4 2.4 3.4
Litoméfice 26,6 5,2 2,1 5,7 33 1,8 4,0 3,0 1,5
Louny 24,8 4,1 2,3 1,5 0,4 4,1 4,6 6,0 1,6
Most 21,5 1,6 1,9 1,5 8,9 0,6 1,9 32 2,0
Teplice 25,0 1,2 2,2 2.4 2,1 9,2 3.4 1,6 3,0
Usti nad Labem 22,2 5,6 0,6 2,6 4.4 0,1 4,6 2,5 1,8
Ustecky kraj
Ceska Lipa 38,4 2,3 3,1 4.4 22 11,0 2,8 5.3 72
Jablonec n. Nisou 41,1 0,9 3,1 14,0 2,0 8.6 3.8 4.7 3,9
Liberec 28,5 1,6 5,6 5.1 2,6 0,9 4.8 5.8 2,1
Semily 383 2,1 82 11,5 32 2,1 42 4.4 2,5
Liberecky kraj




Tab.11. Podil odvétvi zpracovatelského pramyslu na
k 31.12.1999 (pokracovani)

celkové

zameéstnanosti v krajich a okresech CR

Drevo, Sklo,
L. Potraviny a . apir, . keramika a | Hutnicky a | Strojiren- Elektro-
Kraj, okres celkem tabéky ToK porl)ygraﬁe Chemie stavebni kovodél}rlly sgvi technika
a ostatni hmoty
Hradec Kralové 23,4 3,1 2,3 4.4 22 1,1 35 3,0 39
Ji¢in 31,1 42 5.8 3.4 29 0,9 3,1 7,7 3,0
Nachod 41,1 4,1 11,5 43 5,0 0,3 49 6.3 4,7
Rychnov nad Knéznou 38,4 4.5 4.1 5,1 0,2 2.2 8.4 12,1 1,7
Trutnov 37,9 22 12,0 5.3 1,6 1,2 2,6 6,2 6,8
Krilovéhradecky kraj
Chrudim 33,0 3.4 6,5 4,7 0,7 1,8 5,0 9,2 1,8
Pardubice 27,5 2.4 2.4 2,0 8,5 0,8 2,3 3,7 5.3
Svitavy 343 4,7 8,5 4,1 1,1 35 4,0 72 1,1
Usti nad Orlici 37,7 3,7 4.4 39 1,0 0,4 3.8 9.3 11,2
Pardubicky kraj
Pelhiimov 34,8 4,1 8,5 9,9 0,7 0,8 2,0 6,7 22
Havli¢kiv Brod 33,0 39 5,6 4,1 1,1 5.9 2,8 7.8 1,9
Jihlava 37,5 7,1 4,7 6,2 0,6 32 3.4 7,1 5.3
Trebi¢ 29,2 4,6 8,7 5,7 0,6 0,3 43 35 1,7
7dar nad Sazavou 35,9 2,8 3.8 4,1 1,8 0,6 5,5 12,4 4.8
kraj Vysocina
Blansko 42,8 2,6 5,0 49 1,1 4,0 5.8 12,4 7,0
Brmno - mésto 18,4 1.4 1,6 2,5 1,0 0,3 4,0 42 33
Brmno - venkov 36,0 4,7 4,0 6,0 1.3 29 7.8 49 4.4
Breclav 27,2 5,0 2,2 42 49 0,9 6,0 32 0,7
Hodonin 34,2 6,2 6,1 6,1 1,7 2,8 7.8 2,3 1,2
Vyskov 30,6 32 3,0 10,0 3,0 0,4 5.4 2.4 3,1
Znojmo 26,6 4,6 43 4,0 0,7 3.8 4.4 22 2,6
Jihomoravsky kraj
Prosté&jov 36,7 5,2 15,1 3.8 1,6 0,6 72 2,1 1,1
Olomouc 25,8 4.3 1,2 3,5 0,9 0,6 4,0 8,8 2.4
Prerov 29,5 3,6 1,7 3.4 1,8 2,1 5,6 6.3 5,0
Sumperk 37,8 3,1 4,0 6,7 1,0 2.4 6,0 6,7 79
Jesenik 26,5 2.4 7,1 3.8 1,5 1.3 9,2 0,6 0,6
Olomoucky kraj
Zlin 36,0 22 79 3,7 8,8 0,7 5,2 4,1 33
Kroméfiz 31,8 4,5 2.4 9.4 3.4 0,3 3.8 29 5,2
Uherské Hradisté 38,1 5.4 3,6 42 1,6 2,0 4,7 11,4 5,2
Vsetin 37,0 29 3,1 6,1 6,3 3.3 5,7 1,7 79
Zlinsky kraj
Bruntal 33,0 29 6,2 5.1 4,6 0,8 8,4 42 0,7
Frydek - Mistek 29,2 32 32 2,7 0,4 0,7 14,9 2,6 1.4
Karvina 17,4 1,8 1,9 1,8 0,7 0,5 7.8 2,2 0,7
Novy Jic¢in 39,8 2,5 3,5 2,8 2,1 0,8 6,6 16,9 4,5
Opava 27,2 43 2,8 5.1 32 0,6 5,2 4,5 1,5
Ostrava - mésto 30,4 2.0 1,1 1,8 1,9 0,6 19,7 1,9 1.4
Moravskoslezsky kraj
CR 27,2 3,1 3,1 4,1 2,1 1,6 4.9 5,0 3,1




Tab.12. Koeficienty odvétvové specializace zpracovatelského pramyslu v krajich a okresech CR

k 31.12.1999
Drevo, Sklo,
L. Potravin . apir, . keramika a | Hutnicky a | Strojiren- Elektro-
Kraj, okres celkem a tabé\.ky TOoK porl)ygraﬁe Chemie stavebni kovodél}rlly sgvi technika
a ostatni hmoty
Praha 0,4 0,6 0,2 0,7 0,4 0,2 0,3 0,4 0,6
Benesov 1,1 2,2 0,3 0,5 0,4 0,7 1,1 23 0,6
Beroun 1,3 0,8 0,6 1,7 0,4 3,7 1,3 1,8 0,8
Kladno 0,9 1,2 0,4 0,8 1,0 0,3 1,1 0,8 1,0
Kolin 1,1 1,3 0,3 1,0 23 0,6 1,3 0,8 1,7
Kutna Hora 1,2 1,6 1,3 0,9 0,6 3,8 1,9 0,7 0,2
Mélnik 1,2 1.9 0,2 0,6 6,1 0,5 0,9 0,7 0,3
Mladé Boleslav 1,7 0,9 0,2 0,5 0,7 1,1 0,3 7,0 0,5
Nymburk 1,0 1,7 0,5 1,0 1,5 2,5 0,7 0,9 0,1
Praha - vychod 1,0 1,1 0,3 1,0 0,4 0,8 1,0 1,8 0,8
Praha - zapad 0,9 0,5 0,1 0,9 1,5 1,2 1,6 0,5 1,0
Pribram 1,0 1,3 0,9 1,1 0,6 0,3 1,1 0,8 1,3
Rakovnik 1,1 1,3 0,2 0,6 1,7 3,8 0,3 1,5 1,0
Stiedocesky kraj
Ceské Budgjovice 0,8 1,0 0,3 1,2 0,6 0,8 0,8 0,9 0,8
Cesky Krumlov 1,3 0,8 1,3 3,0 0,4 0,2 1.4 0,9 1,2
Jindfichiiv Hradec 1,2 1.4 2,6 1,2 0,1 1,7 0,8 0,9 1,5
Pisek 1,1 1,5 2,2 1,0 0,2 0,5 0,6 1.4 1,0
Prachatice 1,1 0,9 1,6 2,2 1,3 1,2 0,3 0,6 1,6
Strakonice 1,2 1,8 1,6 1,0 0,2 0,2 0,7 23 1,1
Tabor 1,2 1,9 1.4 1,2 1,6 1,8 0,6 1,0 1,0
JihoGesky kraj
Domazlice 1,3 0,6 1,5 23 0,7 1,5 1,2 1,2 1,3
Klatovy 1,1 2,2 1,8 1,6 0,6 0,9 0,5 0,5 0,8
Plzefi - mésto 0,9 1,0 0,1 0,5 0,4 0,1 0,9 1,6 1,3
Plzeii - jih 1,2 1,2 0,6 1.4 1,2 42 0,7 0,5 1.9
Plzeri - sever 1.4 1,0 0,3 0,9 1,1 5,7 1,1 0,4 3,2
Rokycany 1,3 0,2 1.4 0,6 2,1 0,6 3.1 1,2 0,6
Tachov 1.4 1,2 0,8 1,5 2,0 0,3 1,1 0,6 3,7
Plzensky kraj
Cheb 0,9 1,0 1,2 1.4 0,7 1,3 0,5 0,6 0,5
Karlovy Vary 1,0 1,0 0,9 0,8 0,3 3,7 0,9 0,5 0,9
Sokolov 1,2 0,4 1,8 1,0 1,3 3,2 0,9 1,0 1,3
Karlovarsky kraj
Dé&gin 1,2 0,8 2,2 1,3 1,0 0,5 1,3 0,9 1,3
Chomutov 0,8 0,5 0,6 0,7 0,3 0,9 1,5 0,5 1,1
Litomé&Fice 1,0 1,7 0,7 1.4 1,5 1,1 0,8 0,6 0,5
Louny 0,9 1,3 0,7 0,4 0,2 2,5 0,9 1,2 0,5
Most 0,8 0,5 0,6 0,4 42 0,3 0,4 0,6 0,6
Teplice 0,9 0,4 0,7 0,6 1,0 5,6 0,7 0,3 0,9
Usti nad Labem 0,8 1,8 0,2 0,6 2,0 0,1 0,9 0,5 0,6
Ustecky kraj
Ceska Lipa 1.4 0,7 1,0 1,1 1,0 6,7 0,6 1,0 23
Jablonec n. Nisou 1,5 0,3 1,0 3.4 1,0 5,2 0,8 0,9 1,2
Liberec 1,0 0,5 1,8 1,2 1,2 0,5 1,0 1,2 0,7
Semily 1.4 0,7 2,6 2,8 1,5 1,3 0,8 0,9 0,8
Liberecky kraj




Tab.12. Koeficienty odvétvové specializace zpracovatelského prumyslu v krajich a okresech CR

k 31.12.1999 (pokracovani)

Drevo, Sklo,
L. Potraviny a . apir, . keramika a | Hutnicky a | Strojiren- Elektro-
Kraj, okres celkem tabéky ToK porl)ygraﬁe Chemie stavebni kovodél}rlly sgvi technika
a ostatni hmoty
Hradec Kralové 0,9 1,0 0,7 1,1 1,0 0,7 0,7 0,6 1,2
Ji¢in 1,1 1,4 1,8 0,8 1,4 0,5 0,6 1,5 1,0
Nachod 1,5 1.3 3,7 1,0 2.4 0,2 1,0 1.3 1,5
Rychnov nad Knéznou 1.4 1,5 1,3 1,3 0,1 1,3 1,7 2.4 0,6
Trutnov 1.4 0,7 3.8 1.3 0,8 0,7 0,5 1,2 22
Kralovéhradecky kraj
Chrudim 1,2 1,1 2,1 1,2 0,3 1,1 1,0 1,8 0,6
Pardubice 1,0 0,8 0,8 0,5 4,0 0,5 0,5 0,7 1,7
Svitavy 1.3 1,5 2,7 1,0 0,5 22 0,8 1.4 0,4
Usti nad Orlici 1,4 1,2 1,4 1,0 0,5 0,3 0,8 1,9 3,6
Pardubicky kraj
Pelhiimov 1.3 1.3 2,7 2.4 0,3 0,5 0,4 1.3 0,7
Havli¢kiv Brod 1,2 1.3 1,8 1,0 0,5 3,6 0,6 1,6 0,6
Jihlava 1,4 2,3 1,5 1,5 0,3 2,0 0,7 1.4 1,7
Trebi¢ 1,1 1,5 2,8 1.4 0,3 0,2 0,9 0,7 0,5
7dar nad Sazavou 1.3 0,9 1,2 1,0 0,8 0,4 1,1 2,5 1,5
kraj Vysoc¢ina
Blansko 1,6 0,8 1,6 1,2 0,5 2,5 1,2 2,5 2,2
Brmno - mésto 0,7 0,5 0,5 0,6 0,5 0,2 0,8 0,8 1,1
Brmno - venkov 1.3 1,5 1.3 1,5 0,6 1,8 1,6 1,0 1.4
Breclav 1,0 1,6 0,7 1,0 2,3 0,5 1,2 0,6 0,2
Hodonin 1.3 2,0 1,9 1,5 0,8 1,7 1,6 0,5 0,4
Vyskov 1,1 1,0 1,0 2,5 1,4 0,3 1,1 0,5 1,0
Znojmo 1,0 1,5 1.4 1,0 0,3 2,3 0,9 0,4 0,8
Jihomoravsky kraj
Prosté&jov 1.4 1,7 4.8 0,9 0,8 0,4 1,5 0,4 0,4
Olomouc 1,0 1,4 0,4 0,9 0,4 0,4 0,8 1,8 0,8
Prerov 1,1 1,2 0,5 0,8 0,9 1.3 1,1 1,2 1,6
Sumperk 1,4 1,0 1.3 1,6 0,5 1,5 1,2 1.3 2,5
Jesenik 1,0 0,8 2,3 0,9 0,7 0,8 1,9 0,1 0,2
Olomoucky kraj
Zlin 1.3 0,7 2,5 0,9 4,1 0,4 1,1 0,8 1,0
Kroméfiz 1,2 1,5 0,8 2,3 1,6 0,2 0,8 0,6 1,6
Uherské Hradisté 1.4 1,8 1,1 1,0 0,7 1,2 1,0 2,3 1,7
Vsetin 1,4 0,9 1,0 1,5 3,0 2,0 1,2 0,3 2,5
Zlinsky kraj
Bruntal 1,2 0,9 2,0 1,2 2,1 0,5 1,7 0,8 0,2
Frydek - Mistek 1,1 1,1 1,0 0,7 0,2 0,4 3,0 0,5 0,4
Karvina 0,6 0,6 0,6 0,4 0,3 0,3 1,6 0,4 0,2
Novy Jic¢in 1,5 0,8 1,1 0,7 1,0 0,5 1.3 3.4 1.4
Opava 1,0 1.4 0,9 1,2 1,5 0,3 1,1 0,9 0,5
Ostrava - mésto 1,1 0,7 0,3 0,4 0,9 0,3 4.0 0,4 0,4
Moravskoslezsky kraj
CR




Obr.3. Pocet pracovniki v sektorech narodniho hospodarstvi (NH) v Ceské republice v letech 1989 — 2001
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Obr.4. Pocet pracovnika ve zpracovatelském prumyslu a jejich podil na celkové zaméstnanosti v Ceské
republice v letech 1989 — 2001
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