Recenze k ¢lanku M. Hampla:

Clanek (s rozsahem 9 stran v&etnd 2 tabulek) fesi problémy tykajici se geografické
organizace spoleCnosti, snahy nalézt tfad v geografické realité a jeho hierarchického
usporadani od lokalnich Grovni do urovni globélnich (podle métitkového nebo vyvojové
kritéria). Autor se zamétuje spiSe na obecné zakonitosti vySe uvedené organizace, presto
uvadi nékteré konkrétni modely. Uvazuje nad tim, jak lze prakticky vyuzit teoretické
poznatky;, pfedevsSim se to tykd regionalizace (nejen v geografickém smyslu, ale i napf.
ekonomickém). Clanek je doplnén pouzitou literaturou, spise cizojazyénou.

Tento Clanek je psan odbornym stylem a pro mnoho Ctenaii bude ziejmé tézce
srozumitelny. Autor uziva mnoho cizich slov, nejen odbornych termind, ale i takovych slov,
pro které existuji v CeStiné srozumitelné ekvivalenty. Naopak v textu se nachazeji Casta
spojeni puvodnich Ceskych slov, jejichz smysl neni pro bézné Ctenare zcela jasny. Autor
pouziva dosti komplikovana souvéti, ktera proklada navic poznamkami v zévorkach, coz
ponékud znemoziiuje orientaci ve vété nebo v prislusném odstavci. Prevazna ¢ast textu ptisobi
prili§ monotonné, a to ztoho divodu, Ze podobné geografické Clanky byvaji oziveny
tabulkami, schématy, mapkami apod. Nazvy né&kterych kapitol jsou na prvni pohled
nesrozumitelné, jasnéj$i vyznam jim lze pfifadit teprve po pifecteni nasledujiciho textu. Je
obvyklé, ze komplikované popsana situace je dolozena jednoduchym prikladem, ktery
v Ctenafi vyvola pfedstavu néCeho konkrétniho (napt. nodalni region). Ale to vSe byva
zakladem odbornych textti obecné. To jenom doklada, Ze autor je kapacitou nejen ve svém
oboru, ale 1 v jazykové a stylistické oblasti.

Clanek je uren v podstaté pouze odborné vefejnosti, ktera ma za sebou solidni
geografické vzdelani, které by ovSem v tomto pfipadé mélo byt doplnéno znalostmi z mnoha
disciplin filozofie. Zalezi také na tom, do jaké hloubky byl ¢tenar - geograf seznamen s teorii
regionalizace jiz pfi studiu. Musim se pfiznat, ze s filozofii jsem se v ramci vzdelavani setkal
jen okrajové€, proto 1 ja4 mam problémy tomuto ¢lanku zcela porozumét. V nékterych castech
je dobré, aby se &tenai orientoval i v ekonomickych pojmech & teoriich. Clanek si tedy
vyzaduje co nejvetsi pozornost pii procitani, aby se cloveék dobral k podstaté véci. Presto téma
¢lanku je mi blizké, protoze se s problematikou regionalizace setkadvam dosti Casto.

I kdyz se vyse uvedené poznamky jevi jako dosti kritické, neskryvam obdiv k Martinu
Hamplovi, ktery se jako jeden z mala naSich geografi snazi o zvédecténi geografie, pfiCemz
se riznymi védeckymi metodami snazi o teoretické vyklady empiricky ziskanych jevi a
procest. Autor napsal nékolik publikaci a Clankl, pfiCemz celou fadu znich jsem Cetl.
Vsechny tyto publikace se vyznacuji stejnymi charakteristikami jako recenzovany clanek.
Autor se prfedev§im zaméfuje na teorii, presto pracuje s empirickymi daty, pracuje Casto také
s udaji tykajicimi se obyvatelstva a jeho struktury, coz je téma, které je pfedmétem mého
odborného zajmu.

Predpokladam, ze clanek najde ohlas mezi akademickou vefejnosti, kterd se danym
tématem zabyva nebo pro kterou to muZze byt uziteCné. Naopak text by urCité nenasel
uplatnéni v n€jakém popularné-nauéném cCasopisu; v tomto pifipadé by autor musel sepsat
srozumiteln€jsi verzi svého clanku anebo uvést nazorné ptiklady. Podle mé je dobie
srozumitelna predevsim tabulka €. 2 tykajici se fadovostni méfitkové diferenciace.



