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REGIONALNI ORGANIZACE SPOLECNOSTI:
PRINCIPY A PROBLEMY STUDIA

1. Uvod

Hlavnim cilem tohoto piispévku je diskuse koncepCnich otazek sociogeografického studia a pokus o
stanoveni nejen jeho kliCovych problému, ale i navodu k feSeni téchto problému. V t¢ZiSti pozornosti je
regiondlni organizace  spoleCnosti, kterd je zde chapana jako nejpodstatnéjsi, resp. integralni forma
geografického usporadani spolecnosti a vyvoje tohoto usporadani. Poznavani podminujicich faktord, vyvojovych
mechanizmii a vyslednych forem regionalni organizace je proto mozno oznaCovat za prioritni témata socialni
geografie od nichz se odviji feSeni v podstaté vSech typu sociogeografickych problému. V tomto smyslu lze také
oCekavat od studia zminénych témat alesponi prvotni zodpovézeni dlouhodobé otevienych otazek jako je
predmétova specifikace socialni geografie, existence geografickych zakonitosti a snad i zpusoby explanace
geografické organizace. K dolozeni jak zavaznosti, tak i nevyjasnénosti téchto fundamentdlnich otdzek patrné
postaci jiz stru¢né zopakovani promén paradigmat socialni geografie v druhé poloviné 20. stoleti. V relativné
kratkém Casovém useku jsme se mohli setkat se tfemi, a to principidlné odliSnymi, paradigmaty: od vyrazné
idiografické povalecné koncepce (napi. HARTSHORNE, 1959), pfes vyrazné¢ nomotetickou koncepci
v pozitivistickém obdobi (viz BUNGE, 1962, HAGGETT, 1965) k pluralistické socidlnévédni koncepci
v soucasnosti (nastin vyvoje i soucasnych sméra viz napt. CLOKE et al., 1991 a HOLT-JENSEN, 1999).
V trovni predmétové specifikace tak doSlo nejprve k principidlni obsahové redukci ze ,,vSe zahrnujicich®
geografickych systémti na pouhé prostorové struktury ,vSeho” a nakonec k dualistickému rozd€leni
geografickych systémti a k proklamovani Cist¢ spoleCenskovédni povahy socialni geografie(viz napt.
JOHNSTON et al, 1994). Je ptitom charakteristické, ze soucasného usili o sociologizaci geografie si samotné
socialni védy povsimly jen omezen¢ (viz WALLERSTEIN, et al. 1998, kdyz zdurazije izolaci od socialnich
veéd zvlaste v piipad¢ geografie, psychologie a pravnich obortl), i kdyz u nékterych autorii je socialnimu
zohlednéni prostorovych faktorti vénovana znacna pozornost (zv1ast¢ GIDDENS, 1984).

Navzdory uvedenym nejistotam v hledani fadu v geografické realit€ je vSak v souCasnosti problémum
regionii a regionalizace vénovana mimofadna pozornost. Zvyseny zajem o regionalizaci projevuje nejen vétSina
socidlnich véd, ale i pfevazna Cast politické sféry. Nejedna se ovSem o pivodni geografické pojeti regionu jako
relativn¢ autonomniho komplexu vzajemné propojenych a kvalitativn€ hybridnich slozek prostiedi nebo o pojeti
regionalizace jako geografického analytického nastroje (metodologické pojeti) i syntetického vyusténi
geografického pozndni (ontologické pojeti, které v jeho nejSir§Sim chdpani lze ztotoznovat s geografickou
organizaci viibec). Naopak se jedna o pojeti pragmatické, které zohlediiuje izemni strukturaci spoleCenskych
zajmu i problémi a je dusledkem zesilovani sebeidentifikace a aktivizace regiondlnich a lokdlnich komunit.
Zvlast intenzivni jsou tyto procesy v integrujici se Evrop¢, kde omezovani superdominance statl je orientovano
jak ve smérech nadnarodnich (rozSitovani EU, globalizatni tendence), tak ve smérech vnitrostatnich (viz napf.
NEWHOUSE, 1997). Evropska integrace zdroveii vyvolava zvyseny zdjem o vyrovnavani ekonomickych rozdilu
mezi regiony i mezi Clenskymi stdty, a tedy podnécuje rozvoj regiondlni politiky. VSechny tyto tendence se
pochopitelné¢ promitaji do souCasného vyvoje socidlni geografie. Objevila se koncepce ,.Nové regionalni
geografie”, svyrazn¢ problémovym zaméienim (viz napif. JOHNSTON, 1991), mimofadnd pozornost je
vénovana interakci globalniho a lokalniho (kriticky a zaroven i zobeciiujici pohled podavd SAYER, 1991),
k vyzkumnym prioritAm pak ndvazné patii formovani hierarchie globalnich center (z poslednich studii napf.
TAYLOR, 2000 a SCOTT, 2001). Nicméné t&zist¢ vyzkumu problematiky regiondlniho rozvoje nadale lezi
v pruniku studia nékolika védnich oborti mezi nimiz ale dominuji obory ekonomické (viz prehled soucasnych
teorii — BLAZEK, 1999). I k této sféfe vyzkumnych aktivit je viak opravnéné piipojit kritickou poznamku o
absenci zasadnich a originalnich koncepci nového typu, které by piekonaly dnes jiz klasické teorie z 50. a 60. let
minulého stoleti, a to zejména teorie vice ¢i méné zieteln€ vazané na institucionalni ekonomii (MYRDAL, 1957,
HIRSCHMAN, 1958, FRIEDMANN, 1966).

I pfes znaéné zjednoduSovani a strucnost predchozich hodnoceni lze konstatovat, Ze soucasny stav
studia geografické organizace spolecnosti vykazuje na jedné stran¢ progresivni a dynamické tendence spojené
s vyrazn¢ problémovou, a nikoliv tedy popisnou orientaci, ale na stran¢ druhé i nepfiméfené pragmatické a
teoreticky nepfipravené zameteni. Chybgjici teorie je pak nahrazovana piejimanim obecnych principt ekonomie,
sociologie a politologie, které jsou vSak pro uchopeni geografické reality jen omezené vhodné. Navic teoreticka
rozpracovanost socidlnich véd je v dusledku slozitosti spoleCenské reality stale nedostateCna (viz ptevaha



alternativnosti nad kumulativnosti ve vyvoji poznani téchto véd, viz zasadni rozdily, resp. pfimo nekompatibilita
ekonomickych a sociologickych teorii) a je v fad¢ ohledl analogii situace v oblasti véd environmentalnich ¢i
ekologickych. U socidlni geografie, ktera lezi v pruniku spoleCenskych a environmentdlnich véd, se tak
teoretické obtize pochopitelné projevuji v kombinované, resp. v umocnéné podobé. Systematické postizeni — a
natoz (vy)feseni — této problematiky je ov§em véci dlouhodobého vyzkumu a v ramci dil¢iho prispévku nemuze
byt uskute¢néno. Na tomto misté miize proto jit pouze o stanoveni klicovych problémii a o prvotni naznaceni
cest k jejich feSeni. Vyzaduje to ovSem pfijeti jakéhosi ,,zkratkovitého* postupu, ktery je snad pfijatelny ve
spojeni s odkazem na piedchozi prace zabyvajici se otazkou specifikace predmétu i existence a povahy
zéakonitosti geografické organizace spole¢nosti (napt. HAMPL, 1998). V ndvaznosti na tato piedchozi hodnoceni
budou tedy sledovany i nékteré nové — k hlubsi urovni problematiky zaméiené — otazky. Jejich specifikace
spojena s prvotni diskusi divodu jejich vybéru je strucnym zpusobem podana v nasledujicich bodech. Ty
soucasng vyjadiuji i postup a strukturu nasledujiciho sledovani.

(1) Samotny rozsah zajmu geografického studia i opakované zduraziovani syntetické — potazmo vse
zahrnujici — poznavaci funkce geografie vyvolava prvotni otazku jak toto ,,vSe™ k sob¢ nalezi a jak vibec lze
integraln¢ realitu studovat. Duraz na regiondlni syntézu nalezneme nejen u Vidal de la Blacheho nebo R.
Hartshorna, ale i u pozitivisticky orientované¢ho P.Haggetta (viz jeho ekologicky a regionaln¢ synteticky piistup
— opakovan¢ zduraziovany i v posledni knize — HAGGETT, 2001). Ziejmé jsou zde pfinejmensim dve
skuteCnosti. Za prvé geografie nemuze byt duplicitou védy celé, takze zminéné ,,v§e* poznava jen dilCim, tj.
specifickym zpusobem: geografiec zkouma vng&jsi koexistenci vSech kvalitativnich typu jevu, resp. slozek
prostiedi a nikoliv vnitini podstaty téchto typu jevu. Socialni geografie tudiz zkouma vzajemné
vngjsi/ekologické/environmentalni pusobeni vSech spolecenskych jevi i jejich interakce s piirodnim prostiedim.
Je proto ziejmé, Ze geografickou organizaci spolecnosti neni mozno vysvétlovat pouze ekonomickymi principy,
byt sekunddrné doplnénymi i o aspekty socialni, politické a kulturni. V tomto smyslu je zddouci rozsitit chapani
obvyklé regiondlni komplexity, jakozto uzemni d¢lby prace, na uzemni délbu funkci, resp. jeste 1épe na pojeti
dlouhodob¢ vytvarené — prirodnimi podminkami ovlivnéné i zpétn¢ ovliviiované — formovani komplexnich
rezimi. Ty zahrnuji nejen ekonomickou a navazujici spoleCenskou délbu funkci, ale i vyuziti ploch,
poruSovani, ochraniovani i vytvdfeni zivotniho prostiedi, a tedy zivot lidi a vyvoj spole¢nosti v prostiedi
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v mnoha ohledech nedostate¢né. Nezbytné je v prvé tfad¢ poznani diferenciace/strukturace téchto rezimu
v dimenzi métitkové i vyvojové, nebot’ formy uzemni délby prace a odpovidajici regiondlni (region integrujici)
procesy jsou vyznamn¢ podminény velikosti regionu i jejich vyvojovou vyspélosti (viz i vybér procestu/vztahi
pro vymezovani sociogeografickych regionti — napt. HAMPL et al., 1987 — nebo charakteristiky uvadéné v tab.
2).

(2) Nejpodstatnéjsi otdzkou je ovSem zajiSténi integrity, a tedy i organizace a ,ovladani“ vySe
charakterizovanych komplexnich rezimi. Tuto otazku lze bezprostifedné spojovat i s hledanim geografickych
pravidelnosti/zakonitosti a zprosttedkované i s jejich explanaci, a tedy s podstatou ,.geografického tadu®.
Charakter uspotfddani geografickych struktur pfitom navozuje piedstavu o existenci pravidelnosti - podle
velikostnich a vyznamovych znaku geografickych jednotek — pravé v rozriznéni geografickych systému.
Vsechna vyznamna zjisténi o organizaci geografickych systému smétovala k stanoveni pravidelnosti v jejich
diferenciaci: poCinaje horizontdlni a vertikdlni fyzickogeografickou zonalitou pfes Ravensteinovy migracni
zakony nebo Auerbachovo pravidlo velikostniho potfadi mést az po generalizujici studie J. Kor¢dka (predevsim
KORCAK, 1941). Prvofady vyznam mélo piitom zjisténi o urdité — a tedy o pravidelné — formé tohoto
rozruznéni: plynuly pokles Cetnosti piipadi v zavislosti na zvySovani velikosti /vyznamnosti jednotek.
V obecné tirovni je tedy mozno charakterizovat organizaci geografickych systému jako hierarchickou.Tato
hierarchizace pfitom nemusi bezprostiedn¢ vyjadfovat uspofadani vztahti podiizenosti/nadiizenosti, ale pouze
existenci vyznamové a velikostni polarizace (velky- maly, vyspély —zaostaly, bohaty — chudy) a odpovidajici
asymetrické rozruznéni jednotek podle této polarizace (mnoho minim — malo maxim). UrCovani forem,
meéfitkového tadu a vyvojovych tendenci takto definovanych hierarchii geografickych systémi je proto
opravnéné oznacCovat za cestu k nalézani fadu v geografické realité. Hleddni piicin hierarchizace je pak cestou
k objasnéni/pochopeni tohoto fadu.

(3) Zadouci nalezeni a pochopeni fadu v geografické realit® je obtizné nejen pro zvlatnost
geografickych pravidelnosti spocivajici ve velikostni diferenciaci jednotek, coz odporuje myslenkovému navyku
empirickych véd hledat opakovatelnost pouze prostiednictvim podobnosti jevi.  JeSté zavazngjsi je totiz
samotna slozitost strukturace geografické reality. Zejména pii srovndvani vyvojovych tendenci
sociogeografickych procesii na riznych métitkovych trovnich nebo v riznych fazich se Casto setkavame s jejich
opacnou/nejednoznacnou orientaci (viz napf. stfidani divergencnich a konvergen¢nich tendenci v pribéhu
regionalniho rozvojového cyklu). Také miry hierarchizace/diferenciace riznych geografickych soubord jsou
odlisné. Parcidlni geografické systémy jsou kvalitativné i méfitkoveé velmi rozriznéné a navic i relativné slabé
integrované v dusledku vzdy pfitomného a vzdy vyznamného vlivu vngjSiho prostiedi: at’ jiz ve smyslu vztahu
pfirody a spoleCnosti, tak i ve smyslu vztahu makrostruktury a mikrostruktury. Proto je nezbytné chapat



organizaci ,.celkového* geografického systému jako hierarchizaci parcidlnich hierarchii. Podle toho je nutné
rozpracovavat/rozvadét pojeti hierarchie a komplexnich rezimu v n¢kolika — vzajemné kombinovanych —
dimenzich, resp. strukturacich. Zadouci je zde tedy systémovy piistup/postup nejen v jeho metodologickém, ale
predevsim v jeho ontologickém pojeti.

(4) Kone¢né z hlediska samotn¢ socidlni geografie ma specidlni vyznam hleddni, a zaroven rozliSovani,
vnitinich (socialnich, politickych, ekonomickych, kulturnich) a vnéjSich (geografickych) podmiiujicich faktortu
geografické organizace spoleCnosti a pochopitelng i rozliSovani vyznamu v jejich uplatnéni. Takto formulovanou
otazku je ovSem nutn¢ predem oznacit za zavad¢jici, nebo ptimo za nesmyslnou. Je nepochybné, Ze taz
.strukturalni* podstata spoleCenskych aktéri ma své projevy jak v endogenni spoleCenské organizaci a
v navazujicich procesech, tak i v exogenni — geografické — organizaci a v jejim vyvoji. Potiebnd specifikace —
socidlni nebo geograficka — se tudiz musi zaméfovat na rizné typy interakci tychz spoleCenskych aktéri.
Moznosti i vysledky téchto interakci mohou vSak byt, a také jsou odlisSné — to 1ze jednoduSe empiricky dokladat
riznou urovni i riznou vyvojovou orientaci zmén napf. v diferenciaci pfijmt nebo HDP na obyvatele (socialni
diferenciace) a na km® (geograficka diferenciace). Rozdil ,,pravych® socialnich véd a socidlni geografie tedy
neni v odlisném posuzovani spolecenskych jevi a procesu, nybrz ve studiu jinych typt jejich interakci. SkuteCny
vysledek vSech téchto interakci je pak pochopiteln¢ integrdlni a nezohledituje oborové Skatulkovani témat
studia.Bez nalezeni specificky geografického by ovSem socidlni geografie nemohla pfispivat k Zadoucimu
pochopeni integralni spoleCenské organizace, jakozto predmctu vSech spoleCenskych véd véetné socidlni
geografie, tj. environmentalni spoleenské vedy.

2. Hierarchicka organizace komplexnich rezimu

Hierarchicky usporadana diferenciace Casti geosocietalnich/sociogeografickych systémi na jedné stran¢
a komplexni vztahova propojenost téchto ¢asti na stran¢ druhé jsou obecné, resp. nejobecngjsi znaky téchto
systému. Jejich identifikace je pomémn¢ snadna, nebot” ji umoziuje jiz pouhy popis situaci spojeny
s jednoduchou kvantifikaci a srovnavanim. Piikladem této jednoduché generalizace miuze byt v piipade
hierarchizace pravidlo velikostniho pofadi mest, které je aplikovatelné i na usporadani/rozriznéni bank,
pramyslovych organizaci, divadel a dalSich jevli. V pfipad¢ postizeni komplexni koexistence geografickych
jednotek 1ze pak odkazovat v prvé fadé¢ na mnohé regiondlni monografie. V obou piipadech se ovSem jedna o
zjisténi vysledného stavu geografické organizace, a tedy v zasad¢ o postizeni pouze jevové stranky této
organizace. Podstatngjsi je pochopitelné nalezeni podminujicich principti a mechanizmu vytvateni zminénych
forem. Urcitym navodem pro propojeni v§ech uvedenych trovni poznani geosocietalni organizace muze byt
ontologicky model/schéma soufasného realizmu (SAYER, 1984) rozliSujici tfi zdkladni hladiny hodnoceni:
struktury — mechanizmy — vysledky (ve smyslu vysledné projevy), resp. udalosti. Aplikaci této kauzalni — byt
nelinedrni — posloupnosti najdeme pro geografické zkoumani v praci GREGORY (1985 — podle JOHNSTON et
al., 2000, str. 563), avSak v podob¢ piinejmenSim sporné. Pouzita posloupnost multiformy — kontinuum —
bodova forma vlastng ,,patii“ pouze do urovné jevovych forem a nezbytné hledani kauzalnich vazeb zde chybi.

Pokusem o zddouci obsahové naplnéni vySe charakterizovaného modelu pro ptipad organizace
geosocietalniho systému je vybér a uspoiddani vybranych charakteristik zachycenych v piehledné tabulkové
form¢ — tab. 1. Jedna se pochopitelné¢ o zjednoduSené vyjadieni, které vyzaduje dalsi diskuse. Ty je vhodné
rozdélit do dvou krokiu — jednak k problematice podminujicich principt/struktur a jednak k problematice
mechanizmi/interakci formujicich komplexni organizaci. Naopak vysledné formy této organizace byly popsany
dostate¢nym zpusobem v pfedchozim textu a teoreticky zhodnoceny i empiricky doloZeny v pfedchozich
studiich (viz HAMPL, 1998 a dalsi zde citované prace). Nejprve tedy k vybéru kliCovych podminujicich faktori
odpovidajicich zakladnim vlastnostem geosocietdlnich struktur. Tyto podminénosti 1ze dale rozd¢lit do dvou
typi podle jejich kauzalnich dusledki. Pokud jde o zdroje koexistencni propojenosti, resp. odpovidajici
kooperativnosti, a tedy nasledn¢ i o formovani komplexnich rezimi, je jist¢ opravnéné zduraziovat vzajemnou
,potfebnost™ casti geosocietalnich systémi. Ta se prosazuje v n¢kolika smérech. Za prvé je to potieba spoluprace
lidi a jejich ruznych seskupeni ve vztahu k vngjSimu piirodnimu prostfedi vedouci k exploataci ptirodnich
zdroju i k celkovému — pochopitelné omezenému a postupnému — piekonavani piirodnich environmentalnich
determinaci. Za druhé je to vzajemna potiebnost spoluprace spoleCenskych subjekti v ramci spoleCenské a
uzemni delby prace vedouci k v§eobecnému rustu objemu i kvality produkce a bohatosti/rozmanitosti ¢innosti.
Zejména s druhou z uvedenych potieb souvisi i tfeti podminujici vlastnost geosocietdlnich ¢asti, a to jejich
kvalitativni hybridnost (zv1ast¢ bereme-li do uivahy i rozdily v pfirodnich a v polohovych pomérech) a pluralita
(nejen ve smyslu pocetnosti, ale i s ohledem na relativni autonomii — a nasledné i subjektivitu — té€chto ¢asti).
Tyto skute¢nosti navozuji jak moznosti funk¢ni specializace Casti, tak i jejich participaci v ruznych typech
environmentalni koexistence.



Posledni uvedena charakteristika ¢asti geosocietalnich systémii ma v fad¢ ohledi jiz ,,prinikovy* smysl,
nebot” bezprostiedné souvisi s druhou primdrni vlastnosti téchto ¢asti, a to s jejich nerovnocennosti. Ta je pak
zakladni podminkou pro vytvafeni hierarchickych struktur. Zduraznéni pfitom vyzaduji dva rozdilné zdroje
nerovnocennosti/hierarchizace, i kdyz v realit¢ vzdy dochazi k jejich kombinovanému uplatnéni, a to prevazné
v umoctiujicim se (synergickém) vysledku. Prvym zdrojem je zde tedy asymetricka diferenciace vnéjSich
Tabulka ¢. 1: Principy, mechanizmy a vysledné formy organizace geosocietalnich systémi

Principy/struktury Mechanizmy/interakce Vysledné formy organizace
A. Zdroje hierarchizace a) Adaptace na podminky Hierarchicka integrace a
prostiedi organizace komplexnich
1. Nerovnocennost vnéjSich b) Konkurence mezi ¢astmi rezimu/systému
geosocietalnich systému
(pfirodnich a polohovych) a exploatace pfirody (environmentalni koexistence
Podminek ¢) Kooperace €asti: rozvoj komplexu &asti)

délby funkci a vyuzivani
prirodnich zdroji pfi respektovani
zasad ochrany prostredi

2. Nerovnocennost casti
geosocietalnich systému
(sidel, regiond apod.)

3. Potieba sjednocujici sily
formuijici komplexni celek®

B. Zdroje kooperativni
koexistence

4. Pluralita a heterogenita
relativné autonomnich €asti
geosocietalniho systému
(potencial pro specializaci
ginnosti) *

5. Vzajemna potrebnost ¢asti:
délba prace (specializace a
kooperace)

6. Potfeba spoluprace pfi
exploataci prirodnich zdroji a
prekonavani pfirodnich
determinaci

Poznamka: * principy, které maji pranikovy charakter z hlediska podmitiujicich efekti hierarchizaénich a
kooperativnich

podminek, druhym zdrojem pak velikostni a vyznamova diferenciace sociogeografickych jednotek samotnych,
ktera je v prvé fad¢ vysledkem jejich vzajemné konkurence (viz napt. formovani soustavy nodalnich regioni
spojené se selekci a hierarchizaci jejich stiedisek). Kone¢né je nutno podtrhovat i pottebu hierarchie, jakozto
,.celkového™ organizaniho a sjednocujiciho principu — k integraci vySe zminén¢ plurality relativné autonomnich



a zajmov¢ individualné orientovanych Casti je nezbytna ,vyrazna sila® (a tedy vySe zduraznéna vyznamova
nerovnocennost ¢asti, resp. vn¢jSich podminek). Tato podminénost je opét prunikového typu, protoze
,-zohlednuje” jak v§eobecnou potiecbu kooperace ¢asti vyzadujici integritu komplexnich rezimu, tak i nezbytnost
jejich hierarchizace, jakozto jediné mozné formy sjednoceni, resp. pirimo ovladani plurality dil¢ich autonomii. To
soucasn¢ dokazuje sluitelnost hierarchie a délby prace, resp. kombinované uplatnéni, a nikoliv vzajemné
vylu€ovani, determinace, konkurence i kooperace u vyjimecn¢ slozitych — vnitin¢ heterogennich a pluralitnich —
geosocietalnich systémi.

Primarni vlastnosti Casti geosocietalnich systémi, jejich souborti i postupné¢ se formujicich struktur
vysSich trovni celistvosti/komplexnosti se v kombinované podob¢ uplatiiuji jak ve vzdjemnych interakcich
téchto dil¢ich soubord a struktur, tak v jejich interakci s pfirodnim prostiedim.Tyto interakce je opravnéné
pojimat i jako urCité mechanizmy vedouci k utvateni geografické organizace spoleCnosti. Prikladu téchto
mechanizmii miize byt cela fada , ale za obecné typy je mozno oznacCit patrné jen tfi: adaptace, konkurence a
kooperace. Ty odpovidaji ostatn¢ tfem zakladnim moznym typim interakci ur¢enym jednak vyznamovou
asymetrii, resp. symetrii ,aktéri“, jednak povahou jejich zajmové orientace. Bud' se tady jedna o vztah
nerovnocennych objekti/subjektii, a tedy o determinaci slabého silnym a zaroven o adaptaci slabého vuci
silnému (viz i koncepce geografického determinizmu) nebo o vztah relativné rovnocennych objektii/subjektu.
V druhém piipad¢ se pak muze jednat o vztah soutéze nebo neptatelstvi — konkurencni vztah - nebo o vztah
oboustranné vyhodnosti a odpovidajici spoluprace — kooperacni vztah.Opétovné je dulezité podtrhovat nejen
slozitou, ale i kombinovanou a vyvojové proménlivou povahu téchto mechanizmi. Tak napf. konkurence
relativn¢ rovnocennych subjekti muze vést k jejich nerovnocennosti a k nasledné transformaci ptavodniho
konkuren¢niho mechanizmu (dokonaly trh) na mechanizmus determinaéni (monopolizovany trh). Obdobné¢ je v
procesu vyvoje v itadé ohledi pickonavan rozvojem spole¢nosti mechanizmus pfirodnich determinaci a
transformovan do formy mechanizmu pfevdzné konkuren¢niho (jednostranna exploatace pfirodnich zdroji) a
v perspektivé snad i do formy mechanizmu koopera¢niho typu (viz proklamované koncepce ochrany a tvorby
zivotniho prostiedi).

3. Geosocietalni sféra: hierarchie hierarchickych organizaci

Generalizované hodnoceni podmingnosti a forem geografické organizace spoleCnosti zduraziuje
pochopitelné pouze obecné/podstatné znaky této organizace a vyzaduje tudiz rozvedeni do specifickych urovni.
Potiebny hodnotici systém ve své rozpracované podobé musi tedy vyjadfovat vicedimenzni strukturaci
orientovanou podle osy obecné — specifické, a tudiz i podle orientace induktivniho poznavaciho postupu.
Nezbytna je zde ovSem oboustrannost poznavacich procedur od specifického k obecnému (generalizace) i od
obecného k specifickému (specifikace). Piedlozeny model je v podstaté vysledkem prvého postupu, zalozeného
vSak prevazné na vybranych piipadech, a nikoliv na vyhodnoceni ,,v§ech* relativng specifickych a parcidlnich
urovni geosocietalni organizace. Naslednym tukolem by proto mélo byt systematické napliiovani/rozvadéni
hodnoceni do dil¢ich subsystémi a do jejich specifickych forem. Je zfejmé, Ze v tomto piipad¢ je nutné proces
specifikace kombinovat i s postupem od celku k ¢astem. Navic je pravé v piipad¢ geosocietalnich systému
nezbytné postihovat i vyvojovou diferenciaci. Systematické rozvedeni by proto mélo byt orientovano jak podle
epistemologického principu obecné — specifické, tak podle ontologickych principi meéfitkové fadovosti,
vyvojové slozitosti a strukturalni komplexity (komplexni systém — funkCni subsystémy, predev§im vSak
geosocietalni — societalni systémy). Jednd se tedy o ndrocny a dlouhodoby vyzkumny program jehoz blizsi
sméry a mozné piinosy lze vtomto prispévku jen naznaCovat. Pravé proto, Ze se jednd o prvotni etapy
diskutovaného systematického rozvadéni obecného modelu je mozné charakterizovat spiSe vysledné projevy
geosocietalni organizace (specialné¢ v pripad¢ meéfitkové diferenciace) nebo kvalitativni typy mechanizmi
(specidlng v ptipad¢ diferenciace vyvojové) nez jejich hlubsi podminénosti.

Patrné nejzietelngjsi je diferenciace hierarchickych organizaci v dimenzi méfitkové. Jak jiz zduraznil
TAYLOR (1981), jsou prostorové ramce kazdodenniho zivota obyvatel nejniz§iho ftadu, ramce
socialn¢kulturniho spole¢enského zivota ,stiedniho“ fadu a ramce soucCasného ekonomického déni tadu
globalniho. Métitkovych trovni 1ze ovSem rozlisit vice a k naznacenym typim komplexnich rezimi je mozné
prifazovat i odpovidajici formy hierarchie, resp. hierarchickych polarizaci. Zakladni rysy této meéfitkové
hierarchie hierarchickych organizaci vyjadiuji charakteristiky péti vybranych trovni v tab. 2. Prestoze jsou
uvedené znaky métitkové diferenciace spiSe ilustrativni nez systematicky provéiené a dostatecné reprezentativni,
umoziiuji pfinejmensim celkové postizeni povahy této diferenciace. Zaroven navozuji i orientaci dalsiho studia.
To by mélo sméfovat k hlubsi a ucelenéj$i analyze regiondlni organizace v trovni vnitrostatni (viz napf.
regionalizace CR — HAMPL et al., 1987) i v arovni nadnarodni (napt. propojeni predstav teorie jadro — periférie
v pojeti WALLERSTEINA 1979, 1984 a koncepce stfeti civilizacnich systémi v pojeti HUNTINGTONA,



Tabulka &. 2: Radovostné méfitkova diferenciace forem geosocietalnich organizaci

Radovostné méfitkova |Dominantni forma hierarchie Vybrané charakteristiky

Uroveri komplexnich rezimt

Lokalni/mikroregionalni |Stfedisko-zazemi (elementarni Komplex kazdodennich vztahi
nodalni region) obyvatel (dojizdky za praci a za

zakladnimi sluzbami)

Regionalni Metropolitni areal - relativné Ramec dlouhodobych Zivotnich
venkovské (Siroké) zazemi cykld obyvatel a kratkodobych
aktivit lokalnich instituci a
ekonomickych subjekt (migrace
obyvatelstva, nedenni dojizdky za
vyS$Simi sluzbami, plisobnost
regiondlnich bank, médii, kulturnich

instituci)

Narodni Narodni metropole, resp.
navazujici koncentra&ni prostor - Komplexni sounalezitosti/vztahy
dopliiujici plsobeni metropolitnich  |v rdmci narodni spolec¢nosti a
areall regionalniho radu a ekonomiky
rozvojovych/urbanizovanych os -
vyznamoveé sekundarni, ale
uzemnim rozsahem prevazujici
"zbytek" narodniho systému
(periférie v Sirokém vymezeni)

Nadnarodni/subglobalni |Koncentraéni makroprostory jako CivilizaCni/sociokulturni systémy
jadrova tuzemi hlavnich volné korespondujici s ekonomickymi
civilizanich/sociokulturnich kooperujicimi seskupenimi
systému, doplnéné hierarchii
globalnich velkomést - periferni
oblasti

Globalni Caste¢né korespondujici polarity (a) [Komplexni koexistence lidstva a

sever-jih a (b) mocenska hierarchie |pfirody
subglobalnich systému typu
"zapad" - ostatni svét

1993, 1996). Pokud jde o blizsi urceni podminujicich faktoru je mozné zakladat specifikaci diive stanovenych
obecnych typt strukturalnich vlastnosti geosocietalnich jednotek a navazujicich mechanizmu na odliSeni jejich
meétitkovych a vyvojovych zmén. Tak kuptikladu plati, Ze v zdvislosti na zvySovani métitkové urovné dochazi
k zesilovani vlivu jak fyzickogeografické diferenciace (tj. determinovanosti ptirodnim prostiedim), tak i
diferenciace v urovni socidlniho a ekonomického rozvoje spoleCnosti (dochdzi tedy prevazné ke konkurenci
nerovnocennych dil¢ich systémii). VSeobecné tedy plati, Ze se zvySovanim meéftitkové urovné jsou posilovany
determinacni a konkuren¢ni mechanizmy.



Druhou mimofddné vyznamnou dimenzi pro rozliSovani forem geografické organizace spoleCnosti je
dimenze vyvojova. Tu je nutno posuzovat ze tii hledisek. Za nejpodstatnéjsi je opravnéné oznacovat rozliSeni
vyvojovych typt, a tedy i vyvojové slozitosti, sledované organizace. Podle dominantivniho druhu mechanizmi
formujicich  hierarchii geosocietalnich systému je mozné specifikovat deterministické — konkurencni —
kooperacni, resp. konkurenéné-kooperacni typy hierarchii (podrobné&ji HAMPL, 1998). Rozdily mezi t€mito typy
vyplyvaji z vyvojovych zmén podmifiujicich struktur/principii. Jedna se o dva podstatné kvalitativni posuny:
jednak zesilovdni moznosti spoleCnosti prekonavat piirodni determinace a jednak prohlubovani organi¢nosti
societalnich a geosocietalnich systému, vzajemné propojenosti a zavislosti jejich casti, coz vede k posilovani
ulohy kooperacnich mechanizmi. S postupnym rozvojem spolecnosti se prohlubuje pochopitelng jeji vnitini i
vngjsi strukturace, a to predevsim z hlediska funk¢nich subsystému. Ty 1ze v fad¢ ohledu rovnéz uspotadat podle
stupné jejich progresivity, rustové dynamiky nebo vyznamnosti pro celkovy systém. Toto usporadani je vlastn¢
zprostiedkovanym a modifikovanym projevem vyvojové diferenciace. V geografické realit¢ 1ze hovofit napi. o
posloupnosti obytné funkce — pracovni funkce — obsluzné funkce — fidici funkce. VSeobecné se tedy projevuje
posloupnost v rozvojové dynamice a ve vyznamovych proménach podle zakladnich ekonomickych sektort,
Diferenciace tohoto druhu je ovSem v porovnani se zdkladnimi vyvojovymi typy organizace (resp. stadii) jen
dopliujici a vyznamové sekundarni. I v tomto ptipad¢ lze ale zjistovat dilezité pravidelnosti: napt. zvySovani
urovné uzemni koncentrace jevu a hierarchizace jednotek (sidel, regionll) v zavislosti na ristu vyznamu a
progresivity funkci (empirické priklady tohoto druhu jsou uvedeny napit. v praici HAMPL et al., 1996).

Oba uvedené aspekty zohlediuji ov§em pouze vysledky vyvoje a nikoliv prib¢h a ménici se obsah
systémi v procesu vyvoje. Ttetim hlediskem pfi studiu hierarchie a komplexni koexistence musi proto byt jejich
hodnoceni procesualni, tj. poznani hierarchizace a formovani komplexnich rezimu jako vyvojovych tendenci.
Zde se pochopitelng nabizi cely soubor vyznamnych témat. Piikladem jsou koncentracni procesy nebo procesy
difizni . Zajimavé muze byt zejména propojeni ruznych, casto protichudnych, tendenci prostiednictvim
stanoveni jejich naslednosti: to se tyka pravé uvedenych procest, kdy v realit¢ regionalniho rozvoje dochazi
,obvykle® po selektivnich/polariza¢nich tendencich k nastupu tendenci difuznich (FRIEDMANN, 1966). Zde se
primo nabizi modelovani cyklického vyvoje a navazné i posloupnosti parcidlnich cyklickych zmén s orientaci
teorii regiondlniho (geosocietalniho) vyvoje integrujici historicky doCasné (cykly) a historicky neomezené
(posloupnost cyklu) procesy. Dalsi zajimava vyzkumna témata koneCn¢ nabizi i propojeni studia vyvojovych
tendenci a vysledné vyvojové/vyspélostni diferenciace na jedné stran¢ a dfive charakterizované diferenciace
fddovostni/métitkové na strané¢ druhé. Orientace rozvoje vyvojoveé vysSich forem geosocietdlni organizace je
z pohledu méftitkového pravidelné usporaddana ve sméru od mikrostruktur k makrostrukturdm. Dokladem je jiz
samotn¢ zvétSovani nodalnich regionl, postupny prenos polarity nodalni stiedisko —zdzemi na polaritu
metropolitni areal — nemetropolitni (rozsahlé¢) zazemi i dominance integracnich procesi nad procesy
fragmentac¢nimi. Proto také dochazi k méfitkovym posunum kvalitativné urCenych (kvalitativnimi typy procesi
urcenych) komplexnich rezimi v disledku zvySovani prostorové mobility lidi, materialti a informaci, v disledku
prohlubovani specializace ¢asti a zesilovani kooperace v ramci rozsifujicich se celku.

4. Souvislosti a specifika geosocietalni a societalni organizace

Jestlize byly pii hodnoceni geosocietalnich systémi zduraznény dveé zakladni dimenze vnitini
strukturace/hierarchizace  geosociosféry, tj. dimenze vyvojova a méfitkovd, pak v urovni rozliSovani
geosocietalnich a societalnich systémi ma prioritni lohu dimenze strukturalni komplexity. Podle tohoto
hlediska jsou odliSovany nejpodstatnéjsi urovné ve vztahu celku a ¢asti na témze zakladnim stupni vyvojové
slozitosti, a tedy posloupnost Clovék — socidlni/societdlni systém — sociogeograficky/geosocietdlni systém —
finalni geograficky systém. Jedna se tedy o posloupnost v ristu kvalitativni ,,aplnosti* realnych systémi
z hlediska jejich vnitiniho obsahu i podminujicich faktort: od nositele jediné kvality zakladniho typu (element)
az po findlni celek, resp. finalni prostiedi zahrnujici vSechny kvalitativni typy jevii v jejich vSestranné
koexistenci (podrobngji HAMPL, 1998). S touto posloupnosti jsou ,.spojeny” i vyznamov¢ primarni zakonitosti
ve zménach vlastnosti a zpisobu organizace realnych systémi a jejich druhovych soubort. Nejpodstatngjsi
z nich je pravé vzrustajici mira vnitini diferenciace systému a jejich souboru v zavislosti na zvySovani urovné
jejich strukturalni komplexity, diferenciace posuzovana podle velikostnich a vyznamovych znakt obsaZenych
Casti, resp. prvku téchto systémi. Zjednodusené se jedna o prechod od druhové homogenity soubort elementi
k hierarchicky organizované heterogenité soubort/systému komplexnich, tj. v prvé fad¢ systému geografickych.
Jiz z téchto zakladnich klasifika¢nich urceni lze stanovit nejobecnéjsi rozdily i souvislosti (a také souhlasnosti)
mezi societdlnimi a geosocietdlnimi systémy. Za prvé je to jejich strukturalni odliSnost, tj. pln¢ vyvinuta
asymetricka diferenciace/hierarchizace geosocietalnich systému a omezena hierarchizace societalnich systému
u nichz je vlastn¢ vnitini diferenciace ptechodného — mozno fici kompromisniho — typu odpovidajiciho
kombinaci relativni homogenity lidského druhu a vyjimecné asymetrie vnéjsSich (geografickych) podminek



spole¢nosti. Vnitini diferenciace spole¢nosti je pfitom pochopitelné¢ podminéna i konkurenci mezi lidmi a jejich
skupinami, potiebou hierarchické organizace/integrace spolecnosti atd.. Kvalitativni riznorodost a rozsah vlivu
faktori podminujicich diferenciace je zde ale oproti geosocietalnim systémum podstatné omezengjsi
(bezprostredné se neuplatiiuji vlivy pfirodni nebo polohové diferenciace).

Naopak zpohledu vyvojové diferenciace je opravnéné zdiraziiovat v prvé fad¢é souhlasnosti a
sounalezitosti obou typu diskutovanych systémii. Za prvé je to relativni synchronizace kvalitativnich zmén obou
organizaci vyjadiena zejména obdobnym uplatnénim vyvojovych stadii i prisluSnych vyvojovych orientaci
(preindustridlni — industridlni — postindustrialni stadium lze specificky rozliSovat i ve vyvoji geosocietalni
reality — napt. HAMPL, 1998). Za druhé je to podminénost vyvojové etapizace vzdjemnou interakci obou
organizaci, jejich soundlezitosti s integralnim pohybem spolecnosti: synteticky to vyjadiuji oboustranné podnéty
a progresivni orientace v rozvoji jak spoleCenské, tak i uzemni d€lby prace (viz i obecné schéma ,,fungovani
spole¢nosti v prostiedi, HAMPL, 1998, str. 75). Integrdlni sounalezitost a obdobnd vyvojova orientace obou
sledovanych organizaci ovSem neméni jejich primdrni strukturalni rozdilnosti, nybrz vede pouze k jejich
synchronizované reprodukci. Proto také regionalni diferenciace podle societalnich znaki (HDP na obyvatele
apod.) je vzdy omezengjsi neZ podle znaki geosocietalnich (HDP na km* ). I tendence zmén téchto diferenciaci
mohou byt v nékterych ohledech odlisné. V piipad€ societalni diferenciace jsou moznosti promén i jejich
orientaci vSeobecn¢ vyssi (viz i ,,pfechodna” povaha societdlni, tj. semikomplexni organizace), vedou vsak
prevazng k stiidani divergencnich a konvergencnich tendenci, a tedy k odpovidajicim reproduk¢nim cyklim (viz
i FRIEDMANN, 1966). V ptipad¢ diferenciace geosocietalni jsou pak obvykle jeji vysoké urovné nejen
reprodukovadny, nybrz i umociiovany: viz napi. ,nevratnost“ procesu koncentrace obyvatelstva a ekonomiky
v industridlnim obdobi. Zjednodusen¢ 1ze tyto odliSnosti ve vyvoji miry strukturalni diferenciace charakterizovat
,vlnovou posloupnosti“ u societalnich a ,,posloupnosti S-kiivek™ u geosocietalnich systému, resp. relativni
rovnovdhou v uplatnéni divergencnich a konvergencnich tendenci v prvém piipad¢ a relativni prevahou
divergencnich tendenci v piipad¢ druhém.

Ziejma je dale i interaktivni sounalezitost obou typu vyvoje ,diferenciace”. Geografické rozdily
aktivizuji vnitini spoleCensky pohyb (spolu s vnitrospolecenskou konkurenci) a zaroven rozdily ve spolecenské
uspéSnosti lokalnich a regiondlnich komunit podnécuji geografickou redistribuci obyvatel a kapitdlu vedouci
k nalézani efektivnéjSich forem tzemni délby prace. Tyto procesy jsou pak v rozsdhlé¢ mife orientovany na
vyuzivani vyhod koncentrace/aglomerace a sméfuji tudiz k prohlubovdni geografickych nerovnomérnosti
v rozlozeni spoleCenskych aktivit: velké rozdily v uzemni intenzité¢ obyvatelstva a ekonomiky jsou tak diky
pomérn¢ malym rozdilim v zivotni Grovni uzemnich komunit reprodukovany, ¢i dokonce dale prohlubovany.
Syntetickym vyrazem integralni sounalezitosti obou typi organizaci je konecné¢ obdobny zpisob jejich
fungovani. V tomto smyslu je také mozno model ,,struktury — mechanizmy — vysledky* specificky napliiovat jak
pro geosocietalni (tab. 1), tak pro societdlni systémy. Rozdily zde budou pochopitelné¢ v podminujicich
principech, resp. strukturdch — napt. uplatnéni fyzickogeografické diferenciace v prvém piipad€¢ a homogenity
lidského druhu v ptipad¢ druhém - a ve specifickych formach vyvojovych mechanizmu (jejich obecné typy jsou
vSak stejné). Také zakladni meéfitkova strukturace obou typu systémi je obecn¢ obdobna (formy a miry
hierarchii i obsahy ,.,rezimu“ jsou vSak opét specifické). To dostateCn¢ ilustruje i moznost vyjadieni métitkove
hierarchie uvedené v tab. 2 posloupnosti prislusnych spole¢enskych korelati: lokalni — regionalni — narodni —
civilizacni — globalni komunita. Pravé proto je nutné chapat celky typu narodu Ci stati jako integralni
spolec¢enské utvary podminéné a formované societalnimi i geosocietalnimi podminkami a procesy.

5. Zavérecné poznamky

Diskutované moznosti a problémy studia regiondlni organizace spoleCnosti navozuji formulaci
ambiciézniho vyzkumného programu socidlni geografie, ktery ovSem v porovndni s dlouhodobym stavem tohoto
oboru musi vyvolavat spiSe pochybnosti nez nad¢je. Predmétovy rozsah, slozitost a riznorodost
sociogeografické problematiky na jedné stran¢ a velmi omezend vyzkumnd kapacita i nedostatecnd prestiz
malého v€dniho oboru na stran¢ druhé jsou jist¢ vaznymi bariérami jeho rozvoje. Navic praktickd vyuzitelnost
sociogeografickych poznatki je pfevazné spojena steSenim problému integralni, a proto interdisciplinarni
povahy (Gzemni administrativa, izemni planovani, regionalni politika atd.), u nichz budou vzdy dominovat
zajmy socidlnich aktéri. To vSe pochopitelné vede k zesilovani snah o problémové a interdisciplinarni zaméteni
sociogeografického studia. Na prvém mist€ tim trpi sociogeograficky zdkladni vyzkum, ktery je opomijen a do
znaéné miry nahrazovan“importem ideji z jinych spoleCenskych véd. Bez vlastniho a specificky nezastupitelné
orientovanc¢ho zakladniho vyzkumu nemuze vSak socialni geografie dosahnout podstatnych védeckych vysledki,



které by bylo mozn¢ dostatecné vyznamnym a skute¢n¢ pfinosnym zpusobem vyuzit i v ramci interdisciplinarné
fesenych ukoli. Casto proto dochazi jen k dopliovani .cizich® feseni o prostorové — vice méné jen popisné
vyjadiené - aspekty, o jakysi monitoring Gizemni diferenciace ,,problémovosti“. Pfitom je nepochybné, ze
geograficka organizace spoleCnosti a jeji vyvoj jsou v zasadnich rysech pravidelné, a proto i relativné
piedvidatelné a v tomto smyslu i efektivné ovliviiovatelné: nikoliv oviem ve smyslu abstraktné konstruovanych
normativ, ale ve smyslu vice mén¢ prizpisobovacim, tj. ve smyslu respektovani a vyuzivani ,,pfirozenych*
tendenci. Prikladem muze byt rozvoj hierarchizace osidleni kvalitativn¢ vys$Simi formami (substituce velikostni
hierarchie hierarchii vyznamovou, resp. funk¢ni), prekonavani tzv. regionalnich nerovnovah podporou difaznich
a vSeobecné propojovacich procesu, podporou tizemni délby prace mezi jadrem a periférii atd.

Potencialni smysl, resp. vyznam studia geosocietalni organizace mize v§ak byt posuzovan i v SirSich
souvislostech a na epistemologicky i ontologicky vy$§i trovni. Jednd se predevS§im o pozndni integralni
organizace spolecnosti a jejiho vyvoje. Prave pro absenci hlubsiho poznani geosocietalnich systému nelze zatim
konstruovat ani integrujici teorii spoleCnosti. V té by mé¢la byt postizena v prvni fad¢ interaktivni sounalezitost
lidského druhu, jeho socidlni (vnitini) i geografického (vnéjsi) organizace, a tedy zjednodusené feceno interakce
homogenity tohoto druhu a heterogenity jeho prostiedi vedouci k formovani kompromisni mezostruktury
socialni. V tomto kontextu by nemohla byt ,.diferenciace” naddle povazovana ani za nahodnost nebo unikatnost,
ani za poruchu, nerovnovahu ¢i negativni jev. Obecné funkce diferenciace jsou principialni a nezastupitelné, a to
prinegjmens$im v trojim smyslu. Za prvé jsou rozdily nutnym vyvojovym podnétem. Za druhé zdkonitd povaha
diferenciace vn¢jsiho prostiedi urCuje zpusob organizace a integrace slozitych soustav zahrnujicich pluralitu
relativn¢ autonomnich ¢asti, tj. jejich hierarchické sjednoceni. Kone¢né za tieti diferenciace podminuje
specializaci ¢asti v rdmci kooperujiciho celku a nasledné podnécuje rozvoj spolecenské a izemni délby prace.

Vytvateni integrujici soustavy poznatki o spolecnosti by mélo dale ptinést podstatn¢ hlubsi i presnéjsi
orientaci ve studované¢ problematice diky jeji vicedimenzni strukturaci. V predchozim textu byly
charakterizovany rozdily v mife a formach diferenciace v zavislosti na urovni strukturdlni komplexity, métitkové
fadovosti a vyvojove slozitosti. Z téchto hodnoceni vyplyva potieba nejen chdpani diferenciaci jako zakonitych
usporaddni, ale i jejich nezbytné rozliSovdni. Bez tohoto rozliSovani dochdzi pochopitelné k zbyte¢nym
zamenam, k zmateni pojmi a hodnoticich soudi, k omylim a k faleSnym, ideologicky zaloZenym, mytim. Pro¢
naptiklad byly opakovan¢ vedeny v fad¢ oboru diskuse na téma jaka je optimalni velikost mésta, kdyz realné
systémy sidel jsou zakonité velikostné rozriznény hierarchicky ? Pro¢ jsou neustale vedeny spory o dominanci
bud’ divergentnich nebo konvergentnich tendenci v regionalnim vyvoji, kdyz se jednd v podstaté o jejich sttidani
v ramci vyvojového cyklu ? Pro¢ je nerovnomérnost geografickych rozlozeni ,,normativné* odsuzovana jako
nezadouci a nékdy dokonce prisuzovana jen kapitalistickému systému (viz nazory nékterych neomarxistii) ? Pro¢
jsou bézné¢ zaménovany socidlni a geografické nerovnomérnosti ? Podobnych otdzek by bylo mozné polozit
mnohem vice, a to nejen v oblasti problematiky spolecnosti. Vzdyt diferenciace hierarchického typu dominuji
také v organizaci fyzickogeografické sféry, resp. v usporadani environmentalnich systému obecné. Jedna se
tudiz o principialni typ organizace reality, typ vyznamov¢ adekvatni principu organizace druhovostni. V tomto
smyslu je pak opravnéné povazovat téma diferenciace za obecné téma védy. Neni to tedy téma vylucné
geografické, avSak je to téma geografii nejvlastnéjsi . Proto by jeho nastoleni a alesponi prvotni védecké
postizeni mohlo vzejit prave z geografickych vyzkumi.
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