Geografie cestovniho ruchu
prednaska ¢. 9

SOCIALNI A ENVIRONMENTALNI DOPADY TURISMU

SOCIALNi DOPADY TURISMU

Socidlni dusledky turismu miZeme chdapat jako zpusoby, jimiz turismus méni u jednotlivci i

socidlnich skupin:

—  zpiisoby chovani (napt. zmény postoje k turistim: pozitivni / negativni, nadseni / apatie /
nepiijemnost / neptatelstvi) — tyto posuny tak mohou napt. vést az poklesu atraktivity
destinace z divodu odmitani navstévnikd mistnimi obyvateli, hrozbou miiZe byt i rozpad
mistni komunity;

—  strukturu komunity (rozdily v postojich k rozvoji turismu, zmény struktury podle majetku,

)

—  Zivotni styl a kvalitu Zivota (napt. zvySeni cen zbozi a sluzeb, rist drobné kriminality *
zlepSeni moznosti vefejné rekreace — napft. zlepSeni kvality plazi nebo naopak obsazeni
tradi¢nich rekreacnich mist nové pfichozimi turisty apod.);

—  hodnotové systémy — napt. zvlaste silné naruseni komunitnich hodnot nastava v pfipadé
rychlé invaze masového turismu a s nim spojen¢ho velkého mnozstvi turisti do mista
s pivodnim obyvatelstvem (Indiani v Americe, Aboriginci v Australii apod. — viz Gdaje
v tab. 1).

Tab. 1: Néklady a vynosy rozvoje turismu v lokalit¢ Broome (Australie)

Table 4.6: Costs and benefits of tourism development in Broome, Australia

Costs Benefits

* Marginalisation of the Aboriginal and coloured people  ®  Expansion of new services and businesses

* Too much power in vested interests *  More infrastructure and community facilities

e Destruction of multicultural flavour of the town and the ¢ More sealed roads and kerbing and guttering
original form of Shinju Matsuri * Increased variely of restaurants/entertainment

Increased racism * Restoration of Broome architecture

High accommodation costs/shortage e Better health system

High local prices e Tidier town

Less friendly/more local conflicts

Environmental impacts (e.g. dune destruction)

Loss of historical character of town and imposition of

artificially created atmosphere

*  More crime/domestic violence

Source: Hudson (1990b: 10)

Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002. (s. 149, tab. 4.6)

Vyzkumy se veétSinou zamétuji na studium socidlnich dopadii turismu na obyvatelstvo
turistickych destinaci, tyto vyzkumy se pfitom Casto zaméfuji na méné rozvinuté staty Tretiho
svéta. Vlivy turismu na obyvatelstvo ve zdrojovych oblastech (velkd mésta apod.) a na turisty
samotné jsou ménég frekventované.

Faktory, které ovliviuji vaimdni turismu ze strany obyvatelstva turistickych destinaci, 1ze

rozdélit na:

— vnéjsi = proménné, které ovliviiuji komunitu na makro urovni, jinymi slovy piisobi na
celou komunitu stejné (napt. stupen turistického rozvoje destinace, pomér mezi poctem
turistd a obyvatel, kulturni rozdily mezi turisty a obyvateli, sezonnost, forma turismu —
meékky x tvrdy apod.);



—  vnitini = proménné, které se mohou v rdmci komunity lisit, a to bud’ u skupin nebo i u
jednotlived (napt. demografické charakteristiky, zapojeni / nezapojeni do turistického

podnikani, , blizkost“ k atrakci, ...).

K aktualnim problémuim z hlediska socialnich dasledki turismu patii dale napf. i vztahy mezi

rozvojem turismu a:

—  Sifenim nemoci - zejména pandemie AIDS v souvislosti se sexualnim turismem,;

—  prostituct - vyzkum se zaméfuje predev§im na méné rozvinuté staty, na téma genderu,
souvislosti se sexualnim turismem apod., za zminku stoji napt. 1 formy propagace
nocniho a ,,prostopasného” zivota v pfimoiskych destinacich, které turistovi nenabizeji
jenom slunce, plaz a mofe, ale Casto také sex (hedonism, ecstacism, edenism);

—  kriminalitou - souvislost mezi rostoucim poctem navstévnikt a zvysujici se kriminalitou;

—  pitvodnim (domorodym) obyvatelstvem — zajmem geografil jsou §ir$i souvislosti —
domorodé obyvatelstvo evokuje zivot v divoké pfirodé€, s tim souvisi vazby
s ekoturismem apod.;

—  smyslem (percepci) mista ('sense of place’) — v disledku rozvoje turismu se muze zmeénit
osobni vnimani urcitych mist, tyto zmény mohou ve svém disledku vést az ke zméné
charakteru mistni komunity (rozdilnost postoji jednotlivych ¢lenti komunity k turismu).

ENVIRONMENTALNI DOPADY TURISMU

Vyzkum dopadt turismu a rekreace na fyzické prostiedi predstavuje vyznamnou sféru

angazovanosti geografit. Diivody:

— uzkd souvislost s fradicnim zamérenim geografie na studium vzajemného ovliviiovani
obyvatelstva a jejich prosttedi (navic je v tomto pfipade ve hfe moznost spoluprace
fyzickych a humannich geografi),

—  klicova (fatdlni) vyznamnost fyzického prostredi pro vznik rekreace a turismu.

Velka pozornost zacala byt environmentalnim dopadim turismu vénovana v 70. letech, a to
v disledku rychlého rozvoje masového turismu v urcitych destinacich (nardst navstévnosti,
naruast viditelnych dopada). Vzestup zajmu o tato témata je mozné spojit také s aktivitami
environmentalnich zdajmovych skupin.

Dalsi poznamky:

— vétSina studii se vénuje viivu turismu na Zivot v prirodé a poslapu vegetace, relativné
mala pozornost je vénovana vlivim na kvalitu pudy, vzduchu a vody;

— vétSina studii je zamétena na studium ovlivnéni jednoho krajinného prvku, schdzi Sirsi
zaméreni na celkové zmény prostiedi (na fungovani celych ekosystémul);

—  rozdilnost skutecného stavu a vaimaného vzhledu — jinymi slovy, ekosystém miize byt
siln€ narusen (zavleCeni neptivodnich druhd, ...), ale i nadale je turisty vniman jako
zdravy a nenaruSeny;

— komplikaci je také skutecnost, ze fada negativnich vlivu se projevi (stane zjevnymi) az po
dlouhé dobé piisobeni,

—  omezend prenosnost zdvérii z jednoho uzemi do jiného;

— veérohodnost studii je obvykle naruSena také tim, ze neni znam stav ekosystému pred
viastnim rozvojem turismu (z toho divodu je tézké precizovat zmeény vyvolané
turismem);

— podobné je tézké rozlisit mezi zménami indukovanymi turismem a zménami vzniklymi
v dasledku jinych aktivit (disledek multiple use zdroju);



Turismus muZe kvalitu prostiedi ovliviiovat mnoha zpusoby — Sirokou skalu mozného
plisobeni turismu v méstském prostiedi priblizuje tab. 2.

Tab. 2: Dopady turismu na méstské prostredi

Table 4.7: The impact of tourism on the urban
physical environment

1 The urban physical environment
¢ land lost through tourism development which may
have been used for other purposes
* changes fo urban hydrology

2 Visual impact
* development of tourism/leisure districts
¢ infroduction of new architectural styles
* potential reinforcement of vernacular architectural
forms
» pofential contribution to population growth

3 Infrastructure

* potential overloading of existing urban infra-
structure with the following utilities and
developments:
- roads
— railways
- carparking
- electricity and gas
~ sewage and water supply

® provision of new infrastructure

+ additional environmental management measures to
accommodate tourists and adapt areas for tourist
use

4 Urban form
¢ changes fo land use as residential areas are
replaced by accommodation developments
e glterations to the urban fabric from
pedestrianisation and traffic management schemes
which have been constructed to accommodate
visitation

5 Restoration
¢ the restoration and conservation of historic sites
and buildings
¢ reuse of the facades of heritage buildings

Source: After Page [1995a: 147)

Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002. (s. 154, tab. 4.7)

Obecné vSak Ize konstatovat, ze negativni vliv turismu na prostiedi byva pravdépodobné
pomérné Casto preceriovdn, a to zejména z toho divodu, ze je nesmirné tézké viastni odliseni
dopadii turismu od viivu jinych lidskych aktivit (prelidnéni, pramysl, zemédélstvi, ...).

V souvislosti s vyse uvedenymi environmentalnimi problémy spjatymi s turismem vyvstaly
logicky také otazky tykajici se trvalé udrzitelnosti turismu a otazky ochrany turistickych
zdroju prirodni povahy. V souvislosti 1ze hovofit o dvou konceptech:

—  koncept unosné kapacity,

—  koncept hranic prijatelné zmény (Limits of Acceptable Change — LAC).

Unosn4 kapacita

Vyznamnou myslenkou, rozvinutou v zajmu hodnoceni dopada turismu na kvalitu prirodnich
zdrojui v urcitém uzemi, je koncept tzv. unosné kapacity, ktery zacal byt rozvijen zhruba v 70.
letech (zpo&atku predev§im v kontextu Siroce pojimaného rurdlniho turismu). Unosna




kapacita je jednim z nejslozitéjSich a zaroven nejzmatené€jSich pojmd, s nimiz geografové
pracuji ve snaze pochopit schopnost rekreacnich mist (turistickych destinaci) ,,unést*
urcitou uroveri rekreacniho a turistického vyuziti.

Unosnou kapacitu miizeme chapat jako ndstroj, ktery ma schopnost dlouhodobé organizace

zdroju a lidskych aktivit a ktery je specificky dudlni charakteristikou ochrany na jedné strané

a vyuZzitim na strané druhé (jinymi slovy: rekreacni vyuziti daného uzemi je mozné pouze do

té miry, aby nedochézelo k nepfijatelnému zhorSeni charakteru a kvality rekrea¢niho zdroje).

Cilem aplikace tohoto nastroje totiz je:

— ochrana destinace a zdroje turistické nabidky pred nadmérnym vyuZitim (a naslednym
znienim),

— dosazeni / nalezeni rovnovdhy mezi urovni vyuziti a maximdalnim moznym turistickym
,,zazitkem “ z daného mista.

Ve své podstaté tak jde o predchiidce mnohem Sife chapaného konceptu trvalé udrzitelnosti,
v némz vSak turismus a rekreace predstavuji pouze malou cast problematiky.

V ramci toho konceptu je mozné identifikovat étyri diléi typy unosné kapacity:
—  fyzickd unosnost = tento prvek se primarné vztahuje ke kvantitativnimu vyjadieni poctu
osob nebo mnozstvi aktivit (druhy, pocet ucastniktl), které je schopno dané misto
L vydrzet*, aniz by doslo k jeho destrukci; v diisledku tohoto prvku je mozny:
- zdkaz vstupu na néktera mista (napf. v CR se do NPR smi jen po znadenych
turistickych cestach apod.),
- omezeni poctu navstévnika urcitého mista (napf. na Rejviz pusti jen urcity pocet
navstévnikl);

—  ekonomickd unosnost = tento typ inosnosti se primarné vztahuje k moznosti
vicendsobného (multiple) vyuZiti zdrojit; a to zvlasté pokud jde o kompatibilitu téchto
zpusobu vyuzivani jednak vzajemné mezi sebou a jednak vzhledem & Sire chapanym
spolecensky prijimanym zamériim vyuziti daného mista;

Tab. 3: Prostorové standardy ekologické (environmentalni) tnosnosti

Table 4.2: Suggested space standards for
environmental capacity

Type of recreation area Notional environmental
capacity

Maijor scenic route 20 persons per mile

Minor scenic route 4 persons per mile

Maijor scenic feature 20 persons per square mile

Maijor historic site 30 persons per square mile

Woodland area 100 persons per square mile

Picnic area 60 persons per square mile

Enclosed land 50 persons per square mile

Rough or hill land 5 persons per square mile

Coast or lake shore

(basic level) 50 persons per square mile

Attractive and accessible

coast/beach 400 persons per mile

Source: Lavery (197 1a: 46)

Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002. (s. 135, tab. 4.2)



ekologicka (environmentdlni) inosnost se primarné zamefuje na stanoveni (nalezeni,
odhad) maximdlni iirovné vyuziti ve smyslu poctu osob a aktivit, které mohou byt danym
mistem (ekosystémem) piijaty, aniz by doslo k neprijatelnému nevratnému poklesu jeho
ekologické hodnoty (ve srovnani s fyzickou unosnosti jde o jemnéjsi vymezeni),

Hlavni problém zde lezi v poymu 'prijatelnd zména’ - ten byva nahrazovan odhadem
environmentalni kapacity, kterou je dany ekosystém (zdroj turismu) schopen unést

v jakémkoliv okamZiku, vysledkem ¢ehoz je stanoveni jakychsi prostorovych standardii
(viz udaje v tab. 3).

Takové pfistupy se sice vzhledem k pouziti absolutné stanovenych udaju (fixni kapacita
jednotlivych mist) stavaji snadnym teréem kritiky. Jejich vyznam tak spociva predevsim
v tom, ze poskytuji jakysi vychozi odrazovy miistek k dalsi diskusi.

socidalni unosnost = tento prvek posouva cely koncept unosné kapacity smérem

k uzivateli (navstévnikovi) a zdUraziuje vyznam vrimdni (percepce) daného mista a miru
navstévnikova uspokojeni (satisfakce); z toho divodu je socialni inosnost oznacovana téz
jako tnosnost percepcni, psychologicka nebo behaviordlni.

Socialni inosnost mizeme definovat jako maximdilni iiroveri rekreacniho vyuZziti ve
smyslu poctu ucastniku a aktivit, po jejimz prekroceni ndsleduje z pohledu ndvstévnika
pokles kvality zdzZitku. Jeji mySlenkovy zaklad je tak vztazen ke schopnosti jednotlivca a
skupin tolerovat ostatni a jejich aktivity.

Jinymi slovy lze socialni inosnost definovat jako pocet navstévnikt, ktery mize dana
destinace pojmout, dokud posledni pfichozi nezacne vnimat tuto oblast jako prreplnénou
(crowding).

Stanoveni unosné kapacity urcitého mista zahrnuje piinejmensim osm kroki:

1.

specifikace cilii (standardii), tedy stavu, jakého by méla lokalita dosdhnout a v némz by
meéla byt udrzovana, zaroven by v této fazi mél byt stanoven typ preferovaného
turistického (rekreacniho) zazitku;

poznani soucasné urovné vyuziti lokality v riznych fazich rizné definovanych casovych
obdobi (napt. hodina, den, tyden, mésic, rok);

stanoveni vhodnych indikatorii pro méfeni biofyzikalnich, sociokulturnich,
psychologickych a jinych prvkd;

zmeéreni soucasného stavu indikatorit;

identifikace zjevnych vztahii mezi hodnotami indikatorQ a urovni vyuziti;

analyza (posouzenti) diisledkit stavajiciho stavu a rozhodnuti o jejich prijatelnosti /
neprijatelnosti,

rozhodnuti o tom, zda soucasna navstévnost je ve srovnani s unosnou kapacitou mensi /
stejnd nebo veétsi,

ptijeti a zavedeni ridici strategie k zabezpec€eni toho, aby unosna kapacita nebyla
prekracovdna.

Prtiklad — stanoveni unosné kapacity v komplexu Angkoru (Kambodza):
- v jednom okamziku se v komplexu smi nachazet jen 300 az 500 navstévnikd,
- ro¢ni navstévnost pfitom nesmi piekrocit 500 tisic osob.

Nejvétsi problém tnosné kapacity predstavuje stanoveni kompromisu mezi jednotlivymi
diléimi kapacitami — teseni:



—  prumeér,
—  typict&)Sim feSenim je vSak prijeti hodnoty, ktera zastupuje nejcitlivéjsi nebo
nejohrozenéjsi faktor (Casto nejnizsi hodnota).

Navzdory tomu, Ze koncept unosné kapacity je stary pres 30 let a je pomérné podrobné
teoreticky propracovany, nebyl dosud v praxi pilis uspéSné zaveden.

Hranice prijatelné zmény (Limits of Acceptable Change — LAC)

Jistou modifikaci konceptu inosné kapacity predstavuje systém hranic prijatelné zmény, ktery
na prvnim misté zdiraziuje nalezeni vhodnych podminek pro aktivitu navstévnikii a za
hlavni ukol managementu povazuje dosaZeni téchto podminek a jejich ochranu. Klicové je
pfitom zodpovézeni otazky, zda jsou tyto podminky v rameci prijatelnych standardii, tedy zda
je zména jesté prijatelna.

Tim se LAC zcela vyhyba feseni slozitych vztahti mezi tirovni vyuziti a urovni disledk, jak
je tomu pii hledani inosné kapacity.

Ani tento modifikovany systém vSak nebyl prilis uspésny, pokud jde o praktické uplatnéni —
jeho aplikace byla provedena ve vétsi mife pouze ve ,,wilderness“ oblastech Severni Ameriky
a v men$i mife byl zaveden téz v Australii.

Duvody neuspésnosti praktické aplikace konceptu \inosné kapacity a systému LAC
Hlavnim diivodem je patrné skutecnost, ze oba systémy byly vyvinuty ochrdnci prirody
(Ministerstva zivotniho prostfedi, narodni parky apod.) s hlavnim cilem ochrany prirody —
v prvni fazi se v systému se piili§ nepocitalo s #castniky z rad zdastupcii mistnich komunit ci
podnikateli v cestovnim ruchu.

Ze strany mistnich komunit a podnikateld mohou jako problematické ptisobit zejména

nasledujici prvky:

— uZiti terminu limit, hranice, tinosnost, coz muze byt ze strany podnikatelt chapano a
interpretovano jako snaha omezit rist jejich oboru;

— konvencni, uzké zaméreni systému na podminky prirodniho (fyzického) prostiedi, a to
vcetné souvisejicich typu turistickych zazitka; ostatni dalezité aspekty jako napf.
charakteristiky trhu, ekonomickeé aktivity v turistickém , primyslu®, sociokulturnich ryst
mistni komunity nebyly viibec zahrnuty;

— nedostatecné zapojeni zdstupcii podnikatelii a komunit do procesu identifikace indikatorii
a standardii, coz by umoznilo nalezeni standardi akceptovatelnych i touto stranou; dokud
k takové spolupraci nedojde, budou hodnoty indikatort stale prekvapivé a kontroverzni a
budou predmétem sporii.



ROLE VEREJNEHO A SOUKROMEHO SEKTORU V TURISMU

ZAPOJENI VEREJNE SFERY DO SEKTORU TURISMU

Dutivody zapojeni vefejné sféry do sektoru turismu mohou byt ruizné. Pisobeni vefejné sféry
muze byt obvykle motivovano nasledujicimi ditvody (blizsi specifikaci viz v tab. 2):

— ekonomicke,

— politické,

— socidlni,

— environmentalni.

V sektoru turismu Ize nalézt a identifikovat nasledujici hlavni oblasti zajmu verejné sféry:
— koordinace,

— planovani,

— legislativa (zakonné normy),

— regulace,

— podpora investic;

— socidlni role turismu, ktera je velmi vyznamna zvlasté v evropském prostiedi,

— ochrana zdjmii.

Tab. 2: Specifikace diivodu vladnich zasahli do rozvoje turismu

Table 3.6: Some reasons for government involvement
in tourism

Economic reasons

to improve the balance of payments in a country;
to attract foreign exchange;

to aid regional (or local) economic development;
to diversify the economy;

to increase income levels;

to increase state revenue from taxes;

fo generate new employment opportunities.

Social and cultural reasons

* fo achieve social objectives related to ‘social tourism’
to ensure the well-being and health of families and
individuals;

¢ o protect cultural mores, traditions, resources and
heritage;

* to promote a greater cultural awareness of an area
and its people;

® to promote international understanding.

Environmential reasons

* to undertake the stewardship of the environment and
tourism resources to ensure that the agents of
development do not destroy the future basis for
sustainable tourism development;

* o create a natural resource which will serve to attract
tourists.

Political reasons

* to further political objectives by promoting the
development of fourism in order fo broaden the
political acceptance of a government ameng visitors;

* fo control the development process associated with
tourism;

* fo protect the public interest and the interesis of
minorities;

¢ o further political ideclogy.

Sources: Jenkins and Henry [1982); D.G. Pearce {1989); Hall
[1994); Hall and Jenkins (1995)

Pramen: Hall, C.M., Page, S. J. 2002 (s. 118, tab. 3.6)



MOZNE FORMY ZASAHU VEREJNE SFERY

Zadny zasah ze strany statu do oblasti turistického pramyslu neméze byt zdGivodnén pouze
velikosti ¢i ekonomickym vyznamem tohoto odvétvi. Zdivodnéni statnich intervenci je
mozné pres zduraznéni ndasledujicich aspektit:

»  selhant trhu, respektive existence jeho nedokonalosti,

*  verejné / socidlni zdjmy.

Vzdy je tedy zdlraziiovana role statu jakoZto korektivu / opravné alternativy vzhledem
k trhu.

MozZné konkrétni formy pusobeni stdtu v turismu:

* trzni metody pierozdélovani zisku nejsou vzdy vhodné, proto se viddni zdasahy casto snazi
zmeénit zejména distribuci (rozloZeni) prijmu a ziski, a to prosttednictvim zdsahii do
cenového systému (snahy o zménu ceny zbozi a sluzeb - pfimé finan¢ni podpory, regulace
tarifl, dané, granty, ...);

»  stdt jako investor rozvoje turismu = jde o podporu investic formou vioZeni cdsti kapitdlu
na projekty, k jejichz uskutecnéni by nebylo mozné sehnat potrebny soukromy kapitdl
(Casto jde o zabezpeceni infrastrukturnich potieb, dopravnich siti apod., tedy o doplnéni
nezbytné nutné podpurné technické infrastruktury), mnozstvi podptrnych nastroja tohoto
typu (zvyhodnéné uroky, levné poskytnuti pozemkad, ...);

*  podpora marketingu a propagace = cilem je vytvoreni poptdvky po urcité turistické
destinaci, cilem ale mize byt i podpora kapitalovych investic do vystavby turistickych
zafizeni a atrakci.

VZTAH VEREJNA x SOUKROMA SFERA

Rozd¢leni ¢innosti podle charakteru jejich poskytovatele bylo v ramci turistického

Hprumyslu® v dfiveéjsim obdobi (do konce 60. let 20. stoleti) pomérné jednoznacné:

—  Cinnosti slouZici k primé saturaci potieb turistit zajist'uje prevaZné soukromd sféra;
zakladni motivaci tohoto sektoru je dosazeni zisku, v ptipadé nekontrolovaného vyvoje
této sféry lze ocekavat vznik raznych konfliktu;

—  za realizaci ¢innosti slouZicich k podpore, kontrole nebo omezeni rozvoje turismu
prostiednictvim zabezpeceni zdkladni infrastruktury, planovani a regulace je
zodpovédna prevazné verejnd sféra — konkrétni Cinnost pritom vykonava rizny spravni
stupen (centralni vlada x regionalni vlady x mistni Gfady).

V prabéhu 70., 80. a 90. let doslo v témét vsech zapadnich spolecnostech ze strany verejné

sféry k vyznamné proméné vztahu k zajisténi cinnosti pro cestovni ruch — ztetelna je zejména

tendence k privatizaci a komercializaci funkci (Velka Britanie — thatcherismus, USA —

reaganismus). V dusledku toho se zde vyrazné zménilo zapojeni narodnich vlad do

turistického pramyslu — divody:

— snizeni zavislosti vefejnych podnikd na verejnych rozpoctech = omezeni verejnych
vydajii,

—  sniZeni verejného dluhu prodejem statniho majetku;

—  zvySeni efektivity cinnosti v dusledku jejich komercializace.

Dusledkem uvedenych zmén bylo celkové znejasnéni pozice veiejné a soukromeé sfery,
drivejsi tradicni model usporadani vztaht tak byl nahrazen korporativistickym pristupem,
ktery zduraziuje:




—  efektivitu,

— Investicni ndvratnost,

— roli a vyznam trhu,

— vztahy s podilniky (rozvoj spoluprace vefejnych a soukromych subjektli — Public and
Private Partnership = PPP).

Veétsi dil odpovédnosti byl takto prenesen na niZst spravni urovné (regionalni, mistni urady).
Timto zpisobem se dfive jasné definovana Cinnost statu kontrolovana z jedné hierarchické
urovné prenesla a rozptylila na mnoZstvi odliSnych, nevladnich (a tudiZ zdaroveri
nevolenych) subjektii. Preneseni vykonu nékterych Cinnosti na nevolené subjekty muize byt
z ur¢itého hlediska vnimano jako problém.

Ze strany statu je mozna nezadoucim disledkem uvedenych zmén také omezeni kontroly nad
podporovanymi turistickymi produkty, nebot’ stat sice dava penize, ale jeho schopnost
kontroly je v dasledku delegace pravomoci jen mala.

V souvislosti s omezenim role stdtu doslo k restrukturalizaci ¢innosti ndarodnich a

regiondlnich turistickych organizaci - zmény jejich cinnosti 1ze vyjadfit t€mito tezemi:

— omezeni planovaci, politické a rozvojové role a vzestup vyznamu marketingovych a
propagacnich funkct,

—  zwySeni poctu partnerii téchto organizaci (zasady PPP, korporace, zvySeni rozsahu
spoluprace + snaha pfivést externi zdroje financi), tyto zmeény byly vedeny snahou
vyrazn€ji zapojit do té€chto procest i mistni komunity, coz vsak nebylo pfili$ Gispésné.
Snadné zapojeni ,,pramyslovych® partnera totiz neni skute¢nou §iroce pojimanou
vetejnou diskusi, apriori z takovychto skupin byla vynata / zcela ignorovdana rada clenii
komunity (mén€ majetni, s ,,nespravnym* zivotnim stylem, s nedostatecnou silou, ...).

Dusledky popsanych zmén vystizn€ shrnuje D. G. Pearce (1989. s. 44), kdyz podotyka:

The public sector then is by no means a single entity with clear cut responsibilities and well-defined
policies for tourist development. Rather, the public sector becomes involved in tourism for a wide
range of reasons in a variety of ways at different levels and through many agencies and

institutions. .. [and] there is often a lack of coordination, unnecessary competition, duplication of
effort in some areas and neglect in others.

Situace v CR

Ceski centrdla cestovniho ruchu — Czechtourism (dale CCCR, zdroj:

Www.czechtourism.cz):

1. statni prispévkova organizace, ziizend rozhodnutim ministra hospodatstvi v roce 1993
k pInéni ukolti v oboru cestovniho ruchu,

2. zfizovatelem CCCR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen MMR), jakoZto ustiedni
organ statni spravy CR ve vécech cestovniho ruchu;

3. CCCR v ramci svého poslani koordinuje statni propagaci cestovniho ruchu s aktivitami
provadénymi podnikatelskymi subjekty a rozviji sttednédobou a aktualni strategii pro
marketing produktl cestovniho ruchu na domacim i zahrani¢nim trhu.

Hlavni iikoly CCCR:
1. Zakladnim cilem CCCR je propagace Ceské republiky jako destinace cestovniho ruchu
v zahraniéi i v Ceské republice. K dosazeni tohoto cile plni CCCR tyto hlavni tkoly:
— zaji§tovani, podpora a koordinace marketingovych aktivit na domacim a zahrani¢nim
trhu,



— podpora vSestranného rozvoje cestovniho ruchu,

— spoluprace v oblasti cestovniho ruchu s organy statni spravy a samospravy, profesnimi
organizacemi, penéznimi ustavy, Skolami, vyzkumnymi a poradenskymi institucemi a
analogickymi zahrani¢nimi institucemi,

—  vytvafeni pfiznivého image turistické destinace "Ceska republika" a jeji prosazovani
na domacim a zejména zahrani¢nim trhu,

— stanoveni a rozpracovani prioritnich produktd, charakteristickych pro destinaci Ceska
republika,

— podpora tvorby produktti cestovniho ruchu s Setrnym pfistupem k Zivotnimu prostiedi,

— zabezpe€ovani spoluprace s domacimi 1 zahraniénimi novinafi a médii,

— informaéni servis pro odvétvi pramyslu cestovniho ruchu v Ceské republice, zejména
vydavani odbornych zprav, jejichz naplni a obsahem budou predev§im marketingové a
regionalni informace,

— spoluprace pfi vytvareni celostatniho turistického informac¢niho systému,

—  vydavani propaga¢nich material o Ceské republice v prislugnych jazykovych verzich,

— spoluprace s regiony v CR, angazovanost pii vzniku pfirozenych oblasti cestovniho
ruchu, pisobeni pfi jejich turistickém rozvoji a zatraktivnéni,

— pusobeni na ¢eskou vefejnost s cilem povzbudit vstiicné chovani vii¢i zahrani¢nim
hosttim a zd{iraznéni vyznamu cestovniho ruchu pro Ceskou republiku,

— zakladani zastoupeni v zahranici s cilem informovat zahrani¢ni novinare, odbornou i
nejsirsi vefejnost o nabidce cestovniho ruchu v Ceské republice a vestranné
podporovat prodej narodnich produktti cestovniho ruchu

2. Vyse vymezené ukoly uskuteétiuje CCCR formou:
— propagacni, reklamni, inzertni ¢innosti,
— vystavnické Cinnosti, workshopy
— vydavatelské a nakladatelské ¢innosti neperiodickych tiskovin,
— prekladatelskou Cinnosti,
— sbérem, zpracovanim, analyzou, distribuci a prezentaci informaci,
— zprostfedkovatelskou Cinnosti v oblasti informatiky,
— obchodni ¢innosti,
— prednaskovou a poradenskou ¢innosti,
— vyroby obrazkovych a zvukovych nosicu.

ZastteSujici organ statni spravy: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Dalsi organy vetejné sféry: kraje, obce

Sdruzeni

Podnikatelské subjekty



