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Abstrakt

V ¢&lanku je sledovan vyvoj rozdila mezi kraji a okresy CR v pribshu ekonomické transformace (od
pocatku 90. let do soucasnosti) a jeho politické souvislosti. V prvni ¢asti jsou hodnoceny zmény v
urovni regionalnich rozdilu vybranych ukazateli ekonomického vyvoje (HDP na obyvatele, pruimérna
mzda, nezaméstnanost), socialni struktury (vzdélanost) a demografického vyvoje (plodnost, umrtnost).
Zatimco v oblasti vyvoje HDP a mezd doslo k prohloubeni rozdilti mezi regiony (nejvice mezi Prahou
a ostatnimi kraji a okresy), v oblasti v socialni a demografické zustala zachovana nizka uroven rozdila.
Ve druhé casti clanku jsou identifikovany regiony, které v pribchu transformace zlepSily nebo
zhorsily svoji relativni pozici. Uspé$nym regionem je v tomto srovnani Praha a jeji zazemi a dalgi
metropolitni oblasti v zapadni &asti CR, relativng nejméné pfiznivy byl vyvoj v panevnich oblastech a
dal§ich regionech pohranici. V posledni ¢asti textu je hodnocen vyvoj regionalnich rozdilu ve volebni
ucasti a volebni podpore vybranych politickych stran v parlamentnich volbach v letech 1990, 1992,
1996, 1998 a 2002. Srovnani presvédCivé ukazuje souvislost mezi regionalni diferenciaci
socioekonomického vyvoje a vyvojem politick¢ho/volebniho chovani obyvatel: v méné uspéSnych
regionech rychleji klesala volebni ucast a rostla podpora komunistické strany, zatimco v tspéSnych
regionech se volebni participace relativné zvysSila stejné jako podpora politickych stran prosazujicich
ekonomickou transformaci.

THE DEVELOPMENT OF REGIONAL DIFFERENCES AND ITS REXLECTION IN
POLITICAL BEHAVIOUR OF POPULATION

Abstract

The paper deals with development of regional differences in the Czech Republic during economic
transition (since beginning of 1990s) and its political implications. The paper has three parts. First, the
changes in the level of regional differences were assessed through analysis of regional variability of
selected indicators — economic (HDP, wages, unemployment rate), social (education) and
demographic (fertility, mortality). While a clear tendency toward increase of regional differences was
observed in case of HDP per capita and wages, the original low level of differences persisted in case
of demographic a social indicators. Second, the regions were identified which improved or worsened
their relative position among other regions. The most successful regions in that comparison are
Prague, Central Bohemia and other metropolitan areas in western part of the country. On the other
hand, the least favourable were consequences of transition for coal-mining regions and other parts of
borderland. The last section of the paper is based on analysis of the results of parliamentary elections
in 1990, 1992, 1996, 1998, and 2002. The development was analysed of regional differences in
electoral turnout and support of selected political parties. The analysis confirmed relationship between
regional differentiation of economic development and development of voting behaviour. The turnout
declined more rapidly and the support of communist party relatively increased in the economically less
successful regions. On the other hand, the relative increase in turnout and support for pro-reform
political parties is typical of economically successful regions.

Uvod: formulace otazky

V CR dochazi od po&atku 90. let k vyznamnym zménam v prostorové organizaci vyroby, obchodu a
sluzeb. Jsou vysledkem procest, pusobicich na globalni a mezinarodni urovni, i domacich
,transformacénich® procesi. Klicovym procesem na globalni urovni byla ekonomicka globalizace, na
mezinarodni Urovni evropska integrace a na narodni urovni transformace od centralné fizené
ckonomiky k trzni ekonomice, reprezentované neoliberalnim modelem.



Pres zfejmou prevahu ,.objektivnich® diferenciacnich procesu nad politickou snahou o vyrovnavani
regionalnich rozdili vSak vysledkem nebyl vSeobecny narist regionalnich rozdila. V nékterych
oblastech k prohloubeni uzemnich disproporci urcit¢ doslo, v jinych naopak zistala pomémé mala
uzemni diferenciace spolecenského vyvoj zachovana i pres hluboké socialni a ekonomické zmény.
Blizsi pohled na tuto otazku je predmétem prvni ¢asti Clanku. Ke zménam na pomyslném Zebticku
relativni uspésnosti regioni vSak mize dochazet i bez celkového zvysSeni rozdili mezi nimi. Napf.
mensi konkurenceschopnost eckonomiky panevnich oblasti, patficich v méfitcich socialistické
k celkovému snizeni meziregionalnich rozdili. Podobny efekt mél relativné uspéSny hospodarsky
vyvoj v pohraniéi jiznich a zapadnich Cech, patficich dfive k nejméné usp&snym regionim.

Cilem prfispévku je zhodnoceni vyvoje regionalnich rozdilli prostfednictvim jednoduché analyzy
empirickych dat a dale ramcové zhodnoceni vnimani téchto zmén obyvatelstvem. Relativni
Gisp&snost/neuspéinost jednotlivych regionit ve srovnani s celou CR nebo se sousednimi regiony miiZe
byt — vice nez absolutni hodnota trovné HDP, mezd nebo nezaméstnanosti - vyznamnou pricinou
diferenciace volebniho chovani jejich obyvatel. Dosazeni tohoto cile je sledovano prostfednictvim tfi
otazek, kterym jsou vénovany tfi nasledujici ¢asti prispévku:

(1) Zvétsily se v uplynulych 10-15 letech v CR rozdily mezi regiony?
(2) Které typy regionu zlepsily €i zhorSily svoji relativni pozici ve srovnani s ostatnimi?

(3) Vnimaji obyvatelé tyto zmény, resp. je mozné empiricky prokazat souvislost mezi vyvojem
regionalnich rozdilti a zménami politického/volebniho chovani obyvatel?

Vyvoj regionalni diferenciace

Vyvoj regionalnich rozdila byl hodnocen prostednictvim vybranych indikatori ekonomického vyvoje
(HDP na obyvatele, primérna mzda, nezaméstnanost), socialni struktury (vzd€lanost) a
demografického chovani (porodnost, umrtnost). Vyse rozdilli mezi regiony a jejich zména byla méfena
varia¢nim koeficientem. Hodnoceni bylo provedeno na dvou rfadovostnich urovnich (tam, kde to bylo
mozné): rozdily mezi kraji (14 uzemnich jednotek) a mezi okresy (77 uzemnich jednotek). Data za
kraje byla retrospektivné prepoctena k jejich vymezeni k 31.12.2004.

Postup vypoétu regionalniho HDP v CR (metoda top-down) neumoziiuje vyuZiti tohoto ukazatele pro
podrobnéjsi analyzu regionalnich rozdili za mensi jednotky nez kraje. I pres metodickeé nepresnosti
vSak vyvoj rozdili mezi kraji ve vysi HDP na obyvatele charakterizuje vyvoj regionalni diferenciace
v ekonomické oblasti (viz obr. 1). Rozdily mezi kraji z hlediska HDP na obyvatele se jednoznacné
prohloubily. Smérodatna odchylka od roku 1993 neustale narustala a v roce 2003 dosahla jeji hodnota
182% hodnoty roku 1993, variaéni rozpéti se ve stejné dob¢ zvysilo z 87 na 149. K nejrychlejsimu
narastu rozdili mezi kraji doSlo v letech hospodarské krize 1997-98 a nasledujicich letech
urychlenych reforem.

Hlavni pri¢inou prohlubovani diferenciace vSak byla zcela jina dynamika vyvoje HDP v Praze ve
srovnani se vSemi ostatnimi kraji. Rychly narist HDP na obyvatele v Praze zasadnim zpusobem
ovliviiuje vSechny miry variability. Jestlize v roce 1993 dosahoval HDP na obyvatele v Praze 166%
praméru CR, v roce 2003 to bylo uz 225%. Podil Prahy na tvorbé HDP v CR se rychle zvysoval (z
19,6% v roce 1993 na 25,7% v roce 2003), zatimco podil vSech ostatnich kraji se snizil nebo
stagnoval.
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Obr.1 Vyvoj Grovné rozdilu mezi kraji z hlediska HDP na obyvatele (smérodatna odchylka v jednotlivych
letech byla vypoctena z relativnich hodnot, tj. CR=100, a neni tak ovlivnéna ristem HDP).
Pramen: Regionalni ucty, CSU Praha 2004

V pfipadé, Ze z analyzy vyloucime Prahu a sledujeme rozdily mezi zbyvajicimi 13 kraji, zjistime
podstatné nizsi uroven mezikrajovych rozdila a jinou tendenci vyvoje: rozdily mezi ,,mimoprazskymi*
kraji jsou pomérné malé v 90. letech se neprohloubily. Jejich vyvoj je spiSe mozné oznacit za kolisani,
s maximem v roce 1996, nasledujicim mirnym poklesem do roku 1999 (snizeni hodnoty smérodatné
odchylky o 27%) a opétovnym pozvolnym nartustem do roku 2003 (zvySeni oproti roku 1999 o 13%).
Vyvoj rozdili mezi 13 kraji je tak do jist¢ miry inverzni vzhledem k vyvoji za vSechny kraje (tj. v¢.
Prahy) — viz obr. 1. Je to mozné vysvétlit vyvojem v panevnich krajich (Usteckém, Karlovarském,
privilegované postaveni, coz vedlo ke snizeni rozdili mezi nimi a ostatnimi ,,mimoprazskymi* kraji.
Pravé panevni kraje s pfevahou starych prumyslovych odvétvi se nejvice propadly v zebficku
sestaveném podle vySe HDP na obyvatele — nejvice Karlovarsky kraj ze 4. mista v roce 1993 na 12.
misto v roce 2003. Mimo panevni kraje se v uvedeném obdobi zlepsila relativni pozice ¢eskych kraji
a zhorsila pozice moravskych kraji (mimo Jihomoravského), coz ukazuje na vyznam makropolohové
diferenciace. Relativné uspéSnymi regiony byly StfedocCesky kraj (posun z posledniho 14. mista na 9.
misto v roce 2003) a Kralovéhradecky kraj (z 10. mista na 5. misto). V obou pripadech to prisp¢lo ke
snizeni diferenciace v souboru mimoprazskych kraju.

Také hodnoceni diferenciace mezd je zatizeno metodickymi obtizemi. Nejsou zahrnuty podnikatelské
subjekty s méné nez 20 zaméstnanci a vyvoj je mozn¢ hodnotit jen do roku 2001, kdy bylo statistické
vykaznictvi mzdovych prostfedki pracovistni metodou ukonéeno. Od roku 2002 je mozné pro
hodnoceni rozdili mezi kraji vyuzit dat z vybérovych Setfeni (Informacni systém o prumérnych
vyd¢lcich), avsak pro vyvojové hodnoceni jsou oba zplisoby zjistovani dat nesrovnatelné.

Regionalni rozdily ve vysi mezd se v uplynulych deseti letech ponc¢kud zvysily. Vyvoj je mozné
rozdélit do tfi obdobi. Do roku 1996 dochazelo k rychlému nariistu primémé nominalni i realné¢ mzdy
(v letech 1994-1996 se priméma realna mzda zvySovala o 8-9% ro¢né). Regionalni rozdily — mérené
varia¢nim koeficientem na urovni okresu — se v tomto obdobi sice zvySovaly, ale jen velmi pozvolna
(viz obr. 2). V balickovych® letech 1997-98 se rust realnych mezd zastavil (v roce 1998 doslo
dokonce meziroénimu poklesu) a soucasné se znacné prohloubily rozdily mezi regiony. Hlavni
pfi¢inou prohloubeni rozdili bylo zvyseni mezd v Praze a pokles realnych mezd v Karlovarském,
Jihomoravském, Moravskoslezském a Usteckém kraji. Od roku 1999 se obnovil rist realnych mezd
(meziro¢ni zvySeni se od tohoto roku pohybuje v intervalu od 2,4% do 6,5%) a soucasné s tim se
zpomalil narust rozdili ve vysi mezd mezi okresy. Za celé obdobi od roku 1993 do roku 2001 se
hodnota variacniho koeficientu zvysila z 8,0% na 10,5%, tj. relativn€é o 31% (tj. mén¢ nez v pripadé
HDP na obyvatele).
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Obr. 2 Vyvoj nomindlnich a reidlnych mezd v CR (levi o0sa) a vyvoj urovné regionalnich rozdilu (variacni
koeficient na ose vpravo)

Pramen: Evidenéni podet zaméstnancii a jejich mzdy v krajich a okresech CR za rok ..., CSU Praha. Ukazatele
hospodaiského a socialniho vyvoje Ceské republiky od roku 1990 do konce 4. &tvrtleti 2004, CSU Praha 2005.

Nejvetsi dynamika zmén je obvykle typicka pro pocatek transformaéniho obdobi. Jesté v roce 1989
byly nejvyssi prumérné mzdy v okresech Karvina, Ostrava a Most; Praha byla aZ na 7. misté za
dal§imi panevnimi okresy. V roce 1993 jiz byla nejvyssi pruiméma mzda v Praze, byla vSak ,jen™ o
23% vys§i nez pramér CR. Nadprimérna byla mimo Prahu mzda je§té ve tfech krajich:
Moravskoslezském, Karlovarském a Usteckém. Pravé v téchto krajich byl v nasledujicich letech nartst
mezd nejpomalejsi. Vyrovnavani vySe mezd v panevnich a ostatnich krajich pfispivalo ke snizovani
regionalnich rozdild, soucasné vsak rychly rist mezd v Praze vedl k prohlubovani rozdilti mezi Prahou
a ostatnimi kraji. V roce 2001 jiz byla priméma mzda v Praze o 42% vy$si nez pramér CR, zatimco
v zadném z mimoprazskych kraji nedosahovala celostatniho praméru.

Tradiénim indikatorem regionalnich disparit je mira nezaméstnanosti. SniZzeni regionalnich rozdila
v mife nezaméstnanosti je jednim z nejcastéjSich cili regionalni politiky. Rozdily mezi kraji v trovni
nezaméstnanosti jsou pfitom v CR pomérné velké. Méfime-li je variaénim koeficientem, jsou
srovnatelné s rozdily v HDP na obyvatele (pfi zahrnuti Prahy) a n¢kolikanasobné vyssi nez rozdily
v demografickém vyvoji nebo napf. vzdélanosti (v pfipadé nizkych hodnot miry nezaméstnanosti,
které byly v CR do roku 1996, je viak vypovidaci schopnost variaéniho koeficientu problematicka). I
v pfipad¢ nezaméstnanosti je postaveni Prahy s jeji dlouhodob€ nejniz$i nezaméstnanosti vyjimecné,
avsak rozdily mezi ostatnimi kraji jsou ve srovnani s HDP nebo mzdami podstatné vyssi.

Z hlediska vyvoje v Case vSak nedochazi ke zvétSovani téchto rozdili. Az do roku 1996 se
nezaméstnanost v CR drzela na velmi nizké a v okolnich zemich neobvyklé urovni. Regionalni
rozdily, hodnocené na urovni okresu i kraju, vSak byly pomérné¢ velké a vyplyvaly zvyssi
nezaméstnanosti na Moravé ve srovnani s Cechami a dale z vyrazné nadprimémé nezaméstnanosti
v panevnich krajich a vyrazné podprumérné v Praze. Od konce roku 1996 do pocatku roku 2000 mira
nezaméstnanosti rychle nartstala (narast na bezmala trojnasobek). K podstatnému narastu doslo ve
vSech okresech a krajich a rozdily mezi regiony se diky tomu.snizily (hodnota variaéniho koeficientu
se snizila cca o ¢tvrtinu). V letech 2000 a 2001, pfi zvySeni tempa hospodarského ristu a celkovém
mirném snizeni nezaméstnanosti, se regionalni rozdily opét zvysily a to téméf na uroven roku 1996.
Od poloviny roku 2001 az do roku 2003 se obnovil pozvolny rist nezamé¢stnanosti a soucasn¢ se
mirn¢ snizily regionalni rozdily. Od té doby nezaméstnanost mirné klesa pfi stagnaci hodnot
variacniho koeficientu. Pfi jist¢ generalizaci vyvoj v uplynulych deseti letech ukazuje, Ze regionalni



rozdily v Grovni nezaméstnanosti se zvysuji pravé v dobé hospodarského rustu, provazen¢ho zvysujici
se nabidkou pracovnich mist, ktera je vS§ak 1zemné nerovnomeérna.
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Obr. Vyvoj regionalnich rozdili v mife registrované nezaméstnanosti 1995 — 2004 (vyse regionalnich
rozdila byla hodnocena prostiednictvim varia¢niho koeficientu, a to na dvou arovnich: mezi okresy (77
okrest) a mezi kraji (14 kraju). 5

Pramen: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Sprava sluzeb zaméstnanosti

O autonomnim postaveni miry nezaméstnanosti jako hospodarského ukazatele svédéi skutecnost, Ze
neexistuje statisticka zavislost v poradi kraju podle miry nezaméstnanosti a podle vySe mezd nebo
HDP na obyvatele. Vysoka nezaméstnanost je jak v krajich s relativné vy$simi mzdami (panevni kraje,
Jihomoravsky kraj), tak i v krajich s nizkymi primérnymi mzdami (Olomoucky, Zlinsky kraj).
Neexistuje ani vztah mezi urovni nezameéstnanosti a tendenci jejiho vyvoje: v uplynulych tfech letech
(od konce roku 2001 do konce roku 2004) rostla nezamé&stnanost vyznamné rychleji nez v CR jako
celku jak v Karlovarském kraji (s jiz vysokou nezaméstnanosti), tak 1 v Kralovéhradeckém kraji a na
Vysoéing, naopak ke stagnaci nebo naristu vyznamné niz§imu nez v CR doslo jak ve StiedoGeském
kraji, tak i v Usteckém a Olomouckém kraji.

Ve srovnani s dynamikou ekonomického vyvoje jsou zmény socialni struktury mnohem pozvolngjsi.
Hodnotime-li je prostfednictvim vzdé¢lanostni struktury obyvatel, mizeme ze srovnani vysledki
scitani lidu vletech 1991 a 2001 posoudit vyznamné zlepSeni vzdélanostni struktury, ke kterému
v tomto obdobi doslo. Podil osob s maturitou i1 podil vysokoskolaku se zvysil shodné témer o Ctvrtinu
a vroce 2001 dosahl 28,4% (uplné stiedni vzdélani), resp. 8,9% (vysokoskolské vzdélani). Regionalni
rozdily se vSak pfes tyto zmény nezvétSily: variaéni koeficient, vyjadfujici vysi rozdili mezi kraji
z hlediska podilu osob s maturitou (tj. sttedoskolakt a vysokoskolaki), se dokonce snizil z 18,3% na
15,6%.

I poradi jednotlivych kraju zistalo bez velkych zmén, coz indikuje dlouhodoby charakter regionalni
diferenciace vzdélanosti. Hlavni vysvétlujici proménnou je stupenn urbanizace (dale pak pramérny
vek), proto se na trovni kraju opét nejvice odliSuje Praha. Ponechame-li Prahu stranou, vyse rozdilt
mezi kraji se podstatn¢ snizi, ani v tomto souboru 13 kraji se vSak rozdily mezi roky 1991 a 2001
nezvéEtSily: variaéni koeficient se 1 v tomto pfipadé mirné snizil z 6,4% v roce 1991 na 5,9% v roce
2001.

Na pocatku hospodarské transformace existovaly obavy, Ze o¢ekavany naruast regionalni diferenciace
ckonomického vyvoje povede k prohloubeni regionalnich rozdili v demografickém chovani a
struktufe obyvatelstva. Tyto obavy se vSak nepotvrdily. Naopak, dnes je mozné konstatovat, Ze pres
hloubku zmén demografického chovani v oblasti snatecnosti, porodnosti, imrtnosti i potratovosti
probihaly tyto zmény témer plosné, tj. v jednotlivych regionech soucasné nebo jen s malym Casovym



posunem. Rozdily mezi kraji z hlediska demografickych charakteristik dnes nejsou vétsi nez byly pred
10 — 15 lety a 1 poradi kraju se pfili§ neproménilo.

Uhrnna plodnost (podet déti narozenych jedné Zené v pribéhu jejiho Zivota) se v CR snizila z 1,89
urovni (1,18 v roce 2003). AvSak rozdily mezi kraji (viz obr. 4) i mezi okresy (Bartoriova 2001)
zustaly po celé obdobi nizké a kromé nartstu v roce 1992 nemaji tendenci se prohlubovat.
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Obr. 4 Vyvoj ahrnné plodnosti v CRV(levzi 0sa) a vyvoj rozdilii mezi kraji (na ose vpravo)
Pramen: Demograficka ro¢enka kraju Ceské republiky 1991 — 2003. CSU Praha 2004.

Nad¢je na doziti pfi narozeni je syntetickym ukazatelem umrtnostnich poméri a ¢asto pouzivanym
indikatorem kvality Zivota. V Ceské republice dochazelo od roku 1987 k vyznamnému zlepSovani
umrtnostnich poméru. Nad¢je na doziti pfi narozeni se od roku 1990 do roku 2003 prodlouzila u Zen o
3.15 roku a u muzi o 4,45 roku. Tyto piirtstky patii k nejvyssim v Evropé — CR v této oblasti dohani
demograficky vysp€lé zapadoevropské zemé. I pres rychlost zmén vSak ani v pfipadé¢ umrtnosti
nedoslo k prohloubeni regionalnich rozdili. Vyvoj varia¢niho koeficientu nadéje na doziti (obr. 5)
ukazuje velmi malé rozdily mezi kraji a jejich spiSe mirné klesajici uroven. Pavlik a Kucera (2002) to
vysvétluji zvySenim dostupnosti a kvality I¢karské péce, které prevazilo diferencujici vliv
ckonomickych a socialnich faktorii. Rozdil mezi krajem s nejvys$si a nejniz§i nadéji na doziti pii
narozeni byl v roce 2003 v pripadé muzi 4.0 roky a v pfipadé Zen 2.4 roku — i v krajich s nejméné
pfiznivymi amrtnostnimi poméry (panevni kraje) je tak dnes nad¢je na doziti vyssi nez byla v krajich

Ly

s nejpriznivéjSimi umrtnostnimi pomeéry na pocatku 90. let.
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Obr. 5 Vyvoj nadéje na doZiti p¥i narozeni muZi a zen v CR (levi o0sa) a vivoj rozdilii mezi kraji (variatni
koeficient na ose vpravo) 5 _
Pramen: Demograficka ro¢enka kraju Ceské republiky 1991 — 2003. CSU Praha 2004.

Uspésné a netispéSné regiony

Procesy ckonomické a socialni transformace, ekonomické globalizace, evropské integrace a dalsi
procesy maji ruizny dopad na mista s riznou polohou, hospodaiskou specializaci, strukturou obyvatel
apod. Ne¢které regiony ziskavaji relativné vyhodné&jsi pozici, jiné ji ztraceji. Hlavnimi faktory,
podmifiujicimi relativni usp&$nost hospodaiského vyvoje regioni v CR, je (1) misto jejich center
v sidelni hierarchii CR (zjednodusens: Praha — ostatni metropolitni oblasti — venkovské regiony), (2)
makropolohova atraktivita (kombinace vzdalenosti od hranic Bavorska a od Prahy jako dominantniho
vnitrostatniho rozvojového polu) a (3) jejich hospodarska specializace (podil ,,starych®™ a , novych*
pramyslovych odvétvi, podil terciéru a kvartéru) - viz téz Hampl, 2001:27-31. Zvlast€¢ na nizSich
radovostnich trovnich se projevuji i1 dalsi diferenciacni faktory jako kvalita socialniho prostfedi (napf.
pohranici vs. vnitrozemi) nebo demograficka struktura (mésta vs. venkovska sidla).

Ve snaze zhodnotit vliv téchto podminujicich faktora byla porovnana relativni pozice regionu, liSicich
se z hlediska téchto faktord, a to na pocatku 90. let (1991-1993) a na pocatku 21. stoleti (2001-2003,
nezaméstnanost 2004). . Typy regioni* byly vymezeny jako skladebné z okrest a to takto:

(1) Praha (okresy Praha, Praha-vychod, Praha-zapad); 13,4% obyvatel CR

(2) Ostami metropolitni oblasti (okresy Ceské Budgjovice, Plzefi-mésto, Plzefi-jih, Plzen-sever,
Hradec Kralové, Pardubice, Brno-mésto, Brno-venkov, Zlin, Olomouc); 17,2% obyvatel CR

(3) Pdnevni oblasti (okresy Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, Frydek-Mistek, Karvina,
Ostrava); 12,9% obyvatel CR

(4) Ostami pohranici (okresy Cesky Krumlov, Tachov, Cheb, Karlovy Vary, Sokolov, DéCin,
Liberec, Sumperk, Jesenik, Bruntal); 10,5% obyvatel CR

(5) Ostami okresy: 45.9% obyvatel CR.

Relativni pozice téchto typu regionu, a dale také jednotlivych kraju a okrest, byla hodnocena
prostfednictvim souhrnné¢ho indexu, nazvaného index socioekonomického rozvoje. Konstrukce
ukazatele je blizka metodé vypocétu indexu lidského rozvoje (Human Development Index), ktery
pouziva Program rozvoje OSN pro hodnoceni kvality Zivota v zemich svéta (viz UNDP 2005). Index
lidského rozvoje ma tfi komponenty: HDP na obyvatele, vzdélanost a nad€ji na doziti pfi narozeni.
Tytéz ukazatele byly pouzity i pro konstrukci indexu socioekonomického rozvoje, rozsifenim o dalsi



indikatory — pruméma vySe mezd a mira registrovan¢ nezaméstnanosti — vSak byla posilena
ekonomicka komponenta ukazatele. Srovnatelnosti jednotlivych indikatorti je dosaZeno relativizaci
vaéi maximalni, resp. nejpfiznivejsi dosazené hodnoté (nejvysSi nadéje na doziti, nejnizsi
nezaméstnanost). (Vice o metod¢ a prehled vysledku za kraje viz Danék 2005).
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pancvinich regionu) dosanly Nodnoty SOCIOCKONOMICKENO rozvoje VysSI nez prumer TK (VIZ ODT. 0).
Vyvojova dynamika této skupiny okresu v 90. letech vSak byla jen primérna, coz je ovlivnénou vahou
moravskych center v této skupiné (zvlasté okresy Brno-mésto a Zlin zaznamenaly vyznamny relativni
pokles socioekonomického rozvoje). Nejvétsi pokles své relativni pozice zaznamenaly podle
ocekavani panevni okresy a dale ostatni pohranic¢ni okresy, tj. regiony s problematickou ekonomickou
a/nebo socialni strukturou. Mezi dvaceti okresy snejvétSim relativnim  poklesem indexu
socioekonomického rozvoje v prubéhu 90. let je vSech 7 okresti vySe oznaCenych za panevni a tfi dalsi
pohrani¢ni okresy (dal§imi okresy v této skupiné jsou vedle zminéného Brna a Zlina okresy Jablonec
nad Nisou, Semily, Uherské Hradisté, Hodonin, Louny, Litométice a Domazlice). Naopak v ,,ostatnich
okresech™, tj. ve vétsiné nemetropolitnich Cech a Moravy, se urovei socioekonomického rozvoje —
pokud ji méfime uvedenym indexem — béhem 90. let ponckud zvySila a vyrovnala se tak skupiné
panevnich okresu. Nejvetsi relativni zvySeni hodnot indexu zaznamenaly okresy prazského zazemi
(véetnd Berouna a Benesova), ,.metropolitni Plzeii a Ceské Budjovice a dale okresy Jihlava, Vsetin,
Brmo-venkov a Vyskov.

Na uarovni kraji se jejich poradi z hlediska indexu sociockonomického rozvoje béhem dekady
proménilo do té miry, Ze mezi pofadim na pocatku 90. let a na pocatku 21. stoleti neexistuje statisticka
zavislost. Rozdily mezi mimoprazskymi kraji se pfitom celkové ponékud prohloubily: variacni
koeficient se zvysil z 3,3% na 5,7% (pro 13 jednotek). PfiCinou byla diferenciace ekonomickych
procesu. Typologii mimoprazskych okresu z hlediska dynamiky socioeckonomického vyvoje v 90.
letech a dosaZeného stavu v letech 2001 — 2004 priblizuje tab. 1.

Tab. 1 Typologie kraji podle dosazené tirovné socioekonomického vyvoje (iithrn Sesti indikatori)
a dynamiky vyvoje v uplynulych cca 10 letech.

Dosazena urover Dynamika socioekonomického vyvoje
sociockon. vyvoje Nizka Prumérna Vysoka Velmi vysoka
Nadprumérna Jihomoravsky Plzensky, Stiedocesky




JihoCesky
Kralovéhradecky,
Priméma Zlinsky Liberecky,
Pardubicky
Ustecky,
Podprimérna Karlovarsky, Olomoucky Vysoc€ina
Moravskoslezsky

Reflexe socioekonomického vyvoje ve volebnim chovani obyvatel

Regionalni rozdily v politickém/volebnim chovani obyvatel v CR vychazeji z &asti z tradiéni .,volebni
geografie® — zakorenéni urcité politické kultury v dané regionalni a lokalni kultufe (tzv. kontextualni
faktory) — a z Casti jsou vysledkem socialni struktury obyvatelstva (strukturalni faktory). Prikladem
prvni skupiny faktort je dlouhodoba stabilita volebni podpory urcitych stran v uzemich jejich tradi¢ni
volebni podpory. Prikladem druhé skupiny faktoru je existence zavislosti mezi vysi volebni podpory
urcitych politickych stran a podilem nékterych socialnich nebo demografickych skupin v populaci.

Otazkou, navozenou v tivodu tohoto pfispevku, je vSak to, zda se volebni chovani obyvatel proménuje
v zavislosti na uzemni diferenciaci sociockonomického vyvoje, resp. zda reaguje na relativni
uspésnost/neuspéSnost dancho regionu. Je zfemé, Ze existenci této potencialni zavislosti nelze
v rozsahem omezeném prispévku podrobngéji analyzovat, vstupni nahled do problematiky v§ak umozni
srovnani vyvoje vybranych indikatora vysledkii voleb podle typu regiont, vymezenych v predchozi
Casti textu. Pozornost bude vénovana predev§im volebni tcasti (indikator zajmu o politické déni i
identifikace s danym politickym systémem) a dale volebni podpoie pravicovych tzv. proreformnich
stran a volebni podpore komunistické strany. Pro sledovanou otazku pfitom neni dulezita vyse volebni
ucasti nebo volebni podpory politickych stran v uvedenych typech regionu, ale jeji zmény ve
sledovaném obdobi (tj. od voleb v roce 1990 do voleb v roce 2002). Pozornost je vénovana pouze
vysledkam parlamentnich voleb, tj. voleb do Ceské narodni rady (v letech 1990 a 1992) a do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (1996, 1998, 2002).

Volebni ucéast v parlamentnich volbach se od roku 1990 nepfetrzité snizovala. Rozdily mezi okresy se
vSak naopak postupné zvySovaly: variacni koeficient se zvySil z 2,6% v roce 1990 na 7,3% v roce
2002. Hlavni pfi¢inou byl charakteristicky vyvoj volebni ucasti v Praze, v panevnich okresech a
ostatnich pohrani¢nich okresech (viz obr. 7). V Praze byla v 90. letech volebni ucast podpramérna, od
roku 1996 se vsak relativné — ve srovnani s vyvojem v jinych regionech — zvySovala a v roce 2002
byla podobna jako v daldich metropolitnich oblastech i vét§ing ostatnich okresu Cech a Moravy.
Naopak volebni participace v panevnich okresech a v okresech vyrovnavajicich se s nasledky
povaleéné¢ vymény obyvatelstva, kde byla tradicné podprumérna, se od roku 1996 dale snizovala.
V roce 2002 tak byl rozdil mezi témito dvéma skupinami okrest a ostatnim uzemim CR vétsi nez kdy
predtim. MoZnym vysvétlenim tohoto vyvoje je ztrata zajmu a duavery v politicky systém
v ekonomicky relativné netspéSnych regionech a naopak je posileni v regionech s nadprimérnou
dynamikou socioekonomického vyvoje (Praha a ostatni metropolitni oblasti).
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Obr. 7 Vyvoj volebni icasti v typech regiomi (CR = 100). o
Pramen: Vysledky parlamentnich voleb v uvedenych letech. CSU Praha.

Pohled na vyvoj volebni podpory vybranych typu politickych stran ma ve srovnani s volebni ucasti jen
dopliikkovy charakter. Podobn¢ jako v pfipadé ekonomickych a socialnich indikatori se od ostatnich
typu regiont nejvice odliSuje Praha, a to stabiln¢ nadprimérnou a mirn€ se zvysujici volebni podporou
pravicovych proreformnich stran a vyrazné podprumérnou a klesajici volebni podporou Komunistické
strany Cech a Moravy (viz obr. 8 a 9). Dalsimi regiony se specifickym volebnim chovanim jsou
panevni okresy a ostatni pohrani¢ni okresy. V nich maji pravicové strany dlouhodob¢ nizkou podporu,
1 kdyz ta od poloviny 90. let uz neklesa. Soucasné jsou vyznamné Casti pohranici a uhelnych panvi
tradi¢nimi bastami komunistické strany (Danck 1994) a na rozdil od jinych typu regionu se zde
volebni podpora této strany od poloviny 90. let zvySuje rychleji nez mezi voliéi v CR jako celku.
V mimoprazskych metropolitnich arealech hlasuji volici tradiéné Castéji pro pravicové strany nez pro
komunisty, avSak na rozdil od predchozich typt regioni — a podobné¢ jako v pripadé relativni
ekonomické uspésnosti — zde v 90. letech nedochazelo k vyraznym zménam volebni podpory. Celkové
je zobr. 8 a 9 zfejmé, ze rozdily mezi sledovanymi typy regiont se z hlediska podpory obou
politickych proudu ve sledovaném obdobi zvétsily podobné jako v pripade volebni ucasti.
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Obr. 8 Vyvoj volebni podpory pravicovych proreformnich stran v typech regionu (CR = 100).
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Pozn.: Za ,pravicové proreformni strany”“ bylo vroce 1990 povazovano Obcanské forum a Kiestansko-
demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova (KDU), v letech 1992 a 1996 Ob&anska demokraticka strana
(ODS), Obcanska demokratickd aliance (ODA) a KDU, v roce 1998 ODS, Unie svobody (US) a KDU a v roce
2002 ODS a koalice KDU-US.

Pramen: Vysledky parlamentnich voleb v uvedenych letech. CSU Praha.
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Obr. 9 Vyvoj volebni podpory Komunistické strany Cgch a Moravy v typech regioni (CR = 100) (v roce
1992 koalice Levy blok, v roce 1990 Komunisticka strana Ceskoslovenska).
Pramen: Vysledky parlamentnich voleb v uvedenych letech. CSU Praha.

Zavér

Ceska republika patfi v Evropé ke statim se stiedné velkymi rozdily mezi regiony. V prabshu 90. let
se prohlubovaly regionalni rozdily v ekonomickém vyvoji (pfedev§sim mezd a HDP na obyvatele), i
kdyz zatim ne tolik, jak bylo ocekavano. Hladina rozdili mezi regiony byla udrZzovana predevsim

rychlejSim propadem panevnich oblasti s dfive nadprumérnymi hodnotami eckonomickych indikatoru
(mzdy, HDP) a vzestupem ¢asti dfive marginalizovanych oblasti jihozapadnich Cech.

K urychleni regionalni diferenciace ekonomického vyvoje (HDP, mzdy) doslo zvlasté v obdobi

vvvvvvvvv

vvvvv

transformace je skuteCnost, ze pres narust regionalnich rozdilii v ekonomické oblasti se nezvétsily
regionalni rozdily v demografickém chovani ani v socialni strukture (vzdélanost).

Prohloubil se predev§im rozdil mezi Prahou a ostatnimi regiony. Vyplyva z vyjimeéné¢ho mista
hlavniho mésta v sidelni hierarchii, pfiznivé geografické polohy i pfiznivé ekonomické a socialni
struktury. Naopak nejméné ptiznivé vyplyva provedené srovnani pro panevni okresy, které¢ v méritcich
socialistické modernizace patfily na pocatku 90. let k uspéSnym regiontim (nadprimémé mzdy, HDP
pramyslovych odvétvi 1 nevyhodné poloze svoji pozici postupné ztracely. Podobny vyvoj byl
zaznamenan 1 v dalSich, ,,nepanevnich® okresech pohrani¢i, handicapovanych mj. méné pfiznivou
socialni strukturou obyvatel, ktera je dusledkem jejich specifické migracni historie v polovingé 20.
stoleti.

Vyznamnou ¢asti provedeného hodnoceni bylo sledovani vztahu mezi regionalni diferenciaci
socioekonomického vyvoje a vyvojem volebniho chovani. Ukazalo, Zze voli¢i svymi politickymi
postoji a preferencemi citlivé reaguji na geografii socioekonomického vyvoje. Voli€i v relativné méné
uspésnych regionech nejen méné participuji v demokratickém politickém procesu, ale jejich volebni
ucast klesa rychleji nez v jinych regionech. Soucasné je v téchto oblastech nizka podpora pravicovych
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proreformnich stran a relativné vysoka a rostouci podpora komunistické strany. Vysledky voleb
v uspéSnych regionech — tedy predevs§im v Praze — ukazuji pfesné opacné charakteristiky: rostouci
participace, vysoka a rostouci podpora pravice a nizka a klesajici podpora komunistické strany. I kdyz
provedena stru¢na analyza neumoziuje hlubsi zhodnoceni popsaného vztahu, presvédCivé ukazuje
vazbu mezi regionalni politikou (resp. jeji tspeésnosti) a celkovym vnitropolitickym vyvojem.
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