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Koncept prace

e Predstaveni studie — stanoveni cild

e VVymezeni studované oblasti

e Metodika vyzkumu

e Studie sedimentd

e VVymezeni pohybl méléin a Ustupu brehd

e Modelace dynamiky brehd

e Diskuze a zaverecné hodnoceni

e Podékovani a seznam bibliografickych odkaz{




Cile prace

e Pomoci zkoumaneé reky charakterizovat
nseudomeadrujici toky severni casti Apeninského
Doloostrova

e Analyzovat morfologii a texturu v posloupnosti
perej/jesepni breh/jezirko

e Najit vztah mezi pozorovanou morfologii reciste
a sedimentarnimi procesy za rtiznych vodnich
stavd.




Studovana oblast

Zapadni pobrezi severni Italie

o Usek toku feky Ceciny (viz obr. 1.)
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Obr.1. Vymezeni studované oblasti




Studovana oblast
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Obr.3. Velikost priitoku ve sledovaném obdobi na rece Ceciné




Obr.4 a 5. Land use oblasti freky Ceciny




Metodika vyzkumu

e 18 mésicl trvajici vyzkum

e 15 detailnich pri¢nych rezl ve studovaném Uzemi

e \yskove pomery mereny pomoci podrobné nivelace

e Vzdalenosti méreny pomoci teodolitu

e V zavéru vyzkumu odebrany vzorky sedimentt podél
podélného i pricneho profilu

e Odebrani sedimentarnich podpovrchovych vzorkt v 10
oblastech

e Analyza vzorkl pomoci fotografii, chemického a
fyzikalniho méreni




Studie sedimenti

e RozlozZeni vrstvy sedimentl je
patrné z obr. 6.

Obr.7. Pohled na studovanou oblast
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Obr.6. RozloZeni sedimentu ve studované oblasti




Studie sedimenti

e Velikost sedimentl od 0.004 mm (vrchol
pravvé_rvlg brehu) do nékolika cm na brehu
protejsim

o Veétsi rozdily ve velikosti zrn v pricném profilu
nez v podelném

e Veétsinou hrubozrnné sedimenty (sterky, pisky)

e Veétsi zrna na povrchu mélciny nez v hloubce

e V perejich toku az nekolikacentimetrove valouny
v zavislosti na unaseci sile toku — dochazi k
selekci sedimentd




Studie sedimenti

e Nalezy biologickych zbytkl v sedimentech — dlsledek opétovného
zatraviovani breht po zaplavach (viz. obr. 8)

e Zména rozlozeni sedimentll po povodnich
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Obr.8. Zména okoli studované oblasti, pohled po proudu: A —rok 1997, B — rok 2002 — patrné bohata vegetace a pereje v toku,
zpusobené opétovnym usazenim vétsich sedimentt




Pohyb mélcin a ustup brehil

e Beéhem vyzkumu doslo ke transverzalnimu rdstu mélciny

e Soucasné dochazelo k erodovani jeji horni i dolni ¢asti a radius
krivosti toku se zmensil ze 170 na 110 m

e Mezi dubnem 1996 a fijnem 1997 doslo k premisténi cca. 3.9 x 103
m3 materialu samotné meélciny

e Celkovou velikost premisténého materialu udava tab.1.

Table 1
Bar deposition (2.4 x 10° m®) and bank erosion (11.2 x 10° m’)
expressed as percentages of the total change between the survey

periods
4/1996 — 9/1996 — 5/1997—
9/1996 5/1997 10/1997
Bar deposition 15 55 30

Bank erosion 14 71 15




Pohyb mélcin a ustup brehil

o Ustup ndrazového svahu je
patrny z obr.9.

 \Vytvoreni klasického meandru
vsak zabranuji zde se vyskytujici
velké povodne

e Rozsifeni biehll za povodni
zabranuje mala rozloha
zatopoveho Uzemi a ,,uvéznéni"
povodnove viny mezi alluvialni
naplaveniny a protilehly breh
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Obr.9. Ustup narazového svahu feky Ceciny
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Obr.10. Blokdiagram a mnoZstvi transportovaného
materialu v misté studovaného tuzemi feky Ceciny




Modelace dynamiky breht

« Simulace pohybu mél&in a bfehu v
zavislosti na velikosti prutoku

 Pocitano nové rozmisténi sedimentu a
hloubka toku

* VVzajemne porovnani dvou povodni (227
resp. 818 m3/s — 1,5 leta resp. dvacetileta
voda).

* Pfi modelaci brana ruzna krivost toku




Modelace dynamiky brehtl - vysledky

* V soucasnosti prilis zariznuty konkavni
breh

* Pri 20-leté povodni moznost prekroceni
smykoveho napeti v brehovych
sedimentech a muze dojit k nasledné erozi
(chute cutoff)

= vytvoreni noveho koryta toku




Zaverem

e Morfologie pseudomeadrujiciho toku reky Ceciny
je vysledkem nékolika kombinujicich se faktorQ:
o Zarez toku v okolni krajiné
e Soudrzné bocni svahy — masivni Stérkovité lavice

e Negativni bilance mezi prinosem a odnosem
sedimentd

e ReZim pritok{ — napfimovani x zak¥ivovani toku
e Bleskové povodné o rlizné velikosti
e Pohyb mélcin v zavislosti na velikosti pritoku




Zaverem

» Cely proces ,pseudomeadrovani’ tedy
muzeme délit na dvé stadia
— Vytvareni klasickeho meandru pri normalni vodnich
stavech a malych povodni (Q, 5)

— Vytvoreni ,chute cutoff (profiznuty zlab) a napfimeni
toku pfi velkych povodnich (Q,, — Q,,)

» V zavislosti na nerovhnomernem transportu
a rozlozeni mistnich sedimentu je rozdil ve

velikosti prutoku hlavnim &initelem pro
vytvareni pseudomeandrujicino toku
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