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Abstrakt

Geografie prumyslu jakozto védni obor, je vkontextu jinych védnich disciplin, a to i
konkrétné geografickych, oborem velmi mladym. Divod je ryze pragmaticky — neexistence
dlouhodobé periodické datové zakladny, na které by se dalo pragmaticky stavét. Proto byla
také geografie primyslu po fadu desetileti suplovana ptredev§im historickymi védami,
ekonomii a statistikou a rychly rozvoj primyslové vyroby sledovala pouze z povzdali. Teprve
v padesatych letech minulého stoleti se na védeckém poli etablovala a zacala si vytvaret
vlastni pfedmét a objekt studia. Prvni ¢ast disertacni prace zaznamenava vyvoj geografie
pramyslu ve svété¢ jako védni discipliny, jeji pocatky, formovani a soucasnou situaci
s ohledem na aktudln¢ fesené problémové okruhy.

Transformace ceské ekonomiky v devadesatych letech se velmi vyrazné dotkla vSech
hospodaiskych odvétvi, primysl nevyjimaje. Naopak, priamyslovou vyrobu miZeme
povazovat za odvétvi, které prechod od centralné fizeného na trzni hospodaistvi poznamenal
patrné nejvice. DoSlo k radikalnim systémovym zméndm (privatizace, liberalizace cen a
vn¢jSich ekonomickych vztahi), zacaly se vytvaret institucionalni pfedpoklady pro fungovani
trzniho mechanismu a uskuteCnily se velké organizacni a strukturdlni zmény. Tyka se to
pfedevSim privatizace a s ni spojené restrukturalizace primyslovych podnikll (vyznamnym
specifikem mezi tranzitivnimi zemémi byla ,,Ceska* cesta privatizace podnikii prostfednictvim
privatiza¢nich kupoénil) a vytvafeni instituciondlniho a pravniho rdmce trzni ekonomiky,
zajistujici jeji efektivni fungovani. Druha velka Cast prace se soustied’uje na transformacni
obdobi po roce 1989, dopady na celou ¢eskou ekonomiku a specialné na oblast primyslu.

Treti ucelena c¢ast disertacni prace je Uzce svazéna s makroekonomickym fenoménem
ovlivitujicim v poslednich letech piedev§im odvétvi zpracovatelského primyslu — pfimymi
zahrani¢nimi investicemi (Foreign Direct Investment — FDI). FDI jako jedna z moznych
forem expanze firmy na mezinarodni trhy (vétSinou v podob¢ nové investice na zelené louce),
nahradila po zavedeni systému investi¢nich pobidek vlddou CR v roce 1998 svym vyznamem
formu kapitalového vstupu do subjektu oznacovaného jako fuze a akvizice. Od zavedeni
pobidkového systému vyse piilivu FDI do CR skokové vzrostla a v roce 2002 dosahla svého
maxima. Nasledujici rok jiz naznacuje hluboky propad pfilivu FDI u nas i v ostatnich
tranzitivnich zemich stfedni Evropy, a to jako urcita zpozdéna fazova vina ekonomické recese
ve vyspélych zemich.

Pfimé zahrani¢ni investice jsou vétSinou odbornikli stdle povazovany za velky pfinos pro
narodni ekonomiku. Zdiraznovan je ptredevSim jejich vliv pozitivni vliv na zaméstnanost
v problémovych strukturdlné postizenych regionech a regionech s velkou nezaméstnanosti.
V poslednich letech se vSak stale Castéji ozyvaji hlasy varujici pied nekritickym pohledem na
samospasny vyznam FDI. MnozZstvi provedenych vyzkumu a studii prokazuje, ze vétSina
pracovnich mist vytvafenych zahrani¢nimi investory v CR bude v blizké budoucnosti
zaméiena spiSe na montazni prace nez na tvorbu novych mist pro vysoce kvalifikovanou
pracovni silu v hi-tech oborech. Bude zajimavé sledovat tyto signaly, které spolu s propadem
prilivu FDI a tendencemi ptfesunu vyrobnich kapacit nadnarodnich spolecnosti do zemi s
jeste levnéjsi pracovni silou, znamenaji otevienou otazku do dalSich let.

Kli¢ova slova
Transformace, primysl, pfimé zahrani¢ni investice, Ceské republika, Jihomravsky kraj, kraj
Vysocina



Transformation of the Czech industry after 1989 - foreign direct investments influence
(regional-geographic analysis with emphasis on Jihomoravsky kraj and Vysocina
regions)

Abstract

The geography of industry, as a scientific discipline, is in a context of other disciplines, even
geographical ones, a very recent issue. The reason is purely pragmatic — non-existence of a
long-term periodical data basis, which could be built on. That is why the geography of
industry has been for a number of decades substituted by mainly historic sciences, economics
and statistics, and pursued a fast development of industrial production only from a distance.
Only in 1950s it was established at a field of science and started to create its own study
subject and object. The first part of the dissertation thesis monitors the development of the
geography of industry in the world as a scientific discipline, its beginnings, formation and a
current situation with regard to topical issues.

Transformation of the Czech economy in 1990s influenced significantly all economic
branches, including industry. On the contrary, the industrial production can be considered as a
branch, which was affected by the shift from the centrally planned to market economy
probably most. There were radical changes going on (privatization, price and external
economic relations liberalization), institutional conditions for market mechanism functioning
started to be set up, and large organizational and structural changes were made. This is valid
mainly for the privatization and connected restructuring of industrial companies (“Czech”
way of company privatization through privatization coupons was a significant specific among
transitive countries) and for setting up institutional and legal framework of market economy,
securing its effective functioning. The second extensive part of the thesis is devoted to the
transformation period after 1989, to the impacts on the whole Czech economy, especially on
industry.

The third part of the dissertation thesis is closely connected with macroeconomic
phenomenon affecting in recent years mainly manufacturing industry — foreign direct
investments (FDI). FDI as one of the possible forms of company expansion to international
markets (mainly in a form of a “greenfield” investment) substituted after the introduction of
investment incentives system by the Czech government in 1998 with its importance the
capital input denoted as a merger and acquisition. Since the introduction of incentive system
the amount of FDI inflow to the Czech Republic increased sharply and in 2002 reached its
maximum. The following year is marked by a deep fall in FDI inflow into our country and
other transitive countries of Central Europe (as a certain phase wave of economic recession in
developed countries).

Foreign direct investments are considered by most of the experts to be a great contribution to
the national economy. They stress mainly their positive influence on employment in
problematic, structurally afflicted regions and in regions with high unemployment. In recent
years there are however also voices warning against uncritical view of self-redeeming
significance of FDI. A number of studies and research carried out demonstrate that most jobs
created by foreign investors in the Czech Republic are going to be aimed at assembling works
rather that at creation of new jobs for highly qualified workforce in hi-tech branches. It will be
interesting to follow these signals, which together with a fall in FDI inflow and tendencies to
move production capacities of multinational companies to the countries with even cheaper
workforce are an open question for future years.



Key word

Transformation, industry, foreign direct investments, the Czech Republic, Jihomoravsky kraj
region, Vysocina region



1. UVOD A CILE PRACE

Primyslovou vyrobou jiz fadu let nepovazujeme za néco ,,monumentalniho*, co se odehrava
v obrovskych prostorach vyrobnich hal ¢i tézebnich prostorech za ucasti tisici délnika, ktefi
jsou pouze zivou soucasti vysSiho fungujiciho mechanismu. Pfestoze vyrobni haly, dulni
jamy, montazni linky a tisice d€lnikti nezmizely znaSeho zivota, ba naopak mnozstvi
vyrobnich prostor pfibylo, thel pohledu na primysl jako soucast narodni ekonomiky se za
poslednich zhruba deset let zménil. Stale castéji si pod pojmem ,,primysl* vzivame predstavu
moderniho vyrobniho procesu v nové postavenych vyrobnich haldch, kde technologicky
Spickové vyvinuté stroje obsluhuje minimum pracovnikii. Ano, i toto je soucasna
»~prumyslova realita® predstavujici vSak pouze ¢ast ledovce.

Predkladand disertacni prace predstavuje problematiku priimyslu jednak v celé jeji §ifi, jednak
se zamé&fuje praveé na tu ponékud abstraktné pojmenovanou cast ledovce, kterou reprezentuji
v soucasnosti predevs§im zahrani¢ni firmy a jejich investi¢ni aktivity, a jez samoziejmé neni
v naSich zemich v takové podobé¢ zdaleka realitou.

Geografie primyslu, jakozto védni obor, je v kontextu jinych védnich disciplin, a to i
konkrétné geografickych, oborem velmi mladym. Divod je ryze pragmaticky — neexistence
dlouhodobé periodické datové zakladny, na které by se dalo objektivné stavét. Proto byla také
geografie primyslu po fadu desetileti suplovdna predevs§im historickymi védami, ekonomii a
statistikou a rychly rozvoj prumyslové vyroby sledovala pouze zpovzdali. Teprve
v padesatych letech minulého stoleti se na védeckém poli etablovala a zacala si vytvaret
vlastni pfedmét a objekt studia. Prvni ¢ast disertacni prace zaznamenava vyvoj geografie
pramyslu ve svété¢ jako veédni discipliny, jeji pocatky, formovani a soucasnou situaci
s ohledem na aktudlné feSené problémové okruhy. V souvislosti s prvni ucelenou ¢asti prace
byl stanoven nasledujici cil:

* Zhodnotit vyvoj geografie primyslu jakozto védni discipliny v kontextu jinych
ptibuznych védnich oborl, posoudit vyvojové mysSlenkové sméry az k problémovym
okruhtim feSenym v soucasnosti. ZvySeny duraz klast na formovani ¢eské a slovenské
geografie prumyslu.

Transformace ceské ekonomiky v devadesatych letech se velmi vyrazné dotkla vSech
hospodaiskych odvétvi, primysl nevyjimaje. Naopak, pramyslovou vyrobu mizeme
povazovat za odvétvi, které pirechod od centralné fizené¢ho na trzni hospodatstvi poznamenal
patrné nejvice. Doslo k radikalnim systémovym zméndm (privatizace, liberalizace cen a
vngjSich ekonomickych vztahtll), zacaly se vytvaret institucionalni predpoklady pro fungovani
trzniho mechanismu a uskute¢nily se velké organizaéni a strukturdlni zmény naSeho
hospodatstvi. Tyka se to predevSim privatizace a s ni spojené restrukturalizace primyslovych
podnikd (vyznamnym specifikem mezi tranzitivnimi zemémi byla ,,Ceskd™ cesta privatizace
podnikli prostfednictvim privatizacnich kupdnil) a vytvafeni instituciondlniho a pravniho
ramce trzni ekonomiky zajistujici jeji efektivni fungovani. Druhd velkd cCast prace se
soustfed’'uje na transformacni obdobi po roce 1989, dopady na celou ¢eskou ekonomiku a
specialné na oblast zpracovatelského primyslu. V souvislosti s touto ¢asti disertaéni prace
byly stanoveny nasledujici cile:

« Posoudit zdsadni zmény v ekonomickém vyvoji Ceské republiky po roce 1989

z hlediska strategie transformace a jejich vysledkll. Srovnat zékladni odliSnosti
prabéhu nasi transformace od ostatnich zemi sttedni a vychodni Evropy.
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e Zam¢fit se na transformaci ceského primyslu a zejména dynamického
zpracovatelského pramyslu, posoudit proces privatizace v kontextu strukturalnich
zmén, odvétvovych a regiondlnich rozdili (s dirazem na modelové regiony
Jihomoravského kraje a kraje Vysocina).

Treti ucelena cast disertatni prace je uzce svazana s makroekonomickym fenoménem
ovliviiyjicim v poslednich letech piedevsim odvétvi zpracovatelského primyslu — piimymi
zahrani¢nimi investicemi (Foreign Direct Investment — FDI). FDI jako jedna z moznych
forem expanze firmy na mezindrodni trhy (vétSinou v podobé€ nové investice na zelené louce)
nahradila po zavedeni systému investi¢nich pobidek vladou CR v roce 1998 svym vyznamem
formu kapitalového vstupu do subjektu oznacovaného jako flze a akvizice.

P#imé zahrani¢ni investice jsou vétSinou odbornikl stale povazovéany za velky piinos pro
narodni ekonomiku. Zdiraziiovan je predev§im jejich pozitivni vliv na zaméstnanost
v problémovych strukturdlné postizenych regionech a regionech s velkou nezaméstnanosti.
V poslednich letech se vSak stale Castéji ozyvaji hlasy varujici pred nekritickym pohledem na
samospasny vyznam FDI. MnoZstvi provedenych vyzkumil a studii prokazuje, ze vétSina
pracovnich mist vytvafenych zahraniénimi investory v CR bude v blizké budoucnosti
zamétena stale spiSe na montazni prace nez na tvorbu novych mist pro vysoce kvalifikovanou
pracovni silu v hi-tech oborech. Bude zajimavé sledovat tyto signaly, které spolu s propadem
ptilivu FDI do zemi stfedni Evropy a tendencemi piesunu vyrobnich kapacit nadnarodnich
spole¢nosti do zemi s jesté levnéjsi pracovni silou znamenaji otevienou otazku do dalsich let.

Névazné na tteti velkou ¢ast prace bylo zaméteni cilli a otazek s nimi spojenych nésledujici:

+ Pobidkovy systém pro investory v Ceské republice byl nastaven tak, aby investice
smétovaly predev§im do hospodaisky slabych a strukturdlné postizenych regiont. Je
tento proklamovany regiondlni dopad skutecnosti nebo jsou FDI stdle spiSe
pritahovany nejvyznamnéjsimi rozvojovymi poly?

* Od ptimych zahrani¢nich investic se vSeobecné nejvice ocekava pozitivni dopad na
zamg&stnanost, resp. snizovani nezaméstnanosti. Je mozné s timto faktem bezezbytku
souhlasit nebo se za urcitych okolnosti mohou stat FDI pro cely ¢esky ¢i spise
regionalni trh prace ptitézi?

* Primyslové zony se stile vice prosazuji jako vyznamna ,,plo$na“ forma investi¢ni
pobidky pro ptiliv FDI. Ma tento aspekt také regionalni dimenzi? Jsou pfipravené
pramyslové zény pro potencidlni investory dulezitym motivacnim faktorem
usnadnujicim jejich kapitalovy vstup do regionu?

* Je mozné povazovat v soucasnosti kraj Vysoc€ina za hospodaisky uGspéSny region a
rozvojovy pol? Je mozné tuto ,,Usp€Snost™ primarné svdzat s vlivem rozhodujiciho
prumyslového podniku regionu vlastnéného zahranicnim kapitalem — spolecnosti
Bosch Diesel? Je na druhé stran¢ Jihomoravsky kraj, v souvislosti s nepfilis uspéSnou
snahou ziskat do blizkosti mésta Brna podobného zahrani¢niho strategického partnera,
mozné brat za ekonomicky méné Uspésny region?

Celou disertacni praci je tedy mozno roz¢€lenit na tii relativné¢ samostatné oddily, které jsou
vnitiné provazany pojmem ,,primysl®. Cile prace a odpovédi na stanovené, ale i1 dalsi otazky
byly napliovany, resp. ovéfovany v prubehu celé prace, vysledky jsou pribézné v praci
komentovany nebo ve stru¢né podobé prezentovany v posledni kapitole Shrnuti a zavéry.
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2. ZDROJE DAT A METODIKA PRACE

Datova a informacni zdkladna disertatni prace se nutné odviji od faktické dostupnosti
potfebnych statistickych materiali, informaénich a datovych zdroji. Prestoze je o
problematice primyslu a primyslové vyroby resp. zahraniénich investic v Ceské republice i
zahrani¢i publikovano nespocetné mnozstvi statistik a databazi v elektronické i tisténé
podobg, jejich vyuziti pro odvétvové a regiondlni analyzy neni nijak jednoduché. Naopak se
neschopnosti riiznych statistickych sluzeb a instituci potfebna data sebrat, setfidit, vyhodnotit
a publikovat, ale 1 v disledku ,,ochrannych® legislativnich opatieni, kterd vyuziti datovych a
informacnich zdroju prakticky zabranuji.

Rozhodné neni ucelem této prace snaset kritiku na ceské a zahrani¢ni statistické sluzby, navic
jiz byly tyto nepiijemné dopady ,transformace statistiky* fadou geografti diive shrnuty a
publikovany. Predkladatel disertacni prace se na posouzeni nedokonalosti zejména nasi
statistiky také sam nékolikrat autorsky podilel (napt. Tousek, V., Kunc, J., 1999a; Kunc, J.,
2000a; Tousek, V., Tonev, P., Kunc, J., 2001).

Pro doplnéni problematiky vyvoje datové zdkladny vztahujici se k Siroké oblasti primyslu
uvedeme snad pouze jeden ptiklad, ke kterému se odkazem pftiblizuje dal$i text. Timto
ptikladem je ,,zlomovy*“ rok 1996, ktery byl poslednim rokem, kdy Cesky statisticky tiad
(CSU) provadél odhady o poétu pracujicich v malych podnicich a poétu podnikateld
fyzickych osob. Po napoéteni téchto odhadii k idajiim ze statistického vykazu P 3-01 tak CSU
ziskaval informace o celkové zaméstnanosti v jednotlivych okresech CR a publikoval je pod
nazvem ,,Zaméstnanost v civilnim sektoru narodniho hospodaistvi podle krajii a okrest k
31.12.%. Protoze vSak v prubéhu devadesatych let naristaly pocty zaméstnanci v malych
podnicich a odhady o jejich po¢tu se stdvaly mén¢ spolehlivé, nehledé¢ na zminénou
nedisciplinovanost podnik@ pii vypliiovani vykazu P 3-01, CSU jiz za rok 1997 odhady o
poctu pracujicich v malych podnicich a samostatnych podnikatelich nezvetejnil.

Na rozdil od dfiv&jsi tzv. bilance pracovnich sil', Gidaje o zamé&stnanosti v civilnim sektoru
narodniho hospodaistvi neobsahovaly informace o celkové zaméstnanosti v dil¢ich odvétvich
primyslu v jednotlivych okresech, ale pouze v Ceské republice. Od roku 1996 tak nejsou za
okresy Ceské republiky k dispozici ani odhady o celkovém poétu pracujicich v primyslu, a
tedy uz vlibec ne odhady o zamé&stnanosti v jednotlivych priimyslovych odvétvich.

Déle se v rozboru zdroji dat a informaci zaméfime na ty, které mohly byt a byly v praci
pouzity. Pro ti€ely srovnani zdkladnich ekonomickych ¢i konkrétnéji primyslovych ukazatelti
Ceské republiky s ostatnimi tranzitivnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy byly vyuzity

vvvvvv

e UNCTAD (United Nations Conference for Trade and Development),
* OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development),
e The World Bank Group (Svétova banka).

! Bilance pracovnich sil poskytovala podrobné strukturalni Gidaje o zamé&stnanosti za jednotlivé okresy Ceské
republiky, a to i za dil¢i odvétvi pramyslu. Udaje byly zpracovavany v disledném uzemnim prifezu, tzv.
pracovistni metodou. Organizace vykazovaly pozadované udaje v téch okresech, ve kterych méli pracovnici sva
skute¢na pracoviste, nikoliv pouze sidla zavodu ¢i provozoven.

12



Zvlasté cennym zdrojem informaci umoziujicim provést mezinarodni srovnani se staly
ekonomické analyzy spolec¢nosti Newton Holding, a.s. Tato spolecnost publikuje od konce
roku 2000 v mési¢ni periodicit¢ makroekonomické analyzy, vysledky vlastnich vyzkumu a
mnozstvi sebranych a utfidénych dat.

V disertacni praci byly také cerpany informace z publikaci a statistik vydavanych Videnskym
institutem pro mezinarodni ekonomickéd studia (The Vienna Institute for International
Economic Studies). Rada odbornikii, znichz nékteii byli v praci citovani, se zde zabyva
predevsim problematikou ekonomické transformace zemi stfedni a vychodni Evropy.

VétSina publikaci, informacnich zdroji a databazi, které jsou vyuzitelné pro mezinarodni
srovnavaci analyzy se opiraji o ,,tvrdd* ekonomické data doplnéna o vysledky vyzkumnych
zprav a studii. Jejich cena je pfedevSim v tom, ze sleduji velké mnozstvi makroekonomickych
1 mikroekonomickych ukazatell a zejména pfiliv a strukturu zahrani¢nich investic, kterym je
Vv praci vénovana zvysena pozornost.

Zékladnimi zdroji dat a informaci o Ceské republice jako celku i jeji vnitini odvétvové a
regionalni struktufe pouzitymi v praci jsou nésledujici:

+  Cesky statisticky uiad,

 Ministerstvo primyslu a obchodu CR,
 Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
e (Czechinvest,

Ceska narodni banka.

Nejvétsi objem dat a informaci o pramyslu Ceské republiky, jeho odvétvové a regionalni
struktufe poskytuje Cesky statisticky ufad. CSU pravidelné publikuje za CR jako celek
vyvojové fady ukazateli statistiky prace, ekonomické vysledky podniki, jednotlivych
odvétvi, statistiku narodnich uctl i regionalnich Gcth, apod. Pomérné dobrym a na regionalni
trovni jestd spolehlivym zdrojem dat jsou tzv. vybérova $etfeni pracovnich sil, které CSU
odborné vetejnosti poskytuje Ctyfikrat do roka. Na okresni Urovni lze také Cerpat nckteré
informace vztahujici se k oblasti primyslu z publikace ,,Okresy Ceské republiky* vychazejici
s ro¢ni periodicitou. Datovou zakladnu pro vychozi stav transformace na konci osmdesétych
let pomérné spolehlivé zajistuji udaje v publikaci CSU . Pracovnici a mzdové fondy
socialistického sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle odvétvi narodniho
hospodaistvi CSR za rok 1989,

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (MPO) vydava jiz fadu let odvétvové analyzy naseho
primyslu pod ndzvem Panorama Ceského primyslu. Dale pftilezitostné publikuje rtizné
analytické studie zaméfené na konkrétni problematiku, v naSem ptipad¢ napi. na zahrani¢ni
investice a systém investi¢nich pobidek v CR. Agentura CzechInvest, ktera organizaén& patii
pod MPO spravuje piedevSim ,agendu” investicnich projektd podporenych vladnimi
pobidkami, piiliv a strukturu pfimych zahrani¢nich investic do CR, jednotlivych regiond a
oblasti a pravideln¢ aktualizuje databazi podpofenych podnik. MPO ve spolupraci
s Czechlnvestem vydava také vétSinu zdkonnych uprav a nafizeni, jeZ maji souvislost
s feSenou problematikou (napf. Program podpory primyslovych zoén). NejvyznamnéjSim
zdrojem dat o stavu a piilivu (odlivu) pfimych zahrani¢nich investic v teritoridlnim a
odvétvovém &lenéni je Ceska narodni banka. Ministerstvo prace a socialnich véci CR (MPSV)
je nejdostupnéjsi datovou zékladnou z pohledu statistiky trhu prace.
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Krajskou a niz$i prostorovou uroven reprezentuji v diserta¢ni praci mimo jiné také tidaje a
informace ziskané z oficidlnich strategickych dokumenti, kterymi jsou zejména ,,Profily
rozvoje obou kraji, spojené v jeden dokument pod ndzvem ,,Regiondlni operacni program
NUTS II Jihovychod“. Ddulezit€$i informace a datové zdroje vSak byly ziskany
prostiednictvim Regionalni rozvojové agentury Jizni Moravy a Regiondlni rozvojové
agentury Vysocina, jeZ umoznily pohled do vnitini struktury obou kraji.

Elementarni primyslovou jednotku v tzemi tvoii jednotlivé primyslové podniky. Pro
doplnéni informaci k prostorové struktute prumyslovych jednotek v izemi poslouzily v praci
databaze ,,Primyslové provozovny ustfedné fizeného primyslu vroce 1989%, ,Registr
ekonomickych subjekti (databaze CSU), ,,Vyznamné podniky Geské republiky* (databaze
spole¢nosti Hoppendstedt Bonnier) a pfedev§im ,,Informacni systém o Ceském primyslu.
Tento informacni systém je od konce devadesatych let tvofen ve Vyzkumném centru
regionalniho rozvoje Masarykovy university v Brné€, a to kolektivem geografii pod vedenim
V. Touska, jehoz je autor disertaéni prace ¢lenem. K jeho kazdoro¢ni aktualizaci slouzi
nékolik zasadnich (CSU, okresni ufady prace v CR, Hoppendstedt Bonnier Information a
dalsi statistiky) a podptrnych (Cesky telekom, internetové stranky jednotlivych podnikd,
osobni kontakty...) zdroji. ,,Informac¢ni systém o ¢eském primyslu‘ patii k tomu nejlepSimu,
co je v CR v oblasti odvétvové a regionalni struktury primyslu k dispozici.

Metodicky pristup k disertacni praci nijak nevybocuje ze standardnich forem zpracovani,
proto ani neni potfebné se zde o ném vyraznéji rozepisovat. V prvé fadé je ovlivnén
dostupnosti datovych a informacnich zdrojii, které jsou popsany v pfedchozim textu. Za
standardni metodicky postup povazuje autor disertacni prace predevsim analytické metody -
historickou, statistickou a komparativni analyzu a jejich kombinace; pokud to bylo mozné tak
v disledném odvétvovém a regiondlnim prifezu.

Urcitou vyhodou pii zpracovavani prace byla moznost vyuziti vlastnich autorovych textd,
které byly pfedstaveny na konferencich a seminafich a v dobé dokoncovani disertacni prace
publikovany, ptip. pfipraveny k tisku. VSechny podpirné clanky maji vztah k feSené
problematice, jsou fadné citovany a uvedeny pied samotnou textovou ¢asti prace. Pokud se
v predkladané praci vyskytuji matematické vzorce, je postup vypoctu vysvétlen v textu.

V ptipadé informaci a udaji ziskanych na Regiondlni rozvojové agentuie Jizni Moravy a
Regionalni rozvojové agentuie Vysocina byly tyto ziskdny na zéklad¢ osobnich kontaktt
autora s odpovédnymi pracovniky. Pii zpracovavani ptipadovych studii vybranych
pramyslovych zén a primyslovych podniki, které mély mimo jiné poukdzat na GspésSnost ¢i
neuspeSnost podnikdni v oblasti primyslového developerstvi resp. vstupu zahrani¢niho
kapitalu do regionu, provedl autor disertani prace interview — fizené rozhovory, které se
staly zdkladni informacni kostrou popsanych studii.
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3. GEOGRAFIE PRUMYSLU V ODBORNE LITERATURE (DURAZ NA
CESKOU A SLOVENSKOU GEOGRAFII PRUMYSLU)

3.1. Primysl jako objekt (pFedmét) vyzkumu, zakladni vyvojové trendy

Geografie primyslu patfi do systému humanné-geografickych resp. ekonomicko-
geografickych disciplin. Spolu s geografii zaméfenou na zemédélstvi, lesnictvi a vodni
hospodarstvi a geografii stavebni vyroby je Casto také oznaCovana jako geografie vyroby.
Objektem vyzkumu geografie prumyslu je primysl, jako odvétvi ekonomickych Cinnosti a
zarovenn jako soucast krajinné sféry, ktery geografie studuje zhlediska prostorového,
asového a synergického’.

Primysl je vyrobni odvétvi nomenklaturné zatazované do sekundarniho hospodatského
sektoru. Podle odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC) se primysl &leni na tfi
zékladni odvétvi:

e tézba nerostnych surovin,

* zpracovatelsky primysl,

* vyroba a rozvod elektiiny, plynu (energii) a vody.

Vyznam a opodstatnéni primyslové vyroby v ekonomicko — spole¢enském systému spociva
v n¢kolika skutecnostech. Primysl je z hlediska zaméstnanosti a podilu na tvorbé hrubého
domaciho produktu odvétvim s velkym podilem na tvorbé materidlnich hodnot, a to i pfes
veSkeré intenzivni zmény, kterymi svétova ekonomika za poslednich zhruba 30 let prosla.
Jako jediny producent vyrobnich prostfedkii mad vliv na rozvoj celého hospodafstvi;
modernizace hospodaistvi a spolecnosti je de facto zavisld na modernizaci primyslové
produkce. Jak pise také J. Mare§ (1988), primysl od svych pocatkd ovliviioval vSechna
odvétvi narodniho hospodaistvi, zejména pak rozvoj dopravy, zemédélstvi, stavebnictvi a
obchodu.

S vyvojem a rozvojem prumyslu je obecné spjat i dynamicky rozvoj spole¢nosti a rist Zivotni
urovné obyvatelstva svéta. Primyslova revoluce, ktera se vSeobecné spojuje s pielomem 18. a
19. stoleti znamenala zdsadni zvrat a kvalitativni skok pro existenci lidské spolecnosti. Zemé,
ve kterych se primysl v pritb¢hu 19. stoleti vytvarel a formoval, patii dnes k nejvyspélejsim,
nejbohatSim a nejvlivnéj$im (podobné také Ivanicka, K., 1983). Postupujici industrializace po
2. svétove valce v hospodaisky méné rozvinutych zemich byla nevyhnutelnym piedpokladem
k ziskani nejen spolecenské, ale piedev§im ekonomické suverenity; byla hnacim motorem
modernizace a ristu zivotni urovné spolecnosti v téchto zemich. V soucasné dobé patii
primysl stile k vyznamnym ,faktorim* generujicim narodni piijem, obzvlast¢ v zemich
s nizkou a stiedni ptijmovou urovni (Wielonski, A., 2000).

Pti studiu globalnich problémii priimyslové vyroby a jejich zmén v historickém kontextu, je
nevyhnutelné ji vnimat jako souc¢ast svétového ekonomického systému. Primyslova vyroba je
ovlivilovana a =zaroven vyrazné ovliviluje celou hospodarskou strukturu kazdého
ekonomického systému. Hodnoceni historického vyvoje primyslové vyroby zietelné
poukazuje na postupné zmény strategického zaméteni vyroby, které byly svazany s aktualni
urovni technického pokroku (s vlivem zainteresovanosti na zisku), potfebami poptavky a
adekvatni organizaci vyroby. Vyslednym projevem zmén v zaméteni a cilech vyroby se stala
typickd odvétvova struktura a prostorova diferenciace vyroby. Sledovani rozvoje primyslu od

? Podobné také D. Popjakova (2001).
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jeho pocatkli po soucasnost na globalni celosvétové urovni umoznuje vyclenit urcité vyvojové
etapy, v jejichZ rdmci si primyslova vyroba udrzela v zasadé odlisné projevy (Popjakova , D.,
2001). Nazory na identifikaci etap vyvoje pramyslu svéta, natoz pak globalniho
ekonomického vyvoje, se Casto odlisuji, pfesto se miizeme na zéklad¢ ,,vétSinového piistupu‘
priklonit k vy¢lenéni tii zakladnich historickych etap vyvoje primyslové vyroby.

1. etapa:

Pocatecni faze rozvoje primyslu, datovanad asi od druhé poloviny 18. stoleti, kdy se
zacinaji postupné transformovat manufaktury na moderni primyslové podniky resp.
vznikaji nové podniky se strojni vyrobou. Etapa kon¢i v posledni tietin€ 19. stoleti v dobé
stale klesajici svétové hospodarské nadvlady Velké Britanie.

2. etapa:

Je Casto oznacovana jako tzv. fordismus a lze ji casové ohranicit koncem 19. stoleti a
prelomem Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti. P. Pavlinek (1997) uvadi, Ze jeji
nazev odvodil italsky intelektual A. Gramsci podle zavedeni v té dobé nového zplisobu
vyroby automobilli Henry Fordem v roce 1913 s pouzitim montézni linky v Michiganu.
Tento zplisob vyroby byl zalozen na masové produkci standardizovanych vyrobku
spojenych se systematicky rostoucim trhem masového konzumenta a regulovany
keynesianskymi makroekonomickymi opatfenimi’.

3. etapa:

Obecné oznacovana jako postfordismus resp. postmodernismus. Zacind v sedmdesatych
letech na vrcholu fordismu a trva do soucasnosti. Posfordismus je napft. podle P. Pavlinka
(1997) oznacovany jako novy systém kapitalistické akumulace, ktery se zformoval jako
reakce na krizi fordismu. Etapa je charakteristickd nasledujicimi projevy:

- strukturdlni transformaci hospodarstvi,

- strukturdlnimi zménami v primyslové vyrobe,

- prostorovymi piesuny,

- vyznamem novych technologii,

- organizacnimi a instituciondlnimi zménami,

- zménami v zaméstnanosti,

- globalizaci ekonomickych a socidlnich vazeb,

- zménami v ekonomickém mysleni, chovéni a motivaci®.

Geografie prumyslu — vznik védni discipliny, zakladni teorie a mysSlenkové sméry

Geografie pramyslu, ptivodné také geografie vyroby, se zacala formovat a pomalu prosazovat
od pocatku minulého stoleti. Podle S. Mizstala byla geografie primyslu v pocatcich
definovéna jako nauka o primyslovych krajinach, tedy castich ekonomického prostoru, ve
kterém dominuje priimyslova vyroba. V Ceské a slovenské literatuie je mozné najit nekolik
obdobnych pohledii na geografii primyslu, které ji definuji jako védu zabyvajici se studiem
vzajemnych vztahli mezi prtimyslovou vyrobou a ostatnimi slozkami krajiny, studiem
zékonitosti a vyvojem rozmisténi primyslu jako vysledného projevu uvedenych vztahi’.

3 Keynesianska ekonomie je zalozena predev§im na analyzach makroekonomickych veli¢in, zejména objemu
produkce, miry nezaméstnanosti a urokovych sazeb; kliCovym pojmem teorie je agregatni poptavka.
Ekonomicky systém nesméfuje nutné k rovnovaznému stavu, ke kterému podle Keynese dochazi v idedlnim
pripadé, kdy objem uspor v ekonomice je roven objemu investic (volné podle Blazek, J., Uhlit, D., 2002).

* Podrobngji viz D. Popjakova (2001).

> Napt. K. Ivanicka, K (1958a, 1961), M. Corny, (1963), L. Kraji¢ek (1982), J. Mares (1983b).
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Geografie pramyslu je vSeobecn¢ povazovana za mladou védni disciplinu v ramci
geografickych véd, protoze jeji vyvoj byl podminény vlastnim rozvojem primyslu. Je tedy
prirozené, ze se zaCala prosazovat pozd¢€ji nez napt. geografie obyvatelstva a sidel, geografie
zemédé€lstvi, dopravy, apod. (Kortus, B., 1986). Pfestoze se prvni prace popisujici ¢innost
riznych femesinych dilen a manufaktur objevily jiz ve stiedovéku, o pocatcich geografie
primyslu jeSt¢ zdaleka nelze hovofit. SpiSe historické prace podavaly charakteristiky
rozmisténi a tézby surovin, prvnich primyslovych zavodu, apod. Az pielom 19. a 20. stoleti
byl obdobim prvnich publikaénich pokust o teoretické zdivodnéni lokalizace primyslu, které
se staly zdsadnim impulsem ke vzniku geografie prumyslu jako védni discipliny (Kortus, B.,
1986).

Nejvétsi ohlas vyvolala prace némeckého ekonoma a sociologa A. Webera (1909), ktery fesil
problém umisténi primyslového zavodu vzhledem ke stalym trhiim a zdrojim nerostnych
surovin s cilem minimalizovat dopravni ndklady a s respektovanim ceny pracovni sily a
aglomeracniho efektu. V dalSich letech rozvijeli tuto teorii vSeobecné primyslové lokace
predevsim predstavitelé ekonomickych véd. Vysledkem bylo ¢asté vzdalovani od prostorové
reality, do ivahy byly brany nerealné predpoklady, za kazdou cenu se hledala nejlepsi feseni,
pficemz se jednoznacné preferovala minimalizace ndkladi a maximalizace zisku, tedy
vyluéné ekonomicka kritéria.

Skutecné teoretick¢ zéklady umoznujici vyClenéni geografie pramyslu jako veédecké
discipliny vypracoval az ve ¢tyficatych letech 20. stoleti jiz jmenovany E. Winkler. Jak uvadi
také D. Popjakova (2001), ve své praci jako prvni ,zformuloval cile a tlohy geografie
prumyslu a jeji vztah k ostatnim védeckym disciplinam®. Geografie primyslu se zacala
rozvijet predevsim ve vyspélych industrializovanych zemich Evropy a Severni Ameriky. Po 2.
svétové valce nastava prudky rozvoj geografie prumyslu nejen ve vyspélych ekonomikéch,
ale 1 v zemich, které nastoupily cestu intenzivni industrializace (napt. Japonsko a socialistické
zem¢ stfedni a vychodni Evropy).

V padesatych a Sedesatych letech bylo pod vlivem keynesianské ekonomiky (nerovnomérny
rozvoj) vytvofeno nékolik vyznamnych ekonomickych teorii, tizce svazanych s primyslovou
determinaci a regionalnimi modely, které mtizeme vSechny zahrnout do tzv. skupiny ,,jadro-
periferie”. Jednd se zejména o teorii exportni zdkladny, za jejihoz tvlrce je vSeobecné
povazovan americky ekonom D. C. North. Ten prosazuje vyraznou specializaci a rozvoj
urcitého exportniho odvétvi v regionu, odmita tehdy zab¢hly nézor, Ze bez industrializace
neni mozné dosdhnout rozvoje a uUspéch rozvoje regionu podle néj zavisi na schopnosti
vyrobit uspéSnou exportni komoditu.

Za samoziejmy povazuji nerovnomérny rozvoj také teorie ristovych polu (hlavni
piedstavitel¢ F. Perroux a J. Boudeville) a teorie kumulovanych pfi¢in (G. Myrdal, A.
Hirschman). Teorie ristovych poli se stala jednou z nejvyznamnéjsSich teorii regiondlniho
rozvoje, ktera byla navic v mnoha vyspélych i1 rozvojovych zemich prakticky aplikovana.
Perroux posuzuje poly ristu spise jako urcité sféry vlivu v ekonomice, rozliSuje hnaci a hnana
odvétvi, regiondlni primyslové komplexy (pomérné uzka koncepéni svazanost s teorii
uzemnich vyrobnich komplexti). Kombinuje dva zdkladni teoretické prvky — vzajemnou
zéavislost primyslu a inovacnich opatfeni. Teorie kumulovanych pfiin zavadi koncept
kumulativni obézné kauzality, ktery vysvétluje jako situaci, kdy zména jednoho faktoru
zpusobi 1 zménu orientace dalSich faktorti tak, ze tyto sekunddrni zmény posiluji prvotni
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zménu®. To znamena, Ze pusobeni trznich sil, pohyb kapitalu, zdroj&i a pracovnich sil nevede
ke stavu rovnovahy, ale naopak ke zvySovani rozdili — dopad predevSim v méné vyspélych
regionech. Podobnou teorii jako G. Myrdal vytvoril prakticky ve stejné dobé také A.
Hirschman. Jeho teorie nerovnomérného rozvoje si v§ima globalniho efektu ,,bohaty sever* —
,chudy jih*, ktery demonstruje na piikladu Itdlie’. Snazi se najit feSeni dlouhodobého
problému rozvoje vyroby v souvislosti s rozvojem infrastruktury, piihlizi ke kvalité socialniho
a zivotniho prostfedi pfi koncentraci vyrobnich a hlavné fidicich funkci v prostoru jadro —
zazemi aglomerace. Tvilrce obecné teorie polarizované¢ho rozvoje, americky ekonom J.
Friedmann, jenz zavedl pojem ,,jadro-periferie, piikladd jadru vysoky stupen autonomie a
vyhodnéjsi pozici nez periferii. Zdlraziuje vyznam instituciondlnich a behavioralnich faktort
pro dlouhodobé udrzitelny rist.

Uvedené teoretické ptistupy vytvoiené v padesatych a Sedesatych letech jsou pouze ptiklady
ekonomick}'/ch teorii s vazbou na regiondlni rozvoj a primysl jako hnaci odvétvi svétového
hospodaistvi®. Teorie byly dale rozvedeny a v fadé modifikaci jsou uZivané dodnes. Déle si
budeme vSimat teorii a smérl Uzeji spjatych s geografii primyslu, at’ jiz jejich tvirci méli
k problematice pramyslu a prostorovému (regionalnimu) resp. ¢asovému aspektu vice ¢i méné
daleko. PtedevS§im je tfeba pfipomenout Weberovu teorii primyslové lokace, ale 1 dalsi
zminéné teorie, na které navézali ve svych pracich zejména sdm A. Weber (1928), dale T.
Palander (1935), A. Losch (1944), E. M. Hoower (1948), M. L. Greenhut (1956) a W. Isard
(1956, 1960). V zemich ,,vychodniho bloku® rozvinul verzi teorie primyslové lokace
zpocatku napt. K. Dziewonski (1953) a A. E. Probst (1965a, 1969). Uvedeni autofi se tadi
mezi piedstavitele tzv. prostorové ekonomie - pod optimalni lokaci rozuméli primarné
ekonomickou optimalnost, ktera piedstavovala nejvyhodnéjsi umisténi primyslovych aktivit,
vyluéné realizovanych ekonomicky myslicim c¢lovékem. Brali v uvahu dalsi ekonomické
parametry, ale zakladni podstatou teorie =zlstala mySlenka minimalizace ndkladi a
maximalizace zisku pfi lokaci.

Jak uvadi napt. V. Székely (1989a), na kvalitativné vyssi stupenn se dostalo rozpracovani
teorie lokace 1 zohlednénim neekonomickych pozadavku, které nahlizely na ¢loveéka jako na
bytost s nejenom ekonomickym chovanim. Po letech obecné akceptace rozvoje primyslu a
masivni industrializace, kdy prtimysl ziskdval zna¢ny vliv na ekonomickou existenci stale
vétSitho poctu lidi, se projevily i nejvétsi nedostatky procesu industrializace — negativni
dopady na krajinu jako 2ivotni prostor élovéka a zneéiﬁténi zivotniho prostfedi \Y prﬁbéhu
zformovani tzv. antropogeograﬁcke (krajinné) $koly’. Tato $kola vychazi z typu krajiny, pro
ktery je charakteristické urCité usporadani reliéfu, sidel, primyslovych podnikli, dopravnich
linek, apod., v souvislosti surcitym systémem koncentrace obyvatelstva (pfirodné-
hospodaiské celky). Za hlavni faktor rozvoje primyslu jsou povazovany ptirodni ptredpoklady
krajiny. Primyslova krajina jako dasledek vzajemného vztahu a ptasobeni ¢loveéka na ptirodu
a pfirody na ¢loveka je pfedmétem vyzkumu napt. H. Hassingera (1933), metodu piimého
terénniho vyzkumu v geografickém (krajinném) prosttedi vyuziva P. Deffontaines (1927)
Vazba na teorii primyslové lokace se objevuje v prvnich pracich, kde autofi jiz striktné

® Myrdalova teorie se stala jednim ze zdroji koncipovani povaleéné §védské hospodaiské politiky s jejimi
zasadnimi kontrasty: vyrazny rast zivotni urovné versus expanze vefejného sektoru, vysoké dané a postupna
ztrata konkureceschopnosti.
7V obdobném vyznamu, ale na jiném piikladu pouziva gradlent S-J napt. J. Blazek (1996b). V byvalém
Ceskoslovensku i v soucasné Ceské republice je analogicky pfijiman spise zdpado-vychodni gradient.

¥ Podrobngji viz J. Blazek, D. Uhlit (2002).
? Historicky piinos antropogeografického sméru spodiva také v rozpracovani metodiky terénniho vyzkumu,
ktery v dusledku neexistence ¢i nedostupnosti centralné podchycenych udaju proziva jiz dlouholetou renesanci.
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nedeklamuji rozhodujici vliv ekonomickych €initelli na rozmisténi pramyslu (napt. Otremba,
E., 1953) nebo jej dokonce kriticky napadaji (Kuklinski, A., 1956, 1959, 1961a). Lze
konstatovat, ze padesata 1éta a nastup antropogeografické skoly znamenaji rozhodujici odklon
od geografického determinismu, typického pro starsi némeckou Skolu'®. Od tohoto
determinismu se vSak jiz ve tficatych letech distancoval predstavitel francouzské
antropogeografické skoly A. Demangeon (1930).

Soucasné s antropogeografickou Skolou vznikaly prace, které kladly diraz zejména na
statistické metody a vyhodnocovani statistického materidlu (v byvalém Rakousku — Uhersku
resp. Ceskoslovensku napt. HruSovsky, 1., 1907, Malik, K., 1930, 1932). Cilem téchto praci
bylo pomoci statistickych (statisticko-kartografickych) metod ptedstavit rozmisténi prumyslu,
jeho velikost, strukturu a postaveni v geografickém prostoru. Nesporny piinos téchto praci
vyplyva z predklddaného mnozstvi konkrétniho c¢iselného materidlu a poukazanim na
moznosti jeho vyuziti.

Velky vyznam pro poznani, pochopeni a vysvétleni primyslovych systémt a zmén v nich
maji prace, které zkoumaji primyslova uzemi a odvétvi z hlediska jejich historického vyvoje,
tzn., kladou dlraz na historicko-geografickou metodu. Mezi piedstavitele tohoto sméru
muzeme zafadit napt. G. Geldern — Crispendorfa, I. Kostrowickou, 1. Bataklieva, F. Stalu, A.
Werwického a dal§i''. Uvedeni autofi hledaji pficinné souvislosti, které vedly ke zméné&
vyrobnich programti, k rozsifeni ¢i pfemisténi vyroby, ke zméndm v kooperacnich vztazich,
k ristu, stagnaci nebo rozSifeni vyroby. Jednd se o vystizné analyzy pfi¢in vzniku
pramyslového zavodu urcitého odvétvi v daném Uzemi a pochopeni pfic¢in historicky se
formujiciho primyslového stanovisté. Pouzivané metody mayji stale aktualni platnost, kterou
jim pozdé&ji pfipisuji i predstavitelé tzv. kvantitativni geografie (napt. Smith, D., M., 1971,
Hamilton, F., E., 1., 1980). V Ceskych zemich navézali v sedmdesatych a osmdesatych letech
historicko-geografickymi pracemi hlavné J. Mare§ (napt. 1975, 1980d, 1988), L. Kopacka
(napft. 1980, 1983, 1992a).

Novy zplsob nahlizeni na vybér optimdlni lokace byl rozvijen ptedevSim geografy —
predstaviteli behavioralniho sméru (napt. Cyert, R., March, J., 1963; Harvey, D., 1969), kteti
pii studiu rozmisténi skuteCnych, existujicich primyslovych systémi, nachazeli urcitou
pravidelnost pouze pii velkém zevSeobecnéni znamenajici ztradtu identity studovanych
objektii. V Sedesatych letech 20. stoleti se tak dostal 1 do geografie primyslu novy
myslenkovy smér - behavioralni, ktery mé¢l ve svém ,stfedu® zajem o ¢lovéka a jeho aktivity.
Véda a vyzkum v geografii primyslu zacaly obracet pozornost také na neprimyslové objekty
a jevy, napi. vyzkumna a technologicka centra, Skolici stfediska pro pracovniky v primyslu,
banky financujici investice do prumyslu a dalsi (Wielonski, A., 2000).

Reorientace mysleni byla v té dobé Uzce spjata s celkovymi zménami ve svété, mezi néz
patiily mimo jiné slozita politicka situace'?, energetické krize, prudky rozvoj dopravy, rist
velkych primyslovych korporaci, apod. Vzdalenost, kterd byla ve Weberové teorii
zavodu, byla odsunuta do vedlejsi role a siln€ vyznamovée eliminovana. Radikalné se zménila
také funkce primyslu, a to zprvofadého uspokojeni kvantitativnich (mnoZstevnich)
pozadavkl spottebitelit ve kvalitativni piistup, tzn. faktické naplnéni otazek co a jak
produkovat, aby byly uspokojeny rozmanité potieby lidské spole¢nosti. Primyslova vyroba

1 Volng podle K. Ivani¢ka, (1958a).
" Konkrétngji viz K. Ivanicka (1958a).
1> Zejména ohlasy na tzv. studenou valku (napt. Harvey, D., 1969).
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tak ziskava k technické a ekonomické funkci i funkci socialni (podobné také Székely, V.,
1989a).

Nova teorie primyslové lokace, kterd by brala do ivahy jeho socialni funkci, nebyla do
dnes$ni doby rozpracovana. Existuji jen ur¢ité obmeény, které se historicky vyvinuly a pfispely
k pochopeni rozmisténi primyslové vyroby. Je otazkou, zda v soucasném systému globalni
ekonomiky a pfi absolutni deformaci tradicnich lokac¢nich vazeb pii rozhodovani
nadnarodnich korporaci o umisténi priimyslového zavodu, ma smysl védecky navazovat na
klasickou Weberovu lokacni teorii.

Od padesatych let minulého stoleti se soubézné s dalSimi teoriemi a mySlenkovymi sméry
formovala teorie Gzemnich vyrobnich komplext (UVK), jako urcita ,,socialistickd™ forma
modernizace a ptehodnoceni Weberovy lokacni teorie. Za jejiho zakladatele je vSeobecné
povazovan sovétsky ekonom N., N. Kolosovskij, ktery pod pojmem vyrobni komplex vidi
napt. ekonomické (vzéjemné podminéné) spojeni zavodil v jednom primyslovém centru nebo
v celém regionu, které zabezpeCuje urcity ekonomicky efekt jako vysledek spravného
(planovitého) vybéru zavoda v souladu s pfirodnimi a ekonomickymi podminkami regionu,
sjeho dopravni a ekonomicko-geografickou polohou (Kolosovskij, N., N., 1958, 1970).
Podobnych definic, kde je komplex oznacovan jako vyrobni ¢i primyslovy, byla vytvofena
fada a teorie a aplikace UVK se stala na n¢kolik desetileti prioritou vyzkumu ekonomu a
geografll, pfedevSim ze zemi s planovitym hospodafstvim.

K. Ivanicka (1958a) resp. A. Kuklinski (1956) zdlraziiuji ve svych pracich vyclenéni tohoto
sméru (Skoly), ktery pii studiu primyslovych uzemi vychazi zekonomickych (teorie
uzemnich vyrobnich komplext) a technologickych (koncepce energetickovyrobnich cykla)
spojitosti, pfi¢emz problematiku zkoumaji ze strany obsahu a ne formy. Zakladni teoreticko-
metodologickou praci zasazujici jak teorii tzemnich vyrobnich komplexi, tak koncepci
energetickovyrobnich cykli do povédomi odbornikii a védcu celého svéta, je monografie N.,
N. Kolosovského (1947). Mezi spoluautory teorie a Skoly UVK jsou ¢asto fazeni také T., M.
Kalasnikova (1951) a I. Chardonnet (1955).

Dalsi rozpracovani teorie UVK a aplikacni pokusy na vybranych tizemich probihaly zejména
v tehdejSim Sovétském svazu. Mezi ekonomy a geografy, ktefi se vyznamné zasadili o
teoreticky 1 aplikacni posun teorie uzemnich vyrobnich komplext, patii jmenovani N., N.
Kolosovskij (1958, 1960, 1970), T., M. Kalasnikova (1970, 1971), dale J., G. Sauskin (napf.
1958, 1960, 1965 spolu s A., S. gapoénikovem, 1968), A., E. Probst (1965b, 1969), A., T.
Chruséev (napt. 1970, 1972, 1974, 1976), ale i dalsi. Polskou ekonomickou a geografickou
Skolu, ktera byla spolu se sovétskou hlavni védeckou a vyzkumnou zikladnou v zemich
,»vychodniho bloku®, reprezentovali pfedevsim K. Dziewonski (1953), A. Kuklinski (1956,
1959, 1961b, 1976), S. Leszczycki (1961, 1964, 1965, 1968), S. Misztal (1962, 1970) a W.
Kawalec (1965a, 1965b). V ramci tzemnich vyrobnich komplexd byly vyc¢lenény uzemni
prumyslové komplexy (UPK), tizemni zemé&d¢lské komplexy, apod., na druhé strané takeé
uzemni nevyrobni komplexy. V souboru taxonomickych jednotek primyslové regionalizace
byly definovany pojmy: primyslovy zavod (elementdrni Gzemni jednotka), primyslové
centrum, primyslovy uzel a primyslovy region'’. Vétsina uvedenych autord zdaraziovala ve
svych pracich nutnost spolecenské a izemni délby prace.

'3 Podrobngji viz napt. J. Mladek (1981)

20



Ceskoslovenskéa geografie pramyslu vénovala od svého vzniku znaénou pozornost vyzkumu
uzemnich vyrobnich komplexti a primyslové regionalizaci. Mezi ¢elni piedstavitele tohoto
sméru muzeme zafadit K. Ivani¢ku, M. Stiidu, J. MareSe, J. Mladka, L. MiSteru a dalsi.

Jak uvadéji ve svych pracich napt. K. Ivanicka (1958a), J. Mares (1978a), J. Mladek (1981) a
V. Székely (1989a), problematika pramyslovych komplexi neni vyhradné zalezitosti
sovétskych (resp. socialistickych) geografi. Také v primyslové vyspélych statech zapadni
Evropy a Severni Ameriky existovaly a existuji tendence formovat primyslové komplexy,
coz se odrazilo v pracich napf. jiz jmenovanych I. Chardonneta (1955) a W. Isarda (1956,
1960), ale i G., J. Karasky a H., T. Moodyho (1976), F., E., I. Hamiltona (1976) a dalSich.
Vytvareni teritoridlnich seskupeni primyslovych aktivit bylo po dlouhou dobu povazovano za
jeden z prostredkll tvorby optiméalniho modelu rozmisténi vyrobnich sil a dal§iho intenzivniho
ekonomického rozvoje. V podminkach trznich ekonomik byla, oproti ekonomikam
s centralnim planovanim, velkou pfekazkou absence plénovani lokalizace na néarodni a
regionalni urovni, ale také rozdilnost ekonomickych procesti a faktordi. Proto je zde mensi
diraz ptisuzovéan surovindam a dopravnim nakladim, pfi€emzZ priorita vyzkumu se presunuje
na materidlni vztahy. Studuji se organizacni vazby jako vysledek rozhodovacich procest,
fizeni a osobnich vlastnosti fidicich pracovnikil, spolu se zdroji, mnozstvim a kvalitou
informaci'.

Klasickéd teorie primyslové lokace, jeji ¢etné modifikace a rozpracované nové vyvojové
sméry, byla v sedmdesatych letech podrobena kritice ekonomti a geografii ovlivnénych
ucenim K. Marxe. K nejvyznamngj$im neomarxistickym teoriim muzeme zatadit teorii
zéavislosti (dependence theory), jejimiz predstaviteli jsou T. dos Santos, A., G., Frank a S.
Amin" a teorii nerovné smény (A. Emanuel), kde je za hlavni faktor povazovan rozdil mezi
vysokymi mzdami d€lnika ve vyspélych zemich ve srovnani s existenénim minimem délnika
vrozvojovych zemich. Na jednom znejvyznamnéjSich ekonomickych odvétvi —
automobilovém primyslu — dokladd schopnost novych producenti zrozvojovych zemi
proniknout na svétové trhy.

Prestoze se geografie primyslu prosazovala na védeckém, vyzkumném i aplika¢nim poli jiz
nekolik desetileti, jako samostatnd védni disciplina se ,,oficialn¢ etablovala az v roce 1972.
Stalo se tak na 22. mezinarodnim kongresu geografi v Montrealu, kdy se vytvofenim
pracovni skupiny geografie primyslu v ramci Mezinarodni geografické unie (IGU) dostala na
uroven ostatnich disciplin geografickych véd. O ¢tyfi roky pozdéji na dal§im kongresu v
Moskvé byla pracovni skupina prejmenovdna na ,Komisi pro prumyslové systémy*
(Industrial systems, piedseda F., E., lan Hamilton) a pod timto ndzvem pracovala dalSich osm
let. Na 25. kongresu v Pafizi v roce 1984 byla vytvoiena komise nova s ndzvem ,.komise IGU
pro primyslové pfemény*. V té dob¢ byly za hlavni védecky problém geografie primyslu
povazovany aktualni zmény v primyslovych technologiich, organizaci, struktufe a rozmisténi
pramyslu (Kortus, B., 1986). Komise vyvijela ¢innost az do roku 1992. V tomto roce byla
vytvoiena nova komise pod nazvem ,,Organizace pramyslového prostoru®. Pfedsedou komise
byl Sergio Conti z Italie, ktery svou funkci pfedal v roce 1999 Sam Ock Parkovi z Koreje.
Ten se na 29. Mezinarodnim geografickém kongresu stal predsedou nové ustavené komise
,2Dynamiky v ekonomickém prostoru®. VSechny vySe uvedené komise patfily mezi
nejaktivnéjsi komise IGU, pofadaly fadu védeckych sympozii a konferenci a vykazovaly

' Podobn& také J. Mladek (1981), V. Székely (1989a).

15 Stale vice nadnarodnich spole¢nosti piesouvé &ast své produkce do rozvojovych zemi, ve vyspélych statech
zustava pouze ustiedi, piip. vyzkumna, vyvojova a obsluzna zakladna. Prohlubuje se tak globalni slabost
periferie a zvySuje jeji zavislost na jadru (volné podle Blazek, J., Uhlif, D., 2002).
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pomérné bohatou publikacni ¢innost. Bohuzel po celé obdobi ptisobeni pracovnich skupin a
komisi pro primysl IGU nebyl jejich ¢lenem Zadny cesky geograf (podobné také Székely, V.,
1989a a Tousek, V., 2003).

V osmdesatych letech, v navaznosti na urcitou celosvétovou ,.krizi kapitalismu®, provazenou
primarné rostouci nezameéstnanosti, prohlubovadnim regionélnich rozdilti v rdmci vyspélého a
rozvojového svéta, ropnymi Soky spojenymi s energetickymi krizemi, apod., pokracoval
vyznamny vliv neomarxistickych pfistupii k ekonomickym a regionadlnim teoriim, které se
promitly i v oblasti geografie primyslu. Mezi ¢elné marxistické teoretiky t¢ doby nesporné
patfi jiz vySe zminény americky geograf D. Harvey. Jeho snahou bylo integrovat
problematiku nerovnomérného rozvoje s teorii krize kapitalismu (1982), pficemz v ramci své
snahy o objasnéni prostorové nerovnomeérnosti se soustfed’uje predevsim na lokalni Groven
(arovenn mést). S. Holland ve své teorii mezoekonomiky zdtraznuje roli velkych firem, které
vytvareji zvlastni sektor — mezoekonomiku. Jedno az dvé procenta velkych firem vytvareji ve
vyspélych zemich pres 50 % veskeré produkce, takze tyto firmy dosahuji na trhu ¢asto pozice
monopolu & oligopolu'® s velkou lobbovaci silou.

Tradi¢ni strukturalisticky pfistup marxistickych ekonomil opoustéji tviirci regulacni teorie —
francouzsti levicovi ekonomové M. Aglietta, R. Boyer a A. Lipietz. Pfi formulaci své teorie se
snazili vysvétlit, pro€ i pfes pretrvavajici rozpory a krize kapitalistick¢é ekonomiky dochézi
stale k hospodarskému riistu a opakované se objevuji relativné dlouhd obdobi stability.
Regula¢ni teorie nasla pozdé¢ji odezvu také u tady geografti zabyvajici se problematikou
pramyslu, jmenovat mizeme napi. T. Stryjakiewicze (1994) a A. Smithe (1995). Soucasti
regulacni teorie je také teorie flexibilni specializace (akumulace), ktera citlivé sleduje konec
tzv. fordistické éry (viz vyse) a do teorie regulace piinasi prostorovy aspekt. Podle n¢kterych
zastanci je pro ni piiznacnd regionalni specializace v podobé tzv. vyrobnich okrski
zalozenych na uzké specializaci, intenzivnich a dlouhododobych vazbach a na partnerstvi
prostorové blizkych firem. Pozdéjsi snahy o regionalni aplikaci této teorie jsou spojeny
s pracemi kalifornské $koly geografii R., A., Walkera, A., J., Scotta a M. Storpera'’, kteii se
pokouseji nalézt vazbu mezi zpiisobem regulace ekonomiky jako celku a specifickymi
regiondlnimi formami organizace vyroby, technologie a trhu prace.

Z neomarxistického strukturalistického pfistupu vychazi teorie izemnich déleb prace, ktera
v podani hlavni pfedstavitelky D. Massey (napt. 1984, 1985 spolu s R. Meegan) propojuje
geografii primyslu a oblast trhu prace. Klicovou skuteCnosti teorie je vztah kapitdlu a
pracovni sily jako dusledek tfidnich vztahti ve vyrobé, v jehoz dasledku vznikaji regionalni
diference. Pfi regionalnich analyzach primyslu doporucuje D. Massey studovat spiSe rozdily
ve vlastnické a velikostni struktufe podnikli, nez odvétvovou specializaci. Teorie uzemnich
déleb prace volné navazuje na teorii UVK a jeji hlavni vétev prosazujici spolecenskou a
uzemni délbu prace.

Pravdépodobné nejdynamictéjsi smér v teoriich regiondlniho rozvoje soucasnosti —
institucionalismus — reprezentuji dvé vyznamné teorie Uzce svdzané s prumyslem a
prumyslovou vyrobou. Prvni je teorie vyrobnich okrskli a flexibilni specializace, ktera se

'® Oligopol — trzni struktura na strané nabidky, kter4 je charakteristickd existenci malého poétu firem v odvétvi
pricemz alespoil nékteré firmy mohou ovliviiovat celkovou cenu odvétvi, resp. alespoii nékteré firmy jsou tvirci
ceny.

17 Napt. R., A. Walker, M., Storper (1981), A., J. Scott, M. Storper (1986, 1992), M. Storper, R., A. Walker
(1989). Uvedeni autofi hledali inspiraci v pracich tzv. lundské $koly (Svédska geografie ¢asu), konkrétné T.
Héagerstranda a G. Tornqvista (voln¢ podle Blazek, J., Uhlit, D., 2002).
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vyvinula na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let v Italii (hlavni predstavitelé A.
Bagnasco, G. Becattini a S. Brusco), jenz prosazuje vyznam malych a stfednich podnikli na
rychly rst primyslové produkce nékterych regionti. UrCitym zplsobem tak podcenuje
schopnosti adaptace a inovace velkych firem. Druhou je teorie ucicich se regiontl, kterou
v devadesatych letech zformulovali predev§im S$védsti ekonomové a geografové (B., A.
Lundvall, P. Maskell, A. Malmberg a dalsi). Zdrojem konkurenceschopnosti na konci 20.
stoleti jsou pro né védomosti, schopnosti ucit se a vytvaret kulturni klima, které napomaha
inovacim. Problematika u¢eni pfitom neni spojovana jen s vyspélymi primyslovymi obory a
s vyvojem novych technologii, ale se viemi obory véetng tradi¢nich odvétvi'®.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, v poslednich dvaceti letech se pozornost geografii primyslu vaze
pfedevsim na studovani zmén v rozmisténi a struktufe primyslové vyroby, organizaci vyroby,
nastupu novych technologii a inovadnich procest. Casto je diskutovan vyznam malych a
sttednich podnikli resp. malého a stfedniho podnikdni na dynamiku primyslové vyroby
v komparaci s nejvétsimi nadnarodnimi spolecnostmi, vyclenuji se tzv. hnaci a hnané odvétvi.
Udrzuje se zajem o kvalitu zivotniho a spolecenského prostiedi ve vztahu k primyslu, fesi se
problém starych primyslovych zatézi v aglomerovanych oblastech. Do pfedmétu zkoumani se
stdle vraci problematika optimélni lokace v novych ekonomickych podminkdch, stejné tak
geografie primyslovych zdvodi, uzll a regiondlni ekonomika. V poslednich letech jsou
urCitym specifikem podrobné analyzy tzv. transformac¢niho procesu a vSech jeho
doprovodnych efektli a jevl v souvislosti s pfechodem zemi stfedni a vychodni Evropy na
trzni hospodarstvi. Patrné nejvétsi pozornost ,,domécich®, ale i zahrani¢nich geografti pouta
efekt zahrani¢niho kapitdlu a investic. Pro znacnou ¢ast praci je charakteristicky regionalni
aspekt.

Na tomto misté neni cilem pojmenovat vSechny badatelské oblasti svétové geografie
pramyslu a jejich klicové predstavitele, coz ani redlné neni mozné. Problematiku rozmisténi
(lokaci) primyslu preferuji ve svych pracich napt. D. Massey (1979), C., W. Lever (1985), L.
Fierla (1987, 1989), K. Chapman, D. Walker (1987), K. Kucinski (1988), B. O hUallachain
(1989, 1991), R. Hayter (1997), strukturdlni premény napt. J., J. Parysek (1976, 1992), D.
Gregory (1982), A. Wielonski (1989, 1993, 1998), S. Misztal (1992), odvétvové a
ekonomické analyzy a rozbory napt. P. Knox, J. Agnew (1994), H. Swic (1994, 1995, 1998),
M. Slenczek (1995), P. Pavlinek (2000, 2002a, 2002¢). Primyslovou krajinu jako nedilnou
soucast zivotniho prostiedi ¢loveéka sleduje B. Domanski a kol. (1997), P. Pavlinek, J. Pickles
(1999), geografie priimyslovych zavodi se znovu objevuje u S. Misztala (1994), J., J. Paryska
(1994), Z. Ziola (1994a), B. Domanského (1997a), projevy globalizace spojené s rastem vlivu
nadnarodnich spoleCnosti posuzuje napt. G. Grabher (1992), T. Stryjakiewicz (2002),
korup¢ni prostiedi v souvislosti s tokem pfimych zahrani¢nich investic napt. M., J. Harrison
(2003).

Prostor stfedni a vychodni Evropy a probihajici proces transformace primyslu reflektuji ve
svych pracich napf. G. Grabher (1994, 1998 spolu s D. Starkem), A. Wielonski, M.
Durydiwka (1994), Z. Ziolo (1994b, 1997), F., E., I. Hamilton (1995), R. Domanski (1996,
1997, 2001), A. Smith (1997), A., H. Dawson (1998). Ptivod, mnoZstvi, strukturu a regionalni
rozlozeni zahrani¢nich investic a nejCastéji pfimych zahrani¢nich investic v uvedeném
prostoru analyzuji A., B. Murphy (1992), J. Dunning (1993), G. Csaki (1995), M. Slenczek
(1997), P. Pavlinek (1998a, 2002b, 2003, 2004), Ch. Pomery (1998), B. Domanski (1999,

'® Vice a podrobnéji viz J. Blazek, D. Uhlif, D (2002).
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2001) F., W. Carter (1999, 2000), A. Bevan, S. Estrin (2000), K. Fazekas (2000), G. Hunya
(2000a, 2000b, 2002), K. Carnstensen, F. Toubal (2003) a dalsi.

Z ptedchozich odstavct je ziejmé, ze charakteristickym rysem soucasné geografie primyslu
je Siroky okruh feSenych problémt. Zdaleka nebyla opusténa klasicka teorie primyslové
lokace, kterd se v modifikovanych podobach a rozpracovanych verzich prolind vétSinou
novych teorii a myslenkovych sméri. Piesto je zndt vyznamny posun od pragmatického
vybéru lokace znamenajici maximalni ekonomicky efekt k analyzam prostorové interakce
spolecenskych, kulturnich a krajinnych vazeb. Tradi¢ni vztah primysl — primysl je tak do
zna¢né miry nahrazovan vztahem priimysl — nevyrobni instituce (Skolici centra, védecko-
vyzkumné zakladny, technologické parky, logistické a kancelaiské prostory, laboratote,
informacni stiediska a dalsi).

3.2. Ceska a slovenska geografie pramyslu v literatuie — vznik védni
discipliny

Tradice geografie primyslu v byvalém Ceskoslovensku je od svého prvopo&atku spojena se
zalozenim Kabinetu pro hospodaiskou geografii CSAV v Praze v roce 1954. Ekonomicka
geografie se na pirelomu padesatych a Sedesatych let profilovala jako jedna védni disciplina a
geografie primyslu tak neméla prostor vice se samostatné prosadit. Vyjimku tvoftily prace,
kde se geografie primyslu objevila jako dil¢i soucést tkolu. Vzpomenout mizeme napf.
studii o hospodaiské geografii Sedl¢anska — Voticka (Hursky, J. a kol., 1958), dale prace
vénované zakladnim hospodaiskym oblastem Ceskoslovenské republiky (Havlik, V., Stiida,
M., 1958), hospodaiské specializaci oblasti (Harsky, J., 1961), palivové bilanci
Ceskoslovenské republiky a rozmisténi naseho pramyslu (Krajicek, L., 1959, 1962),
hospodaisko-geografickym stfediskim (Votrubec, C. a kol., 1963) ¢i ekonomické urovni
oblasti CSSR (Blazek, M., 1963).

Zaostavani geografie prumyslu za vyspélym svétem nemélo vyznamnéjsi spojitost s niz§im
stupném industrializace Ceskoslovenska, ale spiSe svelmi malym zastoupenim celé
ekonomické, resp. socioekonomické geografie na vysokosSkolskych pracovistich. Geografie
primyslu méla komplikovangjsi cestu k vyclenéni své védni discipliny nez napt. geografie
obyvatelstva a sidel, ktera mohla stavét na mnozstvi oficialnich statistickych dat. Pfesto se na
pomezi padesatych a Sedesatych let, vedle dil¢ich ¢asti komplexnich hospodarskych studii,
zaCinaji objevovat prvni samostatné stat¢ a studie z geografie primyslu. Za zasadni
teoreticko-metodologickou stat’ je mozno povazovat praci K. Ivanicky: ,,Predmet, metody a
vyvinové smery geografie priemyslu® (1958a), kterd vysla v Geografickém Casopisu. Mezi
prvni autory publikaci vénovanych geografii primyslu Ize fadit M. Stiidu (1960, 1962), ktery
se vénoval rozmisténi primyslu a specialné primyslovych jader v Ceskoslovensku, K.
Ivani¢ku (1962) zaméfujiciho se na zmény ve struktufe hospodaistvi regionu Ziar nad
Hronom, J. MareSe (1963, 1959 spolu s C. Votrubcem), jenZ se kromé popisu uzlovych
primyslovych stfedisek obratil také k historickému exkurzu vyvoje prumyslu ve stfednich a
severnich Cechach, L. Misteru (1963) a jeho geografii primyslovych zdvodii nebo teoretickou
statt M. Corného (1963). K viibec prvnim “primyslovym monografiim* v Ceskoslovensku
potom patii prace K. Ivanicky (1961, 1964 s kolektivem autorli), ktery obraci svlij zajem
k analyze vyznamnych primyslovych oblasti (Horni Ponitfi, region Vychodoslovenskych
zelezaren).
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Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze za urcitou formu geografickych praci zabyvajici se
vyrobou ¢i primyslem mulzeme oznacit jiz n€které prace autorti publikované v obdobi tzv.
,»Prvni republiky* resp. i diive. Jednd se o studii K. EnglisSe (1907) hodnotici scitani
zivnostenskych zavoda v roce 1902 a zejména statisticko-geografické prace K. Malika (napf.
1929a, 1929b, 1929¢, 1930, 1932) publikované ve Sborniku Ceskoslovenské spole&nosti
zemépisné sledujici problematiku tehdejSiho tovarniho primyslu, na které jesté navazal
regionalnim rozlozenim Ceskoslovenského primyslu tésné€ po 2. svétové valce (1946, 1947).
K vyznamnym dilim tohoto obdobi je tfeba zatadit i mapy priamyslu a jejich textovy
doprovod v Atlasu republiky Ceskoslovenské (Malik, K., Stejskal, L., Vesely, I., 1935) a

¢lanek M. Bauera (1934) konfrontujici méstské a venkovské priimyslové prostredi.

3.3. Geografie primyslu v Cechach a na Moravé — pi‘ehled pracovist’

Za nejvyznamngj§i pracovisté¢ feSici problematiku geografie pramyslu lze jednoznacné
povazovat Geograficky tistav CSAV (dale také GgU) se sidlem v Brng, ktery byl zaloZen roku
1963. Za tém¢t tii desetileti existence Ustavu se zde etablovala fada odborniki specializujicich
se na problematiku ekonomické geografie, hospodafstvi a pramyslu. Jak uvadi napt. V.
Tousek (2003), ihned po vniku ustavu byl pied néj postaveny kol vypracovat novy narodni
atlas CSSR. Vramci Siroce pojatého projektu atlasu bylo zpracovano celkem 58 map
s prumyslovou tématikou. Shromazdéné podklady a zkuSenosti z kartografického zpracovani
byly dobrymi ptedpoklady pro dalsi rozvoj této védni discipliny. V druhé poloviné Sedesatych
let byla publikovana v geografickych periodikach a sbornicich z védeckych konferenci fada
stati vénovanych problematice geografie primyslu. Skoda jen, Ze bohaté informace, které
soubor prumyslovych map atlasu poskytl nebyly vyuzity jesté efektivnéji, napt. ke zpracovani
monografie o geografii ¢eskoslovenského, ptip. ¢eského primyslu. Kromé tvorby narodniho
atlasu stoji za pozornost i vysledky GgU CSAV dosazené pfi feSeni vyzkumného tkolu
,,Oblastni struktura Ceskoslovenska“ (Strida, M. a kol., 1967). Reseni tkolu bylo pokusem o
zhodnoceni primyslové struktury jednotlivych oblasti zemé&, véetné poskytnuti zdkladnich
charakteristik vystihujicich rozmisténi priimyslu nejen podle odvétvi, ale také obort.

Mezi nejvyznamngj§i predstavitele geografie pramyslu na GgU patiil vy$e jmenovany
Miroslav Stfida, publikujici jiz na pfelomu padesatych a Sedesatych let (1958 spolu s V.
Havlikem, 1960, 1962). Jeho publika¢né¢ nejplodnéjSim obdobim byla druhd polovina
Sedesatych a sedmdesaté 1éta. Svoji védecko-vyzkumnou €innost zaméfil na studovani stupné
industrializace oblasti v kontextu stdvajiciho sidelniho systému (konfrontace sidelnich a
prumyslovych stfedisek) a populace dané oblasti (1965, 1967, 1967 spolu s G. Kruglovou,
1969a, 1969b, 1979), zabyval se geografii zdvodu (1968), ale i konfliktnim vztahem primyslu
a zivotniho prostfedi (1973, 1978). V osmdesatych letech je tviircem nékolika tematickych
mapovych dél (1981, 1982), spolu s P. Korefiem analyzuje strukturu ceskoslovenského
tézkého pramyslu z regionalniho pohledu (1983). Jako jeden z prvnich geografii u nas
rozpracoval teorii uzemnich vyrobnich komplexti a aplikoval ji na tizemi Ceskoslovenska
(napt. 1960, 1962, 1967 s G. Kruglovou, 1969a). Zaméfil se predevSim na primyslova centra,
kterd hodnotil jako priimyslova jadra se schopnosti vytvaret primyslové a sidelni aglomerace.

Neméné vyznamnym odkazem spojovanym s geografii primyslu na GgU je dilo Jaroslava
Marese. Zabyval se otazkami tehdy aktualni primyslové rajonizace (1969a, 1973), zménami
v rozmisténi Ceskoslovenského primyslu v historickych souvislostech (1969b, 1972, 1975,
1976a, 1980d). Kjeho stézejnim pracim patiilo teoreticko-metodologické pojeti
primyslovych uzll, které vnimal jako rozvojové poly s vyznamnym objemem pracovnich
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prilezitosti, demonstrované vétsinou konkrétnimi ptiklady (1963, 1978, 1980a, 1980d, 1980-
1981). Témito pracemi diskutuje tehdy (hlavné v socialistickych zemich) velmi ,,popularni*
teorii uzemnich vyrobnich a primyslovych komplext. J. Mare§ obracel svoji pozornost také
ke geografickému potencidlu primyslu vybranych tzemi (1980a, 1981); teorii gravitacnich
mist a potencidlu aplikoval na primyslové oblasti (1982), zajimaly ho regionalni diferenciace
priamyslové vyroby a jeji struktury (1980b, 1984), aglomeracni efekty jako soucasti koncepce
pramyslovych komplext (1983c¢). Spolu s P. Halouzkou rozpracovali metodické ptistupy ke
vztahu primyslu a zivotniho prostiedi (1971, 1972). Obecnéd vychodiska rozvoje ceského,
resp. Ceskoslovenského primyslu s historicko-regionalnim aspektem a odvétvovou
specializaci formuloval ve svych poslednich pracich (1983a, 1983b, 1988)".

Geografii primyslu a obecngji hospodafskou geografii se na GgU zabyval také Miroslav
Blazek, a to jak v historickém pohledu provdzaném s metodami tizemniho pldnovani (1968,
1969a,1969b), tak v ,klasickych® dilech prezentujicich celou oblast ekonomické geografie
(1976, 1977). Dale je tfeba vzpomenout Miroslava Macku, ktery spojil teoreticko-
metodologické problémy geografie primyslu se studiem dojizdky do zaméstnani
v prumyslovych regionech (1965 spolu s E. Rauserovou, 1966, 1967), podilel se na vyzkumu
potencidlu pracovni sily ve vybranych primyslovych oblastech (1980 a 1981 spolu sP.
Chalupou). Stabilitu dojizdkovych zdzemi primyslovych zavodi sledoval také Oldfich
Mikulik (1972), jenz pozdéji hodnotil ve svych studiich vztah primyslu a cloveka
k zivotnimu prosttedi Ostravska (1975, 1976). Jak uvadéji ve svém clanku V. Tousek a J.
Kunc (1999b), v poloviné sedmdesatych let byly na GgU dokondeny prace na regionalizaci
Ceské republiky, v ramci které vznikla také série tematickych map v méfitku 1:500 000. Pro
vymezeni regionti byla zakladnim studovanym jevem dojizd’ka za praci do primyslovych
podnikti. Primyslovy region byl definovan jako izemi tvofené jadrem (jedna nebo nékolik
obci s primyslem) a SirSim zdzemim jadra, spojeného snim dojizd'kou pracovnikii do
primyslu. Proto také vét§ina geografii primyslu na GgU otazkam regionalizace a dojizd’ky za
praci vénovala pfed rokem 1975 zvy$enou pozornost. Regionalizace pramyslu CR byla
pozd¢ji souhrnné zvetejnéna v monografii J. MareSe (1980b) a metoda regionalizace nalezla
SirSi ohlas 1 v zahrani¢i.

V osmdesatych letech se problematikou pramyslové zakladny CR, &asto provazané se
zamé&stnanosti v priimyslu, zabyval Daniel Borecky (1986, 1988 spolu s K. Boreckou), patfici
k relativné mlads$i generaci pracovnikli Geografického ustavu. Poukizat mizeme na jeho
lokaliza¢né prostorové analyzy primyslu Brna, resp. Jihomoravského kraje (1983, 1984b).
Pokusy o teoreticko-metodologicky pfistup ke studiu geografie pramyslu (1984a, 1987) nelze
povazovat za prili§ zdafilé. V soucasné dobé na svoji hlavni oblast zajmu navazuje pouze
sporadicky na katedfe zemépisu Pedagogické fakulty MU v Brné (napt. 1998). Zanik
Geografického tistavu AV CR vroce 1992 znamenal zna¢ny pokles publikaénich aktivit

A%

na vysoké Skoly.

Na vysokoskolskych pracovistich se geografie primyslu zacala prosazovat jiz v prubéhu
Sedesatych let. Nejvyznamnégjsi postaveni v oboru méla od pocatku prazskd Univerzita
Karlova, Prirodovédecka fakulta, soucasna katedra socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje. Zde pusobilo a plisobi nékolik geografii prumyslu, kteti maji v historii této discipliny
nezastupitelné misto. Ke star$i generaci patii v prvé fadé Libor Krajicek a Josef Brinke. Prvné

19 Velkym pfinosem pro odbornou vefejnost je v této oblasti pfedev§im stat’ hodnotici tficetiletou genezi
geografie primyslu na CSAV, ktera byla J. MareSem piednesena na védeckém sympoéziu v Liblicich (1983b).
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jmenovany L. Kraji¢ek se fadi mezi prikopniky geografie primyslu (viz vyse). Pivodné
pracoval v prazském statnim ustavu pro uzemni planovani — Terplan, kde se orientoval na
uzemné ekologickou problematiku tézby nerostnych surovina, odpadového hospodaristvi, ale i
rozmisténi Ceskoslovenského primyslu z pohledu studia teritoridlnich komplexti a uskupeni
(1959, 1962, 1965 s kolektivem autortt). Na univerzitnim pracovisti pokracoval ve své
specializaci (1976, 1991, 1995b, 1995¢), sviyj Siroky zabér pak rozsifil predevsim o ucebni
texty zamétené na odvétvovou strukturu prumyslu (1983, 1983-1984) a vysokoskolska skripta
(1982, 1984). J. Brinke se geografii primyslu zabyval v Sedesatych a sedmdesatych letech, je
autorem jedné z prvnich monografii pojimajici geografii primyslu jako celek a uzivanou i
jako ucebni text (1967), za zminku stoji také jeho védecko-vyzkumné prace (1968, 1970).
Vzpomenout Ize i Vlastimila Héuflera, jehoz zdjem o geografii primyslu vyustil ve dvé
publikace (1966, 1978 — monografii a u¢ebni text).

K jiné generaci jiz musime fadit publika¢né velmi aktivniho Ludvika Kopacku. Ten sleduje
dlouhodoby vyvoj a zmény c¢eského hospodarstvi a prumyslu v historickych a casto
regionalnich aspektech®. V poslednich letech klade diraz na transformaéni a
restrukturalizaéni procesy po roce 1989*', fada jeho studii méd silny opémy bod
v ekologickych souvislostech hospodaiského a priimyslového vyvoje a energetice v ceském
primyslu®?. Severogesky region pritahuje pozornost L. Kopagky vzhledem k jeho ekologické
a prumyslové kontroverznosti (1994d, 1995a). Vyvoj a strukturdlni zmény v ¢eském pramyslu
podrobné analyzoval v rozsahlé stati z roku 1996, na prelomu stoleti publikoval fadu u¢ebnich
textli popularizujicich geografii hospodarstvi a pramyslu (napt. 1999a, 2001a, 2002a, 2002b).

K mladSi generaci geografii zasahujicich svoji védecko-vyzkumnou cinnosti do geografie
primyslu na Univerzit¢ Karlové patii Jifi Blazek. Neni rozhodné ,typickym* geografem
prumyslu, piesto jsou jeho regiondlné - ekonomické studie analyzujici vétSinou obdobi
transformace a restrukturalizace naseho hospodaistvi po roce 1990 velmi aktudlni (1996a,
1996¢). Velkym piinosem je Blazkliv teoreticky a metodologicky pfistup a nadhled
vychézejici ze zahrani¢nich zkuSenosti, zejména srovnani se zemémi EU (1997a, 1999a,
2001a). Uzsi specializaci navic inklinuje k problematice tzv. progresivnich sluzeb a ke studiu
podnikii jako vyznamného faktoru regionalnich diferenci, ale i hnaciho motoru regionalniho
rozvoje (1995, 1996b, 1997b, 2001b). Pravdépodobné nejznaméjSim a nejcitovanéjSim
Ceskym geografem v méfitku USA a zapadni Evropy, ktery se zabyva problematikou
prumyslu a pfimych zahrani¢nich investic (dale také FDI — Foreign Direct Investment)
v Ceské republice je Petr Pavlinek. Diive Glen tymu geografii Univerzity Karlovy resp.
pobocky GgU v Praze, v sou¢asnosti mimotadny profesor na University of Nebrasca v Omaze
(USA). Pavlinkova védecko-vyzkumnéd platforma se obraci také na sledovani procesu
transformace a ptrechodu post-komunistickych zemi stiedni a vychodni Evropy na trzni
hospodaistvi. Pozornost upira primarné na Ceskou a Slovenskou republiku. Kriticky se ve
svych publikacich vyjadiuje zejména k problematice piimych zahranicnich investic (1998a,
1998b, 2002b, 2003, 2004), jejich roli na regiondlni rozvoj a vyznam pro podniky operujici
v oblasti primyslu, konkrétn¢ pramyslu automobilového (2000, 2002a, 2002c, 2003).
Vyzdvihnout lze také jeho teoretické interpretace transformace pramyslu a teoreticko —
politické pfistupy k primyslovému podnikani a ekonomice (napt. 1993, 1997, 1999 spolu
s A., K. Ticklem).

29 Napt. 1975, 1978, 1980, 1983, 1984a, 1989, 1992a, 1992b, 1992¢.
I Napt. 1993, 1994a, 1996, 1999b, 2000c, 2003.
2 Napi. 1981, 1982, 1984b, 1988, 1994c, 2000b, 2001b, 2002c.
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Ziejm¢ nejprogresivnéjSim pracovistém soucasnosti, kde se Sirokému okruhu problému
geografie primyslu vénuje predevsim nejmladsi generace geografi, je Ustav geografie na
Piirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Hlavnim predstavitelem této jeste
oficialn¢ viceméné neuznavané ,,brnénské skoly* je Vaclav Tousek. Problematikou primyslu
se v celé jeho Sifi zabyva zhruba 15 let, proto také jeho stézejni védecko-vyzkumna aktivita
smétuje k problematice transformace ¢eského hospodatstvi a primyslu po roce 1989%, ke
zménam v odvétvové a velikostni struktufe primyslu®, velmi ¢asto se snahou o regionalni
aspekty (napt. 1999a, 2000 a 2001 spolu s J. Kuncem) a ptihrani¢ni efekty (1999 spolu s M.
Vancurou a J. Kuncem). Ve svych publikacich podava komparativni pohled na vyvoj
povale¢ného direktivné fizeného rozmistovani primyslové vyroby a soucasnou polarizaci
pramyslu v trznich podminkach. Kriticky se zamysli nad vstupem zahrani¢niho kapitalu a
ptilivem zahrani¢nich investic do ¢eského primyslu a hodnoti jejich vyznam pro rozvoj
regiond®. Problematiku primyslu provazuje s dojizd’kou za praci a trhem pracovnich sil*°,
opomenout nelze také jeho prace ustici v mapova dila (2000 spolu sJ. Kuncem a M.
Vancurou, 2003 spolu s P. Tonevem). Spolu s M. Vancurou je autorem prakticky jedinych
vysokoskolskych skript geografie primyslu v devadesatych letech (1996a, 1996b, 1997). V.
Tousek se zasadil se o vybudovani moderniho ,,informaéniho systému o ¢eském prumyslu“ a
jeho vyuzZiti v regionalné geografickém vyzkumu a vyuce. V poslednich letech klade diraz na
podnikovou ekonomiku resp. na detailni analyzy hospodafeni primyslovych podnikd, které
aplikuje zatim v piipadovych studiich brnénského regionu®’. Védeckou, vyzkumnou a
publika¢ni cinnost umociiuje V. TouSek aktivnim pasobenim ve Vyzkumném centru
regiondlni rozvoje MU v Brné, jehoz je feditelem.

Rozsahla publika¢ni invence V. Touska pomohla prosadit se v oboru geografie primyslu
nékterym jeho mladSim kolegim. Nema smysl zde opakovat celou fadu ¢lanki a stati ve
spoluautorstvi s V. Touskem, za zminku snad stoji samostatné prace. K nejbliz§im
spolupracovnikiim V. Touska patii Michal Vancura, v souc¢asné dob¢ piisobici na katedie
geografie pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich (viz nize), Josef
Kunc a Petr Tonev. J. Kunc obraci svilj zdjem na historické aspekty a transformaci primyslu
v brnénském regionu (1999a, 1999b), specifika restrukturalizacnich problémi odvétvi
textilniho, odévniho a kozedélného primyslu (2000a, 2000b) a vliv zahrani¢nich investic na
rozvoj regionti (2004b). Zabyva se také otdzkami regionalnich diferenci na trhu prace (1998a,
1998b). Petr Tonev, ktery je pracovné jiz vice spjat s katedrou regionalni ekonomie a spravy
Ekonomicko-spravni fakulty MU v Brn¢, se zaméfuje na zmény odvétvové struktury
pfedevs§im zpracovatelského primyslu a vliv pfimych zahrani¢nich investic v regionalnim
rozvoji (vétSinou ve spoluautorstvi s V. Touskem), sleduje stav a vyuzitelnost primyslovych
z6n ve vybranych regionech CR (2003 spolu s M. Viturkou a V. Touskem).

Mezi nejmladsi generaci a de facto zacinajici geografy primyslu mizeme zatfadit Pavla
Kostlana, ktery hleda vliv a vyznam dynamickych odvétvi (elektrotechnicky primysl) a
inovacnich technologii pro regionélni rozvoj (2002a, 2002b, 2004 spolu s J. Kuncem) a Radka
Refichu, jenZ se obraci k vyzkumu elementarnich primyslovych jednotek — k hospodateni

3 Napt. 1994, 1996¢ spolu s M. Vanéurou, 1997 spolu s D. Markem a M. Van&urou, 1999 spolu s M. Vanéurou,
2000 spolu s M. Van¢urou a M. Viturkou, 2003.

24 Napt. 2000, 2001 spolu s J. Kuncem, 2001 spolu s J. Kuncem a L. VaSkovou, Tonev, P. Tousek, V., 2002a.

3 Napt. Tousek, V., Tonev, P, 2002b, Tonev, P. Tousek, V., 2002b, 2003 spolu s P. Tonevem.

% Napt. 1993 sJ. Pitnerem, 1999, 1999b spolu s J. Kuncem, 2000 spolu s M. Hrabcovou, 2001 spolu s J.
Dokoupilem, 2003a, 2003b spolu s S. Palcrovou.

2V7 Nap#. 2002 spolu s R. Refichou a L. Vaskovou, 2003 spolu s O. Muli¢kem, 2004 spolu s S. Palcrovou a R.
Refichou.
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primyslovych podniki ve mésté Brn€ (2002 viz vyse, 2003 spolu s J. Kuncem a V. Novakem,
2004 spolu s S. Palcrovou a V. TouSkem, 2004 v kolektivu autort s V. TouSkem).

Pted rokem 1990 se v souladu s feSenim dil¢ich kol zdkladniho vyzkumu tehdejsi katedry
geografie Pfirodovédecké fakulty UJEP v Brn¢ o problematiku primyslu malych oblasti
zajimal M. Drépal. Jeho badatelska a publika¢ni ¢innost byla vazéna ptredevSim k regionu
Rosicko-Oslavanska, jako surovinové a energetické zakladné brnénské aglomerace.

Dal$im univerzitnim geografickym pracovistém s dlouholetou tradici geografie primyslu je
katedra geografie pedagogické fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni. Od pocatku
Sedesatych let zde puisobil a publikoval Ludvik Mistera, jeden z pfednich Ceskych geografi
pramyslu. Badatelské cinnosti L. MiStery dominuje jednoznacné geografie zavodu, ve svych
pracich prezentuje jak obecné zakonitosti rozmisténi a struktury primyslovych zavodia
v Ceské republice v historickych a regionélnich souvislostech (1963, 1968a, 1979a, 1980,
1983), tak konkrétni ptiklady fungovani primyslového zavodu v SirSich spolecensko-
ekonomickych souvislostech (1968b, 1979b). Navazuje tak zejména na sovétskou Skolu
regionalniho plénovani a teorii tizemnich vyrobnich komplexti, kde je primyslovy zavod
povazovan za zakladni, elementarni prostorovou jednotku. Objekty vyzkumnych aktivit hledal
predevsim ve svém nejblizsim okoli (napt. Skoda Plzef), strukturalni zmény v hospodaistvi
regionu analyzoval v zapadnich (1977) a jiznich Cechach (1972), ale i v obecné poloze (1975,
1978). Zajimal ho také vyznam existence zdrojii nerostnych surovin pro dalsi industrializaci
oblasti v uzsich souvislostech se zaméstnanosti a koncentraci obyvatelstva (1976) a moznosti
dalsiho vyuziti druhotnych surovin (1989). Na Misterovy prace navazal v Plzni Stanislav
Mirvald c¢lanky o strukturdlnich a odvétvovych zménach v primyslu ptihranicniho okresu
Cheb (1972, 1974). V soucasné dob¢ se prumyslu (spisSe vSak ve vyukové nez vyzkumné
podob¢) vénuje Jaroslav Dokoupil (napt. 1993 spolu se S. Mirvaldem, 1999 spolu s P.
Wilamem).

Geografii prumyslu na katedie geografie Pedagogické fakulty JihocCeské univerzity
v Ceskych Budéjovicich zastupuje (jak jiz bylo vyse fe¢eno) Michal Vancura. Specializuje se
kromé obecnych aspektii transformace primyslu v devadesatych letech (1998a), predevsim na
odvétvové analyzy, ve kterych preferuje prumysl potravinatsky (1998b, 1999b, 2001, 2002b).
Blizkou problematikou jsou M. Vangurovi také piimé zahrani¢ni investice vstupujici v Ceské
republice nejen do primyslové vyroby (1999a, 2002a, 2003, 2004a, 2004b), které zkouma i
v ramci svého postdoktorandského grantu, a primyslové zény (2000). M. Vancura byl také
spolufesitelem (hlavni fesitel V. Tousek) doposud jednoho z méla geografickych vyzkumnych
ukoli zamétenych vyhradné na problematiku primyslu pod nazvem ,,Geografické aspekty
transformace ¢eského pramyslu® (1999).

Pomérné silnou pozici v geografii priimyslu ma katedra socidlni geografie a regiondlniho
rozvoje Prirodovédecké fakulty Ostravské univerzity v Ostravé. Tato vsak vychazi do znacné
miry z publikacnich aktivit geografli, ktefi se dnes primyslu vénuji jen okrajové. Patii mezi
né predevsim Petr Sindler, jenz na jemu blizky obor textilni vyroby navazal v sedmdesatych a
osmdesatych letech pracemi zaméfenymi na obecné principy interakce pramyslovych zavodi
a oblasti (koncepce tUzemnich vyrobnich komplextl) v ekonomické geografii (1976),
rozmisténi vyrobnich sil z pohledu struktury osidleni (1981) a historickym exkurzem do
téZzebnich c¢innosti na Ostravsku. Vladimir Baar se v poloviné osmdesatych let snazil
podchytit strukturalni zmény ve vyrobé a vyvozu tehdejsiho Ceskoslovenska (1984). Mladsi
generaci zastupuje v Ostravé Petr Wilam, ktery inklinuje zejména k zahrani¢nim investicim
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vstupujicim do severomoravského regionu (2001b, 2002) a otazkdm regionalniho trhu prace
(2001a).

Z geografii plisobicich mimo geograficka pracovisté (katedra regiondlni ekonomie a spravy,
Ekonomicko-spravni fakulty MU v Brné) je nezbytné se zminit o Milanu Viturkovi. Celou
§ifi jeho védecko-vyzkumné a nésledné publikaéni aktivity nelze ani postihnout, v poslednich
deseti letech se zabyvad predevSim hodnocenim vlivu makroekonomickych podminek na
primyslovou zakladnu v CR. Jeho pohled na tuto problematiku je jak celostatni, tak
regionalni, a to v §irSim kontextu regionalné¢ — ekonomickych véd (napi. 2001a, 2001c,
2002d). Casto se snazi o komparativni analyzu regionti CR vii¢i regiontim EU. Pro hodnoceni
faktort efektivnosti rozvoje regionii CR preferuje mj. zpracovatelsky primysl (zejména obory
hi—tech), jeho ekonomické vysledky a prostorové rozmisténi (2002e). Zajem projevuje o
kvalitu podnikatelského prostiedi a pracovniho trhu v CR i jednotlivych regionech®,
regionlni politiku CR i EU (1997, 2001b, 2002b), piipravenost a lokalizaci priimyslovych
zon v souvislosti s ptilivem pfimych zahrani¢nich investic (napt. 1996b, 1998, 2000c, 2000e,
2002 s kolektivem autorti, 2002 spolu s P. Haldmkem) a celkovou investi¢ni atraktivitu
regionti & mést CR* (napf. 1996a, 1997 spolu s J. Maryasem, 1998 s kolektivem autort,
2001 spolu s D. Spalkovou).

Mezi pracoviste™ zabyvajici se (zejména v Sedesatych az osmdesatych letech) tématikou
pramyslu lze zafadit Vysokou $kolu ekonomickou (VSE) v Praze a jeji dva zastupce —
Miroslava Blazka (viz vyse) a Ladislava Skokana. ZvIasté pozitivné lze hodnotit po¢in VSE,
ktera v roce 1968 publikovala zkraceny &esky preklad Weberovy prace z roku 1909 ,,Uber
den Standort der Industrien* pod nazvem ,,Teorie rozmisténi priimyslu“ (Skokan, L., 1968).
L. Skokan je také autorem vysokoSkolskych skript ,,Geografie svétového hospodaistvi
(odvétvovy prehled) (1995), které publikoval jiz na svém novém pracovisti — Pedagogické
fakulté UJEP v Usti nad Labem.

V sedmdesatych letech se problematice ¢eského primyslu zacinaji u nas podrobnéji vénovat
také historici pasobici v Ceskoslovenské akademii véd, konkrétné v Ustavu Eeskoslovenskych
a svétovych déjin v Praze a Slezském tistavu CSAV v Opavé. Ustav Geskoslovenskych a
svétovych dé&jin CSAV fesil dlouhodobé tikol ,,Historické zmény v prostorové organizaci
primyslu v Ceskych zemich®, na jehoz feSeni se podileli i geografové. Poznatky z tohoto
vyzkumu byly prezentovany na mezinarodnim foru, a to predev§im na zasedanich pracovni
skupiny International Geographical Union (IGU) ,,Historické zmény v prostorové organizaci.
Ustav mimo jiné piipravil i tfi monotematické sborniky ,,Historicka geografie® vénované tfem
kongrestim IGU (Tokio 1980, Patfiz 1984 a Sydney 1988). Mezi historiky publika¢né vynikal
zejména F. Dudek, ktery sledoval vyvojové zmény potravinaiského primyslu v Ceskych
zemich od primyslové revoluce (1978, 1984a, 1984b), odvétvove se specializoval na prumysl
cukrovarnicky (1979a, 1979b). O. Nejedla (1979, 1980) zaméfila svou pozornost na genezi a
rozmisténi primyslu v dob¢ kapitalismu v severoceské resp. ostravské primyslové oblasti.
Historické redlie vdzané na pocatky manufakturni a pozdéji tovarni vyroby prumyslovych
odvétvi publikovali napt. O. Smrcek (1978), J. Purs (1980) a K. Novotny ( 1983)°".

28 Napt. 1995, 1996d, 2001 spolu s V. Touskem, 2002a, 2002¢, 2002g.
¥ Napt. 1996a, 1997 spolu s J. Maryasem, 1998 s kolektivem autort, 2001 spolu s D. Spalkovou.
3% Problematiku zahrani¢nich investic a predeviim FDI v CR, které autor prace dale piiklada zasadni vyznam,
sleduje v makro i mikroekonomickych souvislostech zejména odborna ekonomické obec. Mezi nejvice citované
autory lze zatadit V. Spévacka, A Kaderabkovou, V. Benacka, A. Zemplinerovou, M. Srholce a dalsi.

! Vyvojem cCeskoslovenského primyslu po roce 1945 a energetickou zékladnou hospodarstvi statu se zde
zabyval také vyse jmenovany L. Kopacka (1975, 1978, 1980, 1983, 1984a, 1984b, 1988).
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Ve Slezském ustavu byl v prvni fazi vyzkum orientovan na studium formovani odvétvové a
uzemni struktury hornickych a Zelezaiskych oblasti v ¢eskych zemich (Matgjcek, J., 1975,
1978a, 1979a, 1979b, 1984b), jest¢ diive se napi. Bajger, L. (1967) pokusil o definovani
primyslové oblasti jako pfedmétu historického vyzkumu. SoubéZzné i v dalSich letech byla
vénovana pozornost také jinym primyslovym oblastem; jednalo se zejména o oblasti
s vjznamnym zastoupenim textilntho a od&vniho primyslu®>. Historické promény
pramyslovych oblasti byly ve Slezském ustavu sledovany nejcastéji k roku 1930 (napf.
Matégjcek, J., Steiner, J., Smidova, A., 1983; Matgjcek, J., 1984a; Steiner, J., 1984).

Mezi zndméjsi pracovisté, vénujici od pocatku své existence urcitou pozornost geografii
primyslu, pattil také Stdtni ustav pro uzemni planovini — Terplan Praha. 7 jiz
jmenovanych geografii zde v prvnich letech své dlouholeté praxe pasobil L. Krajicek (1959,
1962, 1965). Pozdéji se geografie prumyslu dostala v Terplanu na okraj zajmu, k dolozenym
statim patii napft. ,,Koncepce rozvoje primyslu ve méstech (Duipekt, Z., 1980).

3.4. Geografie primyslu na Slovensku — prehled pracovist’

Vétsina odborné geografické obce se ptiklani k nazoru, ze prikopnikem moderni povalecné
geografie primyslu nejen na Slovensku, ale v celém Ceskoslovensku je Koloman Ivanicka.
Zazemim se mu stala dnesni katedra humdnnej geografie a demogeografie Prirodovedeckej
fakulty Univerzity Komenského, Bratislava, kterou mizeme povazovat za jednoznacné
nejvyznamnéjsi slovenské pracovisté geografii vénujicich se geografii primyslu. V dasledku
jeho prvnich praci (posléze i praci dalSich autor() se zacala geografie primyslu formovat jako
védni disciplina, definuje svlij pfedmét studia, metody studia, rozliSuje historické vyvojové
etapy a pokousi se o objektivizaci vyvojovych smért a pristupil v souvislosti s rozvahou nad
praktickou ulohou geografie primyslu (1958a). K. Ivanicka se nezamétoval pouze na urcitou
uzsi oblast prumyslu, naopak jeho zabér byl velmi Siroky, od teoreticko-metodologickych
praci (1958, 1974, 1980, 1983), pies analyzu industrializacniho procesu na Slovensku (1964),
prace spojené s metodami vyzkumu v obecnéj$i teoretické rovin€ i na prikladech vyzkumu
vybranych regiont (1968, 1971), prace vénujici se pramyslovym uzlim, jako jedné ze
zékladnich jednotek primyslové regionalizace, ¢i odvétvové struktuie prumyslu (1962, 1970,
1978 spolu s K. Kovalem) az po zdjem o vyvojové trendy primyslu v zemich vyspélého svéta
a jeho pon€kud subjektivni konfrontaci s efektivitou primyslové vyroby na Slovensku (1981).
K jeho stézejnim dilti 1ze rozhodné fadit jedny z nemnoha monografii geografie primyslu
vzniklych na Slovensku (1961, 1964 s kolektivem autorl), Zde se detailné vénuje
ekonomickym a prostorovym vazbam (surovinova zékladna, doprava, pracovni sila a dalsi) a
také tehdy tak populdrni rajonizaci - regionu Horni Nitry, resp. regionu, ktery ma ve svém
sttedu giganticky pramyslovy zdvod — Vychodoslovenské zelezarny v KoSicich. Od druhé
poloviny Sedesatych let rozSifuje své badatelské zajmy také na regiondlni analyzy a vyzkumy
bez cilené aproximace k priimyslové vyrob¢€. V soucasné dobé€, kdy uz se geografii prumyslu
K. Ivanicka nevénuje, pusobi na katedie svétové politiky Fakulty politickych véd a
mezinarodnich vztahti Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici.

Ptes veskeré zasluhy K. Ivani¢ky o rozvoj geografie prumyslu, fadi sami slovensti geografové
na pomyslné 1. misto Zebticku slovenskych geografii primyslu Josefa Mladka (napt. Székely,
V., 1997a). Od pocatku sedmdesatych let je J. Mladek publika¢né nejaktivnéjSim slovenskym
geografem diskutujicim ve svych pracich problematiku primyslu. Nejprve se pokousi o

32 Napt. K. Sommer, E. Gimes (1970) — monografie pro OP Prost&jov, K. Sommer (1983b).
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analyzu koncentrace primyslu a primyslovych stfedisek (1968, 1972a), posléze az do konce
osmdesatych let prohlubuje svlij zajem o primyslova stfediska, uzly, Gtvary a komplexy, a to
jednak v kontextu celého Slovenska jako jednoho primyslového makroregionu (napt. 1972b,
1975b, 1984b), tak také na modelovych ptikladech, mezi kterymi upifednostiiuje Stedné
Povazie (1973, 1975a, 1993), Dolnonitriansky region (1981 a 1983 spolu s A. Dubcovou) a
Horehronie (1990b). Vrcholem badatelskych aktivit J. Mladka je vtéto dobé patrné
teoreticko-metodologickd stat’ (1981), kterou zavedl do slovenské geografie primyslu
komplexni pohled na teritoridlni jednotky primyslové regionalizace. Prestoze v préci
upiednostiiuje ,,sovétskou skolu, jeho pohled na teritorialni priimyslové ttvary je komplexni
a rozhodn¢ neopomiji poznatky a vysledky zapadnich geografli. Na tuto teoretickou stat’
navazal o tém¢ét deset let pozd¢ji analyzou primyslovych komplext Slovenska (1990a), ktera
vySla jako monografie. Za pozornost odborné obce stoji rozhodné dvé prace z poloviny
osmdesatych let (1984a, 1984 spolu s O. Basovskym), ve kterych poukazuje na koncentraci
primyslovych aktivit na Slovensku zasazenych do hierarchie geomorfologickych jednotek.
Devadesata 1éta znamenaji zménu badatelského zaméfeni vétSiny geografi pramyslu, J.
Mladek se jesté¢ vénuje zkoumani hierarchie primyslovych regioni Slovenska (1991),
nasledné vsak v jeho pracich zcela dominuji analyzy transformac¢niho procesu (napt. 1995a,
1995, 1996, 1996 spolu s G. Krollem, 1997, 2002). V této dobé& jiz pfesouva velkou cast
svého védeckého potencidlu na problematiku obyvatelstva a demografii, coz ve
svém disledku znamena utlum publika¢ni ¢innosti v geografii priimyslu.

Na konci Sedesatych a v sedmdesatych letech ptsobil a publikoval Jan Sabaka prace
z geografie primyslu na Pedagogické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, se sidlem
v Trnavé. V osmdesatych letech ptfesunul svoji plsobnost na Ptirodovédeckou fakultu
Univerzity Komenského v Bratislavé. Ve svych pracich se zamétoval na odvétvovou analyzu
prumyslu s preferenci priimyslu potravinarského (1970a, 1970b, 1984b), v sedmdesatych
letech se jako jediny autor na Slovensku specializoval na tehdy (pfedev§im v Cechach)
aktualni a preferovanou oblast — geografii pramyslovych zavodi (1972, 1975, 1976, 1978).
Jak uvadi ve své praci monitorujici slovenskou geografii pramyslu V. Székely (1997a),
publikace o nejnizsich jednotkach primyslové regionalizace, které jsou zakladem ,,mozaiky*
vyrobnich komplext, postavil Jan Sabaka na teoreticko-metodologickém know-how Eeského
geografa M. Stfidy, které aplikoval na vSechny analyzované prtimyslové zavody (TOS
Trencin, Gumarne 1. maja v Puchove, Drétoviia Hlohovec a ZVL Kysucké Nové Mésto).
Snad s vyjimkou A. Dubcové (viz dale) nenasel v této oblasti dodnes na Slovensku
pokracovatele.

Vyvoj a formovéani primyslové zakladny Slovenska, pfip. vybranych regionii sledoval ve
svych pracich také Juraj Silvan (1975, 1976), pozdéji pracovnik bratislavského Urbionu.
V sedmdesatych letech pfispél k feSeni otazek uzemné vyrobnich komplexti na Slovensku
(1979), spolu s A. Mrazikem (1979) analyzoval aktudlni rozmisténi primyslu ve vztahu
k sidelni struktufe a osidleni. Pozdé&ji se okrajové problematice primyslu na katedie humannej
geografie a geodemografie vénovali Peter SpiSiak a Pavol Korec. P. SpiSiak jako specialista
na zemédé€lstvi a venkovsky prostor vénoval pozornost zemédélsko — primyslovym
komplextim Slovenska a jejich prostorovym vztahtim (1987, 1990), P. Korec naopak hodnotil
a kritizoval problémy lokalizace pramyslovych zavodt v hlavnim mésté Bratislavé
v souvislosti s jeji geografickou polohou (1994 spolu se S. Gallasovou, 1995). Jako zéastupce
nejmladsi generace geografli primyslu mizeme jmenovat napi. P. Vypalovou a jeji ¢lanek
posuzujici vyvojové etapy prumyslu v Bratislavé od historickych pocatkii po soucasnost
(1999) a M. Kullu, ktery dnes plisobi na jiném geografickém pracovisti (viz nize).
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Védeckym a vyzkumnym zaméfenim je katedfe huménnej geografie a demogeografie velmi
blizké katedra regiondlnej geografie, ochrany a planovania krajiny Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Komenského. Zadny z pracovnikl katedry nepovazoval a nepovazuje geografii
pramyslu za rozhodujici okruh svych badatelskych aktivit, pfesto mizeme nékteré osobnosti
slovenské geografie zabyvajici se v urcitém tviir¢cim obdobi touto problematikou jmenovat.
Patii mezi né¢ predevS§im Oliver BaSovsky, ktery prakticky od vzniku katedry do poloviny
devadesatych let vénoval cast svého védecko-vyzkumného potencidlu pravé geografii
hospodaistvi a primyslu. Zkoumal historicky vyvoj a zmény v hospodaiské struktuie
Slovenska po druhé svétové valce (1975), spolu sJ. Mladkem konfrontoval koncentraci
primyslu ve vztahu k osidleni a geomorfologickym jednotkam Slovenska (1977, 1984), na
konfliktni vztah Zzivotniho prostiedi a ekonomické transformace poukazoval spolu s P.
Mariotem a J. Mladkem (1977). Pozdé&ji se s kolektivem autorit pod vedenim J. Paulova
pokousi o progndézu mozného rozvoje jihoslovenskych okresii na zakladé vyrobnich aktivit
(1987), obdobné spolu s E. Raj¢dkovou (1993) hodnoti stav a vyvoj struktury primyslu
v modelovém regionu okrest jizniho Slovenska. O. BaSovsky neopomiji ani proces
ekonomické transformace, ktery teoretizuje na zékladé urbanni a regiondlni struktury
Slovenska.

Druhou polovinu devadesatych let naplnil pracemi orientovanymi na geografii primyslu
Tibor Blazik. Uzce se specializoval na aktualni téma zahraniénich investic (kapitalu) a jejich
vliv na ekonomiku Slovenska (1996, 1998a, 1998b). K Siroké diskusi transformace
prumyslové vyroby na Slovensku se piipojil také Viliam Lauko (1999).

Nejvyznamnéj$im neuniverzitnim geografickym pracovistem Slovenska, jehoz védecky a
vyzkumny potencial napliiuje i problematika pramyslu je Geograficky ustav Slovenskej
akadémie vied, Bratislava. Primarnim ukolem Geografického ustavu byla koncem
sedmdesatych let pfiprava Atlasu Slovenské socialistické republiky, ktery vznikal pod
editorskym vedenim E. Mazuara ve spolupraci s Univerzitou Komenského a vysel tiskem
vroce 1980. Vedoucim tématické skupiny, kterd ptipravovala mapy primyslu byl K.
Ivanicka. Ke starsi generaci geografii pracujicich na Geografickém ustavu patii Peter Mariot,
jenz problematice primyslovych odvétvi a vlivim industrializace na socioekonomické
aktivity vybraného regionu (v souvislosti s koncentraci a strukturou zaméstnanosti) vénoval
pouze dil¢i ¢ast svého odborného zajmu (napt. 1988, 1989, 1991).

Z mladSich geografim primyslu, ktefi se na odborné platformé slovenské geografie velmi
rychle etablovali, musime jmenovat Vladimira Székelyho a Jana Szo6llése. Oba patii
v soucasnosti k nejvyznamnéjSim a stale publikaéné aktivnim predstavitelim této veédni
discipliny na Slovensku. V. Székely se hned na pocatku své badatelské Cinnosti pokusil
naznacit vyvojové sméry a trendy v ¢eskoslovenské, ale i svétové geografii primyslu, jakozto
prispévek k teoreticko-metodologické diskusi (1989a, 1989b). Tento dosti obtizny kol zvladl
s nadhledem erudovaného teoretika a v tematicky podobnych pracich naddle pokracoval.
Cenné jsou zejména jeho fundované recenze publikaci svétovych geografii zabyvajicich se
otazkami prumyslu (napf. Pacione, M. (ed.), 1985, Chruscev, A., T. 1986, Chapman, K.,
Walker, D., 1987) vychazejici v Geografickém cCasopise, vydavaném Slovenskou akademii
véd. Na ptfelomu osmdesatych a devadesatych let vénoval své védecké kapacity SirSim
souvislostem pramyslové orientace regionu SpiSe a vychodniho Slovenska (1989 spolu s P.
Hapakem, 1990 spolu s P. Podolakem, 1991, 1993). Prvni transformac¢ni zmény primyslové
vyroby v kontextu regionalnich disparit sledoval spolu s P. Podoldkem (1993). Velkym
pfinosem pro odbornou vefejnost je Székelyho c¢lanek monitorujici Slovenskou geografii
prumyslu v letech 1961 — 1995 (1997a) podle né¢kolika vzajemné provazanych kritérii, jejichz
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zakladem bylo studium 12 periodickych i neperiodickych geografickych ¢asopist. Podobny
komplexni ptehled literatury vénované problematice primyslu nebyl na Slovensku (a
pravdépodobné ani v Cechach) piedtim ani potom proveden. V poslednich letech se podilel
napf. na expertnim vybéru lokality pro bratislavsky védecky a technologicky park (2002).

Uznavanym odbornikem na vyzkum energetiky a energetického primyslu se stal dalsi
zaméstnanec Geografického ustavu SAV Jan Sz6ll6s. Od konce osmdesatych let se disledné
vénuje geografickym aspektliim transformace surovinové zakladny Slovenska (1989, 1994b),
Casto vyuziva metodu vlastniho statistického vyzkumu v terénu doplnéného analyzou
centrdlnich statistickych dat (zejména v modelovém regionu Horni Nitry, 1993, 1994a), spolu
s V. Irou (1994) sleduje citlivost vlivli energeticko — hornickych aktivit opét v regionu Horni
Nitry v reflexnim a percepénim vnimani obyvatelstva, posuzuje energeticky systém Slovenska
jako subsystém evropského (svétového) energetického systému (1999), zabyva se vlivem
jaderné elektrarny Mochovce na prostorovou a funkéni pfeménu energetického systému
Slovenska (1997). Své nazory, mySlenky a pracovni postupy pii studiu a vyzkumu
energetického primyslu shrnuje v teoretické stati z roku 1995. J. Sz6116s je v dnesni dobé
prakticky jedinym geografem cesko — slovenské geografické obce, ktery se cilevédomé a
dlouhodobé¢ vénuje problematice jediného primyslového odvétvi.

Pomérné vyznamné postaveni si ve slovenské geografii pramyslu vydobyla katedra geografie
Prirodovedeckej fakulty Univerzity KonStantina Filosofa v Nitre. Rozvoj geografie prumyslu
je na tomto univerzitnim pracovisti spojen se dvéma jmény. Od konce Sedesatych let zde
pusobil FrantiSek Brabec, ktery se ve svych pracich nejprve zaméfil na ,klasické™ téma
aktualniho rozmisténi pramyslu, se specializaci na odvétvi stavebnich hmot (1967), navazné
na to s regionalnim pfistupem ke kontroverznimu slovensko — mad’arskému pohranici (1972).
Pozd¢ji presunul sviij zajem blize k teoretickym problémim a zabyval se modelovymi
ptistupy k lokalizaci, jakozto dominantnimu faktoru pfi geografické lokalizaci primyslového
zavodu (1973a, 1973b). Velmi publikacné aktivni byla za poslednich 20 let v Nitfe Alena
Dubcova, jez pocatky své védecké aktivity spojila s Bratislavou a konkrétné s osobnosti J.
Mladka. Svoji badatelskou Cinnost cilené prostorové zasadila do blizkého regionu Horni a
Dolni Nitry, pfip. byvalého Zapadoslovenského kraje. Vysledky prvnich praci A. Dubcové se
opiraji o studium vazeb uvnitf teritoridlnich priimyslovych tatvart v Dolnonitranském regionu,
které, jak jiz bylo vySe naznaceno, na Slovensku ,,pfedstavil® pravé J. Mladek (1981, 1983
spolu sJ. Mladkem, 1984, 1987). Pocatek devadesatych let a ekonomicka transformace
spole¢nosti znamenaji pfesun vyzkumného zajmu prave na transformacni procesy v prumyslu.
Presto si A. Dubcova stale jesté klade otdzky dotykajici se jednotek primyslové regionalizace
(1991, 1993, 1994, 1998) - opét v ponitranském regionu. Ani v ptipad¢ zajmu o Siroky okruh
transformacnich promén svazanych s priimyslovou vyrobou (napt. 1995, 1997a, 1997b, 1999)
neopousti region, jehoz signifikantnim liniovym krajinnym prvkem je tok feky Nitry, bodové
deformovany né¢kolika silnymi pramyslovymi uzly. Az na vyjimky (napf. Dubcova, A.,
Ciertiansky, J.,1987, prace dokumentuje vyvoj a rozmisténi vyrobnich druzstev na Slovensku)
A. Dubcova po celou dobu své publika¢ni aktivity dasledné monitorovala jeden primyslovy
region, coZ je v historii Gesko — slovenské geografie primyslu dosti vyjimedné®.

Geografii primyslu na vychod¢ Slovenska reprezentuje predevsim katedra geografie a
geoekologie, Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove.
Viktoria Kandraova sice jednoznaéné orientuje svllj vyzkumny potencidl na geografii
obyvatelstva a sidel, pfesto jeji prace detailn¢ analyzujici rozmisténi potravinarského

3 0 néco podobného se v modelovém tizemi severovychodniho Slovenska resp. Sarie pokusila D. Popjakova.
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pramyslu Presova (1985) patii v polovin¢ osmdesatych let k t€ém vice citovanym. Dil¢i zajem
o problematiku primyslu v geografii projevuje také Alena Madzikovd (za svobodna
publikujici pod jménem Lacovd), kterd se zaméfila na vychodoslovensky region, konkrétné
okresy (mésta) PreSov a Vranov nad Toplou a jejich primyslovou strukturu, resp. zmény
pramyslové struktury (1991, 1998). Spolu se Z. Hochmuthem (1991) provazala geologickou
stavbu okresu PreSov s jeho surovinovou zékladnou. Publikacné nejmladsi geografkou, jejiz
badatelskd aktivita je cele svdzana s primyslem, je Dagmar Popjakova. Od pocatku
devadesatych let sleduje transformaéni zmény ekonomiky a spolecnosti, které mély vliv na
strukturu, rozmisténi a celkovy charakter pramyslu (1998, 1999), detailn€jsi pohled na
transformacni obdobi vénuje severovychodnimu Slovensku (napt. 1994, 1995a, 1995b,
1995d) a okolnimu regionu Sari§ (1995¢, 1996, 2000). V roce 1997 sestavila D. Popjakova
dva ucebni texty k problematice geografie primyslu, za jeji nejcennéjsi praci vSak mizeme
jednoznaéné povazovat monografii ,, Transforméacia priemyslu v regione Sariga“ (2001), ktera
stoji na zdkladé dlouholetého studia vychodoslovenského regionu. Tato prace patii patrné
k tomu nejlepsimu, co bylo od roku 2000 v geografii primyslu Slovenska i Ceské republiky
v monografické podobé publikovano. Autorka se opird o exaktni rozbor vyvojovych trenda
v geografickém mysleni a vyzkumu dotykajici se primyslu, formuluje historické aspekty
utvareni prﬁmyslové zékladny regionu, podrobné analyzuje obdobi devadesét)'Ich let se vSemi
vyznamnymi zménami spoleCenske regulace, vlastnickych forem, organizace prace a vyroby,
inovacnich aktivit podnikii a teritoridlnich a sektorovych piesunii v regionu Saris**.

Ustav geografie Prirodovedeckej fakulty Univerzity P. J. Safdrika v KoSiciach reprezentuje
v soucasné dobé Maridn Kulla, ktery je doktorskym programem stéle spjaty i s Univerzitou
Komenského v Bratislavé. Ve svych statich zatim upfednostiiuje tzemi hlavniho mésta
Slovenska, zajima ho vstup zahrani¢niho kapitalu do bratislavskych primyslovych podnikt
(2001), kriticky se vyjadiuje k proménlivé pozici Bratislavy v kontextu celkové hospodarské
struktury Slovenska (2004).

Spise piilezitostny zajem o geografii primyslu zaznamendvame u Katariny Cizmérové (za
svobodna publikujici pod jménem Ruskova), pusobici na katedre geografie Fakulty
prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Problematiku prumyslu vaze ve
svych pracich k zivotnimu prostfedi (1983, 1994), primarn¢ diskutuje vyznam a miru
znecistovani ovzdusi primyslovou vyrobou.

Podrobny rozbor literatury vztahujici se k problematice primyslu naznacil novy vyzkumny
smér, kterym se v poslednich zhruba deseti letech ve svych pracich ubira vétSina domacich i
zahrani¢nich odbornikil a analytikl. Pfechod dvou desitek zemi stfedni a vychodni Evropy na
trzni hospodaistvi a uvoliovani ekonomickych vztahti v nékterych zemich jihovychodni Asie
se staly tak silnou celospolecenskou udélosti, Ze se rozhodujicim zpisobem odrazila i v zdjmu
ekonomickych geografii. Transformac¢ni obdobi devadesatych let a prvni Iéta tohoto desetileti
se vSemi svymi pravodnimi strukturdlnimi, odvétvovymi a regiondlnimi faktory a projevy
jsou nejcastejsi tématikou publikacnich vystupli geografii a regionalistd, kteii se zabyvaji
otazkami pramyslové vyroby. Soubézné resp. provazané s touto oblasti se do poptedi zajmu
dostala problematika pfimych zahrani¢nich investic, jako asi nejvétSiho makroekonomického
fenoménu moderni ekonomiky. Ceské republika neziistala v tomto ohledu v hleda¢ku odborné
geografické obce nijak pozadu.

D, Popjakova vsak v poslednich letech oblast geografie (snad docasné€) pracovné opustila.
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4. GEOGRAFICKE A EKONOMICKE ASPEKTY TRANSFORMACE
PRUMYSLU CESKE REPUBLIKY PO ROCE 1989

4.1. Struéna charakteristika vyvoje hospodaistvi a primyslu CR do roku
1989

Ceska republika patii mezi zemé s bohatou primyslovou tradici. Prvni vet§i manufaktury se
zacaly objevovat teprve v 18. stoleti a to piredevSim ve zpracovatelském primyslu (textilni,
sklaisky, potravinaisky, charakter manufaktur mély také nékteré zelezarny, hamry a papirny).
Manufaktury jiz mély nékteré znaky pozdéjsiho tovarniho primyslu. V obdobi Rakouska —
Uherska byla vétina industrialnich kapacit budovana pravé v Cechach a na Moravé.
S nastupem primyslové revoluce, svdzané s vyndlezem a vyuzitim parniho stroje, se zacal
rozvijet pramysl hutnicky, cementaisky a cihlaisky, t€zba uhli, chemicka vyroba a predevsim
strojirensky primysl. I pfes svétovou hospodarskou krizi v ticatych letech, kterd postihla
Ceskoslovensko a ostatni zemé, se ,,lehky i t&Zky* pramysl u nas nadale rozvijel a udrzel si
piistup na svétové trhy. Béhem druhé svétové valky dale rostla vyroba, pfedevSim v hutnictvi
a tézebnim pramyslu.

Po 2. svétové valce v Ceské republice doslo ke znaénym zménam v hospodafstvi, zejména
v primyslové vyrobé, kde byly preferovany energeticky ndrocné vyroby tézkého pramyslu.
Pro povalecné obdobi byla charakteristicka centralné planovana ekonomika kladouci diraz na
kvantitativni rist pramyslu pii nedocenéni kvalitativni stranky vyrobniho procesu. Fakticky
byl zrusen veskery soukromy sektor a soukromé podnikéni. DoSlo k postupnému zaostavani
pramyslu za vyspélymi zemémi zédpadni Evropy v technologické trovni, coz se velmi zietelné
projevilo zejména v osmdesatych letech. Hlavni pfi¢ina zaostavani souvisela s poklesem
investic do primyslovych podniki a témét nulovou reakei ceské ekonomiky na ropné Soky a
energetickou krizi v sedmdesatych letech. Vétsina podnikii u nas trpéla nizkou produktivitou
préace spojenou s velkou piezaméstnanosti™.

V ramci zaclenéni nasi zemé do skupiny Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP) byl
kladen velky diiraz na upfednostiiovani nékterych odvétvi (elektrotechnika, jadernd technika,
vyroba stroji a zafizeni, metalurgicky a chemicky primysl), aby se pokryly potieby trhu
RVHP a v mensi mife 1 potfeby domdciho trhu. Preferovana odvétvi méla vyhody v ziskavani
pracovni sily, v dovozu technologii ze zadpadnich zemi a v ziskdvani investi¢nich prostiedki.
Centralné planovana ekonomika se také vyznacovala tim, Ze dochazelo k monopolizaci ve
vétSiné pramyslovych odvétvi a téméf Gplné absenci malych a stiednich podnik.

V osmdesatych letech se zacaly projevovat tendence poklesu primyslové produkce. Nebylo
jiz mozné zapojovat do vyroby v takové mife nové pracovni sily a stavét nové vyrobni
kapacity. V téchto letech zacalo dochézet ve vétSing centralné planovanych ekonomik stfedni
a vychodni Evropy ke stagnaci hospodarského ristu.

Tabulky ¢. 1 a 2 dokladaji vyvoj zaméstnanosti v hlavnich sektorech narodniho hospodatstvi
(NH; v ramci sekundarniho sektor je samostatné vyclenén pramysl). Data v tabulce
dokumentuji vyrazny pokles poc¢tu pracovniki v zeméd¢€lstvi v obdobi 1948-1989, ktery byl
zpusoben piedevS§im postupnou kolektivizaci, zavadénim nové mechanizace a odchodem

3% Podrobnou historicko-geografickou analyzu vyvoje rozmisténi a odvétvové struktury naseho primyslu
v ruznych ¢asovych horizontech nalezneme predevs§im v pracich geografi J. Marese (1969b, 1972, 1976a, 1988)
a L. Kopacky (1983, 1992a, 1992¢), ale také napf. historikti J. PurSe (1960) a O. Mrazka (1964).
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casti venkovského obyvatelstva do mést. Na druhé strané je zietelny vysoky nardst poctu osob
zaméstnanych v sekundéru resp. primyslu a terciéru.

Tab. 1: Po&et pracovnikii v civilnim sektoru narodniho hospodaistvi CR k 31.12. 1948 - 1989

rok celkem I. sektor II. sektor z toho primysl III. sektor

1948 3 983 527 1 382 469 1543 183 1402225 1 057875
1950 4009 941 1295219 1 607 309 1405721 1107413
1955 4303 361 1198 701 1 884 040 1 644085 1220620
1960 4 487267 946 879 2214296 1 897396 1 326092
1965 4709 155 837471 2308 365 1984129 1563319
1970 4957353 784 244 2 405 631 2039584 1767478
1975 4993 031 674 058 2456 622 2 053773 1 862351
1980 5153 624 633 745 2 472 640 2 064249 2047239
1985 5294 542 626 875 2495937 2092067 2171730
1989 5260936 629 374 2539 698 2114882 2264030

Pramen: CSU (1998): Casové fady zakladnich ukazateld statistické prace (1948-1997), Praha

Tab. 2: Podil pracovnikii v hlavnich sektorech narodniho hospodaistvi CR k 31.12. 1948 - 1989

rok L. sektor v % II. sektor v % z toho primysl v % II1. sektor v %
1948 34,7 38,7 35,2 26,6
1950 323 40,1 35,1 27,6
1955 27,9 43,8 38,2 28,4
1960 21,1 49,4 42,3 29,6
1965 17,8 49,0 42,1 33,2
1970 15,8 48,5 41,1 35,7
1975 13,5 49,2 41,1 37,3
1980 12,3 48,0 40,1 39,7
1985 11,8 47,1 39,5 41,0
1989 11,6 46,7 40,2 41,7

Pramen: CSU (1998): Casové fady zékladnich ukazatelt statistické prace (1948-1997); vlastni vypodty

Na konci roku 1948 pracovalo v I. sektoru NH téméf 1,4 mil. osob, coz byla vice nez tietina
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Za prvni dva roky (do konce roku 1950) pocet
pracujicich v primarnim sektoru klesl o 87,3 tisic a v dalSich sledovanych pétiletych
periodach byl pokles ¢asto vyssi nez 100 tis. osob. V obdobi druh¢é “pétiletky” (1955 - 1960)
¢inil v tomto sektoru NH tbytek pracovnikt dokonce vice nez 250 tis. V drtivé vétSing Slo o
pracovniky v zemé&d¢€lské vyrobé. Na konci roku 1980 v primarnim sektoru NH pracovalo
pouze 633,7 tis. osob. V osmdesatych letech jiz 1ze hovofit spiSe o stagnaci poctu pracujicich
v zemeédélstvi, nez o ubytku pracovnikt. K 31.12. 1989 pracovalo v 1. sektoru NH jiz pouze
11,6 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva, coz vSak bylo stale nesrovnatelné vice nez ve
veétsiné ekonomicky vyspélych zemi zapadni Evropy. Zemédélstvi, podobné jako primysl,
bylo z hlediska poctu pracovnikil znaéné predimenzovano (Tousek, V., Kunc, J., 1999a).

Ve II. sektoru NH bylo na konci roku 1948 zaméstnano 38,7 % vSech pracujicich a na
samotny prumysl ptipadalo 35,2 %, tedy vice nez na zeméd¢lstvi, lesni a vodni hospodarstvi.
Tim se naSe republika zjevné odliSovala od ostatnich zemi RVHP (az na byvalou NDR).
V pramyslu k 31.12. 1948 pracovalo v CR vice jak 1,4 mil. osob. Celé obdobi let 1948 - 1989
lze charakterizovat nariistem poctu pracovnikll v primyslu, ktery byl nejvyznamnéjsi
v padesatych letech. Pravé vtomto obdobi byly u nas nejen rozSifovany jiz existujici
primyslové podniky, ale také budovany nové vyznamné primyslové kapacity, a to predev§im
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na Ostravsku’. Pozornost byla vénovéana i oblastem méné industrializovanym (s vyjimkou
pohrani¢i se SRN a Rakouskem), napiiklad Ceskomoravské vrchoving (v roce 1951 zaloZeny
Zd4rské strojirny). V obdobi let 1950 - 1960 &inil nartist pracovniki v primyslu téméf 500
tisic osob. Na konci roku 1960 bylo v primyslu zaméstnano 42,3 % ekonomicky aktivnich
osob (spolu se stavebnictvim 49,4 %), coz byla v povale¢ném obdobi nejvétsi relativni
hodnota. Po roce 1960 sice dochazi k dalSimu, ale jiz pouze mirnému nariistu poctu
pracovnikll v prumyslu, ale relativni vyznam tohoto odvétvi na celkové zaméstnanosti klesa.
V osmdesatych letech pocet zaméstnanych v primyslu klesl pod 40,0 % a ke konci roku 1989
se pramysl na celkové zaméstnanosti v Ceské republice podilel 38,9 %. Na cely sekundarni
sektor ptipadalo 46,7 % pracujicich (2,1 mil. osob).

Ze ti1 zékladnich sektort NH bylo v roce na pocatku sledovaného obdobi nejméné osob
zaméstnano v terciarnim sektoru. Pracovalo v ném pouze 1,06 mil. osob (26,6 %). Terciér
v povale¢ném obdobi vSak zaznamenal nejvétsi narlist zaméstnanosti. Jiz v roce 1955 prevysil
poctem zaméstnanych primarni sektor a roku 1985 ptevysil i pocet pracujicich v primyslu. O
nejdynamictéj$im nardstu zameéstnanosti lze hovofit v Sedesatych letech. V terciéru se v
obdobi let 1960 — 1970 zvysil pocet zaméstnanych o vice nez 440 tisic. Hranice 2 milionu
pracovnikl byla ptekrocena jiz na konci sedmdesatych let. Koncem roku 1989 v terciarnim
sektoru NH pracovalo témét 2,3 mil. osob, coz reprezentovalo 41,7 % vSech pracujicich. Ve
srovnani s vyspélymi zemémi to vSak byla hodnota stale velmi nizka (podobné také Tousek,
V., Kunc, J., 1999a).

Po roce 1989 doslo v Ceské republice v souvislosti s politickymi a spole¢enskymi udélostmi
k fadé dulezitych zmén, které mély vliv také na celkovou organizaci hospodarstvi, pramysl
nevyjimaje. V zab¢hlé terminologii hovofime o tzv. transforma¢nim obdobi, o némz bude
pojednavat nasledujici text.

4.2. Zasadni zmény ekonomického vyvoje CR po roce 1989 — mezinarodni
srovnani, ramcovy nastin vyvojovych etap

Obdobi devadesatych let bylo specifickym obdobim pfechodu od systému centralné
planované ekonomiky k ekonomice trzni, kdy stary systém centralniho planovani piestal ve
velmi kratkém casovém prostoru plsobit a novy systém se teprve utvarel. Doslo k radikalnim
systémovym zménam (privatizace, liberalizace cen a vnéjsich ekonomickych vztaht), zacaly
se vytvaret institucionalni ptredpoklady pro fungovani trzniho mechanismu a uskute¢nily se
velké organizacni a strukturdlni zmény. Zatimco nekteré reformy mohly byt uskuteénény
jejich efekt se projevi az za tadu let. Tykd se to predev§$im privatizace a sni spojené
restrukturalizace podnikll a vytvareni institucionalniho a prdvniho rdmce trzni ekonomiky,
zajistujici jeji efektivni fungovani.

Hospodatsky vyvoj Ceské republiky zavisel do znaéné miry na vn&jsich faktorech, které jsou
dnes jiz viceméné i v povédomi S§ir§i vefejnosti dostatecné zndmé (rozpad Rady vzajemné
hospodarské pomoci (RVHP) a pomérné rychla ztrata vychodnich trhli, zména orientace
zahrani¢niho obchodu na zdpadni Evropu a postupné zacletiovani do (zapado)evropskych
struktur). Proces transformace probihal soucasné témét v celém makroregionu stiedni a
vychodni Evropy, proto neni od véci stru¢nd komparace vychozich podminek a pribéhu

3% Napt. v roce 1953 byla zahajena vyroba v tehdejsi hutni spoleénosti NHKG.
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transformace v Ceské republice (resp. CSFR) a u naSich nejbliz§ich sousedd, s nimiz se mize
CR realn¢ srovnavat.

Vychozi podminky Ceské republiky pro sniZeni technického a ekonomického zaostavani za
vyspélou Evropou se zdaly byt na pocatku roku 1990 piiznivé. Ve srovnani s ostatnimi
zemémi s pfechodovou ekonomikou (snad s vyjimkou Slovinska) méla Ceska republika na
pocatku transformace vyznamny piedstih v ekonomické urovni (Spévacek, V. a kol, 2002).
Ditlezitou ptfednosti byla i relativni makroekonomicka rovnovéha projevujici se v nizkeé
vnitini i zahrani¢ni zadluzenosti a v pomérné malém ptevisu domaci poptavky nad nabidkou.
Nizké jednotkové mzdové naklady umoznovaly dosahovat vy$§i miry narodnich uUspor a
investic; CR disponovala také vzdélanou a kvalifikovanou pracovni silou, schopnou znaéné
miry adaptability.

Na druhé¢ stran€ byly vychozi podminky v nékterych smérech méné ptiznivé nez v sousednim
Polsku a Madarsku. To se tykalo predevsim praktické neexistence soukromého sektoru,
znacné koncentrace hospodarskych aktivit do velkych celkll s ¢asto monopolnim postavenim
a vétsiho stupné zavislosti na obchodu se zemémi sdruzenymi v RVHP.

Strategie transformace byla ve vétSin€ tranzitivnich zemi podobna a opirala se o:
¢ rozsahlé uvolnéni cen,
e liberalizaci zahrani¢niho obchodu se zménami v kursovém rezimu,
¢ makroekonomickou stabilizaci,
* rychlou privatizaci obchodu a malého podnikéni,
* demonopolizaci a privatizaci velkych podniki,
* reformu socidlniho zabezpeceni,
* daniovou reformu.

Ceska cesta transformace se vyznaGovala dirazem kladenym na makroekonomickou
stabilizaci a rychlost privatizace pii zvoleni specifické cesty kuponové privatizace. Naopak
podcenila vyznam strukturdlnich reforem a do zna¢né miry ignorovala mikroekonomické
aspekty prechodu na trzni ekonomiku®”.

Ceska (Ceskoslovenskd) privatizace se stala kombinaci navriceni majetku ptivodnim
vlastnikiim a jejich dédictim, prodeje majetku domacimu a zahraniénimu kapitalu a jeho
,rozdavani“ obyvatelstvu prostfednictvim investi¢nich kupénd. Privatizacni proces byl
rozdélen na dvé &asti: ,,malou privatizaci, €ili privatizaci drobného podnikéni a malych
podnikt a ,,velkou* privatizaci tykajici se byvalych statnich podnikti (zejména pramyslovych,
ale 1 stavebnich, obchodnich a zemé&d¢lskych).

Po ukonéeni kuponové privatizace na konci roku 1994 doséhla CR ve srovnani s ostatnimi
postkomunistickymi zemémi nejvétsiho podilu soukromého vlastnictvi. Rychla privatizace
vSak byla rychld jen v tom smyslu, Ze byl stat v roli vlastnika nahrazen novymi, soukromymi
vlastniky, kterymi se staly miliony ,,kuponovych akciondit a investi¢ni privatizacni fondy,
které nemély casto ani schopnosti, ani ambice podniky fidit a restrukturalizovat. VéEtSina
kuponovych akcionarti své akcie prodala a kontrolni baliky akcii ziskaly investi¢ni fondy,

37 Oproti tomu byl napt. madarsky piistup charakteristicky snahou o rychlé zlepSeni vn&j§i rovnovéhy
(v privatizaci se upfednostiioval prodej podnikli zahraniénim investorim) a mikroekonomickou restrukturalizaci
(zdkon o vyrovnani a bankrotu a znaény pocet bankrotd jiz na pocatku transformace). Podobné a vice viz M.
Srholec (2001).
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které (a¢ byla vétSina z nich kontrolovana transparentnimi subjekty, pievazné existujicimi
bankami) nevykonavaly sva vlastnickd prava efektivné. Velka skupina investi¢nich fonda
akcie podniktl prodala a v nemalé fadé ptipadi investi¢ni spole¢nosti vyuzivaly nedokonalych
zakonti k ,tunelovani® vlastnénych podniki. Cast privatizaénich fondti dokonce odesla
z kapitalového trhu, pficemz akcionati fonda byli v tomto procesu ¢asto poskozovani. Praveé
tyto skutec¢nosti byly nejvétsi slabinou ,,Ceské (i slovenské) cesty* privatizace (podobné také
Tousek, V., 2003; Vancura, M., 2002).

Rozdily mezi tranzitivnimi ekonomikami v pribéhu jejich transformace spiSe narstaly
v disledku tady faktord a vlivl. Z velkého poctu zemi stfedni a vychodni Evropy
prechazejicich na trzni ekonomiku se jiz v 1. polovin¢ devadesatych let vyclenila skupina
zemi, kterd zaznamenala pomérné znacny pokrok v systémovych reformach. Do této skupiny
patiili pravé nasi nejblizsi sousedé Polsko, Mad’arsko, od roku 1993 Ceska republika, a také
Slovinsko. Pozdéji se k této skupiné rychle se reformujicich zemi ptidaly 1 pobaltské
republiky (Litva, Loty$sko a Estonsko).

Hospodatsky vyvoj Ceské republiky i ostatnich reformujicich se zemi v obdobi transformace
je ekonomy nejcastéji posuzovan ve svétle standardnich makroekonomickych ukazatell -
zakladnich ukazatelll vyroby, poptavky a strukturdlnich zmén, zejména zmén v dynamice
ristu hrubého domaciho produktu (HDP)*® a zmén vyse HDP na obyvatele. Mezi vyznamné
makroekonomické ukazatele jsou fazeny také inflace™, nezaméstnanost a platebni
bilance*’(podobné také Sojka, M., Koneény, B., 2004). Obtiznost hodnoceni transformaéniho
obdobi je dana nejen nizsi kvalitou statistik zemi prechédzejicich na trzni ekonomiky (plati
,bohuzel“ hlavné pro Ceskou republiku), ale piedeviim problémem interpretace
makroekonomickych udaji z hlediska pfi¢in a zakladnich faktorti, které vyvoj ovlivnily
(Spévacek, V. a kol., 2002).

Ocekavalo se, ze od pocatecniho poklesu vyroby, zpiisobeném nezbytnou makroekonomickou
stabilizaci a strukturdlnimi zménami spojenymi s utlumem neperspektivnich oborti a realokaci
zdroji ve prospéch zivotaschopnych oborti, se tranzitivni ekonomiky dostanou na riistovou
trajektorii, kterd bude jejich hospodaiskou troven ptiblizovat vyspélym trznim ekonomikam.
Pribéh devadesatych let byl vSak z tohoto pohledu znacnym zklamanim. Pouze nékolik zemi
prekrocilo v roce 2000 redlnou uroven HDP dosazenou v roce 1989 (Polsko o 26,7 %,
Slovinsko o 10,6 %, Madarsko o 4,5 % a Slovensko o 2,7 %). Ceska republika se k této
urovni velmi pfibliZila, ale nedosahla ji (viz tabulka ¢. 3). Relativné dobré vysledky Polska a
Mad’arska v rastové vykonnosti jsou jeste patrnéjsi pii pohledu na riist primyslové vyroby,
kde Mad’arsko v roce 2000 piekrocilo troveit roku 1989 o 34,5 %, Polsko o 29,7 %. CR
podobné jako Slovensko a Slovinsko se dostala pouze na hodnotu zhruba 80 % roku 1989.
Uvadéné udaje je nutné brat pouze jako orientacni, protoze tzv. stilé ceny Casto neodrazi
kvalitativni zmény, které nastaly ve struktufe vyroby a kvalitativni Grovni vyrobku a sluzeb.
Ptesto ukazuji na pomérné velké rozdily v ekonomické vykonnosti jednotlivych tranzitivnich
zemi ve sledovaném desetileti.

* HDP = celkova pen&zni hodnota finalni produkce vyrobené za uréité obdobi (obvykle jednoho roku)
vyrobnimi faktory umisténymi v dané zemi, bez ohledu na jejich vlastnika.

* Inflace = rist (mira riistu) cenové hladiny v ur&itém obdobi.

40 Platebni bilance = souhrnny vykaz viech hospodaiskych transakei, které probéhly za ur&itém obdobi (obvykle
1 rok) mezi devizovymi tuzemci a devizovymi cizozemci
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Tab. 3: Rist/pokles HDP ve vybranych tranzitivnich zemich v letech 1991 — 2002 ve stalych cenich®!
(meziro¢ni zména v %)

zemé/rok | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 :)‘:)‘/‘gg 2001 | 2002 | 2003
CR A6 | 05| 01| 22| 59| 43| 08| -12| -04 | 29 91| 26| 15| 31

Slovensko | -14,6 -6,5 -3,7 4,9 6,8 6,9 6,5 4,1 1,9 2,2 102,7 3,8 4,4 42

Madarsko | -11,9 -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 4,9 4,5 52 104,5 3,8 35 2,9

Polsko -7,0 2,6 3,8 52 7,0 6,1 6,9 4,8 4,1 4,1 126,8 1,0 1,4 3,8
Slovinsko -8,9 -5,5 2,8 53 4,1 3,1 4,6 3,8 5,2 4,8 110,6 - - -
EU 15 - - - - - 1,7 2,6 3,0 2,9 3,6 - 1,8 1,1 0,9

Pramen: Spévacek, V. a kol. (2002); za podpory OECD; UNECE; CESTAT - statistical bulletin; The Economist

Hloubka poklesu HDP na poé&atku transformace se v Ceské republice piili§ nelisila od poklesu
v Mad’arsku a Polsku, kde byl nejvétsi propad vyroby zaznamenan jiz v roce 1990. Po
rozdé&leni spoleéného Geskoslovenského statu byl ekonomicky rtist v CR v letech 1993 — 1996
pomalejsi nez v Polsku a Slovensku, ale rychlejsi nez v Mad’arsku. V tomto obdobi se vSak uz
vyraznéji nariistd vnéj$i nerovnovaha, kterd spolu se znac¢nou restrikci domaci poptavky usti
vrecesi vletech 1997 — 1999, spojenou také sprudkym narGstem nezaméstnanosti.
K pozitivnim vysledkiim tohoto obdobi patii snizovani deficitu obchodni bilance. Oziveni
ekonomiky vroce 2000 nedosahlo tempa rGstu Madarska, Slovinska ani Polska.
V nésledujicich letech vykazoval hospodaisky rist pomérné velké vykyvy v Cervenych
¢islech, po velkém propadu v roce 2001 (rist 1,0 %) se ekonomicky vzedmulo predevsim
Polsko, CR doséhla v roce 2003 riistu HDP 3,1% (EU 15 pouze 0,9 %).

Primérna ro¢ni tempa rastu HDP byla v obdobi let 1990 — 2000 u fady transformujicich se
ekonomik zaporna. Pouze Polsko (primérny ro€ni rust HDP v tomto obdobi 2,2 %) dokéazalo
»drzet krok* se zemémi EU, kde ve stejném obdobi ¢inil ro¢ni rist HDP 2,1 % (Kadetabkova,
A., 2002).

Tab. 4: Rust/pokles HDP na obyvatele ve vybranych tranzitivnich zemich v letech 1993 — 2002 v parité
kupni sily*? (EU 15 = 100)

zemé/rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003*
CR 60 60 62 65 63 60 60 60 61 61 62
Slovensko 40 41 43 42 43 44 42 43 44 47 48
Mad’arsko 45 45 45 47 48 49 51 51 52 53 55
Polsko 33 34 36 36 37 38 39 39 41 41 42
Slovinsko 62 64 65 66 68 69 70 71 71 72 73
* odhad

Pramen: Spévacek, V. a kol. (2002); za odpory Eurostat; OECD; IMF; propoéty MF CR

Zajimavé srovnani piinasSeji také udaje o vySi hrubého domaciho produktu v redlném
vyjadieni (v parité kupni sily). Vramci vstupu tzv. prvni viny kandidatskych zemi
do Evropské unie, patfila CR ve vySi HDP na obyvatele v parité kupni sily k ekonomicky

1 CSU presel na konci devadesatych let na Evropsky systém Gét (ESA 1995) a stalé ceny roku 1995, které
pozaduji mezinarodni organizace pro mezinarodni srovnani. Nové revidované udaje se v fad¢ pripadti znacné lisi
od dfive publikovanych udaji. Stala cena je cena urcitého konkrétniho obdobi. Ocenénim ukazatele ve stalych
cenach se ziska fiktivni hodnota ukazatele, kterd zachycuje zménu ukazatele ve fyzickych jednotkach pfi
konstantnich cenach. Vyraz stala cena ma predevsim smysl pro odliSeni ukazatelt ve stalych a béznych cenach
(skuteéné ceny daného obdobi).

2 Paritou kupni sily se rozumi takovy pomér mezi mé&nami, ktery vyjadiuje schopnost zakoupit stejny soubor
statk@l v obou zemich. Zjistuje se ve 3-letych intervalech (naposledy 2002), v mezidobi mezi zji§t'ovanimi se
pouziva interpolacnich a extrapola¢nich metod na bazi realnych sménnych kurzi.
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nejvyspélejsim zemim (druhd hned za Slovinskem). Vykonnostni mezera byla oproti
Mad’arsku, Polsku a Slovensku znacnd, avSak v poslednich letech je sniZovana v dasledku
rychlejsiho hospodarského rustu sledovanych zemi (viz tabulka €. 4).

V roce 1993 predstavovala ekonomickéd uroven Madarska 75 %, Slovenska 67 % a Polska
pouze 55 % ekonomické trovng Ceské republiky. Rychlejsi hospodaisky rist uvedenych zemi
snizil rozdil v ekonomické tirovni v roce 2002 na 87 % v ptipadé¢ Mad’arska, 77 % v pripade
Slovenska a 67 % v piipadé Polska. Vychozi pozici v roce 1993 méla CR zhruba stejnou jako
Slovinsko. Do roku 1996 se naSe uroven vuci Slovinsku mirné zhorSovala, k nejvétsimu
propadu vici Slovinsku, ale i zemim EU doSlo v dasledku recese v letech 1997 — 1999.
Predpokladem postupného ptiblizovani se ekonomické a zivotni Grovni zemi Evropské unie je
vy$§i dynamika ekonomického riistu v CR nez v EU. Tento se také stal prioritou hospodatské
politiky vlady Ceské republiky — ekonomicky rist by mél byt dlouhodobé o 2 — 3 % vyssi nez
v zemich EU, coZ je v men§i mife moZno zaznamenat aZ od roku 2001. Jak dlouho bude
Ceské republice trvat faktické pfiblizeni se ekonomické irovni zemi EU vsak ukéaZe teprve

gas®.

Pro tcely této prace neni potieba podrobné zkoumat a interpretovat vSechny vyse uvedené
makroekonomické tidaje. Pii posuzovani zasadnich rozdili v ekonomickém vyvoji CR od
pocatku transformace se ptidrzime jiz urCitého zabéhlého ¢lenéni transformacniho obdobi na
Styfi etapy™, které primarng uréuje vyse HDP resp. zmény v jeho roénim ristu & poklesu:

* ctapu transformacni recese, ktera byla charakteristicka pro obdobi let 1990 — 1992,

* etapu hospodaiského oziveni v letech 1993 — 1996,

* etapu opétovné recese, kterd zacala v roce 1997 a trvala az do poloviny roku 1999,
* etapu oziveni ekonomiky, ktera zacala ve druhé poloviné roku 1999.

Obr. 1: Roéni risst HDP Ceské republiky v letech 1991 — 2003 ve stalych ceniach roku 1995 (v %)
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Pramen: Spévacek, V. a kol. (2002); Ministerstvo financi CR; vlastni vypodty

“ Existuji riizné scénafe mozného priblizovani se ekonomické urovni EU pro nejvyspélejsi tehdy kandidatské,
dnes jiz ¢lenské zemé, jez vypracovala Svétova banka. Napf. za piedpokladu primérného ro¢niho ristu HDP
v CR ve vy$i 3,9 % a EU 2,0 %, by CR doséhla primémé arovné HDP na obyvatele v zemich EU za 25 let.

“ Hledisko vyvoje vyroby a poptavky resp. zmény v roénim réistu/poklesu HDP z nichz se odvozuji uvedené
etapy transformace se objevuji kromé dila V. Spévacka a kol., 2002, také napi. v pracich D. Dobesové a
kolektivu autord, 2003; V. Touska, 2003; Z. Macuchové, 2004 a dalSich.
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Transformacni recese (1990 — 1992)

Transformacni recese v obdobi 1990 — 1992 méla strukturalni charakter a souvisela s velkym
mnozstvim riznorodych faktorGi svdzanych s pfechodem od centradlniho planovéni k trzni
ekonomice a souvisejicimi strukturdlnimi zménami. Mezi vnéjSimi faktory hral vyznamnou
mezd) a zahrani¢éniho obchodu zménila poptavku i chovani firem a jednotliveti. Domaéci
nabidka nebyla schopna se ptizplsobit tak velké zméné€ a zna¢na Cast kapacit a vyrob se stala
nepotiebna; k silnému poklesu vyroby pfispéla také hospodarska politika, jejimz primarnim
cilem se stal boj proti inflaci a hlavnim néstrojem restriktivni monetarni, fiskalni a dichodova
politika. Snizila se spotfebitelska i investicni poptavka, celkovd doméaci poptavka poklesla
v disledku restriktivni makroekonomické politiky statu v roce 1991 mezirocné o vice nez
pétinu. Obdobné lze hovofit o vydajich domacnosti na konecnou (soukromou) spotiebu.
Dochézi k velkému sniZzovani stavu zasob, ktery je pro recesi typicky. V oblasti zahrani¢niho
obchodu, vyznamné ovliviiujiciho celkovy vykon ¢eské ekonomiky méfeny zménami HDP,
byl ponékud paradoxné v roce 1991 zaznamenan znacny rist Cistého vyvozu, ktery do jisté
miry kompenzoval silny pokles domaci poptavky (Spévacek, V. a kol., 2002).

Prestoze se pokles vyroby v pocateCni fazi transformace vsSeobecné ocekaval, vysledek
o¢ekavani predstihl — HDP poklesl v letech 1990 — 1992 kumulativné o 13 %. Historicky
nesmirng silny pokles vyroby v prvnich letech transformace se projevil i na strané uziti HDP,
a to vpoklesu spotieby a investic. VéEtSina ekonomickych hodnoceni se shoduje, ze
transformacéni recese byla vysledkem kombinace faktori pilisobicich na strané¢ nabidky i
poptavky. Negativni dopad stabiliza¢ni politiky sledujici snizeni miry inflace na pokles
domaci poptavky se vétsinou jevi jako vyznamny faktor poklesu vyroby*. Na strang nabidky
se projevila zdédénéd deformovana alokace vyrobnich zdroji, jejich celkové nizka ucinnost a
mala pruznost v prizpisobeni se nabidky nové strukturované poptavce. Jak uvadi napt. D.
Dobesova a kolektiv autori (2003), strana nabidky byla v neposledni tad€ ovlivnéna
rostoucimi vstupnimi cenami (pfedevsim surovin) v souvislosti s devalvaci koruny a nutnosti
nakupovat za svétové ceny, snizovadnim ¢i Uplnou eliminaci stitnich dotaci a chybami
,managementu, ktery nebyl obecné pfipraven na nove¢ vzniklou situaci.

Hospodarské oziveni (1993 — 1996)

Rok 1993 je svym zpiisobem ,,geopoliticky* i ekonomicky specificky, nebot’ doslo k rozpadu
Ceskoslovenska, vzniku samostatné Ceské republiky a prakticky celoroéni stagnaci vyroby.
V roce 1994 vstupuje Ceska ekonomika do faze hospodaiského oziveni, které vrcholi v roce
1995 a nasledné se zpomaluje. V roce 1995 dosahl rast HDP 5,9 % a v roce 1996 se snizil na
4,3 %.

Hospodatsky rlst byl pfirozenou reakci na silny pokles vyroby v piedchozich letech a byl
tazen hlavné ristem domaci poptavky. V letech 1994 — 1996 piekracoval praimérny rocni riist
domaci poptavky hodnotu 8 %, vydaje domacnosti pak 6 %, coZ vSe souviselo s rychlym
rustem redlnych mezd. Rostly také vydaje vladnich instituci na konecnou spotiebu (verejna
spotfeba). Dochazi k velmi rychlému ristu investic do fixniho kapitalu*® (roén& praimé&rné pres

* K tomu se pridaly také ,.externi Soky* jako rozpad RVHP, valka v Perském zilivu a Jugoslavii i celkoveé
brzdici vliv zahrani¢niho obchodu.

% Fixni kapital piedstavuje kapitdl vynaloZeny na nakup kapitalovych statki - investice (stroje, zafizeni, haly,
apod.)
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12 %) a investice se stavaji nejrychleji rostouci slozkou agregatni poptavky*’. Ekonomicky
rust posiluje v tomto obdobi také zvySend tvorba zasob. Rlstovd dynamika se pfenasi do
odvétvi primyslu a stavebnictvi, na rozdil od let dfivéjSich, kdy nasi ekonomiku tahly
zejména trzni sluzby. Od roku 1992 se vsak projevuje brzdici vliv zahrani¢niho obchodu
v disledku rostouciho dovozu zbozi a ristu domaci poptavky, relativni zleviiovani dovozi
v souvislosti s ristem realného efektivniho kurzu koruny, mald podpora vyvoziim ze strany
vladni hospodaiské politiky, nizka konkurenceschopnost naSich vyrobkii na vyspélych
zahranicnich, ale 1 domacich trzich.

Vyvoj vletech 1994 — 1995 vyvolal fadu pozitivnich nalad, ocekdvani a prognoz, které
predpokladaly dlouhodoby riist HDP v CR okolo 5 %. Ceska republika byla davéana za
»piiklad® uspésné transformace, Casto oznacovana dokonce za nejlep$i mezi tranzitivnimi
zemémi a nékdy i srovnavana s tzv. ,.asijskymi tygry“*® (Dobesova, D. a kolektiv autort,
2003), coz uz je skute¢n¢ vyraz piehnané euforie. V zemi existovala 1 politicka stabilita, kterd
znamenala zvySeny zdjem zahrani¢nich investorii a pfiliv zahrani¢niho kapitalu. Jiz na konci
roku 1996 se ukdzalo, Ze analyzy a progndzy nedocenily nékteré negativni tendence, které se
jiz zacinaly projevovat. Byla to pfedevSim narGstajici vnitini a vné&jS$i ekonomicka
nerovnovaha, kterd mé¢la pivod ve znacném piedstihu ristu doméci poptavky pred domadci
nabidkou, za niz se skryval i neadekvatni pomér ristu mezd a produktivity prace. Vyssi
domadci spotfeba nez tvorba byla nutné suplovana ptilivem vnéjSich zdroji, coz se odrazilo
v narustajicim deficitu bézného Uctu platebni bilance. V podnikové sféie se zacaly projevovat
nedofesené problémy transformace, které souvisely s privatizaci, nevyjasnénymi vlastnickymi
vztahy, nedostate¢nym pravnim zabezpecenim transformace, ale i s velkym mezipodnikovym
zadluzenim, klesajici ziskovosti, apod. (Kadetabkova, A., 2002).

Obdobi opétovné recese (1997 — 1999)

Jiz od konce roku 1996 ptedpokladala fada analytikll pro nasledujici obdobi pokles tempa
rustu HDP, avSak mirnéj$i neZ se pozdé&ji ukdzalo. Pokles HDP o 0,8 % v roce 1997 byl
castecné tlumen rastem priimyslové vyroby (o 4,5 %), ne uz tak ve stavebnictvi a zemédélstvi,
kde vyroba poklesla. Celkova objem domaci poptdvky se mirn¢ snizil, zna¢ny utlum pak
zaznamenala investi¢ni poptavka a riistova byla pouze konecnd spotieba.

V roce 1998 doslo k silnému propadu hospodaiské ¢innosti, redlny HDP se meziro¢n¢ snizil o
1,2 %. Hlavni pficinou poklesu byla hlubokd deprese domaci poptavky (pokles o 2,1 %).
Spotifeba domacnosti, kterd je nejvyznamnéjsi slozkou doméci poptavky realné poklesla o
2,2 %, zejména v dasledku poklesu realnych mezd. Stagnovala hruba tvorba fixniho kapitalu,
jedinym kladem snad bylo zlepSeni vnéjsi ekonomické nerovnovahy (dusledek deprese
domaci poptavky). Pokles HDP pokracoval i na pocatku roku 1999 a hospodarska recese

v CR trvala az do jeho poloviny (Mactichova, Z., 2004).

Hospodaiskd recese byla vysledkem mnoha faktor — kratkodobych i dlouhodobych
(strukturdlnich), vnitinich 1 vnéjSich. Od pocatku sledovaného obdobi bylo mozno sledovat

47 Zména struktury investic ve prospéch investic do strojii a zafizeni a posileni investic v podnikatelském sektoru
byla pozitivni tendenci v makroekonomickém vyvoji CR, pfi¢emz siganalizovala moznost rychlejsich
strukturalnich zmén.

# Asijiti tygfi“ jsou zemé jizni a jihovychodni Asie (Taiwan, Hong Kong, Jizni Korea, Singapur, ¢asto také
Indonésie, Malajsie a Thajsko), jejichz ekonomiky se od osmdesatych let vyznacuji neobyCejnym rustem
spojenych s fadou specifickych faktort a vlivi.
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zvySujici se intenzitu negativnich projevti ekonomického vyvoje: vysoky deficit bézného uctu
platebni bilance, rist mezd ptevySujici produktivitu prace, nadhodnoceny kurz mény,
zpomaleni tempa ekonomického ristu, rostouci fiskdlni deficit a dalsi. Tyto projevy
znepokojily zahrani¢ni investory natolik, Ze nastal odliv zahrani¢niho kapitdlu a v kvétnu
1997 doslo k ménové krizi.

Opatfeni vladni hospodaiské politiky sledovala predevsim zlepSeni makroekonomické
rovnovahy — cestou sniZzeni rozpoctovych vydaji, zpomalenim ristu mezd a omezenim
dovozi spotiebniho zbozi. Toto se odrazilo napf. v redlném rastu vyvozu zbozi a sluzeb, ktery
predstihl tempo ristu dovozl, nicméné vliv zahranicniho obchodu na rist HDP byl pomérné
slaby. Zavedena byla také urcitd systémové-institucionalni opatfeni dlouhodobégjsiho
charakteru. Od poloviny roku 1996 zacala Ceska nirodni banka uplatiiovat restriktivni
meénovou politiku (fiskalni i monetarni) v disledku obav z ,,piehtati” ekonomiky, coz mélo za
nasledek depresi domaci poptavky. Obratem to sice vedlo k podstatnému sniZeni deficitu
obchodni bilance a bézného uctu platebni bilance, platilo se za to ovSem prave ,,uzavirajicim
se kruhem* hospodartské recese.

Recese, kterd postihla ceskou ekonomiku vletech 1997 — 1999 byla vysledkem
nahromadénych a nedostate¢né feSenych problémi. Zvoleny zpisob privatizace®,
nedostatecné kapitdlové vybaveni podniki 1 malé¢ manaZerské zkuSenosti vedly k pomalé
restrukturalizaci, zejména velkych kliCovych pramyslovych podniki. Celou situaci
zhorSovaly Casté novelizace 1 nedostatecné vynucovani pravnich norem (nedtraznost postupu
v konkurzu a vyrovnavani ztratovych neperspektivnich firem). Svou roli sehralo i otéleni pfi
dokonceni privatizace velkych komercnich bank a ochabld konjunkturni situace na svétovych
trzich, pfedeviim na trhu EU. Hospodatsky vyvoj v CR ukazuje na to, Ze i vcelku piisna
makroekonomicka politika nevede k Zadanym vysledkl v ptipad¢, Ze se neopira o strukturalni
reformy, o procesy restrukturalizace a modernizace v podnikové sféfe a v bankovnictvi, které
by vedly kvyssi efektivnosti ve vyuziti vyrobnich zdroji a tim 1 k vys$i vykonnosti
ekonomiky (podobné také TouSek, V. 2003). Z tohoto hlediska mizeme hovofit o
nedokoncenosti transformacniho procesu, zanedbani vytvareni standardniho institucionalniho
prostiedi a legislativniho radmce trzni ekonomiky, o nékterych negativnich dasledcich nasich
privatizatnich metod a o nedostatecné regulaci a kultivaci vSech trha, predevSim pak
kapitalového (Spévacek, V. a kol., 2002).

Oziveni ekonomiky (1999 — dosud)

Udaje o riistu HDP od poloviny roku 1999 naznacuji, Ze se ¢eska ekonomika opét dostala do
stadia (etapy) pozitivniho ekonomického rlstu. Pfedev§im v disledku vyrazného ristu
spotfeby domécnosti se jiz ve druhé poloviné roku 1999 dostal HDP do kladnych ¢isel, kdyz
jeho rist ¢inil 0,7 %. Tahounem rastu byl také Cisty vyvoz zbozi a sluzeb. Kladnym rysem
ekonomického vyvoje v dalSich letech je vyrazné oziveni investi¢ni aktivity. Pokracuje
hospodarsky rist a dynamika ceské ekonomiky je v letech 2000 a 2001 vyssi nez v EU i fad¢
tranzitivnich zemi.

V roce 2000 vzrostl mezirocné HDP o 2,9 %, v roce 2001 o 2,6 %. Mirny pokles rlstu v roce
2002 (o 1,5 %) nahradil v roce nasledujicim jiz opét rast vyraznéjsi (o 3,1 %). Pozitivnim
rysem zistava relativné rychly rist fixniho kapitdlu a stavu zasob, naopak negativnim jevem

49 Zejména problematické vysledky kuponové privatizace, ktera vedla ke kiizovému vlastnictvi mezi bankami a
podniky.
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nartistani deficitu obchodni bilance a zhorSovani stavu vetejnych financi. Opét rostou vydaje
domacnosti na konecnou spotiebu, jako hlavni ¢lanek poptavkové slozky.

Nékolik let viadé jiz dochazi k predstihu ristu ekonomického vykonu CR v porovnani
s prumérem zemi EU (viz také tabulka ¢. 3). Zrychleni riistu ekonomiky vSak negenerovalo
rust dovozni narocnosti, jak tomu bylo v pfedchozich etapach vzestupné faze hospodarského
ristu. Schodek obchodni bilance se v roce 2003 mirné snizil a nevytvarel tak zvyseny tlak na
rist vnéjsi nerovnovahy. Hodnota vyvozu zboZi vzrostla v roce 2003 o0 9,3 %, coZ mélo také
ptiznivy vliv na ekonomicky rist. Specifickym rysem poslednich let jsou ,,extrémné* nizké
pramérné hodnoty inflace — v roce 2002 — 1,8 %, v roce 2003 pouze 0,1 % (podobné také
Macuchova, Z., 2004).

D. Dobesova a kolektiv autorti (2003) povazuje za hlavni faktor ekonomického oziveni riist
investic. Tyto jsou ve zna¢né mife koncentrovany do strojniho zafizeni a technologického
vybaveni podnikt. Dalsi pozitivni faktory spatfuje obecné ve zvySené spotiebé a rozmachu
spotfebnich uvérd. V neposledni fadé ma velky vliv také rist produktivity prace.

Na dokresleni vyvoje ¢eské ekonomiky od pocatku devadesatych let uvadime obrazek ¢. 2.
Tento formou bazickych indexi ukazuje zménu urovné HDP k vychozimu roku 1990 ve
stalych cenach. Grafické vyjadieni jasné dokumentuje obé hospodaiské recese 1 oziveni. Dale
je ziejmé, Ze uroven naSeho HDP se teprve v roce 2000 dostala na uroven roku 1990.

Obr. 2: Bazické indexy vyvoje HDP v Ceské republice v letech 1990 — 2003 ve stalych cenich roku 1995
(1990=100, v %)
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Pramen: Spévadek, V. a kol. (2002); Ministerstvo financi CR; vlastni vypodty

4.3. Transformace ¢eského prumyslu po roce 1989 — vyvojové a strukturalni
zmény ve vyrobé, proces privatizace

S trochou nadsdzky Ize konstatovat, ze na konci osmdesatych let disponovalo byvalé

Ceskoslovensko v pfepoétu na obyvatele jednim z nejvétsich pramyslovych potencialt na
svété, avsak kvalitou a strukturou vytvafenych uzitnych hodnot se s vyspélymi ekonomikami
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nemohlo zdaleka srovnavat (Kunc, J., Tousek, V., 2001b). Pied zah4jenim transformace byla
ceska ekonomika charakterizovana tzv. industrializa¢ni strukturou, v niZ nejvyznamné;jsi podil
ve vyrob¢, zaméstnanosti a investicich pfipadal na pramysl. Pro obdobi centraln¢ planované
ekonomiky bylo naopak typické zaostdvani sektoru sluzeb, ktery méa ve vyspélych
ekonomikéch zna¢nou dynamiku a jiz fadu let ptedstavuje zhruba dvé tfetiny HDP. Na konci
devadesatych let je jiz pofadi vyznamu sektori NH na tvorbé HDP odli$né, nejvyznamné;jsi
podil pfipadda na sektor sluzeb, nasledovany primyslem (a stavebnictvim) a s velkym
odstupem pak zemé&d€lstvim (Spévacek, V. a kol., 2002).

Strukturdlni charakteristiky Ceské ekonomiky na zacatku transformace tedy zahrnuji
nesoumérné velkou vahu pramyslu, zejména tézkého pramyslu, ktery je zéavisly na
dovazenych surovinach, zaostavani sektoru sluzeb, pievazujici orientaci vyvozu na méné
narocné trhy socialistickych a rozvojovych zemi, pfevahu velkych podnikt s centralizovanou
fidici a organizacni strukturou, zanedbatelny podil malych a stfednich podniki a dominanci
statniho sektoru.

Na pocatku devadesatych let byly zmény podila tii zdkladnich sektort NH na tvorbé hrubého
domaciho produktu provdzeny absolutnimi poklesy produkce primyslu a zeméd¢lstvi. Vyvoj
podilii jednotlivych sektori na HDP v béznych je uveden v tabulce €. 5, kde jsou vSak zmény
mezisektorové relace souhrnem zmén fyzického objemu produkce a ménicich se cenovych
relaci. Nejvice nadhodnoceny jsou proto zmény sektorovych relaci v pfipadé sluzeb a
stavebnictvi, kde se ceny zvySovaly nejrychleji, o néco méné v primyslu a nejméné
v zemédélstvi. V obdobi po roce 1993, kdy dochazi k ekonomickému oziveni, se podily
jednotlivych sektort na HDP méni jiz podstatné pomaleji nez v prvni fazi transformace. Podil
pramyslu na tvorbé HDP se zvySuje v obdobi oziveni ekonomiky (v letech 1995 — 1996) a
op¢t od roku 2000 a klesa v obdobi recese (1997 — 1999).

Tab. 5: Podil sektori (odvétvi) NH Ceské republiky na tvorb& HDP v letech 1990 — 2002 v bé&Znych cenach

(v %)

rok/odvétvi NH Zeﬁ:ﬁ?ﬁzl a pramysl stavebnictvi sluzby
1990 8,2 36,6 10,8 44.4
1991 5,5 37,9 8,1 48,5
1992 4,6 39,4 6,9 49,1
1993 5,3 33,3 7,8 53,6
1994 4,9 33,6 7,4 54,1
1995 4,7 33,3 8,6 53,4
1996 4,8 35,4 7,7 52,2
1997 4,4 34,1 8,0 53,5
1998 4,7 32,5 7,2 55,7
1999 4,2 31,8 7,2 56,8
2000 4,3 32,3 7,1 56,3
2001 43 32,7 6,7 56,2
2002 3,7 31,9 6,6 57,9

Pramen: CSU (2003c): Ctvrtletni narodni uéty, Praha

Primyslovad produkce zaznamenala prudky propad hned na zacatku devadesatych let
v disledku zna¢ného poklesu vnitini 1 vnéjsi poptavky. Vletech 1991 — 1993 Kklesla
kumulativné o 34,9 %, nasledny rast vyvrcholil v roce 1995. Poté se tempo rlstu vyrazné
zpomaluje a primyslova vyroba v roce 1999 vstupuje do zapornych cisel (-3,1 %). Od roku
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2000 zaznamenavame relativné rychly rist primyslové produkce, ktery se s vyjimkou roku
2002 pohyboval nad pétiprocentni hodnotou (viz obrazek ¢. 3).

V prvni fazi transformace dochédzi zejména k poklesu vyrobnich aktivit ve zpracovatelském
pramyslu, ptedev§im v elektrotechnice, strojirenstvi, textilnim, odévnim a kozedélném
pramyslu a do roku 1994 i v odvétvi dopravnich prostfedki. Mensi pokles zaznamenala
tézebni, surovinova a materidlova odvétvi a odvétvi produkujici polotovary, a to diky jejich
vyssi cenové konkurenceschopnosti. Ve druhé polovine devadesatych let se rychle vzmaha
zpracovatelsky pramysl, nejvétsi dynamiky dosahuje vyroba elektrickych a optickych
ptistroji, gumarensky a plastikarsky prumysl a vyroba dopravnich prostfedki. Pomérné dobré
vysledky dosahuje také vyroba a rozvod energii, naopak relativné i absolutné¢ klesa podil
tézebnich odvétvi.

Ve struktufe vyvozu se od poloviny devadesatych let zacina stale vice prosazovat skupina
strojii a dopravnich prostiedki (napk. v roce 1999 vytvarela 43 % hodnoty &eského vyvozu™),
kterd se vyznacuje vysSim podilem ptfidané hodnoty a vyssi technologickou urovni. Presto
nebyla v pribéhu ekonomické transformace restrukturalizace naseho primyslu tak uspésna
jako napt. v Mad’arsku a Polsku, o ¢emz svéd¢i celkovy index primyslové vyroby 2000/1989,
ktery v uvedenych zemich doséhl hodnoty 134,5 % resp. 131,6 %, zatimco v Ceské republice
pouze 80,9 % (podobné také Spévacek, V. a kol., 2002).

Obr. 3: Tempo ristu primyslové produkce v Ceské republice v letech 1991 — 2003 ve stalych cenach roku
1995 (v %)
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Pozn.: Uvedené hodnoty znamenaji vyrobu zbozi ve stalych cenach do roku 1995, od roku 1996 se jedna o index prumyslové
produkce. - 3
Pramen: Spévacek, V. a kol. (2002); CSU (2003d, 2004a): Statisticka rocenka Ceské republiky 2002, 2003

Co se tyce zakladnich elementarnich jednotek primyslové vyroby — jednotlivych podniki -
prostfednictvim investi¢nich kupont. Byla organizovana do dvou vin (prvni ukoncena v lednu
1993 a druhd v prosinci 1994). Své majetkové podily v ni nabidlo celkem 785 primyslovych
podniki (v Ceské republice). Do prvni privatizacni viny byly zafazeny spiSe podniky

% Jen samotna mladoboleslavska spole¢nost SKODA — AUTO vytvaii jiz fadu let 8 — 10 % ro&niho objemu
naseho vyvozu.
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v prumyslovych odvétvich vyznacujicich se konkuren¢ni strukturou (primysl strojirensky a
kovodélny, potravinaisky, textilni, stavebnich hmot) zatimco druhd vina kladla vétsi diraz na
privatizaci monopolizovanych primyslovych odvétvi (paliv a energetiky, hutnictvi Zeleza,
chemie).

Po ukondeni kupoénové privatizace v roce 1994 dosihla CR ve srovnani s ostatnimi
tranzitivnimi zemémi nejvétsiho podilu soukromého vlastnictvi. V oblasti primyslu CR bylo
do privatizace urceno celkem 1 721 subjektli, z toho 1 475 statnich podnikt a 239 akciovych
spole¢nosti, kde jedinym akcionafem byl stat. Pfedmétem privatizace se stal stdtni majetek,
resp. majetkova ucast statu v akciovych spolecnostech, v celkové vysi cca 705 mld. K¢. K
31.12.1999 bylo z vySe uvedené¢ho poctu subjektd 1 279 zcela zprivatizovano a hodnota
,»odstatnéného* majetku ¢inila asi 494 mld. K¢. Z toho vyplyva, Ze bylo zprivatizovano pies
74 % subjekti a 70 % majetku. K témuz datu bylo k dokonceni privatizace statniho majetku
uréeno 137 statnich podnikit a 3 pfispévkové organizace. K dokonceni privatizace
majetkovych ucasti statu bylo urceno 153 akciovych spole¢nosti. Soukromy sektor mél na
konci devadesatych let vyrazné pievazujici podil na celkové primyslové produkci. Na trzbach
z primyslové ¢innosti se v roce 1999 podilel dokonce 85,4 % (Tousek, V., 2000; Vancura,
M., 2002).

S odstupem casu lze konstatovat, ze do privatizace v Ceské ekonomice nebyli v dostatecné
mife zapojeni zahrani¢ni strategiCti investofi, obzvlast uvédomime-li si vychozi nulovy podil
soukromého sektoru na tvorbé domaciho produktu. To je evidentni ve srovnani s Mad’arskem,
které mélo jak vysoky vychozi podil ,,skutecnych* vlastniki, tak relativné¢ vysoké investice
zahrani¢nich investor do tamnich firem. Polsko si mohlo pomér zahrani¢nich investic k
domacimu produktu srovnatelny s CR ,,dovolit“ diky poéate¢ni velikosti soukromého sektoru
a kvalitn&jSimu akciovému trhu, na kterém fada polskych firem zacala ziskavat kapital.

V Ceské republice byly, jak jiz bylo vy$e zminéno, pro dnesni ekonomické prostiedi uréujici
bud’ ptimé prodeje na uvér, anebo rozddni majetku domacim ,,investoriim®. Ob& metody byly
pokusem o vytvoieni domacich vlastnikli. V kone¢ném dusledku Slo vSak pouze o vsunuti
prostfednika mezi prodévajiciho (stat) a kupujiciho, ktery je kapitdlové silny (v ptipadé
velkého podniku je to Casto pouze zahrani¢ni investor). Mezivrstva docCasnych vlastnika,
nemohla dlouhodobé bez vlastniho kapitadlu ve vysoce oteviené ekonomice obstit a nabyta
aktiva dfive & pozdé&ji ve velké mife odprodala’'.

Dal$im problémem transformace Ceské ekonomiky, ktery se v ni udrzel predevSim ze
»socialnich® dlivodl, byla v devadesatych letech odkladand, nebo Spatné provedena
privatizace a nedostateCna restrukturalizace ,,t€zkych* podnik (zejména velké hutnické a
chemické spole€nosti). V prostfedi mékkého rozpoctového omezeni, odkladané privatizace a
nedostatecné kontroly ze strany vlastnika (privatiza¢ni fondy a stat, tj. Fond narodniho
majetku) fada firem v téchto odvétvich nepfizplisobila dostate¢né své investice ve vyrobach,
jejichz odbyt byl problematicky a jejichz rtist byl a jesté nadale bude vzhledem k bariéram
vyvozu do Evropské unie a cenové konkurenci z vychodnich zemi nadale brzdén (podobné
také Vancura, M., 2002).

! Velmi ¢asto je kritizovana volba privatizaéni metody pomoci kupéni. Chyba nejspise nebyla v samotném
procesu kupdnové privatizace, ale v nevytvofeni adekvatniho pravniho a regula¢niho ramce hned v prvnich
transformacnich letech. Pasivita tviirct transformace brzdila rychlejsi pfevzeti vlastnictvi strategickymi investory
a mnoho zahrani¢nich investord tim od investovani v Ceské republice piimo odradila.
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4.4. Transformace Ceského primyslu po roce 1989 — regionalni a odvétvové
rozdily

Ponechame-li si troven hrubého domaciho produktu jako zakladni komplexni ukazatel
ekonomické vykonnosti ur¢itého tzemi, mizeme Ceskou republiku analyzovat z tohoto
pohledu do trovné kraji (regionli). Tato ,,vnitini“ analyza zcela jist¢ nepostradd smysl,
protoze v obdobi po roce 1992 se regionalni rozdily v ekonomické vykonnosti jednotlivych
kraji prohlubuji’>. Zatimco v roce 1993 podil Prahy na HDP celé republiky &inil 19,6%,
vroce 20017 jiz dosahoval 24,9%. Z ostatnich krajii se prezentoval nejv&t3im ristem
Stfedocesky kraj (z 8,6% na 9,2%). Jihomoravsky kraj od roku 1993 ztratil 0,8 procentniho
bodu (jeho podil na celkovém HDP poklesl z 10,8 na 10,0), coz nesveéd¢i o nijak zvlasté dobré
ekonomické situaci regionu. Kraj Vysoé&ina si po celou dobu existence samostatné CR udrzuje
svij podil pod hranici 4,5 % na celkové tvorbé HDP, v poslednich letech zaznamenava mirny
rust.

Tab. 6: Vyvoj regionalniho HDP ve stalych cenach roku 1995 (1995=100, v %)

kraj 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Hlavni mésto Praha 101,3 105,4 111,6 116,2 121,0 130,8
Stredocesky 104,6 105,0 107,8 111,2 116,4 120,0
Jihoc¢esky 105,5 104,8 103,4 103,7 107,1 106,9
Plzensky 106,6 103,2 99,3 99,9 105,0 106,5
Karlovarsky 101,8 95,6 92,2 91,0 95,7 92,7
Ustecky 105,3 98,0 93,7 91,8 92,6 92,0
Liberecky 104,0 103,8 98,3 99,9 104,7 107,4
Kralovéhradecky 104,6 106,8 102,8 103,2 107,9 108,4
Pardubicky 102,4 103,2 102,3 100,5 102,9 104,5
Vysoc¢ina 106,4 102,9 100,7 103,9 109,0 114,1
Jihomoravsky 104,0 102,2 101,1 99,3 101,8 104,7
Olomoucky 106,3 103,6 97,4 97,9 99,7 100,9
Zlinsky 101,3 104,5 100,7 97,5 99,8 102,1
Moravskoslezsky 108,9 103,2 96,6 92,5 93,2 95,2
Ceska republika 104,3 103,5 1024 102,9 106,2 109,7

Pramen: CSU (2003¢): Regionalni nérodni Giéty za rok 2001, Praha

Tabulka ¢. 6 a obrazek ¢. 4 dokumentuji vyvoj (zménu) regionalniho HDP ve stalych cendch
roku 1995. Nejvétsi index rastu HDP 2001/1995 kromé Prahy a Stfedoceského kraje byl
investi¢niho kapitalu do priimyslu. Jihomoravsky kraj se po propadu v roce 1999 dostal opét
na rustovou trajektorii a v potadi kraji skoncil v roce 2001 na Sestém miste. Presto se zatim
s rustovym potencialem kraje Vysocina, snimz tvofi region soudrznosti (NUTS II)
Jihovychod nemiize srovnavat. Ve tfech krajich — Usteckém, Karlovarském a
Moravskoslezském doslo v obdobi 1995 — 2001 k poklesu regionalniho HDP.

%2 Na druhém strang, po roce 1992 se podily zakladnich sektorti na zaméstnanosti (ale i napt. na pridané hodnot&)
uz méni spiSe pozvolna. Zasadngjsi strukturalni zmény probihaji spiSe na meziodvétvové trovni (Tousek, V.,
2003).

%3 Srovnatelna fada dat z jednotlivych regionti CR byla k dispozici pouze do roku 2001, mladsi tdaje CSU zatim
nepublikoval.
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Obr. 4: Zména regionialniho HDP vroce 2001 oproti roku 1995 ve stilych cenach roku 1995
(1995 =100, v %)
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Pramen: CSU (2003¢): Regionalni nérodni Gty za rok 2001, Praha

Jednim ze zakladnich souhrnnych ukazateli hospodaiske Grovné dan¢ho uzemi je vyse
hrubého domaciho produktu na obyvatele. Podle udaji CSU dosahoval v roce 2001 v Ceské
republice HDP na obyvatele v piepoctu podle parity kupni sily pouze 60,4 % urovné

Evropské unie (184 % trovné

kandidatskych zemi EU). Se 122 % priméru HDP na

obyvatele zemi EU predstavuje v tranzitivnich ekonomikach unikatni region Hlavni mésto

Praha.
Tab. 7: HDP na 1 obyvatele (v K¢) podle kraju
kraj 1993 1999 2001

Hlavni mésto Praha 164 482 390 422 461 678
Sttedocesky 78 845 161 484 175714
Jihocesky 92 061 166 794 185 386
Plzensky 97 974 177 004 204 418
Karlovarsky 96 268 150 728 165 558
Ustecky 93 876 156 020 167 727
Liberecky 87 636 152 951 176 379
Kralovéhradecky 87 577 161 065 183 280
Pardubicky 88 230 156 995 176 475
Vyso¢ina 81 892 146 571 176 785
Jihomoravsky 96 710 167 694 191 594
Olomoucky 83 376 144 925 163 125
Zlinsky 88 258 154 035 175 614
Moravskoslezsky 95 006 158 558 176 377
Ceska republika 98 763 184 998 211 051

Pramen: CSU (2003¢): Regionalni narodni &ty za rok 2001, Praha
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Nejvétsi propad prumyslové vyroby od pocatku devadesatych let do konce roku 1999 byl
zaznamenan na Uzemich nejvice strukturdlné postizenych, tzn. jednalo se o izemi soucasného
Usteckého a Moravskoslezského kraje. Jak dokladaji data v nasledujicich tabulkach &. 8 a 9,
pokles poctu pracovnikli v primyslovych podnicich s 20 a vice zaméstnanci po roce 1999
v obou krajich pokraCoval, avSak trzby téchto podnikl jako celek vzrostly. Niz§i dynamiku
rustu trzeb nez tyto kraje vykazaly vobdobi 1999 — 2001 kraje Kréalovéhradecky a
Olomoucky a hlavni mésto Praha. Jedinym krajem, ktery ve sledovanych letech zaznamenal
pokles trzeb primyslové produkce byl kraj Jihomoravsky. Podle V. Touska (2003) z detailni
analyzy dat o prumyslovych trzbach za okresy vyplyva, ze jedinym okresem s poklesem trzeb
v kraji byl okres Brno-mésto. Trzby za obdobi dvou let poklesly o vice nez pétinu, a to z 69,3
mld. na 53,7 mld. K&*. Naopak krajem s nejvétsim nartstem trzeb se stal diky firmé Bosch
Diesel kraj Vysocina. Index rastu trzeb 2001/1999 doséahl v kraji Vysoc¢ina hodnoty 144,5,
v okrese Jihlava dokonce 188,2. Pomérné vysokym nartstem trzeb se prezentovaly také kraje
Stfedocesky a Pardubicky.

V dalsich dvou letech 2001 - 2003 rostly trzby ve vsech krajich CR (s vyjimkou Usteckého
kraje), pouze nepatrné vSak v kraji StfedoCeském, Kralovehradeckém a Karlovarském.
Ustecky kraj vykéazal jako jediny pokles trzeb priimyslové produkce o téméf 3 procentni body.
Na druhé strané velmi vysoky narlst trzeb zaznamenal v poslednich dvou letech kraj
Pardubicky, dobrou rastovou pozici vykazal také kraj Olomoucky. Jihomoravsky kraj se
odrazil ,,ode dna“ a zaujal rstovou trajektorii, v kraji Vysocina doslo k urcitému ustéleni a
poklesu dynamiky rastu trzeb z primyslové produkce. Index ristu trzeb 2003/2001 dosahl
v Pardubickém kraji ,,nestandardnich® 174,5, v okrese Pardubice dokonce 323,8! (z 25,9 mld.
na 84,0 mld. K¢). V Olomouckém kraji ¢inil index rastu trzeb 121,6, v Jihomoravském kraji
106,1 a na Vysocing 110,2.

Tab. 8: Vybrané ukazatele primyslové vyroby v krajich Ceské republiky v letech 1999, 2001, 2003 (idaje
za podniky s 20 a vice zaméstnanci se sidlem na izemi kraje)

1999 2001 2003

kraj (rrglzblzé) pracovnici (rrglzblzé) pracovnici (rr:fli blzé) pracovnici
HI. m. Praha 224 967 121 751 233 639 114 530 255963 105 683
Stredocesky 260 292 123 714 349 109 126 408 353217 123 028
JihocCesky 89 091 73 392 101 827 73 593 105 762 69 927
Plzensky 90 325 71 655 105 514 68 944 115176 68 056
Karlovarsky 33 642 39959 39 140 39 449 40 114 35045
Ustecky 170 857 91 600 191 546 84 722 186 090 78 192
Liberecky 68 950 65576 79 967 65 832 91 005 62 155
Kralovéhradecky 80 899 72310 87076 72 338 88 144 67271
Pardubicky 62 737 61 783 81187 58 348 141 694 64 117
Vysocina 59 894 61 708 86 576 65 050 95 365 64 395
Jihomoravsky 138 497 119 812 131 921 115 897 139 998 108 081
Olomoucky 68 443 71900 72 898 65 368 88 189 65 785
Zlinsky 77 301 74 566 91 204 73 230 108 868 69 076
Moravskoslezsky 219 402 166 810 240 466 149 666 248 709 141 587
Ceska republika 1 645 308 1216 535 1892 071 1173 375 2 058 293 1122 396

Pramen: CSU (2000, 2002b, 2004b): Okresy Ceské republiky za rok 1999, 2001, 2003, Praha

> Jejich pokles souvisel hlavn& s hospodaiskymi problémy tradi¢nich strojirenskych firem v Brng jako jsou
Zetor, Kralovopolska a Zbrojovka.
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Vyvoji velikosti trzeb vSak pln€ neodpovida vyvoj zaméstnanosti v priimyslovych podnicich
s 20 a vice zaméstnanci, coz je zpusobeno zejména rozdilnym vyvojem produktivity prace.
V obdobi let 1999 — 2001 sice nebyl zastaven ubytek pracovnikli v primyslu, nicméné
existovaly kraje, ve kterych pocet pracovnikli ve sledovanych primyslovych subjektech
vzrostl. Jednalo se o pét kraji, nejveétsi narGst byl zaznamenan opét v kraji Vysocina
(absolutné o 3,3 tis. osob). V krajich Moravskoslezském a Olomouckém klesl béhem dvou let
pocet pracovniki zhruba o jednu desetinu, v Jihomoravském kraji o zhruba 6,5 tis. osob.

V poslednich dvou sledovanych letech 2001 - 2003 pracovnikti v primyslu nadale ubyvalo,
relativné nejvice v Karlovarském kraji (o vice nez 11 %). V Jihomoravském kraji poklesl
pocet osob zaméstnanych v prumyslové vyrobé o témét 8 tis., na Vysoliné pak pouze
nepatrné (asi o 650 osob). Na druhé stran¢ se Pardubicky kraj prezentoval témét desetinovym
rustem primyslové zaméstnanosti (absolutné o necelych 6 tis. osob), okres Pardubice pak
téméi sedmitisicovym nartistem pracovnikil v pramyslu’.

Tab. 9: Indexy vyvoje priimyslové vyroby v krajich Ceské republik

Kkraj index 2001/1999 index 2003/2001
trzby pracovnici trzby pracovnici
Hl. m. Praha 103,9 94,1 109,6 92,3
Stredocesky 134,1 102,2 101,2 97,3
Jihocesky 1143 100,3 103,9 95,0
Plzensky 116,8 96,2 109,2 98,7
Karlovarsky 116,3 98,7 102,5 88,8
Ustecky 112,1 92,5 97,2 92,3
Liberecky 116,0 100,4 113,8 94,4
Kralovéhradecky 107,6 100,0 101,2 93,0
Pardubicky 1294 94,4 174,5 109,9
Vysoc¢ina 144,5 105,4 110,2 99,0
Jihomoravsky 95,3 96,7 106,1 93,3
Olomoucky 106,5 90,9 121,0 100,6
Zlinsky 118,0 98,2 1194 94,3
Moravskoslezsky 109,6 89,7 1034 94,6
Ceska republika 115,0 96,5 108,8 95,7

Pramen: CSU (2000, 2002b, 2004b): Okresy Ceské republiky za rok 1999, 2001, 2003, Praha; vlastni vypoéty

Jak jiz bylo vySe nckolikrat naznaceno, odvétvi primyslu se v devadesatych letech
vyznacovalo mimo jiné také vysokym tubytkem pocétu pracovnikli. Tento ubytek byl
odvétvové i regionalné zna¢né diferencovany. Koncem roku 1989 pracovalo v Ceské
republice v primyslu 2,115 mil. osob, coz znamenalo 40,2 procentni podil ze vsech
pracujicich v narodnim hospodarstvi. Tretina zaméstnanych v primyslu piipadala na
strojirensky a kovozpracujici pramysl, coz jednoznaéné vypovidd o odvétvové orientaci
¢eského prumyslu. Podle po¢tu zaméstnancti druhym nejvyznamnéj$im odvétvim byl primysl
paliv a energetiky (téméft 300 tis. pracujicich). Této hranici se pfiblizovalo také aglomerované
odvétvi textilniho, odévniho a kozed€Iného primyslu.

> Za velkym nérstem trzeb i poétu pracovnikil v Pardubickém kraji a zejména v samotnych Pardubicich
v poslednich letech stoji vysoka investi¢ni aktivita zahrani¢nich firem, pusobicich pifevazné v Méstské
pramyslové zoné Pardubice.
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Obr. 5: Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském priamyslu CR k 31.12.1989 (%)
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B strojirensky 0O elektrotechnicky

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistick¢ho sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodatstvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypocty

Nejvyznamngjsi ubytek pracovnikli v primyslu byl zaznamenan v letech 1990 az 1991. V té
dobé Slo ptedevSim o uvoliiovani technicko - hospodéiskych pracovnikii, v mensi mife o
pracovniky ve vyrobé. Velka cast osob uvolnénych z primyslu nasla uplatnéni v tehdy
“nenasyceném” tercidrnim sektoru. Od pocatku roku 1992 jiz byla intenzita poklesu poctu
pracujicich v prumyslu daleko pomalejsi, a to prakticky az do konce roku 1997. Rok 1998 lze
charakterizovat “hromadnym” propousténim pracovnikd z primyslu, které bylo nejen
disledkem odbytovych problémt fady podniki, ale také disledkem dosud neukonéeného
procesu restrukturalizace vyroby, kterd méla vést ke zvySeni produktivity prace. Od roku
1999 zaznamendvame mirny rast po¢tu pracovnikll v primyslové vyrobé, coz je ,,zasluha*
predevsim dynamickych oboril elektrotechniky, automobilového a chemického primyslu.

Tab. 10: Zaméstnanost v pramyslu k 31.12.1989 v krajich CR

pocet pracujicich o podil zprac.

kraj primysl zpracovatelsky podil prum. na prim. na celk.

NH celkem celkem priimysl celk. zamést. zameéstnanosti
Hl. m. Praha 715 742 175 486 162 892 24,5 22,8
Stredocesky 531431 209 073 194 509 39,3 36,6
JihoGesky 309 233 102 979 97 629 33,3 31,6
Plzenisky 277 598 102 205 96 473 36,8 34,8
Karlovarsky 158 185 63 683 44 558 40,3 28,2
Ustecky 425 626 186 626 131 606 43,8 30,9
Liberecky 225 905 106 023 103 542 46,9 45,8
Kralovéhradecky 297 034 131 185 124 561 442 41,9
Pardubicky 260 417 114 704 107 778 44,0 41,4
Vysodina 251 955 96 691 92 728 38,4 36,8
Jihomoravsky 564 022 227 125 212 121 40,3 37,6
Olomoucky 308 284 127 583 125 385 41,4 40,7
Zlinsky 296 363 136 795 135159 46,2 45,6
Moravskoslezsky 639 141 334 724 223 493 52,4 35,0
Ceska republika 5260 936 2114 882 1852 434 40,2 35,2

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistick¢ho sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodaistvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypocty
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Na konci osmdesatych let existovaly v Ceské republice vyznamné regionalni rozdily
v primyslové zaméstnanosti (napi. viz tabulka ¢. 10). Jedinym krajem s nadpolovi¢nim
podilem zaméstnanych v primyslu ze vSech zaméstnanych osob byl kraj Moravskoslezsky
(52,4 %). Spolu s Karlovarskym a Usteckym krajem viak vykazoval relativné velmi malé
zastoupeni zpracovatelského primyslu (asi dvoutfetinovy podil na celkové primyslové
zaméstnanosti — dano silnou pozici téZzebniho primyslu), zatimco ostatni kraje vcetné
Jihomoravského a Vysociny mély vice nez 90 % zaméstnanost ve zpracovatelském pramyslu.

Detailngj$i pohled na uzemi CR na turovni okresii znamena je$té vyraznéjsi rozevieni
regionalnich disproporci. Podil zaméstnanych v primyslové vyrobé na celkové zaméstnanosti
piekracoval hranici 50 % ve 13 okresech. Na Karvinsku na prlimysl dokonce ptipadalo 61,4
% vsech vytvorenych pracovnich mist v okrese. Mezi dal$i siln¢ industrializované okresy se
tfadily Most (60,7 % pracujicich v primyslu), Jablonec nad Nisou (60,5 %), Sokolov (59,8 %),
Frydek — Mistek (55,8 %) atd. Naopak v osmi okresech a Hlavnim mésté¢ Praze bylo
v primyslu zaméstnano méné nez 30 % pracujicich. Niz§i podil osob zaméstnanych
v primyslu byl zptisoben na Ceské poméry vysokou zaméstnanosti v terciarnim sektoru.
O nizkém stupni industrializace vSak Ize jiZ hovofit v ptipadé¢ Loun (25,0 %), Tachova (27,8
%) &i Znojma (28,5 %)’°. Nizkym podilem zaméstnanych v primyslu se vyznagovaly i okresy
v zazemi naSich velkomé&st (napt. Plzen — jih 25,9 %, Praha — zépad 28,3 %), z kterych
obyvatelstvo vyjizdélo za praci (Casto pravé do primyslu) do stfediska velkoméstské
aglomerace. Nejmensi relativni hodnota patfila Praze, a to 24,5 %. V tomto pifipad€ vSak
nelze hovoftit o nizkém stupni industrializace (podobné¢ také Tousek, V., Kunc, J., 1999a).

Varia¢ni rozpéti, tj. rozdil mezi minimalni (24,5 %) a maximalni (61,4 %) okresni hodnotou
¢inilo 36,9 %. Intervalové rozd€leni Cetnosti se blizi normalnimu rozdéleni. Je ziejmé, Ze
néktera primyslova odvétvi se vyskytuji ve viech okresech CR (napf. potravinatsky primysl)
a naopak, existuji odvétvi, ktera jsou vyrazné koncentrovana pouze do nékolika okresti a
v ostatnich okresech se nevyskytuji viibec. Napt. hutnictvi zeleza a barevnych kovi se v roce
1989 nenachazelo v 37 okresech ze souboru 76 okresti CR (tedy témét v poloviné okresti).

Obdobi radikalnich zmén ve velikostni a odvétvové struktute ceského primyslu a formovani
regionalnich disproporci po roce 1989 lze, podobné jako v piipadé vymezeni etap celé nasi
ekonomiky na zéklad¢ vyroby a poptavky, rozdélit na nékolik Casovych usekii. Tyto maji
pomérné uzkou ndvaznost na obdobi hospodaiského riistu ¢i recese spojenych v zasadé s

rustem/poklesem HDP, pficemz ,,uzsi““ obdobi transformace ceského primyslu je provazano
také dostupnosti a srovnatelnosti statistickych dat>’.

Vroce 1996, za ktery jsou k dispozici posledni oficidlni data o celkové zaméstnanosti
v okresech CR a ktery je také moZno povazovat za posledni rok etapy hospodaiského oZivent,
bylo v primyslu zaméstnano jiz pouze 1,595 mil. osob (31,9 %), tzn., Ze z primyslu odeslo
béhem sedmi let vice nez 550 tis. osob. Vliv transformace pramyslové vyroby na
zaméstnanost se neprojevoval na tzemi Ceské republiky stejnou mérou. K nejvétsimu ubytku

*0 Zpracovatelsky primysl se viak v okrese Karvina podilel na celkové zaméstnanosti pouze 16,9 %, coz bylo
nejméné ze viech okrestt CR. Dominantnim zde bylo odvétvi téby a zpracovani nerostnych surovin, podobngé
jako na Tachovsku (zde ovSem ne v takové mife), kde ve zpracovatelském pramyslu pracovalo 17,5 % vSech
zaméstnanych. Mezi okresy srelativné nizkym vyznamem zpracovatelského primyslu pro zaméstnanost
obyvatel pattily také Louny, Plzeii — jih a Most. Na druhé stran¢ v péti okresech (Vsetin, Nachod, Novy Ji¢in,
Blansko a Jablonec nad Nisou) vazal zpracovatelsky prumysl vice nez polovinu pracovnich sil.

*7 Podrobng;jsi vysvétleni vyse v kapitole &. 2. Zdroje dat a metodika prace.

55



pracovnikll v primyslové vyrob¢ doslo pravé v téch krajich, které vykazovaly na konci roku
1989 nejvyssi hodnoty primyslové zaméstnanosti (Moravskoslezsky, Ustecky, Zlinsky). O
plnou ¢tvrtinu pokles] pocet zaméstnanct v primyslu také v kraji Jihomoravském (absolutné
asi o 70 tis. osob), naopak k nejmensimu propadu doslo v kraji Vysocina (o 11,5 tis. osob.)

Na konci roku 1996 existovaly v CR okresy, ve kterych pocet pracovnikil v primyslu klesl na
vice nez polovinu, na druhé strané vSak v nékterych okresech doslo dokonce k nardstu poctu
pracovnikl. Mezi okresy se zvySujicim se poctem pracujicich v primyslu patii predev§im
okres Plzen — jih, u kterého index rstu 1996/1989 cinil 121,0 %. Oproti roku 1989 v tomto
okrese vznikla fada novych subjektli podnikajicich v primyslu, a to zejména némeckych
firem. Tyto firmy zacaly vazat pracujici, ktefi jest¢ donedavna dojizdéli za praci do Plzné. Na
druhé strané vice nez o polovinu klesl pocet zaméstnanych v priimyslové vyrobé v okresech
Kladno (index 48,2 %) a Ptibram (index 48,6 %).

Tab. 11: Zaméstnanost v priamyslu v krajich CR k 31.12.1996

Kraj pocet pracovniktl podil pracujicich index
celkem v primyslu v pramyslu (%) 1996/1989 (%)

HI. m. Praha 755775 123916 16,4 70,6
Stredocesky 440 721 152224 33,9 69,1
JihoCesky 306 380 94 799 30,3 91,3
Plzensky 271 795 85547 30,6 81,7
Karlovarsky 143 368 45275 30,7 71,1
Ustecky 350 397 118 802 33,2 63,7
Liberecky 196 235 77 643 38,5 68,8
Kralovéhradecky 289 559 109 920 36,7 83,8
Pardubicky 245 601 90 721 35,8 79,1
Vysoc¢ina 233 386 85 569 35,8 85,5
Jihomoravsky 533793 156 523 30,5 68,9
Olomoucky 267 932 101 686 37,0 74,3
Zlinsky 276 668 96 763 36,5 75,8
Moravskoslezsky 549 120 228 042 40,7 68,1
Ceska republika 4 860 730 1567 430 314 73,3

Pramen: CSU (1997): Zaméstnanost v civilnim sektoru narodniho hospodafstvi podle krajii a okresii za rok 1996, Praha;
vlastni vypocty

Na konci roku 1996 bylo v hlavnim mésté Praze zaméstnano v primyslu pouze 123,9 tis.
osob, takze podil primyslu na celkové zaméstnanosti ¢inil 16,4 %. Ubytek pracovniki
v primyslu znamenal, Ze soubor okresii s mén¢ nez tficetiprocentni zaméstnanosti v tomto
odvétvi narodniho hospodafstvi se rozsifil na 19. Po Praze vykazovaly nejnizs$i podil
zaméstnanych v primyslu k 31.12. 1996 okresy Cheb (21,7 %) a Brno — mésto (23,6 %).
Vroce 1996 v CR jiz neexistoval okres, ve kterém by pramysl véazal polovinu pracovnich
mist. Okresem s nejvét§im podilem zaméstnanych se stal diky Gsp&$né a.s. Skoda — Auto
okres Mlada Boleslav (48,3 %). V dalSich péti okresech piekracovala zaméstnanost
v primyslu hodnotu 45 %. Konkrétné Slo o okresy Sokolov, Karvina, Nachod, Frydek —
Mistek a Jablonec nad Nisou.

Z komparace dat o poctu pracujicich v jednotlivych odvétvich primyslu k 31.12.1989 a
31.12.1996 vyplyva, ze pramyslovymi odvétvimi s relativn€ nejveétsim ibytkem pracujicich se
staly primysl paliv a energetiky a kozedélny priimysl. V obou odvétvich na konci roku 1996
Jiz nepracovalo ani 50 % poctu pracujicich z konce roku 1989. Vyrazny propad zaznamenal
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také strojirensky a kovodélny primysl, ve kterém v obdobi let 1989 — 1996 ubyla vice nez
tretina pracovnikli. Ubytek 276,2 tis. pracujicich ve strojirenstvi je absolutné nejvétSim ze
vSech pramyslovych odvétvi.

Nasledovala skupina primyslovych odvétvi, v kterych zaméstnanost poklesla asi o jednu
tvrtinu. Slo o primysl stavebnich hmot (v roce 1996 71,2 % stavu z konce roku 1989),
pramysl textilni a odévni (72,7 %), primysl hutnicky (73,3 %) a prumysl skla, keramiky a
porcelanu (76,5 %). Ve skute€nosti vSak ubytek pracovniki zejména v ¢erné metalurgii byl
vys$$i. AvSak pii privatizaci se nékteré slévarny, které byly soucasti strojirenskych podnikt
osamostatnily, takZe nyni jsou jejich pracovnici vykazovani v hutnictvi (pfedtim strojirenstvi).
Vice nez desetiprocentni bytek pracovnikii zaznamenal priimysl chemicky. Mezi pramyslova
odvétvi s narlistem poctu pracujicich patfil primysl elektrotechnicky (101,1 %), primysl
dievozpracujici (121,3 %)°® a pramysl papirensky a polygraficky (132,7 %).

Na rlstu poc¢tu pracovnikli v papirenském a polygrafickém priamyslu se vétsi mérou
zaslouzila polygrafie. Po roce 1989 v CR byla postavena fada novych zavodil, téméf vzdy se
zahrani¢nim kapitdlovou ucasti. Zajimavym vyvojem prochazel nas elektrotechnicky primysl.
V roce 1990 — 1991 elektrotechnickd vyroba zaznamenala ze vSech primyslovych odvétvi
nejveétsi propad vyroby, ktery se promitl také do zaméstnanosti. Od roku 1994 je vsak
elektrotechnicky primysl zaméstnaval vice osob (142,3 tis.) neZ na konci roku 1989
(Tousek, V., Kunc, J., 1999a).

Dal$im srovnavacim casovym horizontem je rok 1999, ktery umoziuje sledovat plnou
desetiletou fadu transformacnich zmén. Jak bylo vysSe naznaceno, k nejvétsi konverzi doslo od
roku 1990 predevs§im v t€zebnim pramyslu, jehoz vliv a vyznam pro tvorbu HDP, trzeb i1
zaméstnanost se v pribéhu devadesatych let minimalizoval. Odvétvi vyroba a rozvod
elektiiny, plynu a vody (dfive spolu stézebnim pramyslem tvofil odvétvi ,paliv a
energetiky*) je do zna¢né miry specifickym a stabilizovanym odvétvim s vysokou kontrolou
statu na stran¢ jedné, na strané druhé je znacna cast kapacit v rukou nékolika malo svétovych
energetickych gigantd. Ob¢ odvétvi se podileji na celkovych trzbach primyslu pouze asi
11 %. 1 ztéhto divodid se vdalSim textu budeme zabyvat pouze dynamickym
zpracovatelskym primyslem a jeho regionalnimi a odvétvovymi rozdily.

Réamecdek 1: Zpracovatelsky priamysl

Zpracovatelsky primysl hraje jiz fadu let ve vétSiné vyspélych hospodaistvi nezastupitelnou roli, nebot
predstavuje kli¢ovy zdroj tvorby hrubého doméaciho produktu. V Ceské republice se v roce 2003 podilel na
tvorbé HDP 26,5 % (pokles proti roku 2002 o 0,3 %). Na celkovych trzbach primyslu si zpracovatelsky
pramysl zachovava trvale zdaleka nejvyssi podil. V roce 2003 to bylo (organizace s 20 a vice zaméstnanci) 89,7
%, tj. o desetinu procentniho bodu vice nez v roce 2002; zatimco podil vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a
vody stagnoval na urovni piedchazejiciho roku (7,6 %, zatimco v r. 2000 to bylo 9,1 %). Diky vysoké investi¢ni
aktivité, ktera stimuluje strukturdlni zmény v nékterych perspektivnich zpracovatelskych odvétvich a oborech,
se postupné rozvijeji ta odvétvi, kterd generuji vyssi ptidanou hodnotu (napf. vyroba dopravnich prostredkd,
gumarensky a plastikafsky primysl aj.) na ukor odvétvi narocnych na energie (napi. vyroba kovl vcetné
hutniho zpracovani) anebo na pracovni silu (napf. textilni a odévni primysl, kozedélny pramysl aj.). Témito
kroky se CR postupné pfiblizuje struktufe zpracovatelského priimyslu bézné ve vyspélych statech zapadni
Evropy.

*¥ V absolutnim vyjadieni byl nejvétsi prirastek (16,3 tis. osob) vykazovan v primyslu dfevozpracujicim (véetnd
nabytkarského primyslu). Ve skute¢nosti, vSak nejde o narust, protoze fada dfevozpracujicich provozi byla
piedtim soucasti Statnich lest CR a jejich pracujici byli piedtim vykazovani v lesnim hospodafstvi, tedy
v primarnim sektoru a ne v sekundarnim. Velka ¢ast dfevozpracujicich provozi byla navracena v restituci a nyni
tyto provozy jsou jiz vykazovany do primyslu.
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V letech 2000 az 2001 rostly trzby za prodej vyrobki a sluzeb (ve stalych cendch) dynamicky, ro¢né o 10,8 %.
V roce 2002 se vSak tempo rustu zpomalilo na polovinu (+ 5,4 %) vzhledem k Gtlumu ekonomiky ve vSech
rozhodujicich teritoriich, a také diky velkym povodnim, které znamenaly miliardové ztraty na vyrobé¢. Lonisky
rok (2003) ptinesl opétné oziveni (rust trzeb o 6,8 %). Pozitivné mozno hodnotit také obchodni vyménu
zpracovatelského primyslu, kde v metodice SKP vykazuje CR od roku 2002 kladné saldo, které v minulém
roce vzrostlo na 8,9 mld. K¢, ovSem ve vztahu k samotné EU — 15 0 41,2 mld. K¢ na 94,3 mld. K¢. Podobné
pfiznivé se vyviji zahraniéni obchod dle OKEC, kde kladné saldo v roce 2003 stouplo v porovnani s
predchdzejicim rokem o 51,2 mld. K¢ na 343.5 mld. K¢. Pfitom prevazna Cast exportu jde na naro¢né trhy
pramyslove vyspélého svéta.

V roce 1999 pracovalo ve zpracovatelském priamyslu 1,294 mil. osob. Na konci roku 1999 tak
klesl pocet pracujicich ve zpracovatelském pramyslu oproti roku 1989 o vice nez 550 tis. Jeho
vyznam ve struktufe zaméstnanosti Ceské republiky se snizil na 27,2 %. Na konci
sledovaného obdobi bylo ve zpracovatelském primyslu zaméstnano necelych 70 % stavu
pracovnikl z konce roku 1989 (viz tabulka ¢. 12). Absolutné nejvétsim ubytkem pracovnik
se vyznaCoval strojirensky pramysl (pokles na dvé pétiny stavu roku 1989). Z hlediska
objektivniho hodnoceni je vSak potieba uvést, ze fada provozi, jejichz zaméstnanci v roce
1989 byli vykazovani ve strojirenstvi, se osamostatnila, a to neSlo pouze o obsluzné provozy,
ale také naptiklad o slévarny nebo kovozpracujici dilny. Ty jsou nyni zatazovany do
agregované¢ho odvétvi hutnictvi (véetné kovozpracujiciho priimyslu). Pravé z tohoto divodu
nezaznamenalo hutnictvi ,,oficidlné* takovy propad zaméstnanosti, jaky ve skutecnosti nastal.
Mezi odvétvi s pomérné vyraznym uUbytkem pracovnikil patfilo také odvétvi textilniho,
odévniho a kozed€lného primyslu (dale také TOK; pokles témét na polovinu stavu roku
1989) a odvétvi prumyslu skla a stavebnich hmot (podobné¢ také Tonev, P., Tousek, V.,
2002a). Na druhé stran¢ si udrzelo stabilni pozici, resp. vykéazalo urCité posileni pozice
potravindistvi, nartst poCtu pracovnikii zaznamenal prumysl dievozpracujici, papirensky,
polygraficky a ostatni (vysvétleni viz vySe), a pfedevsim primysl elektrotechnicky, ktery po
hlubokém propadu v prvni poloviné devadesatych let, nastartoval nebyvalou dynamiku rtstu.

Tab. 12: Zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu Ceské republiky v letech 1989 a 1999

odvétvi zpracovatelského primyslu 1989p0cet Prech) 101ch1 999 19 ;19151;3 ;(8 9
potravinaisky, zpracovani tabaku 144 959 146 551 101,1
textilni, odévni, kozedélny 278 095 149 798 53,9
gi:;(r)lzipracujici, papirensky, polygraficky a 181 243 194 301 107.2
chemicky 118 971 101 884 85,6
skla a stavebnich hmot 128 023 78 089 61,0
hutnicky, kovozpracujici 258 355 235510 91,2
strojirensky 601 907 239 104 39,7
elektrotechnicky 140 881 149 584 106,2

zpracovatelsky pramysl celkem 1852 434 1294 821 69,9
pramysl celkem 2114 882 1429 508 67,6
celkovy pocet pracujicich 5260936 4768 338 90,6

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistického sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodatstvi CSR za rok 1989, Praha; VCRR MU, Brno 2004; vlastni vypocty

Pocet zaméstnanych ve zpracovatelském primyslu klesl tedy do konce roku 1999 o 30 %, ale
na uzemi CR existovaly zna¢né regionalni rozdily ve snizovani zamé&stnanosti. Na krajské
urovni doslo k nejvétsSimu poklesu na izemi hlavniho mésta Prahy, kde index 1999/1989 ¢inil
pouhych 53,8 %. Vice nez tietinovy pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu byl
zaznamenan v kraji Jihomoravském, Usteckém a Olomouckém. Na druhé strané v dalSich
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ttech krajich poklesla zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu o pouhych 15 %, a to
v kraji Karlovarském, Plzenském a Jihoceském.

Vice nez tfetinovy podil zpracovatelského primyslu na celkové zaméstnanosti si na konci
roku 1999 udrzely pouze kraje Zlinsky, Liberecky a kraj Vysocina. V hlavnim mésté Praze
byl vyznam zpracovatelského primyslu pro celkovou zaméstnanost naopak velmi maly (11,5
%), coz jiz plné odpovida pozici hlavniho rozvojového pélu CR mezinarodniho vyznamu z
pohledu koncentrace ustfedi nadnarodnich firem a novych vyrobnich aktivit (zejména typu hi-
tech), lokalizaci narodnich distribu¢nich center zahrani¢nich firem a posilovani pozice centra
progresivnich oborG produktivnich sluzeb a védecko — vyzkumného centra zakladniho i
aplikovaného vyzkumu (Viturka, M., 2000e).

Tab. 13: Zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu v krajich CR k 31.12.1999

pocet zaméstnanych podil zpracovat. .
kraj z ) prﬁmyslu,na index
celkem primysl celkem pracovatelsky celkové 1999/1989
pramysl zameéstnanosti

HI. m. Praha 764 279 95 441 87 637 11,5 53,8
Stredocesky 455980 152 934 141 891 31,1 72,9
JihoGesky 284 718 89 920 82932 29,1 84,9
Plzenisky 272 249 86 097 81434 29,9 84,4
Karlovarsky 140 971 47 689 38 038 27,0 85,4
Ustecky 348 921 110 337 86 565 24.8 65,8
Liberecky 208 110 78 424 73 496 35,3 71,0
Kralovéhradecky 264 987 92 097 87 669 33,1 70,4
Pardubicky 228 001 78 182 74 549 32,7 69,2
Vysoclina 220 315 80 685 75 355 34,2 81,3
Jihomoravsky 516 816 145 047 136 467 26,4 64,3
Olomoucky 271193 87979 83 085 30,6 66,3
Zlinsky 260 871 98 011 93 871 36,0 69,5
Moravskoslezsky 530927 186 665 151 832 28,6 67,9
Ceska republika 4768 338 1429 508 1294 821 27,2 69,9

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

Daleko vétsi rozdily ve vyvoji zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu Ize pozorovat na
okresni urovni. V roce 1999 existovaly dokonce dva okresy, kde pocet zaméstnanych ve
zpracovatelském primyslu klesl béhem deseti let na méné nez polovinu vychoziho stavu.
Jednalo se o okresy Kladno (pokles na 38,9 % stavu roku 1989) a Brno — mésto (46,3 %);
k této hranici se pribliZil také okres Décin (51,1 %).

Naopak v osmi okresech CR zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu v letech 1989 az
1999 vzrostla — nejvice v okrese Tachov (o 231,1 %; dusledek vystavby nového zavodu ve
Stiibfe — Siemens Automobilova technika). Zaméstnanost ve zpracovatelském primyslu
vzrostla mirn€ i v nékterych dalSich, méné industrializovanych okresech, jako jsou Louny a
Domazlice, k nartastu zaméstnanosti doslo také v zazemich nasich velkomést (Praha — zapad,
Plzen- jih, Plzenn — sever), a také ve dvou okresech, které se jiz na zacatku obdobi
transformace fadily mezi industrializované (Mlada Boleslav, Ceska Lipa).

Na konci roku 1999 existovaly v Ceské republice pouze 4 okresy, ve kterych zpracovatelsky
pramysl vézal vice nez dvé petiny pracovni sily. Slo o okres Mlada Boleslav (47,3 %) a také o
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okresy Blansko, Nachod a Jablonec nad Nisou. Mén¢ nez pétinu pracovni sily zaméstnaval
zpracovatelsky primysl v okresech Karvind (17,4 %), Brno — mésto (18,4%) a v Praze
(podobné¢ také Kunc, J., Tousek, V., 2001b).

Rozdilny vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich se promitl také do poklesu poctu
okrest specializovanych na urcité odvétvi, jak tomu bylo pfed rokem 1990 casto typické. Tzv.
typologii okrest podle odvétvové specializace se v nedavné dobé zabyvala fada geografii
(napt. Kunc, J., 2000a; Tousek, T., Tonev, V., 2002a; Tousek, V., 2003; Macuchova, Z., 2004
a dalsi), a proto ji zde nebudeme opakovat. Jako jeden z nejvyznamnégjSich poznatkt je snad
mozno uvést, ze desetileté obdobi transformace (1989 — 1999) lze, z hlediska strukturalnich
zmén v zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, charakterizovat jako obdobi pfechodu
od odvétvové specializace k jeji diverzifikaci. Jinymi slovy vyznamné poklesl pocet okrest se
specializaci na max. 2-3 odvétvi zpracovatelského primyslu, na druhé stran¢ enormné vzrostl
pocet okresti s diverzifikovanou odvétvovou strukturou.

Poslednim sledovanym casovym horizontem, pfiblizujicim se nejvice soucasnosti, je rok
2002. Ze statistickych udaji obsazenych v Informaénim systému o &eském pramyslu® plyne,
ze rapidni pokles poctu pracovnikil v Ceském pramyslu se zastavil. Na konci roku 1999 vézal
Cesky primysl 30 % pracovni sily, o tii roky pozdéji to bylo 30,2 %. Tficetiprocentni
zaméstnanost v prumyslu 1ze v pozorovat v soucasnosti i v nékterych nejvyspélejsich zemich
EU (napt. v Némecku a Francii). V absolutnim vyjadieni ¢inil celkovy pftirtistek pracovnikll v
pramyslu v Ceské republice v obdobi 31.12. 1999 az 31.12. 2002 asi 8,7 tis. osob. Detailngjsi
analyza pohybu pracovnikli za sledované obdobi vSak ukézala, Ze nartst pracovnikil byl
zaznamenan pouze ve zpracovatelském primyslu, zatimco jak v t€zbé a zpracovani
nerostnych surovin, tak ve vyrobé a rozvodu energii pocet pracovnikti klesal. Zpracovatelsky
prumysl vykazal nartst 22,4 tis. osob, takze jeho podil na celkovém poctu pracovnikl vzrostl
z 27,2 % v roce 1999 na 27,7 % na konci roku 2002. Tato hodnota je vSak stale velmi vysoka
a témei o deset procentnich bodii pfevySuje primér evropské patnactky (EU 15) na ukor
terciérniho sektoru.

Tab. 14: Po&et pracujicich v odvétvich zpracovatelského primyslu v CR v letech 1999 a 2002

odvétvi zpracovatelského prumyslu 1999pocet pracupclchzooz 20 (1)1;(/116 ; 29
potravinaisky, zpracovani tabaku 146 551 143 816 98,1
textilni, odévni, kozed€lny 149 798 135100 90,2
drevozpracujici, papirensky, polygraficky a 194 301 195 612 100,7
ostatni
chemicky 101 884 109 211 107,2
skla a stavebnich hmot 78 089 80 685 103,3
hutnicky, kovozpracujici 235510 228 283 96,9
strojirensky 239 104 251411 105,1
elektrotechnicky 149 584 173 144 115,8

zpracovatelsky prumysl celkem 1294 821 1317 262 101,7
pramysl celkem 1429 508 1438 163 100,6
celkovy pocet pracujicich 4768 338 4 754 834 99,7

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

> Tento informaéni systém je jiz n&kolik let vytvaien ve Vyzkumném centru regionalniho rozvoje MU v Brné a
autor prace se na podili na jeho tvorb¢.
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Z jednotlivych agregovanych odvétvi zpracovatelského primyslu zaznamenal nejveEtsi
piirtstek primysl elektrotechnicky (o 23,6 tis. pracovnikd, tj. o 15,8 %). Pomérn¢ vysokym
nariistem se prezentoval i pramysl chemicky (o 7,3 tis., 7,2 %). Pozitivnim zji§ténim je
skute¢nost, Ze na pocatku tohoto desetileti se zastavil propad zaméstnanosti ve strojirenském
pramyslu. V tomto odvétvi zpracovatelského primyslu pracovalo na konci roku 2002 o 12,3
tis. osob vice nez tomu bylo ptfed tfemi lety. V relativnim vyjadieni jde o narist ve vysi
5,1 %. Tahounem odvétvi bylo dopravni strojirenstvi a predev§$im automobilovy pramysl.
Narlst poctu pracovnikll, avSak daleko mirng;si, byl zaznamendn také ve dvou dalSich
agregovanych odvétvich, a to vpramyslu skla a stavebnich hmot, a také v nejvice
heterogennim odvétvi, tj. dievozpracujicim, papirenském, polygrafickém a ostatnim
zpracovatelském pramyslu.

Pouze tii agregovana odvétvi méla na konci roku 2002 mén¢ pracovnikil nez tomu bylo pred
ttemi roky. Mirny pokles byl zaznamendn v potravinafstvi, které si vSak v celém
transformacnim obdobi udrzuje stdlou zaméstnanost (tésné pod hranici 150 tis.pracovniki).
V hutnictvi a kovozpracujicim pramyslu se snizil pocet zaméstnancii o 7,5 tis., tj. o 3,1 %.
Nejvétsi ubytek pracovnikli byl zaznamenan v odvétvi textilniho, odévniho a kozed€lného
primyslu, ktery dosahoval témét 10 % z celkové zaméstnanosti v tomto odvétvi na konci roku
1999. Ubytek ¢&inil 14,7 tis.osob, takze poétem pracovnikii se pred odvétvi TOK (135,1 tis.)
dostala nejen elektrotechnika (173,1 tis.), ale také potravinaistvi (143,8 tis). Na snizeni poctu
pracovnikll v odvétvi TOK se vSak podilely pouze dvé jeho dil¢i odvétvi, a to textilni a
kozed&Iny primysl®, zatimco podet pracovniki v od&vnictvi mirné vzrostl.

Obr. 6: Struktura zamé&stnanosti ve zpracovatelském priamyslu CR k 31.12.2002 (%)

13,1 10,9

14,8
8,3
6,1
O potravinarsky, zpracovani tabaku | textilni, odévni, kozedélny
O dfevozpracuijici, papirensky, polygraficky a ostatni O chemicky
B skla a stavebnich hmot O hutnicky, kovozpracuijici
B strojirensky O elektrotechnicky

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

Dalsi informace o vyvoji poctu pracovniki ve zpracovatelském pramyslu piinasi tabulka ¢.15,
kde je uveden vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych krajich CR. Vice nez 5 % nartst

5 Recese textilniho, ale i odévniho a kozed&lného primyslu trva ve vyspélych zemich jiz nékolik desetileti a
bude velmi obtizné nalézt vyrobni prostfedi, které by konkurovalo levné pracovni sile a surovinové zakladné
v zemich jihovychodni Asie (vice viz napf. Kunc, J., 2000a, 2000b). Pfikladem mize byt forma regionalni
spoluprice v zemich stfednich Evropy (Némecko, Polsko, Ceska republika), které zalozily tzv. Textilni
Euroregion s tradi¢nimi oblastmi textilniho a odévniho primyslu na spole¢nych hranicich.
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zaméstnanosti ve zpracovatelském prumyslu byl zaznamenan v kraji Vysocina (absolutné asi
7 tis. osob, tj. 9,2 %) a StfedoCeském kraji, v dalSich 8 krajich byl pfirtistek pracovnikl
mirngj$i. Existovaly vSak ctyfi kraje, ve kterych pocet pracovnikli ve zpracovatelském
primyslu byl na konci roku 2002 mensi, nez tomu bylo na konci roku 1999. Do souboru
téchto kraji se zaradily kraje Moravskoslezsky, hlavni mésto Praha, Kralovehradecky a
Karlovarsky. Jihomoravsky kraj si v tomto ohledu udrzZel pozici z roku 1999.

Tab. 15: Zaméstnanost ve zpracovatelském prumyslu k 31.12. 2002

pocet zaméstnanych podil zpracovat.
kraj zpracovatelsky prﬁrvnyslu na. index
celkem pramysl celkem X zameéstnanosti 2002/1999
pramysl celkem

HI. m. Praha 793 471 92 057 84 956 10,7 96,9
Stiedocesky 480 820 160 578 150 976 31,4 106,4
Jiho&esky 281 825 92 065 85 588 30,4 103,2
Plzefisky 259 437 87 641 82918 32,0 101,8
Karlovarsky 138 484 46 414 37 834 27,3 99,5
Ustecky 339 444 106 896 87 842 25,9 101,5
Liberecky 200 197 80 906 76 655 38,3 104,3
Kralovéhradecky 254 969 90 050 85992 33,7 98,1
Pardubicky 225418 79 379 76 195 33,8 102,2
Vysotina 222 410 87 319 82 300 37,0 109,2
Jihomoravsky 512 632 144 185 136 410 26,6 100,0
Olomoucky 268 243 90 529 86 033 32,1 103,5
Zlinsky 262 057 101 908 97 906 37,4 104,3
Moravskoslezsky 515427 178 236 145 657 28,3 95,9
Ceska republika 4754 834 1438163 1317 262 27,7 101,7

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

Nejvyssi zaméstnanosti se na konci roku 2002 vyznacovaly kraje Liberecky (38,3 %
zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu ze vSech zaméstnanych v kraji), Zlinsky
(37,4 %) a kraj Vysocina (37,0 %). Vice nez tfetinovd zaméstnanost ve zpracovatelském
pramyslu byla zaznamenana jest¢ v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. V hlavnim mésté
Praze ve zpracovatelském primyslu pracuje asi desetina zaméstnanych (10,7 %). Mezi kraje
s nizkou zaméstnanosti ve zpracovatelském promyslu lze zatadit také kraj Ustecky,
Jihomoravsky, Karlovarsky a Moravskoslezsky.

Ze souboru 77 okrest CR vzrostl poet zaméstnanych v obdobi let 1989 - 2002 ve
zpracovatelském primyslu u 52 okresii a u 25 okresi klesl. Vice nez 15ti procentni narast byl
zaznamenan u péti okrest, v potadi Plzen — jih (o 24,4 %), Chomutov (20,1 %), Jihlava (17,6
%), Kladno (17,4 %) a Cheb (15,1 %). Této hodnoté se blizil i prirastek pracovnikd ve
zpracovatelském primyslu v okrese Mladd Boleslav (o 14,8%). Na riistu zamé&stnanosti se
rozhodujici mérou podilel zahrani¢ni kapital. Na druhé stran¢ existovaly okresy, s pomérné
vysokym ubytkem pracovnikli ve zpracovatelském priimyslu. V péti okresech ¢inil Ubytek
vice nez desetinu plivodniho stavu (k 31.12.1989). Nejvétsim ubytkem pracovniki ve
zpracovatelském primyslu se vyznacovaly okresy Kutnd Hora (o 19,9 %), Ostrava — mésto
(13,6%), Prachatice (13,3%), Usti nad Labem (13,1 %) a Bruntal (11,2 %).

Okresem s nejvétsim podilem zpracovatelského primyslu na celkové zaméstnanosti v ném,
byla na konci roku 2002 Mlada Boleslav (49,1 %). Vice nez dvou pétinovy podil na celkové
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zaméstnanosti byl zjistén v dalSich 7 okresech; po Mladé Boleslavy néasledovaly Jablonec nad
Nisou (46,6 %), Nachod (43,9 %), Blansko (43,8 %), Plzen — sever (42,5 %), Novy Ji¢in (41,5
%), Jihlava (41,2 %) a Usti nad Orlici (40,4 %). Vyznam zpracovatelského pramyslu pro
celkovou zaméstnanost byl pomérné maly (kromé Prahy) v okresech Karvina (17,6 %) a Brno
— mésto (17,9 %). Méné nez ctvrtinou se zpracovatelsky primysl podili na celkové
zaméstnanosti jeté v okresech Usti nad Labem (20,3 %), Praha — zapad (21,7 %), Plzen —
meésto (22,9 %), Most (23,3 %), Ceské Bud¢jovice (23,5 %), Hradec Kralové (23,9 %) a Praha
— vychod (24,6 %). Zuvedeného piehledu plyne, Ze nizkym podilem zaméstnanych ve
zpracovatelském primyslu se u nds, s vyjimkou Ostravy, vyznacuji méstské okresy, okresy
v zazemi hlavniho mésta a okresy s nejvySsi mirou nezaméstnanosti (Most a Karvina).

4.5. Specifika primyslové vyroby v Jihomoravském kraji a kraji Vyso€ina
4.5.1. Prumyslova vyroba v roce 1989

Primysl, resp. primyslova vyroba méla ve sledovanych krajich zcela odlisSnou historii, vyvoj
a postaveni. Zatimco jizni Morava, zpocatku reprezentovana predevsim méstem Brnem,
patiila k tradi¢nim primyslovym oblastem® a samotné Brno k nejpramyslovéjsim centriim
Ceskych zemi i celého ,,Rakouska”, Vysocina byla, az na vyjimky, dlouho typickym
zemédéElskym regionem s absenci vyrazngjsi primyslové koncentrace.

Historie brnénského priimyslu saha az do poloviny 18. stoleti a je spojena s prvnimi textilnimi
manufakturami. Koncem 18. stoleti je Brno povazovano za nejvétsi textilni centrum ve sttedni
Evropé (n€kdy také nazyvano sttedoevropskym Manchesterem) se specializaci na vlnatskou
vyrobu (k nejstar$im a nejv&tsim podnikam se fadily Mosilana a VIn&na®?). Na ptelomu 19. a
20. stoleti pracovalo v brnénskych priimyslovych zavodech asi 38 tis. osob, z ¢ehoz 1/3 tvotili
pracovnici v textilni vyrobég, zatimco strojirenstvi zaméstnavalo v té dobé pouze 6,6 tis. osob.
Pocet zaméstnanych ve strojirenstvi se vyrovnal poctu pracovnikill v textilni vyrobé az v roce
1918. Dominantni pramyslovou vyrobou se néasledné nejen v Brné, ale i celém regionu stala
strojirenské vyroba (Kunc, J., 1999b)®.

Ke konci roku 1989 pracovalo v primyslu Jihomoravského kraje v soucasném vymezeni
227 125 osob, tedy vice nez dvé pétiny viech pracujicich (Jihomoravsky kraj 40,3 %, CR 40,4
%). Z tohoto poctu pfipadalo na zpracovatelsky pramysl 212 121 tis. osob, tedy 93,4 %,
v primyslu paliv a energetiky pracovalo pouze 15 tis. osob. Ve mésté Brné bylo zaméstnano
93,1 tis., tj. vice nez dv¢ pétiny vSech pracovnikii zpracovatelského pramyslu kraje, na druhé
strané nejméné osob pracovalo ve zpracovatelském primyslu na Vyskovsku (11,4 tis., tj. 5,4
%). Okresem s nejmenSim podilem zaméstnanych ve zpracovatelském primyslu ze vSech
zaméstnanych osob byl pomérné malo industrializovany okres Znojmo (28,0 %). V poloviné
devadesatych let se vSak na toto misto dostal okres Brno — mésto (Gtlum vyroby
v nejvyznamnéjsich primyslovych podnicich a rychly rist poddimenzovaného sektoru sluzeb)

81 Uzemi dne$nich okresti Znojmo, Bfeclav, Hodonin, ale i Vyskov vsak vzdy patiila také k izemim s vhodnymi
ptirodnimi podminkami pro zemédélskou vyrobu.

82 Podrobné;ji se historii vinatské vyroby na jizni Moravé zabyvala v lanku ,,Vliv nového vinatského kombinatu
Brno na rozmisténi zdvoda vinaiského priumyslu v Brné* V. Ehlova (1984).

83 Jak uvadi napt. ve svém &lanku J. Mare§ (1983c), bylo Brno ke konci sedmdesatych let po Praze a Ostravé
tietim nejvétsim Geskoslovenskym primyslovym stiediskem. Na primyslové zaméstnanosti tehdejsi CSR se
podilelo 4,5 %, na vyrobé 3,5 %; v odvétvové struktufe jednoznaéné dominovalo strojirenstvi a kovozpracujici
pramysl (74 % pracovniki, 65 % objemu vyroby).
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a jiz ho neopustil. Okresem s relativné nejvyssi zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu
Jihomoravského kraje byl okres Blansko (54,7 procentni podil ze vSech zaméstnanych ke
konci roku 1989)

Primysl paliv a energetiky byl, co do po¢tu zaméstnanct, pomérné vyznamnym odvétvim
v okresech Brno — venkov, Brno — mésto a Hodonin, v ostatnich okresech byl prakticky
zanedbatelny. Na Hodoninsku, pokud ho dame na roven odvétvim zpracovatelského
primyslu, byl viak odvétvim vedoucim, pracovalo v ném vice nez 6,5 tis. 0sob®*.

Tab. 16: Odvétvova struktura ve zpracovatelském primyslu v okresech Jihomoravského kraje
k 31.12.1989 (pocet pracovniku absolutné)

odvétvi pramyslu BK B-M B-V BV HO VY ZN | IM kraj
fg;iﬁlnamky’ zpracovani 614 | 4967| 1720 3098| 4411| 1025| 2783| 18618

textilni, odévni, kozedélny 3781 9360 4 831 1 466 3491 524 2655 | 26108

dfevozprac., papirensky,

, , 1782 8550 1934 983 3931 3373 1181 21734
polygraficky a ostatni

chemicky 537 2911 1190 3375 1507 394 40 9 954
skla a stavebnich hmot 2591 1607 2368 977 3059 222 2841 | 13665
hutnicky, kovozpracujici 502 2 357 671 2265 5628 2219 1166 | 14 808
strojirensky 18 135 | 53464 7947 4 898 4 086 3324 2525 | 94379
elektrotechnicky 0 9928 868 358 678 349 674 | 12855

zpracovatelsky pramysl 27942 | 93144 21529 | 17420 | 26791 | 11430 | 13865 | 212121

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistick¢ho sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodatstvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypocty

Tab. 17: Podil zaméstnanych v odvétvi zpracovatelského prumyslu na celkovém poctu zaméstnanych
v okresech Jihomoravského kraje k 31.12.1989 (%)

v

odvétvi primyslu BK | BM | BV | BV | HO | VY | ZN [IMkrmj| CR
potravinafsky, zpracovéni 121 20| 3.1 58| 60| 32| 56 33| 2.8
tabaku
textilni, odévni, kozed&lny 74| 38| 88| 28| 48 16| 54 46 | 53

drevozprac., papirensky,

polygraficky a ostatni 3,5 34 3,5 1,8 5,4 10,5 2,4 3,9 3,5
chemicky 1,1 1,2 2,2 6,3 2,1 1,2 0,1 1,8 2,3
skla a stavebnich hmot 5,1 0,6 43 1,8 4,2 0,7 5,7 2.4 2.4
hutnicky, kovozpracujici 1,0 0,9 1,2 43 7,7 6.9 2.4 2,6 49
strojirensky 35,5 21,4 14,5 9,2 5,6 10,3 5,1 16,7 | 11,5
elektrotechnicky 0,0 4,0 1,6 0,7 0,9 1,1 1,4 23 2,7
zpracovatelsky pramysl 54,7 37,3 39,3 32,7 36,5 354 28,0 37,6 | 354

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistického sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodéistvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypodty

Rozhodujicim odvétvim zpracovatelského primyslu bylo na jizni Moravé strojirenstvi. Jeho
podil na celkové zaméstnanosti v roce 1989 ¢inil 16,7 % (v CR 11,5 %). Strojirenstvi mélo
rozhodujici postaveni predevSim v okrese Blansko (35,5 % vSech zaméstnanych, tj. 18,1 tis.
osob) a ve mésté Brn€ (21,4 %, 53,5 tis. osob). Také v okresech Brno — venkov a Bfeclav
pracovalo nejvice osob ve strojirenstvi. Na Hodoninsku byl vedoucim odvétvim
zpracovatelského primyslu primysl hutnicky a kovozpracujici (7,7 %, 5,6 tis. osob), vice

% Jednalo se predeviim o Moravské lignitové doly Hodonin se &tyfmi t&Zebnimi provozy (Dubiiany, Sardice,
MikulCice a Ratiskovice), t€zbu ropy pod k. p. Nafta Gbely (t¢zebny zadvod Luzice), a také Elektrarnu Hodonin.
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osob nez ve strojirenstvi bylo zaméstnano také v potravinaistvi a zpracovani tabaku. V okrese
Vyskov bylo nejsilnéjSim agregované odvétvi  dievozpracujicitho, papirenského,
polygrafického a ostatniho pramyslu®. Na pramyslové znaéné heterogennim Znojemsku byl
pro strojirenstvi vyznamnym konkurentem primysl skla a stavebnich hmot, potravinaisky
pramysl, ale i agregace textilniho, odévniho a kozed€Iného primyslu (zejména vyroba obuvi),
kde pracovaly dohromady asi 2/3 vSech zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu.

Ve srovnani s praimérnymi hodnotami za celou Ceskou republiku zaostavalo v podilu na
celkové zaméstnanosti vyznamné odvétvi paliv a energetiky (v kraji 2,7 %, v CR 5,0 %).
Z jednotlivych odvétvi zpracovatelského primyslu nemélo napt. hutnictvi Zzeleza (pfip.
barevnych kovi) podle oficidlnich statistik zadné zaméstnance hned v péti okresech —
Blansko, Brno — venkov, Bfeclav, VySkov a Znojmo. Minimalni podil hutnictvi na celkové 1
pramyslové zaméstnanosti byl vSak ovlivnén jiz vySe zminénou skutecnosti, ze fada slévaren
v kraji byla soucasti primyslovych podnikl fazenych nasi statistikou do jinych odvétvi, napf.
do strojirenstvi nebo kovodélného prumyslu (v ptipadé jizni Moravy se tato skute¢nost
nejvice dotykala okresu Brno — venkov a podniku Kovolit Modfice).

Obr. 7: Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu Jihomoravského kraje k 31.12.1989 (%)

5,6 8,1

10,1

5,9
6,5
O potravinaFsky, zpracovani tabaku W textilni, odévni, koZzedéiny
0O dievozpracuijici, papirensky, polygraficky a ostatni 0O chemicky
B skla a stavebnich hmot O hutnicky, kovozpracujici
B strojirensky O elektrotechnicky

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdove fondy socialistického sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodatstvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypocty

Mensi vyznam pro zaméstnanost ve zpracovatelském pramyslu kraje (ve srovnani s CR) mél
také chemicky primysl, primysl skla, keramiky a porcelanu a také elektrotechnicky primysl.
Podil zaméstnanosti v chemické vyrobé nedosahoval v zddném z okrestt Jihomoravského
kraje republikového priméru, s vyjimkou Bieclavska, kde byl témét trojnasobny (okres
Bieclav 6,3 %, CR 2,3 %). Elektrotechnika méla podle oficidlnich dat vyznamné&jsi postaveni
pouze ve mésté Brné (okres Brno — mésto 4,0 %, CR 2,7 %). V piipadé tohoto odvétvi je viak
mozno vyslovit stejnou poznamku jako v ptipad¢ hutnictvi — fada elektrotechnickych provoza
byla podle ,ptevazujici vyrobni Ccinnosti vétSich podnikli fazena do strojirenstvi.

8 Podle soucasné klasifikace OKEC je do ostatniho primyslu fazen také primysl nabytkaisky, ktery mél prave
na Vyskovsku vyznamné postaveni — pracovalo v ném (resp. v primyslu dfevozpracujicim a nabytkarském)
v roce 1989 pouze o 300 osob méné€ nez ve strojirenstvi. Rozhodujicim podnikem byly UP zavody se stfedisky
v Rousinové a Bucovicich s vice nez 2,6 tis. pracovniky.
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V Jihomoravském kraji je to nejvice zfejmé pii pohledu na nulovy stav pracovniki
v elektrotechnice v okrese Blansko (v elektrotechnické Metie Blansko pracovalo v roce 1989
vice nez 4 tis. osob.).

Naopak vzhledem k CR mél kraj vyznamnéjsi postaveni v primyslu stavebnich hmot,
dfevozpracujicim a nabytkarském primyslu a v potravinatstvi. Potravinatsky pramysl mél pro
zaméstnanost nejveétsi vyznam v okresech Znojmo, Bieclav a Hodonin. Okres Znojmo se vsak
vyznacoval také vysokou zaméstnanosti v kozedélném primyslu a v primyslu skla, keramiky
a porcelanu. Nabytkaiskym primyslem vynikal okres VySkov a dfevozpracujicim okres
Hodonin. Okres Brno - venkov vykazoval v porovnani s CR vysii specializaci na vyrobu

stavebnich hmot. Také prumysl textilni a odévni mél v tomto okrese vyssi relativni zastoupeni
zaméstnancl, podobné jako v okrese Blansko.

Podle soucasného vymezeni kraje Vyso€ina pracovalo na konci roku 1989 v priimyslu tohoto
kraje 96 691 osob, coz znamenalo témét dvoupétinovy podil na celkové zaméstnanosti (kraj
Vysoc¢ina 39,9 %, CR 404 %). Podil zpracovatelského primyslu dosahoval 95,9 %,
v absolutnim vyjadfeni 92 728 pracovnikd. V prumyslu paliv a energetiky pracovaly necelé 4
tis. osob. Nejvice osob ve zpracovatelském pramyslu bylo zaméstndno v okrese Zd’ar nad
zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu ze vSech zaméstnanych osob pfesto nebyl
nejméné industrializovany okres Pelhfimov, ale okres Tiebi¢ (32,4 %). Mezi okresy kraje
Vyso¢ina vSak nebyly vyraznéjsi rozdily, relativné nejvice osob pracovalo ve
zpracovatelském pramyslu na Jihlavsku (39,3 %) a Zd’arsku (39,2 %).

Tab. 18: Odvétvova struktura prumyslu v okresech kraje Vysofina k 31.12.1989 (pocet pracovniki

absolutné)
o kraj
odvétvi pramyslu HB ) PE TR ZR o
Vysoc¢ina
potravindfsky, zpracovini 1735 2043 1099 1121 1052 7050
tabaku
textilni, odévni, kozedélny 4174 4529 6169 7 082 2 740 24 694
drevozprac., papirensky, 1174 2918 2064 2793 1928 10 877
polygraficky a ostatni
chemicky 317 177 29 25 137 685
skla a stavebnich hmot 2 853 1569 494 223 277 5416
hutnicky, kovozpracujici 477 750 1014 420 2305 4966
strojirensky 6986 7 368 3356 5856 10 744 34310
elektrotechnicky 100 2116 3 144 2367 4730
zpracovatelsky pramysl 17 816 21470 14 228 17 664 21 550 92 728

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistického sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodaistvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypocty

Primysl paliv a energetiky zamé&stnaval v roce 1989 na Vysoéiné pouze 1,6 % (v CR 5,0 %)
ze vSech pracujicich v NH kraje (3 963 osob). Byl velmi vyrazné koncentrovan do okresu
Ttebi¢ (vice nez ¥4 zaméstnanci), resp. do Jaderné elektrarny v Dukovanech. V ostatnich
okresech nedosahoval hranice 500 pracovnikil, nejvice osob zaméstnaval na Zdarsku (427).
Pravé okres Zd’ar nad Sazavou by viak byl v odvétvi paliv a energetiky na konci osmdesétych
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let jednozna¢né dominantnim, kdyby zde byli zapocitani také pracovnici v uranovém
priamyslu a ne pouze v primyslu ustfedné fizeném 6,

Tab. 19: Podil zaméstnanych v odvétvi zpracovatelského primyslu na celkovém poctu zaméstnanych
v okresech kraje Vysocina k 31.12.1989 (%)

odvétvi priimyslu HB J PE TR ZR kraj CR
Vysoc¢ina

potravinaisky, zpracovani 37 37 3.0 21 19 28 23
tabaku ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
textilni, odévni, kozed€lny 8,8 8,3 16,6 13,0 5,0 9,9 53
dfevozprac., papirensky, 2,5 53 5,6 5,1 3,5 44 3,5
polygraficky a ostatni

chemicky 0,7 0,3 0,1 0,0 0,2 0,3 2,3
skla a stavebnich hmot 6,0 2.9 1,3 0,4 0,5 2,2 2.4
hutnicky, kovozpracujici 1,0 1,4 2,7 0,8 42 2,0 49
strojirensky 14,8 13,5 9,1 10,7 19,6 13,8 11,5
elektrotechnicky 0,2 39 0,0 0,3 473 1,9 2,7
zpracovatelsky pramysl 37,7 39,3 38,4 32,4 39,2 37,3 35,4

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistick¢ho sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodatstvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypocty

Dominantnim odvétvim zpracovatelského primyslu bylo v kraji Vysocina, podobn¢ jako na
Jizni Moravé, strojirenstvi. Jeho podil na celkové zaméstnanosti v roce 1989 ¢inil 13,8 %
(v CR 11,5 %). Rozhodujici postaveni mélo strojirenstvi pfedeviim na Zd’arsku, kde v tomto
odvétvi pracovala pétina (19,6 %) vSech zaméstnanych, nejsilnéjSim odvétvim bylo také
v okrese Havlickiv Brod (14,8 %) a Jihlava (13,5 %). Velmi vyznamnou pozici mélo na
konci osmdesatych let na Vysociné agregované odvétvi textilniho, odévniho a kozedélného
primyslu (oproti jizni Moravé zde mélo daleko vyznamnéjsi zastoupeni), kde byla
zaméstnana desetina viech pracovnikii NH (v CR 5,3 %). Rozhodujici podil na zamé&stnanosti
v ramci odvétvi zpracovatelského prumyslu mélo odvétvi TOK v okrese Pelhfimov (zejména
textilni pramysl®’) a Tiebi¢ (zejména kozed&Iny pramysl®®).

Ke konci roku 1989 mélo na Vysocin€é pouze zanedbatelnou pozici hutnictvi Zeleza, napf.
v okrese Zd'ar nad Sazavou v ném pracovalo 35 osob; az v agregaci s kovozpracujicim
pramyslem si sviij ,,oficidlni statisticky* vyznam na zaméstnanosti ponékud vylepSilo (viz
tabulky ¢. 18, 19 a obrazek €. 8). Zde plati stejnd poznamka jako v ptipad¢ jizni Moravy —
fada slévaren a hutnickych provozi v kraji byla nasi statistikou fazena do jinych odvétvi.

Mensi vyznam pro zaméstnanost kraje (ve srovnani hodnotami za CR) mél také pramysl skla
a stavebnich hmot, elektrotechnicky a pfedevsim chemicky primysl. V chemickém primyslu
kraje Vysocina pracovalo pouhych 685 osob. Priumysl skla a stavebnich hmot m¢l velmi
vyznamnou pozici v okrese Havli¢kiv Brod, kde se pocet pracovnikii v oboru blizil hranici 3
tis. osob a 2,5krat piekracoval republikovy primér (okres Havlic¢kiv Brod 6,0 %, CR 2.4 %).

% Ceskoslovensky uranovy pramysl (CSUP) zaméstnaval na konci roku 1989 v okrese Zd’ar nad Sazavou 3,4 tis.
osob (Tousek, V., Kung, J., 1999a).

67 Zaméstnanost v textilnim pramyslu v okrese zajistovalo nékolik vétsich podnikii mezi kterymi lze jmenovat
Sukno Humpolec (1 200 prac.), Modeta Jihlava (850) a Ceskomoravsky len Humpolec (780).

5%V okrese Trebi¢ pracovalo ke konci roku 1989 v kozed&lném primyslu 5 093 osob, coZ byla vice nez pétina
vSech zaméstnanych v odvétvi TOK na Vysocin€. Dominantni postaveni na okrese méla vyroba obuvi
v Zavodech Gustava Klimenta v Ttebici (vice nez 4 400 pracovnikil).
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Elektrotechnika méla pomérné ,,slusny“ vyznam pro zaméstnanost na Zd'arsku a Jihlavsku,
v ostatnich okresech naopak dle oficialnich dat zcela zanedbatelnou.

Obr. 8: Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském prumyslu kraje Vyso¢ina k 31.12.1989 (%)

5,1 7,6

26,6

O potravinarsky, zpracovani tabaku m textilni, odévni, kozedélny
0O dfevozpracuijici, papirensky, polygraficky a ostatni 0O chemicky

| skla a stavebnich hmot O hutnicky, kovozpracuijici
W strojirensky O elektrotechnicky

Pramen: CSU (1990): Pracovnici a mzdové fondy socialistick¢ho sektoru narodniho hospodaistvi v krajich a okresech podle
odvétvi narodniho hospodaistvi CSR za rok 1989, Praha; vlastni vypocty

Na druhé strané lze o vyznamnéjsi pozici pro zaméstnanost kraje vzhledem k CR hovofit
v pfipadé jiZz zminovan¢ho strojirenstvi a agregovaného odvétvi TOK svice nez
dvojnadsobnym vyznamem pro zameéstnanost ve srovnani s jizni Moravou (vedle vyse
uvedeného také vysoka zaméstnanost v textilnim priimyslu na Havli¢kobrodsku) i v primyslu
dfevozpracujicim a nabytkarském (zejména na Tiebicsku, Jihlavsku a Pelhfimovsku).
Rovnomérné rozmisténé potravindi'stvi mélo pro zaméstnanost v kraji relativné stejny vyznam
jako v CR a jen o malo niZ§i neZ na jizni Moravé. O néco vyssi zaméstnanosti se vyznacovaly
podniky potravindiského primyslu na Jihlavsku (masny primysl) a Havlickobrodsku
(Skrobarny).

Podnikova struktura v Jihomoravském kraji a kraji Vysocina v roce 1989

Podnikova struktura v regionu oznaCovaném v soucasnosti jako NUTS II Jihovychod byla
vroce 1989 tvorena kostrou mamutich podnikl strojirenského pramyslu lokalizovanych
v obou krajich, kterou doplilovaly podniky ftazené ptevazujici vyrobou zejména do
elektrotechniky, kozedélného (obuvnického), textilniho, nabytkarského, sklarského primyslu
a prumyslu stavebnich hmot.

Vv oew

aglomerace, za druhou nejsilnéji industrializovanou oblast bylo mozno oznacit Hodoninsko.
Vice nez 5 tis. osob pracovalo v péti podnicich — v brnénskych strojirenskych ,,gigantech*
Zetor, Kralovopolska strojirna, Prvni brnénska strojirna a elektrotechnické Zbrojovce
(dohromady vytvartely tyto spolecnosti v okrese Brno — mésto vice nez 32 tis. pracovnich
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mist), a také v Adamovskych strojirnach. Vice nez 2 tis. osob pracovalo v dalSich jedenacti
podnicich zpracovatelského primyslu a jednom subjektu primyslu paliv a energetiky.

V okrese Blansko patfily, mimo jiz jmenovanych Adamovskych strojiren, k vyznamnym
zaméstnavatelim strojirenské (¢asto s vyznamnou elektrotechnickou vyrobou) firmy Metra a
CKD, stavebni hmoty reprezentovaly provozné roztiiiténé Moravské Samotové a lupkové
zavody se sidlem ve Velkych Opatovicich. V okrese Brno — venkov byla dominantni
kufimska ,,Tovarna na obrabéci stroje* TST TOS, vyznamné zastoupeni zde mél 1 prumysl
kozedélny resp. obuvnicky, primysl stavebnich hmot, a také hutnictvi Zeleza (Kovolit
s vyrobnimi provozy v Modficich a Ceské). Na Bfeclavsku byly rozhodujicimi subjekty
strojirenska Transporta a chemicky, resp. gumarensky Gumotex, na Hodoninsku méla na
konci osmdesatych let nejvice zaméstnancii téZzebni spolecnost Moravské lignitové doly se
sidlem v Hodonin¢ a ¢tyfmi dilnimi jednotkami, silnou pozici mélo hutnictvi, dfevozpracujici
a strojirensky primysl. Pobocka brnénské Zbrojovky vytvarela nejvice pracovnich piilezitosti
v okrese Vyskov, velmi vyznamnou koncentraci zde m¢l predevsim prumysl ndbytkaisky (UP
zavody). Znojemska divize tfebicskych Zavodl Gustava Klimenta, zabyvajici se vyrobou
obuvi, byla nejvétsim podnikem v okrese Znojmo, silnd pozice patiila podnikim skla a
keramiky (Keramické zavody, Vertex) a potravindistvi (pobo¢né zavody Fruty Brno).

Nasledujici dva ramecky uvadi piehled péti nejvétSich primyslovych podniki podle poctu
zaméstnancl v jednotlivych okresech obou krajii na konci roku 1989. Pracovnici jsou nacteni
za jeden podnik, ptip. jeho pobocky a provozy v hranicich okresu.

Ramecek 2: Podnikova struktura priumyslu v Jihomoravském kraji v roce 1989

JIHOMORAVSKY KRAJ
pocet
nazev podniku/okres sidlo vyrobni provozy pracovniki v odvétvi pramyslu
okrese

OKRES BLANSKO
Adamovské strojirny Adamov Adamov, Blansko 5852 | strojirensky
Metra Blansko Blansko 4488 | elektrotechnicky,

strojirensky
CKD Blansko Blansko, Letovice 4218 | strojirensky
Minerva Boskovice Boskovice 1966 | strojirensky
Moravské Samotové a | Velké Opatovice Velké Opatovice, Réjec- 1505 | stavebnich hmot
lupkové zavody Jestiebi, Letovice, Vodérady,
Lazanky
OKRES BRNO - MESTO
Agrozet Zetor Brno Brno 10351 | strojirensky
Zbrojovka Brno Brno 9415 | elektrotechnika
Kréalovopolska strojirna Brno Brno 6 557 | strojirensky
Prvni brnénska strojirna Brno Brno 6355 | strojirensky
Chemont Brno Brno 2 608 | strojirensky
OKRES BRNO - VENKOV

TST TOS Kufim Kufim 4572 | strojirensky
Zavody Gustava Ttebic HruSovany u Brna 1 882 | obuvnicky
Klimenta
CEVA Brno Mokra-Horakov, Cebin 1437 | stavebnich hmot
Kovolit Modrice Modtice, Ceska 1278 | hutnicky*
Retex Ivancice Ivandice, Dolni Kounice 807 | textilni

OKRES BRECLAV
Transporta Chrudim Bieclav, Hustopece 2931 | strojirensky
Gumotex Bieclav Bieclav 2351 | gumarensky
Fruta Brno Lednice, Podivin, Brumovice 817 | potravinaisky
Keramické zavody Bieclav Bieclav 766 | stavebnich hmot
Fosfa Bieclav Bieclav 757 | chemicky

OKRES HODONIN
ULB-Moravské lignitové | Hodonin Hodonin, Dubfiany, Sardice, 3781 | tézebni
doly Mikul¢ice, Ratiskovice
Zelezarny Veseli nad Moravou Veseli nad Moravou 2 187 | hutnictvi
Preklizky-dyhy Hodonin Hodonin 1988 | drevozpracujici
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Sigma Hodonin Hodonin 1679 | strojirensky

Sohaj Straznice Straznice, Nasedlovice 1561 | odévni
OKRES VYSKOV

Zbrojovka Brno Vyskov 1569 | elektrotechnicky

UP zavody Rousinov Rousinov, Vyskov, Hrusky 1504 | nabytkarsky

UP zavody Bucovice Bucovice 1121 | nabytkaisky

Rostex Vyskov Vyskov 884 | kovozpracujici

Agrozet Brno Rousinov 555 | strojirensky
OKRES ZNOJMO

Zavody Gustava Ttebic Znojmo 2 156 | obuvnicky

Klimenta

Keramické zavody Znojmo Znojmo, Kravsko 1228 | skla a keramiky

Fruta Brno Znojmo, Miroslav 989 | potravinaisky

Vertex Litomysl Hodonice, Moravsky 880 | skla a keramiky
Krumlov

TST TOS Kufim Znojmo 549 | strojirensky

* Pracovnici v hutnictvi byli ¢asto nasi statistikou vykazovani v jinych odvétvich (strojirenstvi, kovozpracujici primysl...). Proto

také v agregovanych datech za okres Brno — venkov nemélo hutnictvi zddného zaméstnance.

Pramen: Databaze ,,Primyslové provozovny ustfedné fizeného prumyslu v roce 1989*; vlastni upravy

Ramecek 3: Podnikova struktura v kraji Vysocina v roce 1989

KRAJ VYSOCINA
nazev podniku/okres sidlo vyrobni provozy pocet odvétvi primyslu
pracovniki v
okrese
OKRES HAVLICKUV BROD

Strojirny Chotébot Chotébot, Zd'irec nad 2 800 | strojirensky, hutnicky

Doubravou, Krucemburk
Bohemia Podébrady Svétla nad Sazavou, Usobi 2274 | skla a keramiky
Kovofini§ Lede¢ nad Sazavou Lede¢ nad Sazavou 2100 | strojirensky
Pleas Havli¢kiv Brod Havli¢kiv Brod 1851 | textilni
Skrobarny Havlickav Brod Havli¢kav Brod, ..* 634 | potravinaisky

OKRES JIHLAVA
Motorpal Jihlava Jihlava, Tel¢, Batelov 3 658 | strojirensky
Tesla Jihlava Jihlava 1958 | elektrotechnicky
Jihlavan Jihlava Jihlava 1572 | strojirensky
Modeta Jihlava Jihlava 1460 | textilni
Jihomoravské dfevaiské | Brno Jihlava 1349 | dfevozpracujici
zavody

OKRES PELHRIMOV

Agrozet Pelhfimov Pelhfimov, Humpolec, 2705 | strojirensky

Pocatky, Kamenice n.L.
Sukno Humpolec Humpolec 1221 | textilni
KartaCovny Pelhfimov Pelhifimov, Nova Cerekev, 884 | drevozpracujici

Horni Cerekev
Modeta Jihlava Pelhfimov, Hofepnik, Horni 853 | textilni

Cerekev
Ceskomoravsky len Humpolec Humpolec, Bozejov 784 | textilni

OKRES TREBIC
Zavody Gustava Trebi¢ Trebic¢ 4424 | obuvnicky
Klimenta
Jaderna elektrarna Dukovany Dukovany 2 749 | energeticky
Elitex Trebi¢ Trebic¢ 2 145 | strojirensky
Prvni brnénska strojirna Brno Trebi¢ 1 152 | strojirensky
UP zavody Rousinov Trebi¢, Moravské Budgj., 953 | nabytkarsky

Jaroméfice nad Rokytnou

OKRES ZDAR NAD SAZAVOU

Zd'as Zd4r nad Sazavou Zd’ar nad Sazavou 5560 | strojirensky
ZSE Kablo Kladno Velké Mezifici 1692 | elektrotechnicky
Prvni brnénska strojirna Brno Velka Bites 1 644 | strojirensky
Tokoz Zdar nad Sazavou Zd'4r nad Sazavou 1150 | kovozpracujici
Chirana Nové Mésto na Mor. Nové Mésto na Moravé 930 | elektrotechnicky
* Chotébot, Pribyslav , Herdlec, Nova ves u Chotébote, Lestina u Svétlé, Horni Krupa, Kozli, Veptikov, Usobi, Vilémov, Okrouhlice
Pramen: Databaze ,,Primyslové provozovny ustfedné fizeného prumyslu v roce 1989°; vlastni upravy

V kraji Vysofina nemél Zzadny zokresi ¢i oblasti vyraznéj$i koncentraci velkych
pramyslovych podniki, o nizsi industrializaci a podnikové roztfisténosti l1ze snad hovoftit na

70




Pelhiimovsku a ¢aste¢nd Havli¢kobrodsku. Nejvétsi primyslovou spole¢nosti byly ,,Zd’arské
strojirny* Zd’as s vice nez 5,5 tis. pracovniky. DalSich sedm firem zpracovatelského primyslu
a jedna energeticka spolecnost zaméstnavaly vice nez 2 tis. osob.

V okrese Havlickiv Brod pattily k nejvétSim zaméstnavateliim strojirenské spolecnosti
Strojirny Chotébot a Kovofini§ Lede¢ nad Séazavou, velmi silnou pozici zaujimal také
sklarsky pramysl reprezentovany pobockami podébradskych sklaren Bohemia a textilni
primysl zadvodem Pleas v Havli¢kové Brod&. Strojirensky Motorpal se tfemi vyrobnimi
zavody vytvarel nejvice pracovnich mist na Jihlavsku, k dal§im velkym podnikim se tadil i
strojirensky Jihlavan a elektrotechnickd Tesla (oba podniky se sidlem v Jihlaveé). Nejvétsi
firmou v okrese Pelhfimov byl na konci osmdesatych let pelhfimovsky Agrozet se svymi
¢tyfmi provozy, velky vyznam pro zaméstnanost méel primysl textilni — predevSim
humpolecké spole¢nosti Sukno a Ceskomoravsky len, a v neposledni fadé tfi provozy
jihlavské Modety. V Pelhiimové méla sidlo také v ramci CR ,,monopolni vyroba“ iklidovych
a Cisticich nastroju a prostiedkl prevazné ze dieva (Karta¢ovny Pelhiimov).

V okrese Tiebic mél sidlo vyznamny podnik kozed€Iného primyslu — Zavody Gustava
Klimenta (pivodné soucast Batovych zavodl), kde v obuvnické a dopliikkové galanterni
vyrobé pracovalo vice nez 4,4 tis. osob. Vyjimec¢né postaveni v prumyslové struktufe okresu
mela Jaderna elektrarna Dukovany, ,tradi¢n€® silné bylo strojirenstvi — Elitex Ttebi¢ a
ttebiésky zavod Prvni brnénské strojirny. Na Zdarsku lze, mimo jiz jmenovaného
rozhodujiciho  zaméstnavatele Zdasu Zdar nad Sazavou, vyzdvihnout vyznam
velkomeziti¢ského vyrobniho zavodu elektrotechnické spolecnosti ZSE Kablo Kladno a
velkobitesského zavodu Prvni brnénské strojirny.

4.5.2. Primyslova vyroba v roce 2002

V obdobi let 1989 - 2002, tedy v obdobi nastupu a probihajici transformace nasi ekonomiky,
doslo v Jihomoravském kraji i kraji Vyso¢ina, podobné jako v celé CR, k zasadnimu obratu
v kvantité 1 v kvalit€¢ primyslové vyroby, jehoz dasledkem, ktery je zcela transparentni, byl
klesajici stav pracovnikd. ,,Zestihlovani“subjekti priimyslové vyroby oproti stavu pred rokem
1990 je nezbytnym a privodnim jevem transformace ekonomiky, sam o sob¢& vSak tento jev
neni vzdy dikazem uspéSnosti tohoto procesu. Vyrazné se béhem transformacniho obdobi
zménila odvétvova struktura primyslu v obou regionech, néktera odvétvi velmi upadla ¢i
prakticky vymizela, jind naopak ziskala na nebyvalém vyznamu. Nesrovnatelné¢ nizsi
moznosti statistickych analyz oproti roku 1989, a to 1 pfes snahu VCRR MU o pravidelnou
aktualizaci databéze ,,Informacni systém o Ceském primyslu®, neumoznuji provést komparaci
sledovanych let v adekvatni podobé.

Na konci roku 2002 pracovalo v primyslu Jihomoravského kraje 144,2 tis. osob (63,5 %
stavu roku 1989), tedy vice nez Ctvrtina vSech zaméstnanych (28,1 %) Na zpracovatelsky
pramysl pfipadalo 136,4 tis. osob (26,6 % z celkové zamé&stnanosti v roce 2002). V dalSich
dvou odvétvich — t€zbé a zpracovani nerostnych surovin a rozvodu elektfiny, plynu a vody
pracovalo pouze 7,8 tis. osob. V okrese Brno — mésto bylo ve zpracovatelském primyslu
zaméstnano 42,5 tis. osob, coz znamenalo propad stavu oproti roku 1989 o vice nez polovinu
(absolutné o vice nez 50 tis. osob). Byl to nejvétsi propad v absolutnim i relativnim vyjadieni
ze viech okresti Jihomoravského kraje i celého regionu NUTS II Jihovychod”. Podil
zpracovatelského primyslu ve mésté¢ Brné se na celkové zaméstnanosti snizil na necelych 18

% Souvislosti tohoto propadu je mozno hledatve znatné primyslové piezaméstnanosti a postupného posilovani
terciérni sféry druhého nejvétsiho mésta republiky.
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% a byl hned za Prahou druhy nejniZsi v souboru okresti CR. Brno jiz rozhodné nema ambice
byt ,,strojirenskym ¢i elektrotechnickym* centrem s n¢kolika obfimi podniky na svém Uzemi,
ale spise centrem vzdé¢lani, logistiky, technologického rozvoje, védy a vyzkumu.
Zpracovatelsky primysl, zaloZeny co nejvice na bazi hi-tech vSak rozhodné nezavrhuje.

Ve vSech ostatnich okresech Jihomoravského kraje dosSlo také k poklesu pracovnikll ve
zpracovatelském pramyslu, ne vSak tak drasticky jako v ptfipadé¢ Brna. Nejvice pracovniki
odeslo v letech 1989 - 2002 ze zpracovatelského primyslu v okrese Blansko (asi 9,5 tis. osob;
pokles na 70 % stavu roku 1989) a Hodonin (tém¢f 6 tis. osob; zde je mozno hovofit také o
velkém propadu diive vyznamného odvétvi téZby nerostnych surovin a energetiky). Oproti
tomu se pomérné¢ velmi malo snizila zaméstnanost v okresech tvoficich bezprostfedni zazemi
mésta Brna - v okresech Vyskov a Brno — venkov.

Rozhodujicim odvétvim zpracovatelského primyslu na jizni Moravé v roce 2002 piestalo byt
strojirenstvi. Jeho podil na celkové zaméstnanosti Cinil 4,5 %, tj. asi 22,8 tis. pracovnikl (v
CR 53 %). Sviij ,tradi¢ni vyznam si strojirenstvi udrzelo na Blanensku a také v Brné.
Nejvice osob na konci roku 2002 zaméstnaval v Jihomoravském kraji hutnicky a
kovozpracujici primysl (24,3 tis., tj. 4,7 %; v CR 4,8 %), ktery byl na rozdil od roku 1989 na
okresni Grovni velmi rovnom&mé rozmistén’’. Na dal§ich mistech se t&sné fadily agregace
dfevozpracujiciho, papirenského, polygrafického a ostatntho pramyslu a primysl
elektrotechnicky — ob& odvétvi s vice nez 20ti tisicovou zaméstnanosti. Elektrotechnika jako
do znac¢né miry opét Upravou statistiky) a v okrese Brno — venkov (podil na zaméstnanosti
v okrese Blansko 10,8 %, v CR 3,6 %). V obou okresech vznikla fada predevsim zahrani¢nich
firem (postavenych vétSinou na zelené louce), jejichz hlavni Cinnosti je elektrotechnicka
vyroba cCasto urena pro automobilovy primysl. Za vSechny muzeme jmenovat napf.
kufimské Tyco a raje¢skou Celesticu. Hutnictvi a kovozpracujici pramysl a elektrotechnika
byly jedinymi odvétvimi zpracovatelského pramyslu, kde v obdobi let 1989 — 2002 doslo
k absolutnimu nartistu pracujicich.

Tab. 20: Odvétvova struktura ve zpracovatelském primyslu v okresech Jihomoravského Kkraje
k 31.12.2002 (pocet pracovniki absolutné)

odvétvi primyslu BK B-M B-V BV HO VY ZN IM kraj
fg’ggxna“k” zpracovan 1118 3770 2522 2810 3858 984| 1829 16891

textilni, odévni, kozedélny 1 547 3854 3031 1141 3553 1111 1489 15726

dfevozprac., papirensky, 1785| 5274 2539 2207| 4266| 2753| 1762 20586

polygraficky a ostatni

chemicky 511 2482 830 2363 1176 1079 422 8 863
skla a stavebnich hmot 1595 854 1105 544 1 608 200 1034 6 940
hutnicky, kovozpracujici 2218 8 587 3911 2 657 3450 1 745 1697| 24265
strojirensky 5110 8 656 2 626 1963 2114 1389 960 | 22818
elektrotechnicky 4532 9024 3516 532 841 842 1034 20321

zpracovatelsky priamysl 18416 42501 20080 14217 20866( 10103| 10227 | 136 410

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

" Divodem je nejen narist drobn&jsich femeslnych provozii zabyvajicich se zpracovanim kovil, ale hlavng
uprava statistického vykazovani, o které jiz bylo vyse nékolikrat psano.
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Tab. 21: Podil zaméstnanych v odvétvi zpracovatelského prumyslu na celkovém poctu zaméstnanych
v okresech Jihomoravského kraje k 31.12.2002 (%)

odvétvi primyslu BK | BM | BV | BV | HO | vy | 2N lgvlaj CR
f;;;gmmky" zpracovan 6,1 89| 12,6 198] 18,5 907 1791 124 109
textilni, odévni, kozedélny 8,4 91| 15,1 80| 170 110] 146] 11,5] 103
ggﬁ;;ffgﬁy %aggzgflky 070 124 126| 155 204| 272] 172| 1s1| 148
chemicky 2,8 5.8 41| 166 56| 107 4,1 6,5 8,3
skla a stavebnich hmot 8,7 2,0 5,5 3,8 7,7 2,0 10,1 5,1 6,1
hutnicky, kovozpracujici 12,0 20,2 19,5 18,7 16,5 17,3 16,6 17,8 17,3
strojirensky 27,71 204 131 138] 10,1 13,7 94 16,7] 19,1
elektrotechnicky 24,6 21,2 17,5 3,7 4,0 8,3 10,1 14,9 13,1

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

Mensi relativni vyznam pro zaméstnanost v kraji (ve srovnani s CR) zistal (nové kromé
strojirenstvi) u chemického primyslu a priimyslu skla a stavebnich hmot. Chemicky primysl
m¢él v roce 2002 stale regionalni zakladnu na Bieclavsku, primysl skla a stavebnich hmot se
vice profiloval na Znojemsku a Blanensku. Na druhé strané€ si Jihomoravsky kraj vzhledem
k CR relativné ,,posilil* pozici v agregovaném odvétvi TOK (s nejvyznamnéj$im zastoupenim
v okresech Hodonin, Brno — venkov a Znojmo). Potravinaisky pramysl si béhem sledovanych
let také svlij vyznam zachoval.

Obr. 9: Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu Jihomoravského kraje k 31.12.2002 (%)

14,9 12,4

O potravinarsky, zpracovani tabaku | textilni, odévni, kozedélny
0O dfevozpracuijici, papirensky, polygraficky a ostatni 0O chemicky

B skla a stavebnich hmot O hutnicky, kovozpracujici
B strojirensky O elektrotechnicky

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

V kraji Vysocina na konci roku 2002 pracovalo v prumyslové vyrobé celkem 87,3 tis. osob
(90,3 % stavu roku 1989). Tento pocet znamenal témét dvoupétinovy podil na celkové
zamé&stnanosti kraje (39,3 %). Pocet osob zaméstnanych ve zpracovatelském primyslu ¢inil
82,3 tis., coz znamenalo podil na celkové zaméstnanosti kraje 37,0 %. Tento podil byl treti
nejvyssi ze vsech kraji CR (po kraji Libereckém a Zlinském) a prakticky srovnatelny
s podilem zpracovatelského primyslu v roce 1989 (37,3 %)! Jedna se o hodnoty, které nejsou
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s Jihomoravskym krajem viibec srovnatelné. V priamyslu t€Zebnim a energetickém pracovalo
v kraji o néco vice nez 5 tis. osob, coZ je vice nez v roce 1989 (zde je opct tieba uvazovat
zmeénu statistického vykaznictvi).

Absolutné nejvice pracovnikli naslo uplatnéni ve zpracovatelském primyslu na Jihlavsku
(22,6 tis.), coz znamena jak ziskani urcitého rozhodujiciho postaveni v souboru okresii kraje
(v roce 1989 byl na stejné tirovni zaméstnanosti predevsim okres Zd’ar nad Sazavou), tak také
pozici jediného okresu na Vysocin€ resp. v regionu NUTS II Jihovychod, kde se béhem
celého obdobi transformace zvysil pocet pracovniki v odvétvich zpracovatelského prumyslu.

Rozhodujicim odvétvim zpracovatelského primyslu (na rozdil od Jihomoravského kraje)
zlstalo 1 vroce 2002 na Vysoc€ing strojirenstvi, které si udrzelo témét desetinovy podil na
celkové zaméstnanosti (9,2 %, tj. 20,4 tis. osob; v CR 5,3 %). Nejvyznamnéjsi postaveni si
strojirenstvi podrzelo na Zd'arsku a Jihlavsku, velky pokles poétu pracovnikil zaznamenalo na
Ttebi¢sku a Havlickobrodsku. Druhym nejvyznamnéj$im odvétvim s poctem zaméstnancii
blizici se 13,5 tis. a Sestiprocentnim podilem na zaméstnanosti kraje (v CR 4,1 %) se stalo
agregované odvétvi drevozpracujiciho, papirenského, polygrafického a ostatniho priamyslu,
vazané tradi¢né na Pelhfimovsko a Ttebicsko. Prakticky ve vSech okresech kraje si zlepsila
pozici na celkové zaméstnanosti v NH elektrotechnika a jako celek si relativné polepsila i ve
srovnani s CR.

Tab. 22: Odvétvova struktura primyslu v okresech kraje Vysocina k 31.12.2002 (pocet pracovniki

absolutné)
R kraj
odvétvi primyslu HB J PE TR ZR o
Vysocina
potravindfsky, zpracovdni 1530 3 600 1360 2139 1337 9966
tabaku
textilni, odévni, kozedélny 2257 2386 2564 3266 1433 11 906
dfevozprac., papirensky, 1 889 3255 3424 2483 2384 13 435
polygraficky a ostatni
chemicky 176 481 463 437 1289 2 846
skla a stavebnich hmot 2 480 1146 243 233 339 4 441
hutnicky, kovozpracujici 2 361 1596 1081 2 166 3078 10 282
strojirensky 2 896 7 103 2138 1908 6355 20 400
elektrotechnicky 1199 3057 385 1891 2492 9024
zpracovatelsky pramysl 14 788 22 624 11 658 14 523 18 707 82 300

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

Nejvétsi propad zaméstnanosti béhem transformacnich let vykazala na Vysocin€ jednoznacné
dvé odvétvi zpracovatelského primyslu. Strojirenska vyroba ztratila v letech 1989 — 2002
témet 14 tis. pracovnikd, vice nez 12,5 tis. osob odeslo z agregované¢ho odvétvi TOK, coz je
propad na méné neZ polovinu stavu roku 1989. Utlum tohoto na Vysoginé tradi¢niho odvétvi
postihl nejvice kozedélné a textilni podniky v okresech Tiebi¢ a Pelhfimov. Pfesto si odvétvi
textilniho, odévniho a kozed€lného primyslu udrzelo vyznamnéjsi pozici pro zaméstnanost
kraje vzhledem k CR, podobné& jako potravinaisky primysl. Od roku 1989 velmi vzrostl
vyznam hutnictvi a kovozpracujiciho primyslu (pfedevsim na Havlickobrodsku a Tiebicsku),
na rozdil od Jihomoravského kraje vSak jeho podil v kraji zatim nedoséhl republikové urovné.
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Tab. 23: Podil zaméstnanych v odvétvi zpracovatelského priumyslu na celkovém poctu zaméstnanych

v okresech kraje Vysocina k 31.12.2002 (%)
odvétvi primyslu HB hi§ PE TR ZR kraj CR
Vysocina

potravinafsky, zpracovani 10,3 15,9 11,7 14,7 7.1 12,1 10,9
tabaku

textilni, odévni, kozedélny 15,3 10,5 22,0 22,5 7,7 14,5 10,3
drevozprac., papirensky, 12,8 14,4 294 17,1 12,7 16,3 14,8
polygraficky a ostatni

chemicky 1,2 2,1 4,0 3,0 6,9 3,5 8,3
skla a stavebnich hmot 16,8 5,1 2,1 1,6 1,8 5.4 6,1
hutnicky, kovozpracujici 16,0 7,1 9,3 14,9 16,5 12,5 17,3
strojirensky 19,6 31,4 18,3 13,1 34,0 24,8 19,1
elektrotechnicky 8,1 13,5 3,3 13,0 13,3 11,0 13,1

Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

Obr. 10: Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu kraje Vysocina k 31.12.2002 (%)
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Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni vypocty

Podnikova struktura v Jihomoravském kraji a kraji Vysocina v roce 2002

Nejvyraznéjsich a nejradikalnéjSich zmén v obou sledovanych krajich dosdhla béhem obdobi
transformace podnikova struktura. Neni ucelem prace se zde rozepisovat o vsech

transformacnich zméndéch, z téch nejmarkantnéjsich 1ze snad zminit:

* rozpad velkych statnich podniki, zruSeni vétSiny pobocnych zavoda,
* vyrazné sniZzeni poctu zaméstnanc,
* radikdlni zména vyrobnich programii ¢i Gplny zanik fady podnikii,

* zména vlastnickych vztaht,
* reorientace vyvozu, a dalsi.
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V Jihomoravském kraji na konci roku 2002 neexistoval jediny primyslovy podnik, ktery by
zaméstnaval vice nez 2 000 osob’'. Vice nez 1 000 osob pracovalo v jedenacti primyslovych
podnicich kraje, po ctyfech v okresech Blansko a Brno — mésto, ve dvou v okrese Brno —
venkov a v jednom podniku okresu Bfeclav. Nejvétsi firmy byly tedy, obdobné jako v roce
1989 koncentrovany do prostoru brnénské aglomerace. Vibec nejvétsim podnikem podle
poctu zaméstnanct, byla na konci roku 2002 americka spolecnost Tyco se sidlem v Kufimi,
postavena na zelené louce. Z byvalych brnénskych primyslovych gigantl si urcité postaveni
,»ha Spici Zebficku a pod stejnou znackou udrzel pouze Zetor. Nasledujici ramecky ¢. 4 a 5
umoznuji srovnat vrchol podnikové struktury a jeji radikalni promény v obou krajich s rokem
1989 (rdmecky €. 2 a 3).

Ramecek 4: Podnikova struktura prumyslu v Jihomoravském kraji v roce 2002

JIHOMORAVSKY KRAJ
pocet
nazev podniku/okres sidlo vyrobni provozy | pracovniki v odvétvi priamyslu
okrese

OKRES BLANSKO
Celestica Rajecko, s.r.o. Rajecko Réajecko 1350 | elektrotechnicky
METRA BLANSKO, a.s. Blansko Blansko 1217 | elektrotechnicky
ADAMOVSKE STROJIRNY, a.s. Adamoy Adamovy 1204 | strojirensky
Minerva Boskovice, a.s. Boskovice Boskovice 1070 | strojirensky
CKD Blansko Strojirny, a.s. Blansko Blansko 792 | strojirensky

OKRES BRNO - MESTO
ALSTOM Power, s.r.0. Brno Brno 1546 | kovozpracujici
Zetor, a.s. Brno Brno 1631 | strojirensky
ABB s.r.0. Praha Brno 1298 | elektrotechnicky
Nova Mosilana, a.s. Brno Brno 1062 | textilni
Jihomoravska energetika, a.s. Brno Brno 894 | energeticky
OKRES BRNO - VENKOV

Tyco Electronics Czech, s.r.0. Kufim Kufim 1 832 | elektrotechnicky
HARTMANN - RICO, a.s. Veverska Bityska Veverska Bityska 1014 | textilni
TOS KURIM - OS, a.s. Kuiim Kufim 859 | strojirensky
KOVOLIT, a.s. Modrice Modrice 583 | hutnicky
SLEVARNA KURIM, a.s. Kufim Kufim 496 | hutnicky

OKRES BRECLAV
GUMOTEX, akciova spole¢nost Bieclav Bieclav 1500 | gumarensky
MORAVIAPRESS, a.s. Bieclav Bieclav 427 | papirensky
Mostarna Hustopece, a.s. Hustopece Hustopece 491 | kovozpracujici
OTIS a.s. Bieclav Bieclav 438 | strojirensky
FRUTA, as. Podivin Podivin 288 | potravinaisky

OKRES HODONIN
PLOMA, as. Hodonin Hodonin 814 | drevozpracujici
KORDARNA, a.s. Velka nad Velickou | Velka nad Velickou 719 | textilni
VETROPACK MORAVIA GLASS, a.s. | Kyjov Kyjov 613 | sklarsky
Zelezarny Veseli, a.s. Praha Veseli nad Moravou 592 | hutnicky
Jihomoravské armaturka, spol. s r.o. Hodonin Hodonin 547 | strojirensky

OKRES VYSKOV
Tusculum, a.s. Rousinov Rousinov 747 | nébytkarsky
ROSTEX VYSKOV, s.r.0. Vyskov Vyskov 426 | kovozpracujici
Cutisin, a.s. Jilemnice Slavkov u Brna 325 | plastikaisky
Fischer Vyskov, spol. s r.0. Vyskov Vyskov 273 | kovozpracujici
Bioveta, a.s. Ivanovice na Hané Ivanovice na Hané 245 | farmaceuticky

OKRES ZNOJMO
Saint-Gobain Vertex, a.s. Litomysl Moravsky Krumlov 496 | sklaisky
Hutni montaze Ostrava, a.s. Ostrava Moravsky Krumlov 449 | kovozpracujici
Moravskoslezské cukrovary, a.s. HruSovany n. Jevi§. | HruSovany n. Jevis. 224 | potravinaisky
KOLLER HOLZ, s.r.o. Praha Greslové Myto 221 | dfevozpracujici
ELEKTROKOV, a.s. ZNOJMO Znojmo Znojmo 213 | elektrotechnicky
Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni Gpravy

' Po odchodu Flextronicsu z Brna béhem roku 2002, ktery zaméstnaval asi 2 400 osob (viz dale).
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V kraji Vysocina zaméstndvala jihlavska spole¢nost Bosch Diesel na konci roku 2002 vice
nez 4 300 osob (V&tsi ¢asti postavena na zelené louce) a Zd'as ve Zd’afe nad Sazavou vice nez
3000 osob. V dalsich Sesti podnicich bylo zaméstnano vice nez 1000 pracovnikii. Ve
srovnani se situaci v Jihomoravském kraji to sice neznamena néjaké zasadni ,,resume*, pfesto
je tim vice nez naznacena premeéna podnikové struktury v obou krajich.

Ramecek 5: Podnikova struktura v kraji Vysocina v roce 1989

KRAJ VYSOCINA

pocet
nazev podniku/okres sidlo vyrobni provozy pracovniki v odvétvi priamyslu
okrese
OKRES HAVLICKUV BROD
Sklo Bohemia, a.s. Svétla n. Sdzavou Svétla nad Sdzavou 1052 | sklaisky
PLEAS, as. Havli¢kav Brod Havli¢kav Brod 973 | odévni
GCE, s.r.0. Chotébor Chotébor 517 | strojirensky
ACO Stavebni prvky, k.s. Pribyslav Pribyslav 476 | kovozpracujcici
PRIBINA, spol. s r.o. Ptibyslav Pribyslav 451 | potravinafsky
OKRES JIHLAVA
BOSCH DIESEL s.r.o. Jihlava Jihlava 4305 | strojirensky
MOTORPAL, a.s. Jihlava Jihlava, Batelov, Tel¢ 1 833 | strojirensky
Kostelecké uzeniny, a.s. Kostelec Kostelec 1469 | potravinaisky
Automotive Lighting, s.r.o. Jihlava Jihlava 1010 | elektrotechnicky
TESLA Jihlava, a.s. Jihlava Jihlava 938 | elektrotechnicky
OKRES PELHRIMOV
AGROSTROJ Pelhtimov, a.s. Pelhtfimov Pelhfimov 878 | strojirensky
Drievozpracujici druzstvo Lukavec Lukavec 548 | drevozpracujici
Spojené kartacovny, a.s. Pelhiimov Pelhiimov 551 | ostatni zprac.
Alfatex Moda, s.r.o. Pelhfimov Pelhifimov 472 | textilni
SUKNO a.s. Humpolec Humpolec 314 | textilni
OKRES TREBIC
CEZ, a.s. Praha Dukovany 1531 | energeticky
I & C Energo s.r.0. Trebic¢ Trebic¢ 726 | elektrotechnicky
Prvni brnénska strojirna Ttebi, a.s. Trebi¢ Trebi¢ 583 | kovozpracujcici
Tusculum a. s. Rousinov Trebi¢ 585 | néabytkaisky
UNIPLET Tiebi¢,a.s. Trebi¢ Trebi¢ 528 | strojirensky
OKRES ZDAR NAD SAZAVOU
ZDAS, a.s. Zd'4r nad Sazavou | Zd'ar nad Sazavou 3 060 | hutnicky, kovozprac.
DIAMO, statni podnik Straz pod Ralskem | Doli Rozinka 1129 | tézebni
Prvni brnénska strojirna Velké Bites, a.s. | Velka Bite§ Velka Bites 907 | strojirensky
TOKOZ as. Zd'4r nad Sazavou | Zd'ar nad Sazavou 705 | kovozpracujici
KABLO ELEKTROVel. Mez. spol. s r.0. | Velké Mezifici Velké Mezifici 555 | elektrotechnicky
Pramen: VCRR MU, Brno (2004); vlastni Gipravy

Touto pasazi vénovanou piredevS§im odvétvové struktufe a regiondlnim disproporcim
v pramyslové vyrobé Ceské republiky, Jihomoravského kraje a kraje Vyso¢ina je zakondena
prvni velka ¢ast disertacni prace. Ve druhé zasadni ¢ésti prace se budeme zaméfovat na uzsi
problematiku pfimych zahrani¢nich investic, a to opét zejména v odvétvovych a regiondlnich
souvislostech.
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5. PRIME ZAHRANI(“;Ni INVESTICE V CESKE REPUBLICE A JEJICH
VLIV NA REGIONALNI ROZVOJ

5.1. Pfimé zahranicni investice — vychodiska, nazory, kritika

Problematika piimych zahrani¢nich investic je v poslednich letech velmi €asto diskutovanou
tematikou jak v dennim tisku, vladnich dokumentech, publikacich mezinarodnich instituci, tak
v odbornych clancich a védeckych casopisech. Stalo se urcitym ,,modernim tUzusem®, Ze
vétSina diskusi odborné vetejnosti o makroekonomické vykonnosti ¢eské ekonomiky se diive
¢1 pozdéji staci k dopadiim ptilivu piimych zahranicnich investic. Pfestoze se jedna primarné
o ekonomické resp. ekonometrické analyzy a hodnoceni, geografie primyslu se snazi v tomto
ohledu nezustavat pozadu. VétSina regionalistii dnes povazuje pfimé zahranicni investice za
jednu z nejefektivnéjSich metod rozvoje predevSim regionalnich ekonomik a vySe jejich
prilivu je jednim ze zakladnich ekonomickych indikatori narodnich ekonomik (Tonev, P.,
Tousek, V., 2002b).

Proces globalizace a nejriznéjsi formy technologickych inovaci pfindSeji firmam a podnikiim
investi¢ni pfilezitosti po celém svété. Piima zahranicni investice je jednou z moznosti, jak
muize firma expandovat na mezinarodni trhy (Harrison, M., J., 2003). V Ceské republice se
vyznam FDI a faktorti podminujicich investovani pro ekonomicky rozvoj jesté pred n€kolika
lety hluboce podcenioval a docenén byl teprve po ndstupu recese ve druhé poloviné
devadesatych let (podobné také Viturka, M., 2000c). Jak uvadi V. Benacek (2000), vysledkem
byla ztrata prestize nasi zem¢ a problémy s ekonomickym rastem. Zdaleka vSak tehdy neslo
pokladat toky mezinarodniho kapitalu, véetné FDI, za nizké. Potize spiSe souvisely s absorpci
tohoto kapitdlu ekonomikou, zejména nizkou pruznosti domdacich podnikili, bank, obecnich
uradi a vlady a schopnosti reagovat na podnéty vyvolané timto kapitalem. Zde by asi bylo na
misté zdlraznit pravé oficialni postoj Ceské vladdy k zahrani¢nim investicim a investortim,
ktery byl az do roku 1998 pomérné negativisticky a nevstficny, ¢imz nastavoval urcity
,.objektiv nediivéry“ pro celou &eskou ekonomiku a spole&nost’.

Jesté pred rokem 1998 naznaGovala A. Zemplinerova (1997), Ze zatimco Ceska republika ma
pred sebou jesté¢ velmi dlouhou cestu k integraci mezi svétové ekonomiky, tempo piilivu
pfimych zahrani¢nich investic se bude ziejmé zrychlovat béhem nekolika malo let. Zahrani¢ni
spole¢nosti, které se u nas dobie zavedly naznacuji, ze ve svém rustu budou pokracovat i
v budoucnu. Tyto pfedpoklady se jiz v nasledujicim roce a dalSich letech naplnily ,,do slova a
do pismene®. Rada odbornik nejen z tranzitivnich zemi také diive tvrdila, ze FDI budou hrat
rozhodujici roli v ekonomickém rozvoji zemi stiedni a vychodni Evropy (déale také CEE —
Central and Eastern Europe) a generovat restrukturalizaci primyslu, kterd zasdhne celou
oblast ekonomiky a ve své podstaté povede k narodni prosperité (napf. Dunning, J., 1993;
Csaki, G., 1995; Benacek, V., Zemplinerova, A., 1997; Carter, F. W., 2000 a dalsi). Casto byl
v FDI az nekriticky spatfovan ,,motor rozvoje*, prostfedek k modernizaci ekonomiky a hnaci
sila rozvojové vykonnosti v zemich stiedni a vychodni Evropy (Cséaki, G., 1995; Domanski,
B., 1999; Hunya, G., 2000a).

2 Oficialni ¢esky postoj k piimym zahrani¢nim investicim se mimo jiné odrazel i v postoji ke statistikam FDI.
Az do roku 1997 se hgjila zasada co nejpiisngjSich kritérii k posuzovani FDI, pfi soucasné nizké discipliné
investorti pii vykazovani své investi¢ni ¢innosti. Mnohé reinvestované zisky, portfoliové investice, zahrani¢ni
pujcky na rozvoj a ze zahrani¢i financované mensi investi¢ni akce unikly centralni evidenci. Tyto zuzené
statistiky toktt PZI se (dle pfedpisu Mezinarodniho ménového fondu) pievadély na stavy v nominalnim
korunovém vyjadieni, ackoliv kuruna byla tehdy inflacni ménou (Benacek, V., 2000).
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F., W., Carter (2000) shrnuje, Ze pfiliv zahrani¢nich investic do Ceské republiky s sebou
pfinési fadu vyhod. Investice na zelené louce generovaly po roce 1989 nejen tisice pracovnich
prilezitosti nejen v ,tradi¢nich® primyslovych oborech s nizkymi pozadavky na kvalifikaci a
niz§im platovym ohodnocenim, ale také mnoZzstvi pozic pro vrcholovy management a
odborniky s velmi vysokymi pfijmy. Samoziejmosti pak byla podpora restrukturalizace a
technologického transferu, které mély podnikiim zajistit ispéSnou transformaci a strukturalni
zmény. S timto ndzorem by se dalo polemizovat zvlasté v ptipadé¢ vysokoptijmovych pozic
pro odborniky s vysokou kvalifikaci, nebot tato mista byla v tuzemskych podnicich
ptebiranych zahrani¢nim kapitalem nejprve obsazovéana zahrani¢nim managementem a teprve
pozd¢ji ceskymi odborniky.

Podle studie K. Carnstensena a F. Toubala (2003) se stale vétsi pfiliv zahrani¢nich investic ze
zemi EU a USA do zemi CEE odrazi v postupujici integraci a eliminaci bariér pfi
pfedpokladaném brzkém vstupu do Evropské unie. Podil privatniho trhu piekracujiciho
v Ceské republice a Mad’arsku hranici 80 %, coz znamena mj. vy$si podil HDP tvofeného
soukromymi spole¢nostmi, je velmi pfitazlivy pro ptiliv FDI, které v ném spatiuji uréitou
zaruku stability. Podobné jako A. Bevan a S. Estrin (2000) ¢leni zem¢ stiedni a vychodni
Evropy na staty s mensi Grovni rizika (zemé ,,Visegradské ctyrky* a Slovinsko) a s vyssi
urovni rizikovosti pro FDI (Rumunsko a Bulharsko), coz neni natolik zpiisobeno tradi¢nimi
determinanty ptilivu FDI, ale transformacnimi specifiky jednotlivych zemi.

V. Benacek (2000) ve své teoreticko-aplikacni stati se na jedné strané ptiklani k zavérim
analyz ekonomil v tom ohledu, Ze FDI nemaji v globalizovaném svété ve svych funkcich
nahradu. Predstavuji podstatné vice nez pouhé rozsifeni mezinarodniho obchodu o volny
pohyb kapitalu jako vyrobniho faktoru. Ekonomické podstaty kapitdlu se FDI dotykaji v jeho
nejsirSim pojeti:

* doplituji doma nedostatecné generovany finanéni kapital,

* pfinaseji do zeme& moderni technologie,

* dopliiuji doméci nedostate¢nou vybavenost zemé lidskym kapitalem (vyzkum a vyvoj,
know-how, fizeni a organizace vyroby a prodejit),

* rozsifuji nedostate¢né vyvinuty domaci kapital siti (IT, distribuce a marketing, pfistup
na svétové trhy, pristup k patentim, inovacim a bankovnim sluzbam),

* zlepSuji stav institucionalniho systému hostitelské zemé (efektivnost a kompetitivnost
trhli, signalizace vérohodnosti a budouci rozvoj dané¢ ekonomiky, ochrana a
vynutitelnost vlastnickych prav, funkce vetejné administrativy, celkova kultura mistni
trzni ekonomiky).

Oproti tomu viak upozortiuje V. Benadek také na existenci dualni ekonomiky” v CR, jejiz
projevy lze pozorovat jiz od roku 1993. Na jedné strané stoji prosperujici a rostouci podniky
napojené na zahrani¢ni kapital a vlastniky, na druhé strané jsou to podkapitalizované byvalé
statni korporace se stdle nevyfeSenymi vlastnickymi pravy, které zépasi o piizen statu a
vyhybaji se nutnosti intenzivni restrukturalizace. Navic podle zjiSténi nékterych zahrani¢nich
ekonomi zabyvajicich se stfedoevropskym prostorem, je ¢esky domaci zpracovatelsky sektor
natolik slaby, Zze inovace a lidsky kapital v podnicich se zahranicnim kapitalem se ve vétsing
ptipadii nemohou pielévat do podnikii domécich. Konflikt mezi témito dvéma vlastnickymi
sektory se n¢kde fesi pfimknutim domécich producentti k vyrobkiim s nizsi kvalitou, ¢imz
dochdzi k nepiiznivé vertikdlni diferenciaci vyrobkd. Kromé pozitivnich vlivli pak

3 Existenci dualni ekonomiky v CR se zabyva také napt. M. Srholec (2004a), ktery si viima piedev§im rozdili
v produktivité prace u podnikl se zahranicni kapitalovou ucasti a tuzemskych podnikti nebo P. Pavlinek (2004).
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V. Benacek vymezuje také fadu negativnich ptfimych a neptimych vlivii FDI a jejich mozné
negativni ptisobeni na ekonomiku.

V zemich CEE jsou pifimé zahrani¢ni investice uvadény za typicky ptiklad rychlé a dikladné
restrukturace vazané na podniky se zahrani¢ni kontrolou (FIE — Foreign Invested Enterprises,
zahrnujici join ventures a zahraniéni spolenosti)™, souvisejici, mimo jiné, s restrukturaci
organizaci, technologickym transferem, pracovnimi navyky, pienosem zplsobu a praktik
»zapadniho® managementu a formami nové vyrobni strategie a organizace. Jednad se o
obvykly priklad toho, kdy vlivem vyrobniho kapitalu, technologickych zmén a vlastné celého
»~rezimu zapadnich firem®, dojde diky FIE k rychlému ristu kvality produkce zbozi, zvySeni
vynosu a zisku a expanzi produkce a prodeje jak v tuzemsku, tak v zahrani¢i (Hunya, G.,
2000a, 2000b; Pavlinek, P., 2002b, 2004).

Podobné se k otdzce FDI v tranzitivnich zemich stavi také M. Viturka (2000c), kdyz
zdiraziiuje, ze z hlediska pifinosi pfimych zahranicnich investic pro konkrétni zemi nebo
region byva odbornou vefejnosti asto pfijiman ndzor, Ze tyto nespocivaji pouze ve zvyseni
zaméstnanosti €i tvorby pfidané hodnoty, ale i v zavadéni novych technologii a manazerskych
praktik, podporujicich rozvoj znalostni baze. V souladu s fadou zahranic¢nich i tuzemskych
odbornikii povazuje M. Viturka FDI za nejucinngj$i nastroj ekonomické restrukturalizace,
s fundamentalnim vlivem na kvalitu mikroekonomického resp. podnikového prostiedi,
pficemz nejveétsi vyznam vtomto ohledu pfisuzuje investicim do prumyslu (zejména
v oborech hi-tech), které do znatné miry generuji i rozvoj produktivnich sluzeb vcetné
vyzkumu a vyvoje (napt. Viturka, M., 2002¢).

Napt. V. Tousek, J. Kunc, (2003) nebo M.Vancura (2004b) upozoriiuji na v poslednich letech
v CR pozitivni jev, kterym se stava skute¢nost, Ze fada vyznamnych zahrani¢nich firem se
odklani od vystavby vyrobnich kapacit méné narocnych na kvalifikovanou pracovni silu
k budovani svych technickych a vyvojovych center. Tato by méla zaméstnavat pievazné
mladé vysokoskolaky - absolventy technickych univerzit, kterych je v CR pomé&mé znacny
pocet.

Ze zahrani¢nich renomovanych firem, oznamila jako prvni (v roce 2001), svlij zamér zfidit
technické a vyvojové centrum v CR, poéitatova firma IBM. Za své sidlo si vybrala aredl
Ceského technologického parku v Brng, ktery sousedi se zdej$im Vysokym ucenim
technickym (VUT). V centru by mélo najit uplatnéni vice nez 200 vysokoskolakli a
piedpoklada se uzka spoluprace s VUT. Brnénské centrum se v prvotni fazi zaméfuje na
podporu databazového a systémového programového vybaveni. Obdobny zdmér piedstavila
automobilka Mercedes Benz, ktera zahgjila vystavbu technologického centra v pramyslové
zong Borska pole v Plzni, véetné zkusebni a vyvojové dilny. Tato bude orientovana na vyvoj
prototypovych dili a vyvoj zakizkovych typti osobnich automobild. Cinnost centra byla
zahajena v roce 2004 a do konce roku 2007 by zde mélo byt zaméstndno az 170 osob, z toho
asi polovina ve vyvoji. Zaméry automobilky se zatim napliuji, koncem roku 2004 pracovalo
v technologickém centru asi 30 osob. Podobné jako v pfipadé Brna se i zde predpoklada tésna
spoluprace s fakultou strojni a elektrotechnickou Zapadoceské univerzity (Tousek, V., 2003).

™V geském Registru ekonomickych subjekti a systému narodnich uéti jsou podniky pod zahraniéni kontrolou
(dale také podniky se zahrani¢ni kapitalovou ucasti) definovany jako vSechny korporace a kvazikorporace, které
jsou kontrolované nerezidentskymi institucionalnimi jednotkami, coz znamena podniky s 50 % a vysSim podilem
zahrani¢niho kapitalu na zakladnim jméni podniku. Dale v textu také jako podniky se zahrani¢ni kapitalovou
ucasti, podniky se zahrani¢nim kapitalem, apod.
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Prestoze drtiva vétSina ekonomt, ekonomickych geografii a dalSich analytik povazuje ptiliv
pifimych zahrani¢nich investic do zemi CEE za jednozna¢né pozitivni pro jejich dalsi
ekonomicky vyvoj, fada znich si po néckolikaletych zkuSenostech stimto fenoménem
uvédomuje také jejich negativni zasahy a dopady v transformujicich se zemich a regionech a
stavi se k nim objektivné a kriticky.

Mimo jinych patfi v posledni dob€ k nejvyznamnéjSim ,.kritikim* pfimych zahrani¢nich
investic v zemich CEE P. Pavlinek (2004). Ve své pomérné rozsahlé studii upozoriiuje na
fadu negativnich projevti FDI v ekonomice a piestoze jejich vyznam nepodcenuje, varuje pied
nekritickym a nevyvazenym pohledem na FDI”. Casto jsou zdiraziiovany pouze pozitivni
vlivy na narodni pfijem a zaméstnanost a opomijeji se negativni dopady na platebni bilanci a
ztratu kapitalové suverenity. P. Pavlinek se ptiklani k ndzoru, Ze Siroce pfijimany argument
typu: ,,FDI produkuji ekonomicky rust* neni nijak exaktné dokazan a poklada jejich ucinky za
nevyrovnané sektorové i prostorové/regiondlné. Dulezitou kauzalitou je pro Pavlinka fakt, ze
predevsim ekonomicky rust piitahuje FDI a ne ze FDI jsou zarukou ekonomického rtstu (vice
nez % svétovych FDI jsou investovany v ekonomicky vyspélych zemich). Pfimé zahrani¢ni
investice jsou Castéji pritahovany do regiont s jiz existujicimi pfihodnymi podminkami, coz
se odrazi v regiondlni polarizaci a nerovnomérném vyvoji. Piestoze se vétSina analytikli
shoduje na pfiblizn¢ tfi¢tvrtinovém podilu svétového objemu piimych zahrani¢nich investic
alokovaném ve vyspélych zemich v poslednich letech, bude se tento podil velmi rychle
prelévat ve prospéch tzv. tfetich zemi. Je také otdzkou do jaké miry je mozné povazovat
investice nadnarodnich spole¢nosti se sidlem napt. v USA ¢i Japonsku investované prave
v téchto ,,matefskych zemich* za skute¢né FDI.

P. Pavlinek se dale kriticky stavi k disledkiim vzniklé duélni ekonomiky, kdy na jedné strané
stoji doméci firmy potykajici se stale s pfezaméstnanosti, ve Spatném hospodaiském stavu
s produkci ur¢enou na domaci trh a na stran€ druhé podniky se zahrani¢nim kapitdlem,
exportn¢ orientované na vyspé€lé trhy, zaméstnavajici nizky pocet domacich pracovnikl a
nabizejici nekvalifikovand pracovni mista v montaznich pracich. Nizkym poctem domécich
pracovnikl v podnicich se zahranicnim kapitalem Pavlinek zcela jist¢ nemyslel pracovni silu
na montaznich linkéach, ale spiSe stale velmi malé pocty osob s vys$§im vzdélanim zaméstnané
v projekci a vyvoji. S vétSinou kritickych postojli se autor diserta¢ni prace viceméné shoduje,
presto se viak domniva, Ze v blizké budoucnosti pievazi piiliv FDI do low — cost’® regiond
Asie (pedev§im Ciny) a Latinské Ameriky. Specialné Cina ptedstavuje v poslednich letech
rozhodujici destinaci nadnarodnich spolecnosti a v roce 2003 se stala nejvétSim pifjemcem
FDI na svéteé. Levna pracovni sila a obrovsky trh podvazuji ptiliv FDI, které nejsou zdaleka
tak vyrazné podbizené, jako napf. v tranzitivnich zemich sttedni Evropy. Navic vyspélé zemé
jiz dnes zacinaji svazovat neumérné vysoké investi¢ni pobidky, které maji uréitym zplisobem
subvencovat mistni vysoké naklady’.

"V ptipadé nékterych politikit zemi CEE hovoii dokonce o ,posedlosti zahrani¢nimi investory*, jejichz
prilakani do zemé¢ znamena i vyfeSeni ekonomickych probléma.

'8 Oznaceni pro regiony a zemé s niz§imi ekonomickymi naklady.

" Podle M. Viturky (2000c) dosahovala troveti investiénich pobidek v patrné na svété nejstédiejsi SRN az 300
tis. EUR na jedno vytvofené pracovni misto.
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5.2. Primé zahranicni investice — definice, vymezeni, taxonomie

Zavedenim systému investi¢nich pobidek byl vytvotfen vyznamny piedpoklad ke zvySeni
pfilivu pfimych zahraniénich investic do Ceské republiky v oblasti investic do
zpracovatelského primyslu, ktery v této praci primarné sledujeme. Cilem zavedeni tohoto
systému byla motivace domacich a zahrani¢nich investorti k investicim do technologicky
vyspélejsich oborii zpracovatelského primyslu v CR. Cely systém investiénich pobidek se
sklada z né€kolika casti. Kromé samotnych investi¢nich pobidek stanovenych zakonem (viz
dale) patii do systému jesté tfi doprovodné programy:

* Program podpory subdodavatelt,
* Program podpory rozvoje prumyslovych zon,
* Ramcovy program pro podporu technologickych center a center strategickych sluzeb.

Systém byl vytvaien ve spolupraci vSech vécné zainteresovanych resorti pod patronaci
Ministerstva primyslu a obchodu a agentury Czechlnvest a jeho fungovani by nebylo mozné
bez jejich aktivni spoluprace (MPO 2004a).

Prvnim krokem, ktery proces aktivni podpory zahrani¢nich i domacich investic do vyspélych
pramyslovych technologii a vyrovndni urovné podpory investovani s okolnimi
transformujicimi se ekonomikami odstartoval, bylo pfijeti usneseni vlady Ceské republiky ¢.
298 zroku 1998 k navrhu investiénich pobidek pro investory v Ceské republice. Tim byly
stanoveny zakladni podminky pro podporu vstupu investortl. Zadatel o investi¢ni pobidky
musel investovat na ,,zelené louce® minimaln¢ 25 mil USD. Tato hranice byla usnesenim
vlady €. 844/98 snizena na 10 mil. USD, ¢imz se investi¢ni pobidky staly dostupnéjsi i pro
domaci investory. Minimalni objem investic pro narok na poskytnuti podpory byl
Parlamentem Ceské republiky v roce 2002 upraven na 3 mil. USD pro oblasti prochazejici
zasadnimi hospodarskymi zménami.

Uréitym vyvrcholenim procesu podpory investovani v CR bylo schvéleni zakona &. 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. kv&tna 2000”*. Celé koncipovani
zakona bylo pribézné konzultovano s piislusSnymi partnery v EU; Evropska komise nasledné
kone¢nou podobu zakona hodnotila kladné. Investi¢ni pobidky jsou jednou z forem vetejné
podpory, a jako takové podléhaji rovnéz rezimu zékona ¢. 59/2000 Sb., o vetejné podpote, dle
kterého je udélovano povoleni vyjimky ze zékazu vefejné podpory Ustavem pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS). Dne 30. ledna 2002 nabyla uéinnosti legislativné-technicka
novela zakona o investi¢nich pobidkach (&.453/2001 Sb.)”.

Systém investi¢nich pobidek zahrnuje slevy na danich z pfijmu, dotace na vytvaieni novych
pracovnich pfilezitosti, dotace na Skoleni a rekvalifikace zaméstnancli a dotace obcim na
technické vybaveni tizemi. Investi¢ni pobidky maji vyznamny regionalni rozmér, nebot’ jejich
vyse je do zna¢né miry odvisla od situace na regionélnich trzich prace.

" Do té doby byla podpora investorti deklarovana pouze jednotlivymi vladnimi usnesenimi. MPO CR resp.
Czechinvest tak oficialné odlisuji tzv. pfedzakonny investi¢ni rezim (pfedzakonné investi¢ni pobidky) a zakonny
investi¢ni rezim (zakonné investi¢ni pobidky) — vice viz napi. MPO (2004a, 2004b).

" Druh4 novela zékona o investi¢nich pobidkach byla schvalena piislusnymi ustavnimi organy koncem roku
2003 a nabyla u¢innosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Neni smyslem této prace rozebirat dalsi
zakony a zmény zakond, které se k investicnim pobidkam vazi (napi. zékon o danich z piijmut, o zaméstnanosti,
a dalsi — vice viz napt. MPO 2004a, 2004b).
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Podle MPO (2004b) se investi¢nimi pobidkami rozumi:

* slevy na danich z ptijmu pravnickych osob po dobu 10 let (nové zalozené spolecnosti)
nebo ¢astecna sleva na dani po dobu 5 let (u jiz existujicich pravnickych osob),

* pfevod technicky vybaveného tzemi za zvyhodnénou cenu,

* hmotnd podpora vytvafeni novych pracovnich mist (az do 200000 CZK na
zamestnance)

* hmotna podpora rekvalifikace zaméstnanct (az do vyse 35 % nakladl na Skoleni),

e pievod pozemkd podle zvlastniho pravniho piedpisu, evidovanych v katastru
nemovitosti jako zeméd¢€lské pozemky a pievod ostatnich druhii pozemku, a to za
ceny zjisténé podle zvlastniho pravniho ptfedpisu G¢inného ke dni uzavieni smlouvy
o pfevodu. Zvlastni zakony omezujici pifevody pozemki ve vlastnictvi Ceské
republiky tim nejsou dotceny.

Podminky pro udéleni investi¢nich pobidek stanovuje MPO nésledovné:

* investice musi byt provedena do odvétvi zpracovatelského primyslu, budto do
jednoho zhi-tech odvétvi uvedenych vzdkoné¢ nebo do jiného odvétvi
zpracovatelského primyslu za pfedpokladu, Ze pfinejmensim 50 % ceny vyrobni linky
budou tvorit ndklady na pofizeni strojniho zatizeni uvedeného ve vladou schvaleném
seznamu vyspé€lého (hi-tech) strojniho zatizeni,

* investice musi byt provedena do pofizeni nového vyrobniho zdvodu nebo rozsiteni ¢i
modernizace stavajiciho zavodu za uc¢elem nové vyroby nebo modernizace a rozsifeni
stavajici vyroby,

* investor musi investovat minimaln¢ 350 mil. CZK, v oblastech s vysokou
nezaméstnanosti je tento pozadavek snizen na 100 mil. CZK,

* investice nejméné 145 mil. CZK (50 mil. CZK v piipad¢ umisténi investice v regionu
s vysokou nezaméstnanosti) musi byt kryta z vlastniho kapitalu,

 navrhovana vyroba musi vyhovovat viem legislativnim pozadavkim CR na ochranu
zivotniho prosttedi.

Podle devizového zakona ¢. 219/1995 Sb. jsou piimé zahrani¢ni investice vymezeny jako
investice do jiné zemé& za ucelem ziskdni podilu na kmenovych akciich a rozhodovacich
pravomocich ve vysi alesponn 10 % ¢i takového podilu, ktery dava zahraniénimu investorovi
rozhodovaci pravomoci. FDI nabyvaji podoby podilu zahrani¢niho investora na zakladnim
jméni, reinvestovaného zisku a uvéri od matetské spolecnosti (Srholec, M., 2004b).
Vymezeni FDI vychazi z metodiky platebni bilance™ a pii mezinarodnim srovnavani je tieba
zohlednit pretrvavajici odliSnosti ve vykazovani FDI mezi zemémi i v Case (napt. OECD
2000a).

Podobnou formulaci nabizi napt. také vyzkumny projekt prazské Vysoké Skoly ekonomické
(Wokoun, R. a kol., 2004), kde jsou FDI definovany jako:

80 7kratka FDI, v ,8eském znéni“ PZI, tedy pfimé zahrani¢ni investice, pfimi zahrani¢ni investofi ¢i podniky
s FDI jsou zde vychazi ve smyslu vymezeni v metodice platebni bilance, zatimco pojem podniky pod zahrani¢ni
kontrolou (FIE, v ¢eském znéni PZK) odpovida vymezeni z narodnich G¢th. Vymezeni FDI v metodice platebni
bilance je $irsi nez vymezeni sektoru podnikli pod zahrani¢ni kontrolou v metodice narodnich u¢ti a pokud neni
uvedeno jinak, jsou v diserta¢ni praci pod zkratkou FDI chapany investice v domaci ekonomice a nikoliv FDI do
zahranici.
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Piima investice = zakladni jméni + reinvestovany zisk + ostatni kapital

Zakladni jméni zahrnuje vklad nerezidenta do zakladniho jméni spolecnosti, vklady
v dcefinych spolecnostech a pfidruzenych podnicich a v pfipadé¢ zahrani¢nich investic
v tuzemsku také ¢astky proplacené Fondu narodniho majetku v rdmci privatizace. Do slozky
reinvestovany zisk spadd podil pfimého investora na zisku (ztrat€), ktery se sniZuje o
proplacené dividendy. Vypocet Ize tedy vyjadrtit vztahem:

Reinvestovany zisk = zisk béZného roku po zdanéni + nerozdéleny zisk minulych obdobi — ztrata béZného
roku — neuhrazena ztrata z piedchozich let — dividendy.

Posledni slozku piimych zahrani¢nich investic tvofi ostatni kapital, ktery zahrnuje pfijaté a
poskytnuté uvéry, vcetné dluhovych cennych papirti a dodavatelskych uvéri, mezi primymi
investory a spolecnostmi, v nichZ maji majetkovou tcast, pobockami a ptidruzenymi podniky.
Tyto uvérové vztahy jsou zachyceny v mezipodnikovych pohleddvkach a zavazcich.

Rameéek ¢&. 6 struéné srovnava formy investiénich pobidek pro primyslové investice v Ceské
republice, Mad’arsku, Polsku a Slovensku.

Ramecek 6: struéné srovnani investi¢nich pobidek ve vybranvch tranzitivnich zemich

stiedni Evropy (stav v roce 2003)

Cesk4 republika

Mad’arsko

Polsko

Slovensko

min. 10 mil. USD
(min. 3 mld. USD
v oblastech

min. 11,6 mil USD;
min. 500
pracovnich mist

min. 9,1 mil. USD,;
min. 0,5 mil USD
do modernizace;

min. 8,8 mil. USD
(min. 4,4 mil. USD
do vlastniho

vyse 50 % invest.
néakladu

kritéria s vaznymi strukt. min. 100 jméni); min. 80 %
problémy pracovnich mist; trzeb z hlavni
nové technologie ¢innosti
sleva na dani sleva na dani dainové prazdniny datiovy Gvér az na
z ptijmu na 10, z piijmu az na 10 ve spec. zonach az | 10 let az do vySe
danové pobidky resp. 5 let az do let do vyse 50 % 50 % invest.

invest. naklada

nakladu

pracovni mista a
rekvalifikace

2,5-6,1 tis. USD;
az 35 % nakladu

3,9-5,8 tis. USD

az 3,6 tis. USD;
az 1 tis. USD

0,7-3,5 tis. USD;
az 50 % nakladu

celni rezim

celni ulevy na
dovoz strojniho
zatizeni

bezcelni dovoz pro
exportné
orientované firmy;
bezcelni dovoz
strojniho zafizeni

celni ulevy na
dovoz strojniho
zafizeni

celni ulevy na
dovoz strojniho
zafizeni

jiné pobidky

pramyslové parky;
regionalné cilené
vyhody; podpora
pii vytvareni
pracovnich mist

podpora inform. a
ekolog.
technologiim;
snizeni podilu
zamegstnavatele na
zdrav. pojisténi;
podpora ztfizeni
regionalni centraly

investi¢ni grant ve
vysi 15-25 %
invest. nakladt

prumyslové parky;
pro vyznamného
investora (min.
22,1 mil. USD)
zjednodusené
vypotadani u
pozemk;
vyvlastiiovani ve
vefejném zajmu

Pramen: NEWTON (2003b): Investiéni pobidky v Ceské republice, Newton Holding, a.s., Praha
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Nésledujici rdmecek nabizi jedno z moznych rozliSeni FDI podle ¢tyi zakladnich kritérii.
Prvnim je mira kontroly zahrani¢niho vlastnika, kterd je vyznamna pro rozsah autonomie
rozhodovani podniku s FDI. Jak bylo vySe uvedeno, za FDI jsou povaZovany investice s vice
jak 10 % podilem zahrani¢niho vlastnika, coz vSak nemusi znamenat jeho kontrolu nad
danym podnikem. Hranice kontrolniho podilu zdlezi na rozttiSténosti vlastnické struktury a

velikosti podniku a mize byt tedy pro kazdy podnik specificka.

Ramecek 7: Taxonomie FDI

Hledisko Druhy FDI Hlavni znaky Priklad
vymezeni
Podnik s mensinovym Podil od 10 do cca 50 % na Podil Boeingu v Aero
Mira zahrani¢nim podilem vlastni jméni ¢i hlasovacich Vodochody
kontroly (associate) pravech
Podnik pod zahrani¢ni Kontrolni vlastnicky podil Privatizace Rakony
kontrolou (subsidiary) Rakovnik do rukou Procter
& Gamble
Cilem je rast podilu na trhu a
Trhy vyhledavajici (market- pokles nakladii na jeho
seeking) zasobovani Investice Coca-Coly v Praze
Vytlacuji domaci produkei
Motiv nebo nahrazuji dovoz
vstupu Faktory vyhledavajici Cilem je optimalizace Investice Audi (VW Group)
(efficiency-seeking) vyroby (pokles vyrobnich do motorarny v Gyoru
nakladl)
Vyvozné orientované
Aktiva vyhledavajici (asset- | Cilem je ziskani specifickych Vstup SABMiller do
seeking) aktiv (patent, obchodni Plzenského Prazdroje
znacka)
Investice na zelené louce Investice do novych aktiv Investice LG. Phillips
(greenfield) Displays v Hranicich na
prlsob Moravé
vstupu Investice na hnédé louce Zmeéna vlastnické struktury i Investice Volkswagenu do
(brownfield) investice do restrukturalizace Skoda Auto
(vétSina privatizacnich FDI)
M&A (mergers and Ovladnuti jiz existujicich Pievzeti CSOB finanéni
acquisitions) aktiv skupinou KBC
Produktova specializace
Vertikalni FDI Rozdilné faze produkéniho Ovladnuti BosrodChem
Specializace fetézce v jednotlivych ruskym Gazpromem
mateiské pobockach
firmy . .
Procesni specializace
Horizontalni FDI Podobné faze produkéniho Investice PWC v Praze
fetézce v jednotlivych
pobockach

Pramen: Srholec, M. ( 2004)

Podle motiva vstupu lze rozliSovat trhy, faktory nebo aktiva vyhledavajici FDI. Trhy
vyhledavajici FDI jsou pfevazné motivovany zvySenim podilu na trhu hostitelské zemé a
snizenim nakladi spojenych s jeho zasobovdnim ve formé celnich tarifit ¢i dopravnich
nakladt. Trhy vyhledavajici FDI vytlacuji domaci produkci nebo nahrazuji vyvoz. Cilem
faktory vyhledéavajicich FDI je nakladové optimalizovat vyrobni proces. Motivem pro
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umisténi investice je vybavenost mista v podob¢ levné pracovni sily, pfirodnich zdroju,
znalosti, apod. Cilem aktiva vyhledavajicich investic je ovladnuti specifickych aktiv, napf.
v podobé patentti a obchodnich znacek.

Zasadnim strategickym rozhodnutim investora je zpuisob vstupu do hostitelské zemé.
Zalozeni nového ekonomického subjektu, oznacované jako investice na zelené louce,
umoznuje realizovat projekt presné podle zdmérti investora. Zahdjeni vyroby je nutné
zpozdéno o dobu vystavby nového zavodu, najmuti a =zaSkoleni pracovnikli nebo
administrativni prekazky. Casova prodleva vystavby nového zavodu odpada pii zméné
vlastnické struktury a investice do restrukturalizace podniku jiz existujiciho. Kapitdlovy vstup
do subjektu oznacovany jako fuze a akvizice (M&A — Mergers and Acquisitions) znamena
okamzité prevzeti jeho trzniho podilu, produkéni kapacity 1 aktiv. K M&A dochazi hlavné
v ptipadech, kdy ptebirany podnik disponuje specifickou konkuren¢ni vyhodou (technologie,
obchodni znacka, distribuc¢ni sit’, vyskolend pracovni sila, apod.) a investice do jeho vytvofeni
by byla pro investora nadkladné&jsi nez kapitalovy vstup. M&A, které pii své nasledné produkci
uzivaji ptrevazujici ¢ast kapacit vytvofenych novymi investicemi matetské spolecnosti, jsou
oznacovany jako ,,investice na hnédé louce”. Touto formou investice je tak mozno oznacit
vétSinu nasSich privatiza¢nich FDI.

Poslednim hlediskem je zamétfeni specializace materské firmy, které vychazi z fragmentace
produkéniho fetézce. Produktove specializované nadnarodni spolecnosti provadéji prevazné
vertikalni FDI, zatimco procesné¢ specializované firmy realizuji pfedevsim horizontalni FDI.
RozliSeni pfimych zahrani¢nich investic podle vymezenych kritérii neni rozhodné
determinujici, ¢asto dochdzi k soubéhu a kombinacim uvedenych faktori.

Jak bylo vyse uvedeno, jednou z podminek udéleni investi¢nich pobidek v Ceské republice je
investice do nékterého z hi-tech odvétvi uvedeného v zdkoné. Podle americké Narodni
veédecké nadace neexistuje zadna preferovana metoda, jak identifikovat hi-tech priimysl.

Hi-tech primysl je velice zavisly na véd¢ a technologickych inovacich, které¢ vedou k novym
nebo vylepSenym produktiim a sluzbam. Obecné maji podstatny ekonomicky vliv, ktery je
podnécovan jak podporou vyzkumu tak vyvoje, a vyS$i nez primérny rust trzeb. Vyvoj
novych produktii a kapitdlovych investic jdou Casto ruku v ruce, coz €ini z hi-tech spolec¢nosti
atraktivni prispévek mistni danové zakladny. Nasledujici rdmecek se pokousi o definici oborii
hi-tech.

Ramecek 8: Definice High Technology

To, jak bude definice hi-tech pouzita, obvykle ur¢i jeden ze dvou hlavnich pristupti. Zakladni metody uzivaji
bud’ podil zaméstnanosti ve védé a technice v uréitém primyslovém odvétvi ve srovnani se vSemi odvétvimi,
nebo dolarové vydaje na vyzkum a vyvoj jako procento celkovych trzeb — mira intenzity vyzkumu.

Pouziti mér pracovni sily — Zaméstnanost podle odvétvi se v primyslu béhem ¢asu méni a odrazi zmény
v rustu zaméstnanosti i odvétvové struktuie. Ministerstvo prace Spojenych statii tyto data obnovuje periodicky.
Jestlize podil daného odvétvi na zaméstnanosti ve vyzkumu a vyvoji je roven nejméné primérnému podilu
zameéstnanosti ve vyzkumu a vyvoji ve vSech odvétvich, miize byt toto odvétvi povazovano za hi-tech.

V manazerskych a administrativnich zaméstnanich se za nejvyznamngjsi ukazatel vyzkumné a vyvojové
aktivity, a tedy za hi-tech, povazuji inZenyfi, fyzici, biologové, 1ékafi. Také technické sily v oblasti inzenyrstvi
a ptirodnich véd jsou vyznamnym zptisobem zastoupeny v hi-tech spolecnostech.

Pouziti intenzity vyzkumu — Data o intenzit¢ vyzkumu (penize vynalozené na vyzkum a vyvoj jako podil
z celkovych trzeb) jsou odvozena ze studii vetfejné obchodovatelnych spolecnosti. V soucastné dobé patii mezi
10 prumyslovych odvétvi s nejvétsi intenzitou vyzkumu medicinské chemikalie a rostlinné vyrobky (SIC 2833),
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biologické vyrobky kromé diagnostik (SIC 2836), baleny software (SIC 7372), diagnostika, mimo a vnitrotélni
(SIC 2834), telefonni aparaty (SIC 3661), farmaceutické ptipravky (SIC 2834), komercni vyzkum (SIC 8731),
elektromedicinské ptistroje (SIC 3845), pocitacové vybaveni (SIC 3661) a laboratorni analytické nastroje (SIC
3826).

Ackoliv se téchto 10 odvétvi vyznacuje intenzitou vyzkumu, nemaji obvykle velky ekonomicky dopad. Nékolik
odvétvi, zahrnujicich super-technologie, vede celé odvétvi hi-tech: farmaceutické piipravky (SIC 2834),
telefonni aparaty (SIC 3661), biologické vyrobky kromé diagnostik (SCI 2836), polovodice a piibuzna zafizeni
(SIC 3674), software (SIC 7372). VSechny se vyznacuji vysokou intenzitou vyzkumu, velkymi vydaji na R&D*
a maji nadprimérny rust trzeb.

Ekonomicky potencial super-tech spolecnosti vznikl prevazné diky rdstu v hi-tech sluzbach. Stoji za
povsimnuti, ze sluzby s intenzivnim R&D — management a public relations, pocitace a zpracovani dat, technika
a architektura, vyzkum a testovaci sluzby — pfekonaly riist zaméstnanosti v celé ekonomice i v sektoru sluzeb.
Také vydaje na R&D vyznamné v sektoru sluzeb vzrostly: téméf 25 % v roce 1995 oproti 8 % v roce 1985.

Identifikace jednotlivych hi-tech spolecnosti, které vyuzivaji pouze primyslové klasifikace jako Standardni
pramyslové klasifikacni kody (SIC) nebo novejsi Severoamerické primyslové klasifikacni kody (NAICS), ma
sva omezeni. Napiiklad primémé procento zaméstnanosti ve vyvoji a vyzkumu v prumyslu nebo intenzita
vyzkumu neodrazi hlavni zmény v chovani jednotlivych spolecnosti. V ramci nékterych spolecnosti mohou byt
pracovnici ve R&D, i kdyz jsou natolik pocetni, ze se dané odvétvi mtize fadit mezi hi-tech, zaméstnani pouze
provadénim malych zmén existujicich vyrobku spiSe nez opravdovou inovaci.

Nékteré spolecnosti zabyvajici se vyrobou cigaret, mydel, Cisticich prostiedkt, toaletnich potieb, barviv a
pribuznych vyrobku, pocitacového a kancelaiského vybaveni jsou relativné vyspélé, i kdyz mohou vyvijet nové
vyrobky. Pouzivaji masové vyrabéné soucastky ve vysoce regulovaném tovarnim prostiedi s povrchnimi
zménami vyrobkd, minimalnimi technickymi ¢i védeckymi vstupy.

Jestlize urceni statutu hi-tech zavisi na mirach specifickych pro dané odvétvi spiSe nez na urCeni, jestli se
jednotlivé podniky podileji na inovacich, mize dojit k nespravné kategorizaci spolecnosti nebo k jejich
uplnému vynechani.

* Z anglického Research and Development, piekladano jako ,,vyzkum a vyvoj* (VaV).
Pramen: NSF (2002): Information Sciences, Definition High Technology

5.3. PFfimé zahranicni investice — lokaliza¢ni faktory, zpisoby hodnoceni,
aplikace

V otdzce hlavnich lokaliza¢nich faktord FDI ve svétové ekonomice nejsou znat v oblasti
teoretického ramce zadné vétsi rozpory. Problémem vSak zistava empirickd kvantifikace a
odliSeni vyznamu jednotlivych lokaliza¢nich faktord. Je samoziejmé mozné, a také se tak
mezi odborniky v oboru déje, sestavovat rizné modely a testovat vazby mezi vybranymi
faktory a ptilivem FDI. Jak vSak upozoriiuje napi. M. Srholec (2004b), v ekonometrické
analyze nelze mezi jednotlivymi faktory a ptilivem FDI jednozna¢né urcit smér kauzality,
protoze neni ziejmé, zda tyto faktory vedou k pfilivu FDI nebo zda naopak pftiliv FDI
ovlivituje dané faktory (napf. makroekonomickou stabilitu, hospodarsky riast, apod.)
Alternativou je tedy vytvafeni indexii syntetizujicich hlavni lokaliza¢ni faktory. Pouziva se
napf. index operacniho rizika (Resmini, L., 1999), ktery zahrnuje 15 kritérii ekonomického a
podnikatelského klimatu. A. Bevan a S. Esrin (2000) poukazuji na rating zemé, ktery zahrnuje
dané charakteristiky a je to navic druh informace, ktery je aktualni a pro investory 1 komeré¢né
dostupny. Analyzou korupcniho resp. nekorupcniho prostiedi jako faktoru lokalizace FDI
v zemich CEE, vyspélych ekonomikach i low — cost regionech se ve své praci zabyva M., J.,
Harrison (2003). Ten nastoluje otdzku atraktivnosti zemi s vyS§im faktorem korupéniho
prostiedi pro piiliv FDI, pfi¢emz mira korupce pro Ceskou republiku nevyzniva pfili§
lichotivé. Vliv korup¢niho prostfedi na rozhodovani mezinarodnich spolecnosti o umisténi
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investice posuzuji ve svych pracich také P., Mauro (1995) a S., J., Wei (2000). Vyznam
lokaliza¢nich faktor je také mozno zjiStovat pfimo u nadnarodnich firem pomoci anket,
dotaznikovych Setfeni ¢i fizenych interview, kdy sami investofi posuzuji dilezitost
jednotlivych faktorii pro umisténi investice (napt. Blazek, J., 1996b, 2001b; Pavlinek, P.,
2002a, 2004).

Z provedenych empirickych analyz vyplyvaji nasledujici obecné charakteristiky lokalizace
FDI ve svétové ekonomice (zpracovano podle Srholec, M., 2004; Markusen, J., R., 1998 a
UNCTAD 1998):

* ckonomicky nejvyspélejsi zemé jsou nejen hlavnim zdrojem FDI, ale i jejich hlavnimi
ptijemci a vétSina téchto FDI je trhy ¢i aktiva vyhledavajici, horizontalni a s pfevahou
M&A,

e vétSina ostatnich PZI sméfuje do zemi na stiednim stupni technologického zebticku
(jihovychodni Asie, Latinskd Amerika, tranzitivni ekonomiky) s relativné vysSim
vyznamem faktory vyhledavajicich, vertikalnich a PZI na zelené louce,

* lze pozorovat urcitou hranici HDP na obyvatele, od které pfiliv FDI vyrazné roste;
priliv FDI do nejméné vyspélych zemi je zanedbatelny,

* velmi vyznamnymi faktory lokalizace FDI se jevi cena a kvalita pracovni sily, uroven
infrastruktury a efekt aglomerace (efekt shluku ¢i cluster efect),

* politicka a institucionalni nestabilita odrazuje od lokalizace FDI,

* snaha o obchazeni piekazek volného obchodu a snizeni transportnich ndkladi se
obecné nejevi jako hlavni lokalizacni faktory FDI.

Kandidatské zemé stiedni Evropy dokazaly pfildkat relativné vysoky objem FDI v piepoctu
na obyvatele. Z celkového objemu PZI do zemi byvalého sovétského bloku smétovalo 2/3
investic do Mad’arska, Polska, Ceské republiky a Slovenska. Jako rozhodujici faktory tohoto
vyvoje se ukdzaly relativni politickd, ekonomickd a instituciondlni stabilita, proreformni
hospodarska politika a postup integrace do NATO a EU. V porovnani s ostatnimi
tranzitivnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy sehrala vyznamnou roli rovnéz geograficka
a kulturni blizkost k hospodatskému centru Evropy a napojeni na dopravni sit¢ zemi EU.

Hlavnimi motivy pfilivu zahrani¢nich investic bylo jednak obsazeni pozic na novém trhu
(vyrazné zejména u Polska) a dale to bylo vyuZiti pfiznivého poméru ceny a kvality vyrobnich
faktorti (zejména prace) a infrastruktury. Zahrani¢ni firmy jsou schopny diky svym internim
vyhoddm dosahovat vyss§i produktivity nez mistni konkurence a diky cendm vyrobnich
faktorti (zejména mzdam) dosahuji i nizSich jednotkovych pracovnich ndkladi nez v jejich
domacim prostiedi ¢i dokonce nez je pramér v hostitelské zemi.

Vyznamnou lokalizaéni podminkou byl i postoj vldd vii¢i zahrani¢nim investorim jak v
privatizaci, tak i v liberalizaci rezimu zahrani¢nich investic (stfedoevropské tranzitivni zeme
podepsaly bilateralni dohody o ochrané investic a o zamezeni dvojiho zdanéni se 70 zemémi
svéta, véetné zemi OECD). Neméné dulezita se ukazala existence ¢i absence aktivni podpory
investic formou investi¢nich pobidek. Stiedoevropské zemé rovnéz zvySovaly svou investicni
atraktivitu postupnym snizovanim sazeb dané z ptijmu pravnickych osob (DPPO). Zatimco v
roce 1993 byly sazby DPPO v téchto zemich na trovni 40 — 45 %, v roce 2003 jsou tyto sazby
v rozmezi pouhych 18 — 31 %. Navic zemé& s vy$$imi sazbami hodlaji k dal$i redukei téchto
sazeb jeste pristoupit.
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Obr. 11: Mési¢ni pracovni niaklady ve vybranych tranzitivnich zemich v roce 2003 (v EUR)

700+

650+

600+

550+

500+

450+

400
Ceska republika Madarsko Polsko Slovensko

@ primysl a sluzby W zpracovatelsky pramysl

Pramen: NEWTON (2003b): Investiéni pobidky v Ceské republice, Newton Holding, a.s., Praha

Studie ,,Competitiveness of Central and Eastern Europe Industries - Now and in Enlarged
EU* Videnského institutu pro mezinarodni hospodarska srovnani (WIIW 2003) porovnava
mzdovou uroven (v EUR), produktivitu prace a jednotkové pracovni naklady ve
zpracovatelském primyslu vybranych stfedoevropskych tranzitivnich zemi s Rakouskem.
Podle této studie dosahovaly v roce 2001 mzdové ndklady v tranzitivnich zemich zhruba 12-
20 % rakouské urovné, produktivita prace métend paritou kupni sily 45 — 67 % a jednotkové
pracovni naklady tudiz 22 - 40 % rakouské urovné. Relativné nejnizsi jednotkové pracovni
naklady (ukazatel mezinarodni konkurenceschopnosti poméru ceny prace a produktivity
prace) me¢lo Mad’arsko (22,7%) a nejvyssi Polsko (39,8%). Jednotkové pracovni naklady v

CR dosahovaly 36 % urovné Rakouska.

Tab. 24: Srovnani mzdové urovné, produktivity prace a jednotkovych mzdovych nakladi tranzitivnich
zemi s Rakouskem ve zpracovatelském prumyslu v roce 2001 (%)

zeme hrubé mzdy produktivita prace jednotkové pracovni naklady
Ceska republika 16,0 44.4 36,1
Mad’arsko 15,4 66,8 22,7
Polsko 19,9 50,0 39,8
Slovensko 12,2 53,7 22,8

Pramen: WIIW (2003): Competitiveness of Central and Eastern Europe Industries - Now and in Enlarged EU, Vienna

K relativnimu poklesu vyhody levné pracovni sily v tranzitivnich zemich stfedni Evropy
dochazi také soubézné s politickou a ekonomickou stabilizaci ve statech byvalého Sovétského
svazu a zejména s ,.oteviranim“ Ciny, jejiz vstup do WTO (World Trade Organisation) a
postupné uvolovani regulace finan¢niho uctu, mize byt vyznamnym impulsem pro
premisténi investic a podnétem pro dalsi vinu restrukturalizace svétové ekonomiky. Jak
spravné podotykd M. Srholec (2004b), zvlasté¢ kdyz montazni FDI jsou vysoce mobilni a
zpravidla nenavazuji vyznamnéjsi vazby v hostitelské ekonomice.
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Lokaliza¢ni faktory =zahrani¢nich investic v tranzitivnich ekonomikach jsou tradi¢nim
tématem analyz FDI a existuyje fada odhadi vyznamu jednotlivych faktori na
makroekonomické 1 odvétvové urovni v pribehu celych devadesatych let. Desitky ekonomi
se ve svych ¢lancich a odbornych statich snazi o statistické piehledy zalozené na slozitych
vypoc¢tech a modelovych pfedpokladech. Neni ucelem této prace je rozebirat a hodnotit,
uvadime zde pouze vybrané piiklady hodnoceni a aplikace v oblasti PZI.

Napt. M., J., Harrison (2003) pouziva ve svém ¢lanku ,,vykonovy index ptichozich FDI, kdy
podle statistiky UNCTAD (1998 — 2000) zaznamenava a sefazuje 140 zemi béhem ttileté¢ho
obdobi srovnanim FDI a GDP pro kazdou zemi. Ukazatel je pomérem podilu dané zemé na
celkovych (svétovych) FDI a podilu jejiho GDP na svétovém GDP*'. Matematicky vzorec je
nasledujici:

INDi = FDIi/FDIw / GDPi/GDPw,

kde:

- INDi je vykonovy ukazatel pfichozich PZI i-té zemé,
- FDIi je ptiliv PZI do i-té zemé,

- FDIw je svétovy piiliv PZI,

- GDP1i je HDP i-té zemé,

- GDPw je svétovy HDP.

Jestlize podil zemé¢ na pfilivu globalnich FDI odpovida relativnimu podilu na svétovém GDP,
bude index roven 1. Pokud je vyssi nez 1, je podil FDI vys$si nez podil na svétovém GDP,
pokud je nizs$i nez 1, je podil FDI nizsi nez podil na svétovém GDP. Uziti vykonového
ukazatele ptichozich FDI podle UNCTAD poskytuje relativni miru srovnavajici jak velké
bohaté¢ zemé s korupcnim prostfedim, tak bez ného, s méné rozvinutymi a mensimi zemémi
s korup¢nim prostiedim ¢i bez ného.

Z ceskych ekonomd se aplikacni analyze pfimych zahrani¢nich investic a analyze determinant
prilivu FDI velmi podrobné vénuje V. Benacek (2000). Aplikace v oblasti PZI Cleni na tfi
nosné oblasti, které jsou spojeny s vedenim hospodarské politiky:

* analyza determinujicich faktord, které jsou pti¢inou ptitomnosti FDI v dané zemi nebo
v daném odveétvi,

e analyza pfimych efektd FDI na hostitelsky podnik (tj. na jeho produktivitu prace,
navratnost kapitalu, zaméstnanost, mzdy, export, import, rust, atd.),

* analyza nepfimych efektt (spillovers) na danou hostitelskou ekonomiku.

Posledné jmenovany ukol povazuje Benacek za naprosto klicovy, protoze pravé oblast
nepiimych efektd je ve svété povazovana za rozhodujici pro hospodaisky piinos.

V ramci Ceské odborné geografické obce se otdzkou hodnoceni zahrani¢nich investic zabyva
piedevsim P. Pavlinek (napt. 1998a, 2000a, 2002b, 2003, 2004). Sv¢ teoretické a modelové
ptedpoklady ovéfuje mimo jiné empirickym vyzkumem u vyznamnych podnikl se zahrani¢ni
kapitalovou Gcasti v CR. Nejvétsi pozornost vénuje lokalizaénim faktorim a predpokladtim
zahrani¢nich investic v automobilovém primyslu. Ve své studii z roku 2004 provedl napf.

81 Tento vypodet Ize modelové pouzit také napf. na srovnani kraji CR v ramci celé Ceské republiky — viz déle.
GDP — Gross Domestic Product (HDP — hruby domaéci produkt).

90



fizené rozhovory s20 manazery a fediteli firem, které dodavaji komponenty pro
automobilovy primysl. Zajimal se pfedevsim o aktualni ekonomicky stav spole¢nosti, G€inky
zmén vlastnickych struktur na strategii restrukturalizace spoleCnosti, pocet pracovnikl a
pramérné mzdy. P. Pavlinek dospél k zavéru, ze FDI sice pozitivné ovliviiuji podnikani firem
se zahrani¢nim kapitalem, tyto pozitivni efekty se vSak nepienaseji na tuzemské spolecnosti.
Casto vyzdvihované vedlejsi efekty (spillovers) FDI povazuje v zemich CEE za slabé a
statisticky nevyznamné. Opiré se pritom o dal$i vyzkumy jinych autord a argumentuje kratkou
casovou fadou sledovaného problému, coz nepovazujeme v jeho praci za zcela korektni.
K prokazatelnému projevu vedlejSich efekti FDI v oblasti know-how doporucuje Pavlinek
sledovat pouze domaci spolecnosti s dosazenou minimalni trovni technologické kapacity, coz
se jevi jako pon¢kud zavadéjici pozadavek.

J. Blazek (1996b) provadi analyzy nejen zahrani¢nich investic na zaklad¢ teorie rozmisténi
sidel ustiedi velkych firem zpracovatelského primyslu a progresivnich vyrobnich sluzeb. Na
piikladu 200 podniki s nejvétsim obratem v CR hleda prostorové predpoklady koncentrace
ustiedi v souvislosti s vyznamovou hierarchii sidelniho systému. Velké firmy pulsobici
v progresivnim terciéru posuzuje jako vyznamné aktéry regiondlniho rozvoje v navazujici
praci (Blazek, J., 2001b). Dale sleduje zévislost regionalnich trhi prace na pftilivu FDI,
pficemz obhajuje nutnost ziizeni regionalnich samosprav, které budou provadét ,,skutecnou
regiondlni politiku (Blazek, J., 1997b).

Regionaln¢ — ekonomické analyzy lokaliza¢nich aspektii zahrani¢nich investic a investi¢ni
atraktivita regioni CR jsou &astym tématem praci M. Viturky (napf. 1998 s kolektivem
autorti, 2000c, 2000e, 2001b a dalsi). Za zékladni izemni jednotky vétSinou pouziva vybrana
mésta CR resp. jejich nodélni regiony v souvislosti s existenci determinované pozice
okresnich mést a jejich vztahu ke konstituovanym rozvojovym osam. Investi¢ni atraktivitu
regionli (pfip. obci a mést) podlozenou analyzou lokalizacnich faktorti dokladd casto
empiricky ovéfenymi preferencemi vyznamnych investorii. ProtoZze se pozadavky investort
na optimalni kombinaci lokaliza¢nich faktort li§i pfedev§im podle zaméfeni jejich aktivit,
provétdgi2 analyzy zvlast’ za skupiny zpracovatelského primyslu, distribuce a tzv. produktivnich
sluzeb™.

M. Viturka vychéazi zpraktické aplikace teorie polarizovaného rozvoje a hypotézy, Ze
investi¢ni atraktivita center regionii limituje investi¢ni atraktivitu ostatnich obci/mést dané¢ho
regionu. RozliSuje rozvojové poly mezinarodniho, narodniho, regiondlniho a subregionalniho
vyznamu, vice ¢i méné integrované prostfednictvim rozvojovych os. Rozvojovou akceleraci
ristovych regionii podvazuje existenci infrastrukturnich a instituciondlnich ptfedpokladi.
Obecn¢ tak respektuje principy ekonomické organizace prostoru zduraziujici roli tzv.
centralnich mist.

Pomérné &astou formou hodnoceni vyznamu zahraniénich investic v Ceské republice na
rozvoj regionl jsou regionalni prostorové analyzy vyjadtujici ,,indexové® vztahy objemu
pfimych zahrani¢nich investic na obyvatele (v K¢, USD...) nebo poctu podnikl se zahrani¢ni
kapitdlovou ucasti na obyvatele (absolutni pocet) resp. na celkové zameéstnanosti
(zaméstnanosti v primyslu/zpracovatelském primyslu — v %). Vysledky vSech analyz

82 Produktivnimi sluzbami rozumi M. Viturka penézni, pojistovaci, obchodni, informaéni, poradenské,
projektové, zprostiedkovatelské avédeckovyzkumné sluzby. Zdlraznény jsou lokalizaéni faktory podskupiny
progresivnich sluzeb — prvni 4 uvedené druhy sluzeb, zbyvajici druhy jsou fazeny k podskupiné podplrnych
sluzeb.
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jednozna&né potvrzuji existenci Z-V gradientu v prostoru Ceské republiky™, tzn. koncentraci
zahrani¢nich investic a podnikii se zahranicnim kapitadlem v zapadnich pfihranic¢nich
regionech a slabnuti tohoto jevu vychodnim smérem. Vyjimku tvofi predevsim jadra a zazemi
nejvétSich méstskych aglomeraci.

5.4. Pfimé zahranicni investice — priliv a struktura

Ptiliv a struktura pfimych zahrani¢nich investic je jednim znejvice sledovanych jevi
v soucasné¢ ekonomii. Podle UNCTAD (2003b) bylo vroce 2003 ve svéte 64 tis.
nadnarodnich firem s 870 tis. zahrani¢nimi pobockami, které v souhrnu vytvarely zhruba
tietinu celosvétového HDP a téméf tretina svétového obchodu probiha v jejich produkénich
sitich. Celosvétovy stav FDI se mezi roky 1990 a 2003 zvysil vice neZz Ctyfnasobné, a to
z 1,95 triliénu USD na 8,45 trilionu USD (UNCTAD 2004). Ackoliv podil novych ¢lenskych
zemi EU v celosvétovém stavu FDI nepfesahuje 2 %, od poloviny devadesatych let
predstihuji v hodnoté ptilivu FDI na obyvatele ¢i v poméru FDI k HDP vétSinu zemi
jihovychodni Asie, Latinské Ameriky i jizni staty EU.

Podle M. Stépanka (2004) klesaly globalni p¥imé zahrani¢ni investice jiz druhy rok za sebou a
vroce 2002 dosahly urovné¢ 651 mld. USD. To bylo zhruba o 21 % méné nez v roce
pfedchazejicim a zaroven nejméné od roku 1998. Tyto udaje se o néco lisi od oficidlnich
statistiky UNCTAD (2004), ktera udava pro rok 2002 ptiliv FDI ve svété na urovni 679 mld.
USD a pro rok 2003 hodnotu 560 mld. USD. Nic to vSak neméni na tendenci vyrazného
globalniho poklesu prilivu FDI, ktery trva od roku 2000. Hlavnim faktorem zpisobujicim
tento pokles byl pomaly ekonomicky rast ve vétSin€é hlavnich ekonomik svéta a slabé
vyhlidky na jeho oZiveni, pfinejmens$im v nejbliz$i budoucnosti®. Se stagnaci v ekonomikach
tzv. triddy (USA, EU, Japonsko) poklesl pfedev§im objem M&A, které se koncentruji prave
v ramci vyspélych zemi.

Situace v zemich stiedni a vychodni Evropy vSak byla zcela odlisna. Region jako celek
vykazal rekordni pfiliv FDI ve vysi 29 mld. USD, coZ bylo o 4 mld. USD vice neZ v roce
2001. Tento vysledek vSak v sobé skryva dva odlisné trendy. Ptiliv FDI rostl v deviti zemich
regionu, zatimco v deseti klesal.

Tabulka ¢. 25 ukazuje, Ze vroce 2003 doslo k vyraznému poklesu ptilivu FDI ve vSech
tranzitivnich zemich stfedni Evropy®. Naopak pobaltské republiky pokracuji i v tomto roce
v rastu FDI, coz je mj. mozné vysvétlovat ¢asoprostorovym modelem Evropy a dobéhem
vrcholu pfilivu FDI v Z-V gradientu ,,vyspélé zemé zapadni Evropy — tranzitivni zem¢ stiedni
Evropy — tranzitivni zem¢ vychodni Evropy (Pobalti)* resp. pfesunem nejvetSich objema FDI
do zemi s nejniz$imi pracovnimi naklady.

% Nejméné markantni kontrast mezi ,,zapadem* a vychodem® se na okresni urovni CR projevuje pii piepoétu
objemu FDI na obyvatele. Ptiklad studii: Tonev, P., TouSek, V. (2002b); Tousek, V., Tonev, P. (2002b); Tousek,
V. (2003); Vanc¢ura, M. (2004a); Mactchova, Z. (2004) a dalsi.

% Pokles toku investic viak nebyl stejny ve viech regionech. Téméi polovinu poklesu mezi rozvinutymi zemémi
si pfipsaly na sviij vrub USA a Velka Britanie, oproti tomu nejvétsim pifjemcem FDI se stala Cina s 53,5 mld.
USD.

% Madarsko dokonce vykézalo negativni hodnotu piilivu FDI do zemg, a to zejména v diisledku vysokych
splatek mezipodnikovych uvérl. Jak podotyka napi. M. Srholec (2004a), Mad’arsko ve statistice FDI doposud
nevykazuje reinvestované zisky, coz hlavné v poslednich letech vyrazné podhodnocuje hodnotu piilivu FDI.
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Tab. 25: PF¥imé zahrani¢ni investice ve vybranych zemich stiedni a vychodni Evropy (v USD)

Zom stav FDI na obyvatele (ke konci roku) ro¢ni (hruby) pfiliv FDI na obyvatele

1993 1997 2002 1993 - 1997 | 1998 - 2002 2003
Ceska republika 331 896 3766 132 584 352
Madarsko 542 1584 2 402 244 177 -8
Polsko 68 377 1169 86 170 104
Slovensko 75 286 1 890 46 318 110
Slovinsko 485 1111 2 547 89 284 90
Estonsko 182 820 3112 138 309 574
Litva 86 519 1166 36 169 142
Lotyssko 37 291 1145 108 141 150

Pramen: UNCTAD (2003c); World Bank (2004); Srholec, M., 2004

Také sektorové se vysledky ptilivu FDI do zemi CEE znatelné¢ odliSuji. Zatimco
automobilovy primysl pokracoval v boomu, napt. sektor elektroniky se jiz potykal s velkymi
problémy. Pfiznivym trendem je naopak postupné zvySovani ptidané hodnoty v nové
realizovanych investicich, coz podle M. Stépanka (2004) podporovaly dva hlavni faktory:
zvySovani investi¢niho ratingu Ruska a s tim spojend velka vlna investic, a také ocekavané
rozsiteni EU o kandidatské zem¢.

Mezi sektory snejvétsim piilivem FDI patii v zemich stfedni Evropy primysl, obchod,
bankovnictvi a telekomunikace. Podil zpracovatelského primyslu na stavu FDI se pohybuje
v rozmezi 37 - 44 %. Pod hranici 40 % byl v Ceské republice, ale i v Mad’arsku, kde prob&hla
(na rozdil od CR) rychla privatizace energetického primyslu a kde je velmi vysoky podil
prilivu FDI do odvétvi sluzeb pro podniky.

Tab. 26: Sektorova struktura stavu FDI v zemich stfedni Evropy ke konci roku 2001 (%)

odvétvi CR Mad’arsko*|  Polsko Slovensko Slovinsko*
Zpracovatelsky pramysl 37,6 36,8 41,2 438 40,1
Rozvod energii, plynu a vody 6,1 9,4 2,8 0,2 0,6
Obchod a opravy 15,1 12,4 11,4 10,5 14,0
Doprava, skladovani a spoje 10,3 7,7 10,7 13,9 1,6
PenéZnictvi a pojistovnictvi 14,8 11,3 23,1 25,9 25,8
Sluzby pro podniky, nemovitosti, R&D 11,4 15,7 1,2 3,0 13,3
Ostatni sektory 4.7 6,7 9,6 2,7 4,6
FDI celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* idaj za rok 2000

Pramen: WITW-WIFO (2002); CNB (2003a): Statistika platebni bilance za rok 2002, Praha; CNB (2003b): Piimé zahrani¢ni
investice 2001, Praha

Rychlost pronikdni zahrani¢nich investori do jednotlivych odvétvi zpracovatelského
prumyslu byla primarné¢ dana jejich rozdilnou pfitazlivosti pro zahrani¢ni investory a
rozdilnym pribéhem privatizace v jednotlivych zemich CEE. Napif. v Mad’arsku vedla od
pocatku transformace vstiicna hospodarska politika vii¢i FDI k jejich rychlému proniknuti do
vétsiny odvétvi zpracovatelského primyslu. Mad’arsko bylo prvni zemi stfedni Evropy, ktera
rozsahle privatizovala staitem vlastnéné pramyslové a ostatni podniky (Wokoun, R. a kol.,
2004), a je také vétSinou odbornikli povazovéano za ,,prikopnika‘“ ptilivu FDI do tranzitivnich
zemi stiedni Evropy. V Ceské republice a Polsku neni zastoupeni podnikti s FDI zdaleka tak
rovnomérné, coz je odrazem odliSného postoje vlad vici zahraniénim investorim v privatizaci
jednotlivych odvétvi a specifik ceské kuponové privatizace. Na tomto misté je vSak mozné
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poznamenat, ze madarskd ,prukopnickd cesta®“ ptfimého prodeje podnikit do rukou
zahrani¢nimu kapitdlu a rychlost privatizace formou FDI byla izce svazdna s velmi vysokym
staitnim dluhem, se kterym Madarsko (na rozdil od ostatnich zemi stiedni Evropy) do
transformacniho obdobi vstupovalo. Tuto skutecnost fada analytikli ve svych pracich opomiji.

Zastoupeni podnikd s FDI v zemich stfedni Evropy bylo a ziistdva podprimérné zejména
v upadajicich odvétvich s nizkym rstovym potencidlem (napft. textilni a kozed€élny prumysl a
v tradi¢nich odvétvich, kterd prochédzela strukturdlni krizi (hutnictvi a kovozpracujici
pramysl), jejichz restrukturalizace prob¢hla az na sklonku devadesatych let nebo dosud neni
dokoncena. Vyrazné¢ nadprimérny byl naopak vyznam zahrani¢nich investorli ve vyrobé
elektrickych a optickych pfistroji a ve vyrobé dvoustopych motorovych vozidel. Jak
poznamenava M. Srholec (2004b), v roce 1999 bylo odvétvi vyroby dvoustopych motorovych
vozidel jedinym odvétvim svice nez 90 % podilem podnikéi s PZI na trzbach v CR,
Mad’arsku 1 Polsku. Vice nez z poloviny je pod kontrolou zahrani¢nich investorii primysl
drevozpracujici, papirensky, ale 1 vyroba pryzovych a plastickych produkti, kde je vyznamné
zastoupeni vyrobcli komponent pro automobilovy prumysl. V Madarsku byl napf.
petrochemicky prumysl zprivatizovan do rukou zahrani¢nich vlastnikd jiz v 1. poloviné
devadesatych let, zatimco v CR ziistava rozhodujici mirou v domacim a &aste¢né i statnim
vlastnictvi. Zahrani¢ni kapital postupné zcela ovladl také obory s vysokou a stabilni domaci
poptavkou, jako jsou zpracovani tabaku, pivovarnictvi, vyroba cukru a ¢okolady (podobn¢
také Vancura, M., 2002b).

Od pocatku devadesatych let do konce roku 1997 dosahly v CR piimé zahrani¢ni investice
vyse 9,2 mld. USD, coz bylo méné¢ nez v sousednim Polsku (14,6 mld. USD) a Mad’arsku
(15,9 mld. USD). Do roku 1997 byly v Ceské republice statisticky sledovany pouze piimé
zahrani¢ni investice do zakladniho jméni. V obdobi let 1993-1997 dosahly tyto piimé
investice svého maxima v roce 1995, kdy ptfedstavovaly pfiblizn¢ 2,6 mld. USD. Pro obdobi
po roce 1997 je charakteristicky vyrazny narast piimych zahrani¢nich investic do Ceské
ekonomiky, jejichz objem ptedstavoval (véetné reinvestovaného zisku a ostatniho kapitalu)
3,7 mld. USD v roce 1998 a 6,3 mld. USD v roce 1999. V dalSich letech doslo k mirnému
poklesu investic na 5,0 mld. USD v roce 2000, resp. 5,6 mld. USD v roce 2001. V roce 2002
prakticky v rozporu s vySe uvedenymi globalnimi trendy doSlo k opétovnému vyraznému
nartstu piilivu PZI do CR aZ na 8,5 mld. USD. Podle informaci CNB (2004) i UNCTAD
(2004) poklesl v roce 2003 piiliv FDI do CR na hodnotu 2,6 mld. USD.

Ke konci roku 2003 dosahl stav pfimych zahrani¢nich investic v CR hodnoty 41,0 mld. USD
Vroce 2002 dosahly FDI nejvys$i hodnoty v historii samostatné Ceské republiky, coz
znamenalo (jak jiz bylo vySe uvedeno) téméi 8,5 mld. USD. Béhem poslednich Sesti let (1998
— 2003) ¢inil pfiliv pfimych zahrani¢nich investic 31,7 mld. USD, coZ je nejvice ze vSech
tranzitivnich ekonomik stiedni Evropy. Piedb&zné udaje CNB (2004) za prvni 3. &tvrtleti roku
2004 zaznamenavaji pfiliv FDI do CR v hodnoté asi 3,5 mld. USD. Pii zji§téném riistovém
trendu ve druhé poloving roku to bude znamenat atakovani ¢i prekroCeni hranice 5 mld. USD
za cely rok 2004.

Celkovy objem FDI v CR reprezentuje investice do zhruba 3 700 spole&nosti. Tato skupina
zahrnuje viechny zahrani¢ni investory na uzemi CR s vyjimkou statisticky nevyznamnych
drobnych podnikatelt. Pfiblizné polovina celkového objemu FDI je tvofena investicemi do 70
nejvetSich spolecnosti. Analyza teritoridlniho ptivodu zahrani¢nich investic doklada, ze
zahrani¢ni kapitdl téméf tretiny tuzemskych spolecnosti se zahraniéni majetkovou ucasti
pochazi z Némecka, nasleduje Rakousko a Nizozemi. V hodnotovém vyjadieni zaujimaji

94



trvale nejvétsi podil Nizozemi*® a Némecko, odkud pochéazi vice nez 53 % investovaného
kapitdlu. Témét 85 % celkového objemu piimych investic v CR ma plivod v zemich EU.
V poslednich letech se zvySuje zajem o investovani v CR predevsim u japonskych firem.

Obr. 12: P¥iliv pFimych zahrani¢nich investic do CR v letech 1990 — 2003 (mil. USD)
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Pramen: CNB (2003c): P¥imé zahraniéni investice 2002, Praha; vlastni vypoéty

Pokud jde o zajem zahrani¢nich investort o tuzemské podniky z hlediska jejich velikosti, do
velkych podnikil s vice nez 250 zamé&stnanci je soustfedéno cca 65 % z celkového objemu
pfimych investic. Do stfednich podnikti s 51 — 250 zaméstnanci je alokovano 13 % objemu
zahrani¢niho kapitalu a na zbyvajicich cca 22 % se podileji malé podniky do 50 zaméstnanct
a spolecnosti nevykazujici vlastni zaméstnance. Zahrani¢ni vlastnici vykazuji ve vétSing
spole€nosti se zahrani¢ni majetkovou ucasti rozhodujici vliv. Vice nez 65 % podnikl je
vlastnéno zahranicnim investorem stoprocentné¢ a dalSich 24% vykazuje vice nez
padesatiprocentni podil na zédkladnim kapitalu tuzemské spolecnosti (volné podle Tousek, V.,
Kunc, J., 2003).

Po zavedeni investi¢nich pobidek v roce 1998 se zdrojem statistik FDI na zelené i hnédé louce
v CR staly zejména tdaje CzechInvestu a MPO CR o pobidkovych investicich (zakladnim
zdrojem mezinarodnich statistik FDI je jiz n¢kolikrat vySe uvadéna organizace UNCTAD —
United Nations Conference for Trade and Development se sidlem v Zenevé). Investiéni
pobidky jsou sice za stejnych podminek pro domaci i zahrani¢ni firmy, nicméné je z jejich
nastaveni ziejmé zacileni na ptilakani FDI — zamétuji se totiz pfevazné na podporu velkych
investi¢nich projektl, ¢imz zvyhodnuji velké nadnarodni spole¢nosti (podil FDI dosahuje asi
90 % na celkovych pobidkovych investicich).

Podle udaji Czechlnvestu (2004a) byly od dubna 1998 do ledna 2004 udé€leny pobidky
projektim ve zpracovatelském pramyslu s predpokladanymi investicemi ve vysi 6,5 mld.
USD a planovanym vytvofenim 48,2 tis. pracovnich mist. Statistiky MPO CR (2004a) udéavaji

8 Zde je viak tieba ptipomenout, Ze se ve skutenosti nejedni o &isté nizozemsky kapital, protoze fada
nadnarodnich spole¢nosti (¢asto se sidlem v USA) ma pravé v Nizozemsku své evropské ustiedi.
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k 15. ¢ervnu 2004 celkem 174 udé€lenych investi¢nich pobidek. Jednatficeti investorim byly
pobidky udgleny v ptedzakonném rezimu, 143 investoriim v zakonném rezimu®’.

Tab. 27 : P¥imé zahrani¢ni investice v krajich CR v obdobi let 1993 - 2002

krai inv.estice podil na investicich do investice’ na je.:dnolzo

(mil.K¢) NH (%) pracovnika (tis. K¢)
Praha 613 048,8 52,6 802,1
Stredocesky 114 885,5 9,9 252,0
JihoCesky 38 407,2 33 134,9
Plzensky 50 059,7 43 183.,9
Karlovarsky 14 779,1 1,3 104,8
Ustecky 76 273,9 6,5 218.,6
Liberecky 22 305,9 1,9 107,2
Kralovehradecky 22 843,8 2,0 86,2
Pardubicky 26 814.,9 2,3 117,6
Vysocina 18 449,6 1,6 83,7
Jihomoravsky 59 042,8 5,1 114,3
Olomoucky 26 609,2 2,3 98,1
Zlinsky 30 809,1 2,6 118,1
Moravskoslezsky 51 198.,6 4.4 96,4
Ceska republika 1165 529,1 100,0 244.,4

Pramen: CNB (2003¢): P¥imé zahrani¢ni investice 2002, Praha; vlastni vypoéty

V regiondlnim rozlozeni vyse pfimych zahraniénich investic v CR je patrna dominantni
pozice Prahy. V podnicich se sidlem v hlavnim méste¢ byla v obdobilet 1993 — 2002
realizovana vice jak polovina (52,6%) vSech pfimych zahrani¢nich investic sméfujicich do
CR a na jednoho pracovnika zde piipadalo vice jak 800 tis. K& investic (dasledek toho, Ze
vétSina velkych domécich i1 zahrani¢nich spolenosti mé v Praze své oficiélni sidlo, a jsou zde
tedy i statisticky vykazovany). Vysokym podilem investic na jednoho pracovnika se v
uvedeném obdobi vyznaGovaly i kraje StfedoGesky a Ustecky. Naproti tomu maly objem
investic sméfuje do moravskych kraji (v kraji Vyso¢ina byl vletech 1993 — 2002
Disproporce v rozlozeni FDI jsou dusledkem existence fady faktort, z nichz za rozhodujici
lze povazovat zejména tyto tii: pozice regionil v sidelni hierarchii zemé¢, jejich pozice na
geografické ose severozapad — jihovychod a profil jejich ekonomiky (vice viz napt. Blazek, J.,
2001Db).

V okresnim méfitku byl nejvysSi podil zahrani¢nich investic na pracovnika realizovan
v okresech Mlada Boleslav (654,3 tis. K¢), Beroun (554,0 tis. K¢), Most (539,8 tis. K¢). Vyssi
nez 250 tis. K¢ na jednoho pracovnika byl ke konci roku 2002 jesté v okresech Plzeii-mésto
(342,3 tis. K<), Praha - zapad (326,1 tis. K¢), Kutnd Hora (311,1 tis. K¢), Rakovnik (304,5 tis.
K¢), Teplice (297,2 tis. K¢&) a Prerov (253,2 tis. K¢). Naproti tomu maly objem investic a
snim souvisejici nizky podil na jednoho pracovnika byl zaznamenan zejména v
okresech moravskych kraji a v okresech JZ pohrani¢i: Krométiz (15,4 tis. K¢ na jednoho
pracovnika), Domazlice (19,8 tis. K¢), Hodonin (22,4 tis. K¢), Prachatice (25,8 tis. K<),

Karvina (27,7 tis. K<), Pelhfimov (28,1 tis. K¢) a Pisek (28,6 tis. K¢).

¥7 Zde je mozno poznamenat, Ze investi¢ni pobidky v predzakonném rezimu obdrzelo 33 firem, aviak jedna ze
spolecnosti oficialn¢ oznamila sviij nezajem na pokracovani pobidkami podpoieného projektu. Dalsi podpoiena
spole¢nost se rozhodla ptfesunout sviij vyrobni zavod — vlivem nepfiznivé hospodiské situace v odvétvi — mimo
tizemi CR. V zakonné rezimu obdrzelo investiéni pobidky 148 spole¢nosti, 5 z nich se je rozhodlo nevyuzit.
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Obr. 13: Pocet projekti podporenych pobidkami dle mista realizace investice (do cervna 2004)
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Pramen: MPO (2004a): Vyhodnoceni systému investi¢nich pobidek, Praha

Zcela opacnou situaci zjistime pii pohledu na misto realizace investicnimi pobidkami
podpotenych projektli (viz predchozi obrazek). Nejvice podpotfenych projektt z celkového
podtu 174, smétovalo do poloviny roku 2004 do Usteckého (41) a Stiedoceského kraje (27.5)
— dohromady témét 40 %. Na dalSich mistech jiz sodstupem nasledovaly kraje
Moravskoslezsky (17) a Kralovéhradecky (15,5).

Tab. 28: Predpokladany pocet nové vytvoremych pracovnich mist dle mista realizace investice

(k 15.6.2004)
kraj pocet novych pracovnich mist MN* k 31.5.2004 (%)
Stredocesky 10 503 7,2
Ustecky 8070 17,0
Olomoucky 6411 11,7
Pardubicky 4620 8,7
Kralovehradecky 3602 7,5
Moravskoslezsky 3292 16,5
Vysocina 3231 8,4
Plzenisky 3219 7,2
Jihomoravsky 2 895 11,0
Liberecky 2 873 9,2
Jihocesky 1748 6,6
Zlinsky 1662 10,0
Praha 1025 473
Karlovarsky 190 11,0
Ceska republika 53 341% 9,9

* mira nezaméstnanosti
Pramen: MPO (2004a): Vyhodnoceni systému investi¢nich pobidek, Praha

% Jak je zfejmé ze srovnani napf. s idajem Czechlnvestu (2004), je tieba brat piedpokladané podty nové
vytvotenych pracovnich mist v projektech podpotenych investi¢nimi pobidkami spiSe orientacné.
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Celkové bylo ve dvandcti krajich umisténo 5 a vice projektli, na samém konci pomysiného
zebiicku je Kralovéhradecky kraj a Hlavni mésto Praha. Zejména pro Ustecky, ale i
Moravskoslezsky kraj je tento stav vyznamnym pfislibem do budoucna, protoze na tyto
projekty se budou vazat dalsi podnikatelské aktivity, které mohou strukturdlné postizenym
regiontim pomoci k hospodarskému vzestupu.

Pokud budou splnény ptedpoklady podpotenych firem, nejvice pracovnich pfilezitosti
vznikne ve Stiedoeském (asi 10,5 tis. pracovnich mist) a Usteckém kraji (8 tis.), coz
znamena témét 35 % vSech planovanych pracovnich mist. Vice nez 6 tis. pracovnich
piileZitosti by mélo byt vytvofeno v Olomouckém kraji, nejméné potom v Praze a
Karlovarském kraji. Kraje Vysocina a Jihomoravsky patfily podle po¢tu uvazovanych novych
pracovnich mist v souboru krajii CR k priiméru.

V odvétvové struktufe prevazovaly investice do sektoru sluzeb, které ke konci roku 2002
dosahly vyse 633,2 mld. K&V tomto sektoru smétovaly nejvétsi investicni toky zejména do
finan¢niho sektoru (185,2 mld. K¢), dopravy a telekomunikaci (158,0 mld. K¢) a obchodu
(138,5 mld. K¢). Do stavebnictvi sméfovalo v uvedeném obdobi celkem vice jak 21,6 mld.
K¢&). V zemédélstvi, rybafstvi a lesnim hospodatstvi bylo v obdobi let 1993 - 2002
realizovano pouze 612,3 mil. K& PZI. Celkové investice do primyslovych odvétvi k
31.12.2002 ¢inily 510,1 mld. K&, pficemz nejveétsi ¢ast z nich sméfovala do odvétvi
zpracovatelského primyslu (413,5 mld. K¢, tj. 81,1 % pfimych zahrani¢nich investic do
celého pramyslu).

V prvni poloviné devadesatych let, tedy fadu let pfed zavedenim pobidkového systému,
sméfovaly pifimé zahranini investice predevS§im do tercidrniho sektoru (atraktivni byly
zejména telekomunikace a bankovnictvi). Od roku 2000 vSak v pfilivu FDI jednoznacné
dominuje pramysl — rozhodujici objem zahrani¢nich investic v CR ma pramysl
zpracovatelsky. Zatimco na pocatku transformacniho obdobi investice sméfovaly predevsim
do primyslu stavebnich hmot a primyslu potravinaiského a tabdkového, v soucasnosti jsou
zahrani¢ni investice orientovany zejména na elektrotechnicky a automobilovy pramysl
(podobné také Tousek, V., 2003; Tousek, V., Kunc, J., 2003).

Z prumyslovych obori byl nejvyssi podil FDI na jednoho pracovnika zaznamenin ve
zpracovani tabaku (3 282,9 tis. K<), ktery je charakteristicky malym poc¢tem pracovnikl a
monopolnim postavenim jednoho vyrobce. Pfilivem investic vysSim jak 0,5 mil K¢ na
jednoho pracovnika se vyznacCovaly primysl skla a stavebnich hmot (615,1 tis. K¢) a
chemicky primysl (525,4 tis. K¢), kde se jednalo zejména o petrochemii a gumarenstvi.
V papirenském a polygrafickém pramyslu dosahl ptiliv FDI 377,6 tis. K¢ na jednoho
pracovnika. Potravinarsky pramysl (218,2 tis. K¢) se fadil mezi skupinu odvétvi (spole¢né se
strojirenskym a kovozpracujicim primyslem — 220,9 tis. K¢ a elektrotechnickym primyslem
—221,1 tis. K¢) s mirné podprimérnou hodnotou oproti celému zpracovatelskému priamyslu

cvwvr

odévni a kozedélny (75,3 tis. K&).

Z celkového poctu 174 projekti podpotfenych investicnimi pobidkami maji, podle odvétvové
klasifikace, jednozna¢né dominantni postaveni dvé odvétvi zpracovatelského primyslu. Jedna
se o vyrobu elektrickych a optickych pfistroji (36 projekti) a vyroba dopravnich prosttedkl
(27 projektt). Tato dvé odvétvi tvori témeét dveé pétiny ze vSech projektli podpoienych
investicnimi pobidkami. Dvacet Ctyfi projektd sméfuje do gumdrenského a plastikéaiského
prumyslu, 19 do vyroby strojii a zafizeni a 17 do vyroby kovi a kovodélnych vyrobkt.
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Nejméné podporenych projektll se bude realizovat v potravinaiském, dievozpracujicim a
ostatnim priimyslu. Prvni dvé uvedena odvétvi jsou také nejvétsimi predpokladanymi ,,tviirci®
novych pracovnich mist (vice nez dvé tfetiny vSech avizovanych pracovnich mist). Vyroba
elektrickych a optickych pfistroji jasné dominuje (asi 23,2 tis. novych mist), vyroba
dopravnich prostfedk ma zajistit 9,6 tis. mist.

Tab. 29: P¥imé zahrani¢nich investice v CR do odvétvi narodniho hospodaistvi za obdobi let 1993 - 2002

odvetvi investice podil na investicich | podil na investicich
(mil. K¢) do odvétvi (%) do NH (%)
zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov 612,3 100,0 0,1
primysl celkem 510 081,1 100,0 43,8
téZba nerostnych surovin 16 688,6 3,3 1,4
vyroba a rozvod energii 79 858,7 15,6 6,9
zpracovatelsky priumysl celkem 413 533,8 81,1 35,5
Z toho:
vyroba potravin a napoju 492034 9,6 4,2
textilni, odévni a kozedélny 15 798,3 3,1 1,4
drevozpracujici 5386,2 1,1 0,5
papirensky a polygraficky 25022,1 4,9 2,1
chemicky 64 502,9 12,6 5,5
skla a stavebnich hmot 52 936,7 10,4 4,5
hutnicky 12 598,7 2,5 1,1
kovozpracujici 25 060,0 49 22
strojirensky 22 937,6 4,5 2,0
dopravni strojirenstvi 71 806,1 14,1 6,2
elektrotechnicky 58 696,4 11,5 5,0
ostatni 9585,2 1,9 0,8
stavebnictvi 21 648,5 100,0 1,9
sluzby celkem 633 187,2 100,0 54,2
z toho:
obchod 138 545,7 21,9 11,9
pohostinstvi a ubytovani 13 574,7 2,1 1,2
doprava a telekomunikace 157 972,5 24,9 13,6
finanénictvi 185173,3 29,2 15,8
ostatni 137 921,0 21,8 11,8
NH celkem 1165 529,1 100,0

Pramen: CNB (2003c): P¥imé zahraniéni investice 2002, Praha; vlastni vypoéty

Co se tyce podporenych projektd ¢lenénych dle zemé ptivodu investora, je zde jednoznacna
prevaha pfilivu investi¢nich projektii z Némecka (48 projektll). Na druhém misté se objevuji
projekty z Japonska v poctu 25 a na tietim projekty tuzemské (24). Vice nez 10 podpoienych
projektl k ndm smeétovalo jiz pouze z Nizozemi (18). Investicnich pobidek vyuzily do
poloviny roku 2004 firmy ze 17 zemi celé¢ho svéta.

Podle predbéznych udaji UNCTAD (2003b, 2004), ale i fady analytikt je vyhled na oziveni
globalnich tokli FDI v nejblizsich letech nejisty. Jak bylo vySe naznaceno, globélni trend FDI
je uréovan vyvojem ve vyspélych zemich. Pravdépodobné nedojde k zastaveni poklesu M&A,

cvwvr

devadesatych let. V tranzitivnich zemich stfedni a vychodni Evropy se ocekédvany mirny rist
ptilivu FDI, podpoteny argumenty vychazejicimi zejména z o¢ekavanych pozitivnich dopada
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rozsiteni EU a srustem privatizaénich FDI v Rusku pifi soucasném zvySovani jeho
investi¢niho ratingu, v roce 2003 nepotvrdil. Tyto zemé¢ jako celek zaznamenaly propad oproti
roku 2002 o vice nez 10 mld. USD (tykéa se to ptedevSim tranzitivnich stfedoevropskych
zemi). Pfedbézné tidaje Ceské narodni banky za 1.-3. Gtvrtleti 2004 davaji jasné najevo
opétovné zvyseni piilivu FDI do CR, ktery se za cely rok 2004 zastavi piiblizné na hodnoté
5 mld. USD.

5.5. Pfimé zahrani¢ni investice — priimyslové zony

Primyslové zony lze obecné povaZzovat za specifickou formu zvlastnich hospodatskych
zon. Jejich ,,prehistoricky* ptivod je mozno hledat jiz ve sttedoveékych ptistavech a
méstech, zejména v zapadni Evropé. Utlum tchto zon nastal v 19. a na pocatku 20.
stoleti v dlisledku vznikajici hospodaiské intervence Spojenych statti americkych. Podle
M. Viturky, a kol. (2002), zacaly primyslové parky, které 1ze do jisté miry chapat jako
predchiidce specidlnich zo6n, vznikat na pocatku tohoto stoleti ve Velké Britanii a ve
Spojenych statech jako vysledek obchodii na trhu s pozemky. Plvodné se vétSina
pozemku prodéavala pro zemédelské vyuziti, ve snaze zvysit zisk je vSak majitelé byli
ochotni prodavat i1 pro jiné ucely a vybavit je odpovidajici technickou infrastrukturou,
coz pozemky pii prodeji zhodnotilo.

Renesance zvlastnich hospodarskych zon byla v poslednich desetiletich vyvoldna snahou po
feSeni zavaznych problémil, mezi néz lze zaradit potfebu zvysit exportni vyrobu a devizovy
prijem, aktivizovat podnikatelskou iniciativu, zastavit ipadek velkych primyslovych center,
restrukturalizovat ekonomiku nékterych oblasti a feSit rostouci nezaméstnanost. Oznaeni
zvlastnich hospodarskych zon se rizni, zejména v zavislosti na charakteru a specifice hlavni
¢innosti. Jednotlivé typy zo6n nejsou obsahové striktné vymezeny a jsou mezi nimi cetné
prechodové mezistupné. Velky obsahovy rozsah zvlastnich hospodarskych zon a nékdy ne
pfesné postizitelné hranice rozdilu mezi nimi jsou také pticinou, Ze nebylo dosazeno jejich
jednotného mezinarodniho oznaceni.

Vzristajici vyznam rozvoje podnikatelskych zon a védeckotechnickych parkt jako specifické
a velmi vyznamné investicni pobidky pro FDI potvrzuje stale rostouci spektrum a Uroven
nabizenych rozvojovych zén a arealii. Pobidkovy aspekt mize mit bud’ charakter regulativni
(tj. mistné specificky preferencni rezim) nebo je zaloZzen na vyhodach profesionalizace,
koncentrace a sdileni, coz znamena napf-.:

e definované ovérené podminky,

» atraktivni image,

* vlastni profesiondlni management,

» kvalitni prostiedi (podpora podnikéni, pfirodni/krajinné Gpravy, prestizni sousedé),
* moznost sdileni sluzeb, dodavateld, kooperace,

* definované podminky pro expanzi.

Ziejmé nejvelkorysejsi podporu FDI Ize v poslednich letech nalézt v jihoasijskych a zejména
¢inskych podnikatelskych zonach a védeckotechnickych parcich. NaSimi nejbliz§imi
vyznamnymi konkurenty v oblasti podnikatelskych parkl a rozvojovych zén jsou Polsko a
Madarsko.
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Polsko zvolilo v této oblasti systém vladou zakladanych specidlnich primyslovych zoén
s definovanymi kritérii investicnich pobidek, kterd jsou nedilnou soucésti individudlnich
pravidel podnikani v ramci téchto zon (regulativni pobidky). Systém investi¢nich pobidek byl
zpocatku nastaven v takovém rozsahu, ze musel byt na zdklad€ intervence EU omezen (vice
viz napt. Wokoun, R. a kol., 2004). Investicni pobidky zahrnovaly mimo jin¢ 20-ti letou
daniovou ulevu a pfi investici dosahujici vySe dvou miliéoni ECU (tehdy platnych), poptipadé
vytvoreni sta novych pracovnich mist, narok na desetileté dafové prazdniny a dalSich deset let
padesatiprocentni snizeni dani. K tomu jesté existovaly dalsi specidlni pobidky pro kazdou
zonu. Do konce roku 1998 bylo v Polsku vytvoteno 17 takovych zon.

Také v Mad’arsku ve stejném obdobi jiz v fad¢ regionil existovaly specialni ekonomické zony,
1 kdyZz systém tlev zatim nebyl tak rozséhly. Pfesto vladni podpirny fond pro vytvaieni
vyrobnich kapacit mohl poskytnout prostfedky az do vyse 33 % celkovych nakladu projektu.
Tyto zdroje byly uréeny pro rozvoj technické infrastruktury v primyslovych zonéch, pticemz
Slo jak o nenavratnou podporu infrastruktury, kterd neni pifimo v zoné, tak i o ndvratny
ptispévek v rdmci rozvijené zény. Kromé toho stat mohl poskytnout garanci na pijcku pro
rozvoj prumyslové zony az do vyse 50 % naklada. VIadni podpora v Mad’arsku zasahovala i
do sfér zaméstnanosti. Fond podpory pracovniho trhu nabizel prostiedky ve vysi 50-100%
ro¢niho platu zaméstnance na dobu jednoho roku, zvlastni podporu, ur€enou Ministerstvem
zaméstnanosti, mohl ziskat investor, ktery vytvofil alespon 500 pracovnich pftilezitosti v
modernim pramyslovém oboru. Do konce roku 1998 bylo v Madarsku zaloZzeno 98
prumyslovych parki.

Primyslové zény a parky se postupem cCasu staly vyznamnym stimulem ekonomického
rozvoje uzemi, ve kterém se nachéazely. V Evrop¢ byl jejich vyvoj podminén restrukturalizaci
prumyslové zékladny a snahou o feSeni problému nezaméstnanosti. Primyslové parky se
vyvinuly ve dva zékladni typy: tzv. klasické primyslové zony, kde investoii stavi vyrobni
zavody a védeckotechnické parky, které slouzi jako centra vyzkumu (Viturka, M. a kol.,
2002).

Koncepce Ceské republiky je v této oblasti velmi blizka piistupu Mad’arska, nicméné
s vyraznym &asovym zpozdénim. Podpora rozvoje primyslovych zon byla v CR zahéjena
v roce 1998 usnesenim vlady o schvéleni dotace 55,6 mil. K¢ na investi¢ni pfipravu zén mést
Karvina a Bystfice nad PernStejnem (kraj Vysocina) jako piedpokladu tvorby novych
pracovnich pftilezitosti v oblastech postizenych restrukturalizaci primyslu. Pokud pomineme
dotace pro tyto prumyslové zony pridélené vladnim usnesenim ¢.379/98 (Slo 0 55,6 mil. K¢ z
prostfedkii Ministerstva prace a socialnich véci CR na aktivni politiku zaméstnanosti), byl
systém podpory rozvoje prumyslovych zon do statniho rozpoctu zatfazen teprve v roce 1999
vladnim usnesenim ¢.4/99 (v kapitole Ministerstva primyslu a obchodu — MPO), kdy statni
podporu na jejich zalozeni a rozvoj obdrzelo 18 obci (podobné také Tousek, V., 2003).

VétSinou Slo o mésta, ktera zaCala tyto zony budovat jiz v minulosti, aniz by védéla, Ze
néjakou podporu od statu mohou ziskat. Dotace v celkové vysi cca 150 milioniit korun byla
pouzita na vybudovani technické infrastruktury na 336 hektarech. V novych primyslovych
zonach bylo jiz v roce 1999 uskute¢néno sedm projektd v hodnoté 284 milionti dolarii a
vzniklo celkem na 2900 pfimych pracovnich mist. A¢koliv schvalené regule o primyslovych
zonach umoznovaly dotaci obcim az do vySe 60 % celkovych nékladd, tvofily prostfedky
statniho rozpoctu jen 32 % ndkladi na technickou infrastrukturu a pouze 19% néakladi na
poftizeni pfipraveného uzemi (Viturka, M. a kol., 2002).

101



Podpora rozvoje primyslovych zon byla legislativné zakotvena v zékoné€ o ¢. 72/2000 Sb., o
investi¢nich pobidkach. Soucasnd verze tohoto programu nese nazev ,,Program na podporu
rozvoje prumyslovych zoén 2001 — 2006“. V roce 2002 bylo do tohoto programu zahrnuto vice
nez 70 zon a ve stejném roce Czechlnvest evidoval dalSich asi 200 z6n menSich jak 10 ha a
cca 70 objektd®™. Program na podporu primyslovych zén je Glenén na &ty zakladni
podprogramy, jez se dotykaji:

* investi¢ni pfipravy primyslovych zén,
* regenerace prumyslovych zon,

* vystavby a rekonstrukce hal,

* akreditace priimyslovych zon.

Program podpory rozvoje primyslovych zon je nyni v CR souéasti komplexniho pi¥istupu v
podpofe pfilivu zahrani¢nich investic a zarovein podpory rozvoje konkurenceschopnosti v
regiondlnim méfitku. Program je tedy zaméfen na piipravu primyslovych zén, regeneraci
nevyuzivanych primyslovych arealti tzv. brownfields, podporu vystavby spekulativnich
najemnich hal a podporu zvySovani konkurenceschopnosti primyslovych zoén v ramci
podprogramu akreditace. Od roku 2003 je program zaméfen i na podporu ucasti privatniho
sektoru v pripravé prumyslovych zon a umoziuje ziskat podporu i tzv. rozvojovym
spole¢nostem. Ptijemcem podpory muze byt tedy nejen obec, svazek obci ¢i kraj, ale také
rozvojova spolecnost (developer). Z hlediska vyse a druhu podpory mé vetejny a soukromy
sektor v ramci tohoto programu stejné podminky.

Ugelem programu neni pouze podpora vystavby technické infrastruktury primyslovych zén a
vystavby najemnich objekti, ale také respektovani zdkonti trhu podnikatelskych nemovitosti
jako celku. Proto je kladen, na rozdil od ptedeslé verze, vétsi diiraz na participaci developert
a bank. Zakladnim zpisobem stanoveni vySe podpory je princip tzv. nakladové diference, tj.
rozdilu mezi naklady na pfipravu urcitého projektu a vynosi z tohoto projektu. Pfedmétem
podpory prostiednictvim pifimych dotaci jsou zejména komunikace, terénni upravy,
regenerace Uzemi véetné demolic nevyzivanych objekti a odstranéni ekologickych zatézi.
Inzenyrskeé sité jsou podporovany predevSim prostiednictvim dotaci Groki z Gveéra vazanych
na jejich vystavbu. Pfedmétem podpory je také prevod pozemkii Pozemkového fondu CR za
zvyhodnénou cenu (Tousek, V., 2003).

Studie ,,rozvoj podnikatelskych parkéi — program pro CR®, zpracovand pro Czechlnvest
zahrani¢nimi konzultanty koncem devadesatych let, definuje pro CR 6 zékladnich typt
prumyslovych zon — podnikatelskych park:

* mistni primyslova zona,

* regiondlni primyslova zdna,

» strategicky firemni primyslovy park,

* podnikatelsky park regiondlniho vyznamu,

* podnikatelsky park narodniho vyznamu,

* specialni rozvojové parky.

Rozvojové trendy v posledni dobé stale vice akcentuji ¢etné vyhody uzemni koncentrace
pribuznych, navazujicich a servisnich firem (tzv. clustering). Praktickym feSenim jsou rtizné
typy podnikatelskych parkli a primyslovych zén s pestrym spektrem na riznych Grovnich

% Napt. Viturka, M., Halamek, P., 2002 provadgji klasifikaci primyslovych zén na souboru 168 piipravenych
z6nach a 34 pfipravovanych.
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propojenych podnikd, pfipadné firemni parky slucujici subjekty celé faze vyrobniho procesu,
vcetné podpurnych etap a sluZzeb do jednoho mista. Kromé zvySeni efektivity podnikani
prinasi tato feseni i vyrazné zlepseni kvality pracovniho a zivotniho prostiedi.

Jak je zfejmé z ptredchoziho textu, problematice podpory rozvoje priamyslovych zén a
technologickych parki v CR®, jako specifické a ti¢inné formy investi¢ni pobidky i pro piiliv
FDI, je vénovéana fada studii ,statnich” agentur (Czechlnvest), regionalnich agentur
(regiondlni rozvojové agentury), ale i odbornych ¢lank, vyzkumnych zprdv a zdmérti. Neni
cilem této prace je podrobnéji rozebirat a hodnotit, kazdad z vyznamnéjsich studii si vytvari
vlastni typologii primyslovych zon/parkil (napt. Vancura, M., 2000; Viturka, M. a kol., 2002;
navazné Viturka, M., Halamek, P., 2002; Wokoun, R. a kol., 2004 a dalsi). Cilem diserta¢ni
prace bylo poukazat na vyznam vzniku a rozvoje primyslovych zon jako specifické a velmi
vyznamné formy investicni pobidky a dolozit uspé$nost/netispésnost podnikani v tomto
,»oboru® konkrétnimi ptiklady v Jihomoravském kraji a kraji Vysocina.

5.5.1. Priklad uspé$né priimyslové zony: Central Trade Park ModfFice

svého vzniku uzce spjata s developerskou spolecnosti CTP Project Invest. Spole¢nost CTP
byla v Ceské republice zalozena v roce 1996 skupinou nizozemskych stavebnich podnikatelt
a investortl. Ceska republika byla vybrana jako vychozi lokace ve stfedni a vychodni Evropé,
kde nabizi mezinarodnim klientiim, pfemistujicim své podnikatelské aktivity z tzv. “higher —
cost* zemi’', vystavbu primyslovych a kancelafskych (administrativnich) provozi na klic.

Pro¢ pravé CTP a Cesk4 republika? Ceska republika je pokladana mnoha nadnirodnimi
spole¢nostmi za “zemi neomezenych moznosti“, coz neni prekvapujici, uvazime-li, ze se CR
muze pochlubit nejvy$§im objemem piimych zahrani¢nich investic na hlavu v porovnani s
ostatnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy. VSeobecna politickd a ekonomicka stabilita a
progresivni programy vladni podpory zahrani¢nich investorti také hraji vyznamnou roli ve
stabilnim rlstu Ceské ekonomiky. Pfitazlivost této zem¢ bude pokracovat i nadale v
souvislosti s pfistoupenim k Evropské unii, které¢ otevird nové trhy a pifinasi "bezhrani¢ni"
pfepravu materialu a vyrobk.

Zemépisna poloha Ceské republiky v “srdci Evropy* je velmi vyhodna pro nadnarodni
prumyslové a logistické spolecnosti, které¢ vyuzivaji kratké tranzitni doby a nizké ptepravni
naklady pfi dopravé na hlavni trhy zdpadni i vychodni Evropy. Silny pfiliv vyrobct
puvodniho vybaveni a zatizeni (OEM - Original Equipment Manufacturers) piesouvajicich
misto realizace svych aktivit do Ceské republiky vede k prudkému rozvoji dodavateld, ktefi si
pieji nasledovat své zakazniky a ziskat tak podstatnou konkurenéni vyhodu nad
konkuren¢nimi firmami.

Ceska Zelezniéni a silni¢ni sit’ je daleko moderngjsi nez ty v sousednich zemich vychodni
Evropy a jeji dalsi rozvoj je zajistovan pokracujicimi masivnimi investicemi. Prazské letiste
se stava hlavnim mezindrodnim uzlem pro leteckou dopravu v tranzitivnich zemich stfedni a
vychodni Evropé. V Brné a Ostrave jsou také mezinarodni letisté, schopna zajistit ptimé linky
do Prahy a dale.

% Oznadeni ,,z6na“ a park” neni presn& vymezeno a jeho uzivani je hodné subjektivni. Obecné by rozdil mezi
zonou a parkem mél byt ve vys$si kvalité prostiedi, sluzeb a managementu v ptipadé park?.
! Oznaceni pro zemé s vyssimi naklady.
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Piitazlivost Ceské republiky nekonéi u jeji zemépisné polohy - to je pouze pocatek. V Ceské
republice je pocetnd a dostupna pracovni sila a vysokd kvalita vzdélavaci a kvalifikacni
zakladny. Ceska republika je tak schopna vyhovét tdm spole¢nostem, které se snazi o
rovnovahu mezi vysokou odbornou kvalifikaci a konkurenceschopnymi mzdovymi naklady.

Ceska republika piitahuje rychle se zvysujici objem investic v odvétvich sluzeb a vyzkumu a
vyvoje. Spole¢nosti, které chtéji vyuzit jazykové dovednosti a flexibilitu ¢eskych pracovnich
sil si vybiraji Ceskou republiku jako svou prioritni lokalitu pro riizné typy sluzeb, véetnd
zéakaznickych center, obsluznych oddé¢leni, vyzkumu a vyvoje, zkusebnich stredisek, stiedisek
rozvoje a vyvoje vyrobki a finan¢nich sluzeb.

CTP se zaméfuje na vystavbu vyrobnich, logistickych a kancelafskych provozi nejvyssi
kvality postavenych na zaklad¢ "stavby pro prondjem (built-to-lease)". Od zaloZeni v roce
1996 CTP rychle expandovala a v soucasné dobé je nejvétsim developerem pramyslové
vystavby v zemi, ktery provozuje celostatni sit’ pramyslovych zén vysoké strategické
dilezitosti po celé Ceské republice.

CTP poskytuje svym klientim kompletni portfolio sluzeb ptizptisobenych danym
pozadavklim za ucelem dosazeni efektivni vystavby provozil, coz jim umoziuje koncentrovat
se na hlavni predmét podnikatelské¢ cinnosti. CTP realizuje pozadavky svych klientl
v souvislosti s poptavkou po silném mistnim partneru, ktery poskytuje kompletni zpracovani
projektu - od navrhu provozu, dispozi¢niho planu, projektovani vystavby po ziskani nutnych
povoleni a opravnéni. CTP nabizi flexibilni varianty prondjmu a moznost kdykoliv rozsifit
provozy, coz zajiStuje pro spoleCnosti neomezeny rustovy potencial a dlouhodobou
flexibilitu. Umoznuje také financovani vnitini instalace a vybaveni bez ohledu na miru
specifi¢nosti jednotlivého projektu pro konkrétniho zékaznika.

Ramecek 9: Projektovani investi¢ni vvstavby “od A do Z¢

Financovani

CTP financuje projekty prostfednictvim svych soukromych investi¢nich fondd v Holandsku a prostfednictvim
tésné spoluprice s mezinarodnimi bankami, které funguji v Ceské republice (zejména Erste bank). Tento systém
poskytuje klientim CTP jistotu a finanén¢ silného partnera.

Dispozi¢ni plan a navrh

Interni tym projektantd a architektt CTP pracuje od pocatku projektu v tésné spolupraci s klienty, navstévuje
existujici prostory a provadi kompletni inspekci provozovanych operaci. Tento pfistup umoznuje tymu
projektantii vytvorit optimalizované dispozic¢ni plany piizpGsobené danému ucelu pro dosazeni maximalni
efektivity.

Piiprava primyslové zony

CTP kompletuje primyslové zony tak, aby byly ptipraveny pro klienty. VSechny zony jsou ve vlastnictvi CTP,
je provedeno jejich rozpasmovani a jsou jiz vybaveny rozsahlymi soubory technického vybaveni a dopravni
infrastrukturou. Na jednotlivé pozemky jiz byla ziskdna Gzemni rozhodnuti, coz umoziiuje CTP ihned zahdjit
stavebni ¢innosti.

Povoleni a opravnéni

Jedna divize v ramci CTP je vyhrazena pro ¢innosti vedouci k ziskani povoleni ve prospéch klientt a je za to
vyhradné odpovédna. Tento tym jiz v Ceské republice ziskal velké zkuSenosti a ptisné se drzi viech pravnich a
zakonnych postupl. CTP zarucuje v€asné dodani povoleni od organii provadéjicich hodnoceni dopadu na
zivotni prostfedi (EIA), izemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a kone¢ného provozniho povoleni, ¢imz
umoziuje klientim vénovat se vyhradné hlavnim provoznim zalezitostem.

Vystavba
Vedouci projektit CTP v kazdé lokalité pracuji pfimo na stavenisti, aby zajistili, Ze jednotlivé projekty jsou
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postaveny v souladu s nejvys$Simi standardy a ptesné podle dohodnutého projektu a dispozi¢niho feSeni.
Vsechny projekty jsou v souladu se stavebnimi normami EU a Ceské republiky. Tym je odpovédny za vcasné
predani stavby, pficemz plati, ze dokonceni vétSiny projektl je realizovano do 5 mésica.

Stavba pro pronijem

Provozy postavené CTP jsou skute¢né "Sit¢ na miru", aby vyhovovaly potfebam klientli — spolecnost je také
schopna financovat a pronajimat vnitfni vybaveni véetné jefabovych drah, systému tlakového vzduchu, lakoven,
samocinnych hasicich zafizeni, klimatizacnich systémtl, napajeciho a sbérného vedeni, atd.

Rizeni a idrzba

Aredly primyslové zony CTP jsou samostatna uzemi, kterd poskytuji klientim 24-hodinové zabezpeceni,
bezpec¢nostni oploceni, pfepravni sluzby, udrzbu pozemnich komunikaci a osvétleni, drzbu budov, terénni
upravy a odklizeni snéhu. Tym udrzby budov CTP je dislokovan ptimo v arealu primyslové zony, aby vyhovél
potfebam najemniki.

V ramci svych aktivit v Ceské republice se spole¢nost CTP #idi a orientuje podle Zikona o
investi¢nich pobidkach ¢. 72/2000 Sb. v platném znéni, v platnosti od 1. kvétna 2000,
vztahujiciho se jak k primyslové vyrobé, tak technologickym centrim a sluzbam podpory
podnikani. CTP vyuziva mnoha vyhod, které umoznuje forma leasingu oproti tradicnim
formam financovani a vlastnického uspotadani. Nadndrodni spolecnosti shledaly operativni
leasing vyroby, skladii a kanceldfskych budov a vybaveni jako nejvhodnéjsi zplsob
provozovani nemovitosti v Ceské republice’”. Na tizemi CR dosud CTP vytvorila Sest
nasledujicich projekti:

1. Central Trade Park D1 Humpolec
~ plocha pozemku: 150 000 m’
~ dostupna zastavena plocha: 30 000 m*
~ velikost budov: 1 500 — 20 000 m*

2. Central Trade Park Modfice
~ plocha pozemku: 400 000 m?
~ celkova zastavéna plocha: 180 000 m?

~ dostupna zastavena plocha: 97 000 m?
~ velikost budov: 2 000 — 30 000 m*

3. Central Trade Park Brno
~ plocha pozemku: 360 000 m*
~ celkova zastavéna plocha: 150 000 m’

~ dostupna zastavena plocha: 150 000 m”
~ velikost budov: 1 500 — 30 000 m?

4. Central Trade Park DiviSov
~ plocha pozemku: 90 000 m?
~ celkova zastavéna plocha: 38 500 m’
~ dostupna zastavena plocha: 7 200 m*
"~ velikost budov: 2 000 — 7 200 m’

%2 Developer je schopen nabidnout flexibilitu z hlediska doby trvani pronajmu spoleéné s ustanovenim o dafiové
ulevé poskytujicim spole¢nostem dal$i dafiova zvyhodnéni. Z hlediska provoznich uzitkd leasing nabizi vetsi
flexibilitu, jelikoz doba vyuziti mize byt omezena a ekonomické riziko je pfevedeno na stranu vlastnika. Jelikoz
jsou vlastnici obvykle dobfe vybaveni pro nakladani s témito riziky, tento pfevod obvykle vede k nizS§im
celkovym nakladdm.
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5. Central Trade Park Ostrava
~ plocha pozemku: 285 000 m?
~ celkova zastavéna plocha: 95 000 m”

* dostupna zastavena plocha: 92 000 m?
~ velikost budov: 1 500 — 30 000 m*

6. Central Trade Park Plzen
~ plocha pozemku: 73 000 m*
~ celkova zastavéna plocha: 45 000 m”

~ dostupna zastavena plocha: 30 000 m*
"~ velikost budov: 1 500 — 30 000 m’

V prumyslovych parcich Humpolec, Modfice a DiviSov ma CTP v prondjmu celou plochu
arealu, na Brnénské Cernovické terase, primyslové zong Ostrava — Hrabové a plzefiskych
Borskych polich méd pronajatu ¢ast aredlu. Vedeni spoleCnosti, resp. centrala firmy CTP
Project Invest, s.r.0. je umisténa v Central Trade Park D1 Humpolec™, ve strategické poloze
zhruba v polovin¢ dalnice Praha — Brno. Spole¢nost CTP Project Invest, s.r.o.na konci roku
2004 zaméstnavala v Ceské republice asi 35 osob, z toho v Modficich 8 osob.

Pfestoze je centrala spolecnosti lokalizovana do blizkosti Humpolce, “vlajkovou lodi*
primyslovych parkd provozovanych CTP je jednozna¢né Central Trade Park Modfice.
Historie ,,Modfické primyslové zony* se piSe od roku 2001, kdy developerska spole¢nost
CTP Project Invest s nizozemskymi kofeny uplatnila v Modficich podobny scénét, jako pfi
své prvni investici v CR — pii budovani soukromé primyslové zény u Humpolce. To
znamend, ze CTP skoupila pozemky, vybudovala veskerou infrastrukturu a zacala stavét “na
kli¢* tovarni haly a pronajimat je vybranym spole¢nostem.

Modrtickd lokalita se ocitla v hledaCku nizozemskych investorii z nékolika praktickych
divodi:
e strategickd poloha asi 2 km jizné od Brna na hlavnim uzlu dalnice D1 do Prahy —
Vidné (R52) — Bratislavy (D2) — Olomouce a k polskym hranicim,
*  bezprostiedni zazemi druhého nejvétiiho mésta CR s asi 375 tis. obyvateli a dal$im
pul miliénem lidi bydlicich v okoli mésta Brna,
* jizni pfedmésti Brna (piestoze jsou Modfice samostatné mésto) s dobrym dopravnim
napojenim jiznich autostrdd do centra mésta i béznou dostupnosti MHD,
* nadprimérnd nezaméstnanost ve mésté Brné,
* n¢kolik univerzit a technickych vysokych skol, fada profilové zamétenych stfednich
Skol — patrné nejkvalifikovangjsi pracovni sila v zemi,
* dostupnd a levna, ale ptfitom vysoce kvalifikovana pracovni sila a dalsi.

Ke spolurozhodovani o vystavbé primyslové zoény u Modfic prispéla také korektni a pfima
jednani s agenturou Czechlnvest, ktera fadu projektii v zoné zprostifedkovala, ale 1 modtické
radnice. Ta sice nemd s CTP zadnou bilateralni dohodu o ,,vzajemné prospesnosti®, ptesto je
podnikéni tohoto typu na svém katastru vstiicné naklonéna. Naopak znacna cast firem
pusobicich v primyslovém parku zde ma své sidlo, a tedy i Cast jejich zisku se obraci
v rozpoctu mésta.

% Vice o Central Trade Park D1 Humpolec napt. ve studii ,Pramyslové zony a pramysl kraje Vyso&ina“
(Viturka, M. a kol., 2002).

106



Tab. 30: Spole¢nosti

tsobici v Central Trade Park Modfice (stav: podzim 2004)

nézev firmy zahéjeni zastavéné pocet aktivity pﬁyod
provozu plocha v pracovniktl kapitalu
Andrew Corp. 2003 10 500 455 design, vyroba USA
systémy a sluzby pro
komunikacni zatizeni
IFE/Knorr Bremse 2002 8 000 300 automatické a elektricky Némecko/
fizené dveini systémy pro Rakousko
kolejova vozidla
IMI Norgren 2002 10 500 286 pneumatické komponenty a | UK/USA
systémy primyslové
automatizace
SMB/Danaher 2004 11 000 260 prumyslové aplikace pro USA
Motion letecky a vojensky pramysl,
robotika, obalova technika,
kompletace elektr. souc.
PSM International 2004 5700 118 specializované kotevni UK
prvky a spojovaci systémy
Xaloy 2003 ? 75 procesni systémy a Svycarsko
strojirenské komponenty
DHL* 2002 6 000 65 logistika, distribuce Némecko
Electroworld 2004 30 000 55 logistika, distribuce UK
Bernex Bimetallic 2003 5500 52 technologické systémy a Svycarsko
komponenty pro zatizeni
pro tvafeni plastd a vytlatné
lisovani
Mergon 2004 3000 32 vylisky pro automobilovy Irsko
prumysl, kancelaiské stroje,
medicinska zafizeni, domaci
spotiebice
Tyco 2004 1200 31 vyvojové a kancelaiské USA
plochy
BioVendor 2004 ? 29 medicinska technika, USA
vyzkum a vyvoj
molekularni a bunécné
mediciny
Gebriider Weiss 2004 2 300 28 logistika, distribuce Rakousko
Drusped Lagermax 2004 2200 25 logistika, distribuce Rakousko
TNT 2004 ? 24 logistika, distribuce UK
Fabrica Brilux 2004 ? 20 papirové kapesniky, Venezuela
ubrousky a utérky
z piirodnich materialt
Nunner 2004 3000 17 logistika, distribuce Nizozemi
Kompan 2004 6 000 10 zatizeni pro détska hfisté ze | Dansko
dieva kovu a plastd
UPS 2004 2700 10 logistika, distribuce USA
PST Ostrava 2004 3000 6 logistika, distribuce CR
Exel 2003 ? 5 logistika, distribuce USA
Inventec 2003 12 500 0 Pocitacové komponenty, Taiwan

displeje, digitalni
fotoaparaty, notebooky

Pozn.: Spoleénosti jsou fazeny sestupné podle poctu zaméstnanct
*DHL, Danzas a EuroExpress jsou nyni pod jenou znackou DHL
Pramen: CTP Project Invest, www.ctpinfo.com
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V roce 1999 se zacala odvijet historie modfické zony prizkumnou studii, jejimz cilem bylo
najit vhodnou lokalitu, o rok pozdéji byla vybrana zoéna v Modficich. V roce 2001 skoupila
spolecnost CTP Project Invest pozemky a zacala stavét prvni dvé haly pro firmy Danzas a
IFE, vybudovala pfijezdovou cestu, rozvedla po aredlu elektfinu, plyn a vodu. Paradoxem
zUstava, Ze prvni firma umisténd v modfické zoné — logistickd spolecnost Danzas — se chtéla
pivodné usadit na brnénské Cernovické terase. Jenze vté dobé méla brnénska radnice
pon¢kud jiné predstavy o firmach, které by na ,terase chtéla. Danzas nespliovala jeji
podminky a piedstavy a kdyz v Brné neuspéla (dnes je areal Cernovické terasy poloprazdny),
tak se usadila v Modficich.

V roce 2002 dostavéla CTP vyrobni halu pro pravdépodobné nejznaméjsiho investora v zoné,
britsko-americkou spole¢nost IMI Norgren, vyrobce strojirenskych komponentl a soucastek
pro vzduchotechniku. Postupné se v zon¢ etablovaly dalsi primyslové, logistické a distribucni
spolecnosti, vznikla kancelafskd a administrativni centra. Seznam firem pusobicich v Central
Trade Park Modfice je nasledujici.

Na zhruba 150 000 m” tak v Central Trade Park Modfice na podzim roku 2004 pracovalo vice
nez 1 800 osob. Tento pocet by se mél do poloviny roku 2005 zvysit o 200 — 300 osob
(ptedpoklad pro jiz v zoné zavedené spolecnosti i nové projekty). Nejvetsi narlst poctu
pracovnikli se ocekdva u firem Danaher Motion, Mergon, Andrew Corp. a IMI Norgren.
Jistym dalSim pfirGstkem v zon¢ vroce 2005 bude logisticka spoleCnost se zastavénou
plochou 10 000 m?, jejiz projekt je pracovné nazvany jako “Projekt W*.

Mezi aktualnimi projekty realizovanymi v modfické primyslové zoné do konce roku 2004
patfila vystavba provoznich aredli spolecnosti Kompan (zpracovatelsky pramysl),
Electroworld (soucést Dixons Group), UPS, Nunner (vSechno logistika a distribuce) a Tyco
(kancelatské prostory, vyzkum a vyvoj). Jak je ziejmé z piedchozi tabulky i textu, zaCinaji
v posledni dobé jednoznacné pifevazovat investofi z oblasti logistiky, distribuce a najemci
kancelarskych prostor. Priimyslovou vyrobu se snazi CTP Project Invest pozvolna piesouvat
na brnénskou Cernovickou terasu, kde jiZ také provozuje své aktivity.

Vyznamnou akvizici v Central Trade Park Modfice je rozhodné vyzkumné a vyvojové
centrum americké spole¢nosti Tyco’”, ktera hodla vyuzit vysokoskolsky vzd&lanych mladych
lidi z brnénského Vysokého uceni technického a zaméstnat az sedm desitek odbornikd.
Podobna vyvojova centra ma spolecnost Tyco v Mnichové a Londyné, modfické centrum
spada pod divizi pozarni a zabezpecovaci techniky. Mezi vyrobky vyvijené v Modficich
budou napiiklad pozarni Cidla a detektory, kontrolni zafizeni, hasici technika, technicka
ochrana objektil, alarmy, senzory, specialni telefony pro pacienty ¢i détské monitory dechu.

Jak bylo vySe naznaceno, spole¢nost CTP Project Invest projevila jiz diive zajem o vstup do
Cernovické terasy a odkup &asti pozemkil. AZ do letodniho roku viak platily uréité regulativy
a vladni nafizeni na velikost objektl a ploch (vice viz Zakon o investi¢nich pobidkach), které
spolecnost ve svych zameérech nespliiovala. Poté doslo k tipravé a od 1.1.2004 ma CTP
v najmu 360 000 m* z celkové plochy 910 000 m” ploch na brnénské Cernovické terase.
Vytvoftila zde tak dalsi ze svych strategickych primyslovych parkti pod ndzvem Central Trade
Park Brno. Podle vedeni modfické CTP se v zddném ptipadé nejedna o konkurenéni tlak ¢i

94 Spolecnost Tyco neni na jizni Moraveé ,,novackem* - ptsobi od roku 1997 v Kuiimi, kde ve své pobocce
zamestnava pres dva tisice lidi. Vyrabi hlavné kabelovou techniku a konektory pro automobilovy primysl.
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»stiet zajmu®. Obé zony maji totiz pomérné odlisny ,,vyrobni program®, zatimco primyslova
zona v Modficich se stale vice orientuje na nevyrobni investice (logistika, distribuce, vyzkum
a vyvoj) mensich a stiednich spolednosti, Cernovicka terasa hleda predeviim stiedni a vétsi
investory ve zpracovatelském primyslu.

Uspé&snost modfické primyslové zony, resp. spole¢nosti CTP Project Invest, ktera ji spravuje
a provozuje, béhem jeji relativné kratké ctytleté doby provozu, podtrhuje ocenéni agentury
Czechlnvest, které ve spoluprdci se Sdruzenim pro zahrani¢ni investice (AFI) a partnery
projektu "Partnerstvi pro podporu p¥imych zahraniénich investic v Ceské republice" zatituje
Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Ocenéni “Priimyslova zéna roku 2003 bylo poétvrté
(na podzim 2004) piedano nejkvalitngj§im a nejuzite¢n&jsim primyslovym zoénam v Ceské
republice.

Jako primyslova zéna s nejvétSim ekonomickym piinosem byl vyhodnocen Central Trade
Park Modfice. V ramci této kategorie je hodnocen kvantitativni ekonomicky piinos, ktery
vznikd na zaklad¢ vytvofenych pracovnich mist a ostatnich efekti vyplyvajicich z vySe
investice. Jedna se o nejprestiznéjsi ocenéni v kontextu dalSich hodnoceni (primyslova zoéna
s nejveétsim  spoleCenskym piinosem, prumyslovd zoéna s nejvhodnéj$im urbanistickym
feSenim a brownfield roku). Jako druh¢ a tieti v poradi se umistily Méstska primyslova zoéna
Pardubice a Méstsky industridlni park Plzeni — Borska pole.

Pravé plzenska Borska pole, a také Primyslovou zonu Kolin — Ov¢ary a Primyslovou zonu
Liberec — jih (Doubi) jsou pro modfickou zénu asi nejsilngj$i domaci konkurenci v ramci
existujicich primyslovych zon. Za vyhodu do budoucna a lepsi pozici pro Central Trade Park
Modfice je mozno povazovat znacné diverzifikovanou strukturu investord, a to jak po strance
puvodu kapitélu, tak i vyrobnich ¢i nevyrobnich aktivit. Dalsim kladnym bodem pro Modfice
je, pii soucasnych celosvétovych tendencich stagnace automobilového a nékterych obor
elektrotechnického primyslu a presunu aktivit nadndrodnich spolecnosti do predevsim
asijskych low - cost regionti, orientace na mensi a stfedni firmy s odliSnym vyrobnim
programem.

Nesporny vliv na podnikatelskou tspéSnost modiické primyslové zony ma, jak jiz bylo vyse
naznadeno, strategicka poloha vybéru lokality v blizkosti druhého nejvétsitho mésta CR
s dostateCnym zazemim vzd€lané a pfitom levné pracovni sily, na kiizovatce hlavnich
domacich i mezindrodnich komunikacnich tahti. Toto vSe by vSak samo o sobé nestacilo,
kdyby neexistoval tym schopnych managerti, projektanti, logistikii, pravnikti a dalSich
odbornikl pracujicich pro spole¢nost CTP Project Invest, kteti jsou schopni na ¢eské poméry
v kratkém Case zrealizovat veSkera pfani a podminky potencialniho investora (viz Ramecek ¢.
9: Projektovani investi¢ni vystavby ,,od A do Z%).

Konkurenéni prostfedi v oblasti primyslového developerstvi zatim neni v Ceské republice
nijak zvlast silné, a to jak ze strany tuzemskych®, tak i zahrani¢nich developerd, coZ oviem
do budoucna nemusi zdaleka platit. Nejvyznamnéj$imi konkurenty se tak firmé CTP, kterou
je mozno povazovat za dominantniho primyslového developera v CR, jevi jednotlivé
obce/mésta, které primyslové zony vlastni a provozuji. Vyhoda soukromych developert se
jednoznacné projevuje v rychlosti realizace celého projektu (CTP na rozdil od obci napf.
vyrazn¢ zrychluje vSechny formality stavebniho fizeni, zemniho fizeni, EIA, apod. a
nevypisuje pro budouci investory vefejné zakazky).

% Napt. primyslovou zénu Liberec — jih rozviji soukromy developer Investorsko — inzenyrska, a.s.

109



Obr. 14: Ce

1kovy pohled na rozestavény areal Central Trade Park Modfice

Pramen: CTP Project Invest

Svoji budoucnost na Brnénsku zatim vidi CTP Project Invest pokracovanim v nastoleném
zpusobu vybéru investori a rozloZzenim zajmu mezi modfickou a brnénskou primyslovou
zénu. Na Cernovické terase hodla CTP v priibshu piistich péti let zastavst 100 000 m” zelené
louky vyrobnimi plochami, distribu¢nimi a kancelafskymi prostory a potfebnou doprovodnou
infrastrukturou a pfipravit se tak na o¢ekavany zdjem investorti o brnénskou lokalitu.

5.5.2. Priklad neuspé$né primyslové zony: Bystrice nad PernStejnem

Predevs§im trvale rostouci nezaméstnanost, zapfi¢inénd mimo jiné strukturdlnimi problémy
t&zebniho pramyslu, pfiméla v roce 1998 vladu CR nefesit pouze jeji nasledky, ale pokusit se
Ji pfedejit a zvysit tvorbou novych pracovnich mist. V ¢ervnu 1998 tak bylo piiféeno méstim
Bystfice nad Pernstejnem a Karvina 55 mil. K¢ na zlepSeni mistnich podminek pro podnikani.
Jednalo se o prvni vladni finanéni injekci v Ceské republice, kterd mifila na jednoznaéné a
konkrétni projekty’®. Bystiice nad Pernitejnem byla CzechInvestem zvolena také proto, Ze se
o ni zajimal vyznamny zahrani¢ni investor. Na Vysocin¢ m¢la kanadskd firma ForAction
zajem postavit tovarnu na zpracovani dieva za vice nez pul miliardy korun a nabidnout kolem
tisice novych pracovnich mist.

Ptedpoklddané propusténi asi tisice lidi zuranovych doli na Bystficku nebylo podle
nékterych zdrojt jak ve vlade, tak v samotném okrese Zd’ar nad Sazavou pokladano za pfilis

% Prvni pokus adresn& pomoci regiontim se stoupajici nezaméstnanosti podnikla Klausova vlada jiz v roce 1994.
Na podporu infrastuktury v Lounech, Znojmé, Novém Ji¢in¢ a na Bruntalsku tenkrat vyclenila asi 150 miliont
korun. Tehdy to v§ak nebyly konkrétni projekty, penize se pouze rozdélily mezi obce.
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dramatickou situaci. VétSina argumentd k ,,bezproblémovému® prubéhu postupné konverze
dilni téZby se pozitivnim nadhledem stacela k nové primyslové zoné v Bystfici nad
Pernstejnem. Sam starosta Bystfice J. Novotny v 1été roku 1999 optimisticky uvadél, ze
investorli v zoné€ sice zatim neni mnoho, ale némecka firma Inter Transtech zde stavi jiZ
druhou vyrobni halu, po jejimz dokonceni se poCet zaméstnancti zdvojnasobi na 250 osob. Na
druhé strané se vlada CR viemozné snazila pomoci z dopadii utlumu t&zby uranu, coz
potvrzuje i sama finanéni podpora na vybudovani primyslové zény.

Optimistické piredpoklady o brzkém naplnéni primyslové zony investory a zvyseni nabidky
pracovnich mist se vSak nenaplnily. Jedinymi investory po dlouhou dobu ziistaly skute¢né dvé
némecké spoleCnosti Inter Transtech (ptisobila v Bystfici od roku 1995) a Rathgeber. Jenze
tyto firmy obsadily plivodni plochy o rozloze 12 ha ur¢ené pro priimyslovou vyrobu, které
byly situovany severné¢ od nadrazi, v sousedstvi nové zony, nikoliv vSak pfimo v ni (viz
obrazek ¢. 15).

Kanadska dievatskd spolecnost ForAction od svého zdméru investovat v Bytfici upustila a
presunula sviij zajem do jihoamerického Chile. Dalsi potencialni investoii ztratili o Bystfici
zajem, kdyz zjistili v jakém technickém stavu jsou nejvyznamnéjsi piijezdové komunikace do
mésta, vzdalenost k délnici (35 km) a letisti (60 km), nehled€ na existujici, ale terénné velmi
komplikovanou zelezni¢ni trat’, ne pfili§ vzdélané a adaptabilni obyvatelstvo a dalsi faktory.
V podstaté prvnimi investory od roku 1998, se tak az na konci roku 2002 staly dvé mensi
tuzemské firmy (CORMEN — vyroba Cisticich prostfedka a kosmetiky a DOLVES — stavebni
vyroba), které v bystfické zén€ koupily 3 ha pozemkl a slibily vytvofit zhruba stovku
pracovnich mist.

Obr. 15: Schematické znazornéni prumyslové zony v Bystrici nad PernsStejnem
Primyslovad zéna mésta Bystfice nad Pern3tejnem
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Pramen: Viturka, M. a kol. (2002)
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Rozloha: celkem 60 ha
volnych: cca 57 ha
rezerva pro dalsi rozsifeni: 0,0 ha
(celkovou rozlohou i disponibilni plochou nejvétsi primyslova zona v kraji)

Vlastnictvi: 2/3 z celkové rozlohy vlastni mésto, zbytek Pozemkovy fond CR (8 ha) a soukromi vlastnici
Dotace: 21 mil. K¢

Cena za m*: max. 100,- K¢

Poloha: Na jihozapadnim okraji mésta, pfi silnici 1I/388 a Zelezni¢ni trati ¢.251 (Zd’ar nad Séazavou -

Nové Mésto na Moraveé - Tisnov). Primyslova zona plynule navazuje na stavajici vyrobni a
skladové aredly.

Podnikatelsky netspéch priimyslové zony v Bystfici byl mistni radnici ¢asto ,,svalovan na
piefazeni silnice I. tfidy (I/18) do II. tfidy (II/150) z divoda neplnéni podminek dopravniho
vyznamu silnice I. tfidy zejména vzhledem k dosahovanym nizkym intenzitdm dopravy. Toto
piefazeni znamenalo pfeneseni kompetenci a spravu silnice do rukou kraje Vysocina a
zaroven omezeni statnich dotaci na udrzbu. Na podzim 2001 byla silnice 1I/150 opétovné
zafazena mezi silnice L. tfidy a oznadena jako 1/19°”. Doslo tak na ztroeni intervenéniho
tlaku okresnich Gifadt kraje Vyso¢ina na Ministerstvo dopravy a spoji CR. Tyto lobbystické
»sachy* vSak rozhodné nelze povazovat za rozhodujici faktor nezajmu investorii o bystiickou
zonu.

Infrastruktura
technicka infrastruktura ano/ne parametry dopravni infrastruktura vzdalenost
Voda ano 160 mm Dalnice 35 km
Kanalizace ano 300 mm Silnice L.tF. 3 km**
Plyn ano 90 mm (STL) | Zelezniéni vlecka vV misté
Elektricka energie ano VN 22kV* Letiste 60 km( Brno)
Telekomunikace ano

* Je nutné vybudovat trafostanici s kapacitou vyhovujici potfebam investora.

V soucasné dobé je prvnich 13 ha (oblast 2 — viz obrazek ¢. 15) v primyslové zéné jiz
kompletné vybaveno inzenyrskymi sitémi a pfipraveno k okamzité investici. Voda, plyn,
kanalizace a telefonni linky jsou pfivedeny na okraj tohoto pozemku, zptisob pfipojeni bude
zaviset na pozadavcich investora. V pfipad€, Ze umisténi pozemku vzhledem k vyusténi
inzenyrskych siti bude pro investora méné¢ vyhodné, zavaze se mésto vyuzit ¢ast piijmu z
kupni ceny na vybudovani inzenyrskych siti dle individuélnich potteb investora.

Meésto je dale schopno nabidnout pozemek do dlouhodobého pronajmu ¢i poskytnout veskery
dalsi servis vyplyvajici ze specifickych potieb a pozadavkll investora a nabizi odménu za
vznik nového pracovniho mista ve vysSi 5 000 K¢ (tykd se nejen investord, ale i
zprosttedkovatelil). Bystrickd radnice dava prednost zajmu investora pted prodejni cenou
pozemku (jen 100 K&m?), vzhledem k volnym kapacitdm je zéna schopna pojmout i v&tsi
investory, problémem vsSak zlstava nekvalitni silni¢ni spojeni (podobné také Viturka, M. a
kol., 2002).

Primyslova zona v Bystfici nad PernStejnem patii k nejstar§Sim a nejvice podporovanym
v CR. Mésto do ni investovalo celkem 30 mil. K¢, z ¢ehoz 21 mil. K¢ pokryla statni dotace.
Se 60 ha je bystfickd primyslova zéna nejvétsi v kraji Vysocina, plnohodnotné vyuZivany

%7 Jedna se o tisek od obce Pohled nedaleko Havlitkova Brodu pies Bystiici nad Pernstejnem do Sebranic na
Blanensku.
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jsou vsak pouze 3 ha. Od jejiho fungovani si radnice stale slibuje predevsim rozsifeni nabidky
pracovnich mist a sniZzeni nezaméstnanosti, ktera patii dlouhodobé na Vyso€iné k nejvyssim.

Ptes veSkerou podporu mésta (tlevy na danich, nizkd cena pozemk, rizné odmény) i statu
(Czechlnvestu) se neadekvatné jejich tsili nepodafilo pfilakat do zony vyznamnéjSiho
investora. Prvnim dvéma zdjemcim (firmy Cormen a Dolves) prodalo mésto pozemky v cené
100 K&/m®, coz nebyla ani polovina primérné ceny v kraji. Bystticka radnice ma, podobné
jako dalsi mésta na Vysocing, jez vlastni primyslovou zénu (napt. Zd'ar nad Sazavou, Velké
Mezifici), spise zdjem o ziskani investorll nez o cenu pozemkd. Nevahaji tak pfistoupit na
uréitou formu ,,cenové valky*, kdy o cené pozemku de facto rozhoduje slib investora o
zamys$leném poctu zaméstnanct. V bystiické zéné odliSuji cenu pozemku také od stavu
zasitovanosti arealu, ¢im blize k rozvedenym sitim, tim drazsi odkup pozemku; nejvyssi cena
za metr Ctverecni zUstala na hodnoté 100 K¢.

Z predchoziho textu je ziejmé, ze bystfickd pramyslovd zona patii, zejména vzhledem
k vynalozené finan¢ni i jiné podpote, v regionu NUTS II Jihovychod resp. v krajich Vysocina
i Jihomoravském kraji k tém nejméné usp&$nym. Rada faktorl, kterd zabrzdila prvotni
»hadSeni* Czechlnvestu 1 mésta v podobé pted lety tu¢né finan¢ni dotace, méla od pocatku
vystavby zony zcela jasné dimenze. Naprosto nepiizniva geograficka poloha v oblasti vnitini
statni periferie, obtizné piirodni podminky, zhorSujici se geometrickou fadou v zimnim
obdobi a neexistence kvalitniho silniéniho napojeni na hlavni komunikaéni tepny spolu
s velmi Spatnym technickym stavem stavajicich vozovek, mély byt dostateCnym varovanim
pted ucinénim ,,strategického rozhodnuti* o ponékud zaslepené dotacni aktivité ceské vlady.
Na druhé stran¢ se vSak nelze divit pfistupu a snaze bysttické radnice vyuzit vSech
dostupnych prostiedkl ke zlepseni podnikatelského prostredi ve mésté a okoli.

5.6. PFimé zahrani¢ni investice — strukturalni zmény na trhu prace

Casto zdiraziiovanym a vseobecné olekdvanym pozitivnim dopadem pfilivu pfimych
zahranic¢nich investic je tvorba novych pracovnich mist. Rlst zaméstnanosti v podnicich pod
zahrani¢ni kontrolou vSak vypovidd pomérné¢ malo o dopadech ptilivu FDI na zaméstnanost
v Ceské ekonomice. Jak je v domaci 1 zahrani¢ni literatufe Casto diskutovano (napt. Fazekas,
K., 2000; Domanski, B., 2001; Hunya, G., 2002; Blazek, J., 1997b; Benacek, V., 2000;
Srholec, M., 2004a, 2004b a dalsi), otazka dopadli FDI na vytvareni novych pracovnich mist
v samotnych FDI, ale rozhodujici je schopnost ekonomiky adaptovat se na strukturalni
zmény, které jejich piiliv doprovazeji. Jako ptiklad uvadi M. Srholec (2004b) situaci, kdy
podnik se zahranicnim kapitalem vytlac¢i ztrhu nekonkurenceschopny doméci podnik,
produktivita prace (HDP na pracovnika) sice vzroste, jestlize v§ak nova investice vytvoii nizsi
poptavku po praci nez puvodni podnik, ekonomické uroven zemé (HDP na obyvatele) mize
pfi rigidnim trhu prace naopak poklesnout. Pro zhodnoceni dopadiit FDI na vyvoj
zaméstnanosti je tedy v ekonometrickych analyzach nezbytné uvazovat jejich komplexni
dopady na trhu préce a kalkulovat s Cistym pfirtistkem zaméstnanosti v celé¢ ekonomice.

Vyrazné strukturalni a technologické zmény se stavaji velmi obtiznou zatézkavaci zkouskou
pro alokacni efektivnost trhu préace, protoze jeho rigidity se mohou projevit s dvojnasobnou
silou. V ¢eské ekonomice muze byt vliv rigidit na trhu prace na vyvoj zaméstnanosti jesté
znasobovan dualitou mezi podniky v domacim a zahrani¢nim vlastnictvi a nerozvinutym
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sektorem malého a stiedniho podnikéni, ktery ve vyspélych zemich vytvari vétSinu novych
pracovnich ptilezitosti.

Rada organizaci a mezinarodnich instituci sleduje a ve svych publikacich shrnuje zakladni
charakteristiky ¢eského trhu prace. Jedna se napt. o Narodni vzdélavaci fond, OECD C¢i
Evropskou komisi. V poslednich letech nejsou vysledky analyz, na rozdil od téch z poloviny
devadesatych let, nijak priznivé, Cesky trh prace je kritizovan jak za nizkou mobilitu
pracovnich sil, pokracujici regulaci ndjemného, tak zejména nastaveni socidlniho systému
demotivujiciho k praci®®. Vechny tyto kritiky jsou viak diskutabilni a nelze je prebirat plogn&
bez hlubsich rozbort.

Souvislosti mezi ristem vyznamu podnikll se zahrani¢ni kapitdlovou ucasti a strukturdlnimi
zménami zaméstnanosti v ¢eském zpracovatelském prumyslu je mozné piiblizit nékolika
udaji. V letech 1997 — 2003 se sice zaméstnanost v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou vice
nez ztrojnasobila, zaméstnanost v domacich podnicich se vSak propadla témét na polovinu a
celkova zaméstnanost se snizila o vice nez 140 tis. osob. Zde je tfeba vzit v tvahu, ze uvedené
udaje neumoziuji korektn¢ urcit, v jakém pomeéru jsou v ristu zamestnanosti v podnicich se
zahranicnim kapitdlem zastoupena nové vytvorend pracovni mista a jaky podil pfipadd na
pouhé presuny jiz existujicich firem mezi obéma skupinami podnikl vlivem akvizic domacich
podnikl zahrani¢nimi investory. Pohled na odvétvové strukturdlni zmény zaméstnanosti vSak
ukazuje, ze zaméstnanost klesla v podstat¢ ve vSech odvétvich s vyjimkou vyroby
elektrickych piistrojii a dopravnich prostiedki®.

M. Srholec (2004b) se ve své praci pokousi o korelaci vztahu poklesu zaméstnanosti ve
zpracovatelském primyslu a vyvoji (ristu) miry nezaméstnanosti v obdobi let 1993 - 2003.
Neni tfeba nijak zpochybiiovat tuto zavislost, presto je vSak mozné poznamenat, Ze pouZzita
data o poctu zaméstnanych ve zpracovatelském priimyslu vychazejici z Vybérovych Setieni
pracovnich sil (VSPS), provadénych CSU na bazi odbornych odhadi jsou pomérné nepiesna.
VCRR MU nemé bohuzel k dispozici obdobné dlouhou ¢asovou tadu, ptesto se jeho databaze
zaméstnanosti od VSPS dosti vyrazné odlisuje.

Jak jiz bylo v praci vySe naznaceno, vyse zaméstnanosti v naSem zpracovatelském primyslu v
roce 2002 dosahovala témét 28 % podilu na celkové zaméstnanosti v ¢eské ekonomice. Tato
hodnota byla spolu se Slovinskem nejvyssi ze vSech tranzitivnich zemi a o témét 10
procentnich bodli prevySovala primér EU 15. Pokud bude chtit ¢eskd ekonomika uspésné
dotahovat ekonomickou uroven EU, lze stézi tvrdit, Ze pfiliv pobidkovych investic na zelené
louce do zpracovatelského primyslu povede k ¢istému pftirtistku novych pracovnich mist.
Vysledkem téchto investic nemuze byt dal$i industrializace, ale piedev§im tlak na
restrukturalizaci a rast produktivity prace, coz by mélo naopak tempo realné konvergence
k EU a pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu urychlit. V kone¢ném disledku se
tedy jednd o skutecné zatézkévaci zkousku pro Cesky trh préace, protoze pro dopad téchto
investic na zaméstnanost (i nezaméstnanost) bude urCujici schopnost sektoru sluzeb
absorbovat dal$i uvolnénou pracovni silu ze zpracovatelského primyslu.

Vyssi produktivita prace v podnicich pod zahrani¢ni kontrolou se rovnéz zrcadli v jejich vyssi
mzdové hladiné oproti doméacim podnikiim. Nadnarodni spolecnosti sice v ¢eské ekonomice
vyuzivaji relativné¢ levnéj$i pracovni sily oproti jejich matetské zemi, vétSinou vSak na

% Predevsim rozpor mezi hranici Zivotniho minima a minimalni mzdou, v jehoz dasledku socialni davky pro
nékteré skupiny obyvatel mohou prevySovat pracovni piijmy.
% Podrobngji viz napt. A. Kadetabkové, M. Srholec (2002).
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mistnim trhu prace své zaméstnance ve srovnani s domécimi podniky pteplaceji. Podle udajt
publikovanych CSU (2002a, 2003a) dosahoval v letech 2000 — 2002 rozdil v mzdové hlading
mezi zahrani¢nimi a tuzemskymi podniky v priméru 20 %, a podobné jako rozdil
v produktivité¢ prace vykazoval rostouci trend. N&kteti tuzemsti 1 zahranicni ekonomové tak
hovoti o tzv. ,,vytlaCovacim efektu pies trh prace®.

Nepiili§ ptiznivou skutenosti na trhu prace v CR ziistava, Ze FDI stale nesméfuji prevazné do
regiond s vysokou nezaméstnanosti, ptestoze je vySe dotace na vytvoiené pracovni misto
v systému investi¢nich pobidek odstupiiovana podle miry nezaméstnanosti. Pokud se
soubézné vlivem rigidniho trhu prace nepfemistuje pracovni sila do regionli kam tyto
investice sméfuji, vysledkem jejich pfilivu je pfedevsim zostfeni konkurence na regionalnim
trhu préce, pfip. nedostatek zaméstnatelnych pracovnikil. Zietelné je to zejména v regionech
s velkymi pramyslovymi zénami, které na sebe vazi ptiliv FDI a kde se jiz nyni projevuje
nedostatek pracovnikil v potfebné struktute, coz mlize znamenat vazné omezeni pro dalsi
rozvoj téchto podnikd. Urcit¢ vSak lze polemizovat sndzorem, ze pobidkové investice
systematicky nesméfuji do regionil s vysokou nezaméstnanosti (napi. Srholec, M., 2004a).
Poéet projektti podporenych investi¢nimi pobidkami se podle udaji MPO CR (2004a) zvysuje
pravé ve strukturalné postizenych oblastech severnich Cech a severni Moravy (viz vyse).

Regionaln¢ — geografické analyzy trhu prace spojené se strukturalnimi zménami
zam&stnanosti a predev§im primyslové zaméstnanosti jsou velmi casto feSenou
problematikou na domovské piidé autora disertacni prace — Geografickém tustavu PfF MU
v Brné. V prubéhu devadesatych let minulého stoleti 1 prvnich let tohoto desetileti zde vznikla
fada odbornych ¢lanka, vyzkumnych zprav a piipadovych studii, a to vyznamnou mérou pod
vedenim V. Touska (napf. Tousek, V., Vaskova, L., 2003; Palcrova, S., Tousek, V. 2003a;
Tousek, V. a kol., 2004a, 2004b a mnoho dalSich). Jejich podrobné;jsi rozbor je nad ramec této
prace.

Rozdilny vyvoj na trhu prace v jednotlivych uzemich CR vedl jiZ na po¢atku devadesatych let
k vytvareni regionalnich rozdild, mj. s velkym dopadem na primyslovou zaméstnanost. Mira
nezameéstnanosti se rychle zvysila pfedev§im v tzemich s relativné vysokym zastoupenim
ekonomicky aktivnich osob pracujicich v zeméd€lstvi, dale v tizemich s Gtlumem tézby rud a
také vuzemich svysokou zameéstnanosti v elektrotechnickém pramyslu. Pravé toto
prumyslové odvétvi po padu ,,Zelezné opony” zaznamenalo jako prvni hluboky propad
vyroby. Zaostalé vyrobky byly neprodejné a domaci obyvatelstvo ddvalo pfednost nakupu

zahrani¢ni elektrotechniky. Tato skutecnost doprovazena rozpadem trhu RVHP byla ptic¢inou
zastaveni vyroby elektrotechnického zbozi v dosti Sirokém sortimentu.

Utlum elektrotechnické vyroby postihl predev§im obyvatelstvo pracujici v okrese Vsetin
(nejveétsim sttediskem ceské elektrotechniky byl v t€ dobé Roznov pod Radhostém). Na konci
roku 1991 dosahovala mira nezaméstnanosti na Vsetinsku 7,9 % a jeSt€ o néco vyssi byla
v okresech Bruntal, Sumperk a Tiebi¢. Na druhé strand nejniz§i mira nezaméstnanosti v té
dobé¢ byla v okrese Karlovy Vary, kde nedosahovala hranice 1 %. Ke konci roku 1992 se
situace na regionalnich trzich prace ponckud zlepSila. Pouze v sedmi okresech mira
nezaméstnanosti prekra¢ovala hodnotu 5 % (maximum v okrese Bruntdl 6 %). Ve vsech
piipadech se jednalo o mén¢ industrializované okresy. Primérna rocni mira nezaméstnanosti
se vCR v letech 1992 — 1996 udrzovala tésné nad hranici 3 %. Situace v sousednich

tranzitivnich ekonomikach, jak dokladaji data v tab. €. 31, byla vyrazné horsi.
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Tab. 31: Prumérna rocni mira nezaméstnanosti ve vybranych zemich Evropy v letech 1990 — 1996 (v %)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
CR 0,3 2,6 3,1 3,0 3,3 3,0 3,1
Mad’arsko 0,8 4,1 10,3 12,9 11,3 10,7 10,1
Polsko 34 9,7 13,6 14,9 16,5 15,2 14,3
Slovensko 0,6 6,6 11,4 12,7 14,4 13,7 12,6

Pramen: Tousek, V. (2003)

I kdyZ mira nezaméstnanosti v CR ziistala &tyfi roky prakticky na stejné urovni, ménila se
podstatné situace na regiondlnich trzich prace. Uvoliiovani pracovnikii zt¢zby uhli a
hutnického primyslu znamenalo, Ze strukturalné postizené okresy severnich Cech a severni
Moravy se stavaji iIzemimi s nejvétsi mirou nezameéstnanosti. Na konci roku 1996 jiz vykazal
nejvyssi miru nezaméstnanosti okres Most, a to 9,4 %. Nadale vSak pietrvavaly rozdily
v nezaméstnanosti mezi Moravou a Cechami. Moravské kraje se vzdy vyznacovaly vyssi
primérnou mirou nezaméstnanosti nez kraje ceské. Na konci roku 1996 se z okresii vychodni
&asti CR nejvyssi mirou nezaméstnanosti prezentoval okres Karvina (7,7 %).

V etapé opétovné recese Ceské ekonomiky se zhorSila situace na trhu prace ve vsech
regionech. Nesoulad mezi nabidkou a poptavkou po pracovni sile se zvySoval predev§im
v oblastech t&Zby uhli. Na konci roku 1999 mira nezaméstnanosti v CR ¢&inila jiz 9,4 % (téméf
490 tis. nezaméstnanych), pfitom pocet evidovanych volnych pracovnich mist klesl na
pouhych 35,1 tis. V okrese Most dosdahla mira nezaméstnanosti hranice 20 %. Vice nez 15-ti
procentni nezaméstnanost byla zaznamenéana také v Teplicich, Chomutové a Lounech a na
severni Moravé v okresech Karvind, Ostrava-mésto a Bruntdl. Na druhé strané existovaly
uzemi, ve kterych mira nezaméstnanosti byla nizsi nez 5 %. Jednalo se pfirozené o hlavni
meésto Prahu, dale o bezprostiedni zazemi hlavniho mésta (okresy Praha-vychod a Praha-
zapad), okres Benesov a Mlad4 Boleslav a také o jihoteské okresy Ceské Budéjovice a
Pelhfimov.

Do dnesnich dnd z(stavaji regiondlni rozdily v nezaméstnanosti prakticky zachované.
Nejniz$i mirou nezaméstnanosti se vyznacuji nadale piredevsim stiedoCeské okresy v zdzemi
Prahy, nékteré jihoCeské a zapadocCeské okresy. Z moravskych okresi ma nejnizs§i miru
nezameéstnanosti Jihlava, coZ je spojeno s mohutnymi investicemi firmy Robert Bosch GmbH
v samotné Jihlavé, a také okres Brno - venkov. Mira nezaméstnanosti ve mésté Brné se vSak
bliZi hranici 10% (na konci listopadu 2004 to bylo 9,6 %). V soucasné dobé¢ je, kromé& okresu
Most (22,3 %), téméF pétina ekonomicky aktivnich osob v evidenci Utadu prace v Karviné.
Hranici 15-ti procentni nezaméstnanosti piekracuji také okresy Bruntal, Ostrava — meésto,

Teplice a Chomutov (upraveno podle Tousek, V., 2003)'%.

w7

19 7de je tieba podotknout, e kromé piizniv&jsiho vyvoje situace na trhu prace v roce 2004 oproti roku 2003, se
ukazatele nezaméstnanosti dosti vyrazné snizily vzhledem k metodické upravé definice zaméstnanych i
nezamestnanych osob, a tim i k Gpraveé vypoctu miry nezaméstnanosti. Do zaméstnanych jsou nové zapocitavani
i cizinci plsobici na Ceském trhu prace, naopak znezaméstnanych byly vylouCeny osoby nepfipravené
k omamzitému nastupu do pracovniho procesu. Vyvojové fady ukazatel trhu prace se tak rokem 2004 stavaji,
bez zpétného prepoctu, nesrovnatelné. Vice viz zakon €. 435/2004 Sb, o zaméstnanosti, ktery je v platnosti od
1.10.2004.
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Obr. 16: Vyvoj pottu nezaméstnanych a miry nezaméstnanosti v CR v obdobi let 1993-2003
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Pramen: Uchazeci a volna pracovni mista k 31.12.1993, 1994 ... 2003. MPSV SSZ CR, Praha, 1994, 1995...2004

5.7. Pfimé zahranicni investice — priklad Jihomoravského kraje a kraje
Vysocina

Detailngj$i pohled na oba sledované regiony umoznily databaze Ceské narodni banky (CNB
2003c¢), ktera jesté za rok 2002 publikovala Udaje o stavu pfimych zahrani¢nich investic za
kraje CR a dokonce provedla propoéty FDI aZ do trovné jednotlivych okresti. Tyto tdaje
poskytuji moznost nahlédnout do ,,vnitini struktury* regiond a posoudit zdkladni odliSnosti.

Stav pfimych zahrani¢nich investic k 31.12.2002 v kraji Vysocina ¢inil 18,4 mld. K¢, z ¢ehoz
okres Jihlava vykazal 7,3 mld. (40 %), Zdar nad Sazavou 5,1 mld., Havli¢kav Brod 3,7 mld.,
Ttebi¢ 1,4 mld. a okres Pelhfimov 0,9 mld. K¢. V Jihomoravském kraji se stejny ukazatel k
témuz datu zastavil na hodnoté¢ 59 mld. K¢, pfiCemz dominance Brna se projevila 70-ti
procentnim podilem na stavu FDI v kraji (41,3 mld. K¢). Na dalSich mistech se sefadily okresy
Brno — venkov (7,3 mld.), Znojmo (3,1 mld.), VySkov (2,0 mld.) a ostatni okresy se stavem
FDI pod 2 mld. K¢.

Vyvoj stavu FDI je vSak v obou krajich v poslednich letech dosti odlisny. Napi. v roce 1999
(prvni rok po zavedeni pobidkového systému) byl stav FDI v ,,investicné nenasyceném® kraji
Vysoc¢ina 6,7 mld. K¢ (druhy nejnizsi objem FDI po Zlinském kraji) a do konce roku 2002 tedy
vzrostl zhruba trojnasobné, stav FDI v Jihomoravském kraji v roce 1999 byl 38 mld. a nartst
tedy nebyl ani dvojndsobny. Lepsi vypovidaci schopnost ma jist¢ ukazatel ,,stav FDI na
jednoho obyvatele®. Tento se v kraji Vysocina v roce 1999 pohyboval kolem 12,9 tis. K¢,
v roce 2002 dosahl jiz 35,6 tis., v Jihomoravském kraji potom 33,4 tis., resp. 52,6 tis. K¢&. Opét
témét trojndsobny nardst celkového objemu FDI vSak kraji Vyso€ina ,zarucoval® stale
posledni misto v Zzebiicku kraji CR k roku 2002.
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Okresni méfitko ve sledovaném ukazateli stav FDI na jednoho obyvatele jednoznacné
nadfazuje mésto Brno nad ostatni okresy. Hodnota 111,3 tis. K¢ na obyvatele je nejvyssi na
Moravé (celkové 11. misto v souboru okresti CR), kde se pies hranici 100 tis. K& dostaly jiz
pouze okresy Zlin a Pferov. Druhé misto si v regionu NUTS II Jihovychod drzi Jihlava s 67,3
tis. K¢, teti je Brno — venkov (46,2 tis. K¢). Pod hranici 10 tis. K¢ na obyvatele byl pouze
okres Hodonin (9,1 tis. K¢), coz na konci roku 2002 ,,zajistilo* nelichotivou ptedposledni
pticku mezi viemi okresy CR.

Jako pftiklad rozdilné uspéSnosti vstupu zahrani¢niho kapitdlu (potazmo FDI) do Uzemi
kazdého z kraji, 1ze uvést ,,piipadové studie* dvou podnikli zpracovatelského pramyslu, jez se
mély stat ,,vlajkovymi lodémi a hnacimi motory” ekonomického rozvoje obou regiond.
V Jihomoravském kraji se jednd o americkou elektrotechnickou spolecnost Flextronics
International, kterd se v Brn¢ zavézala do roku 2005 vytvofit tfi tisice novych pracovnich mist
(s vyhledem az na p¢t tis. mist) a udrzet je po dobu péti let. Své zavazky vsSak nesplnila, na
konci roku 2002 opustila tovarni haly vybudované v primyslové zoné Cernovicka terasa a
ptesunula vyrobu do Madarska. Firma pfisla do Brna vroce 1999 a na konci roku 2001

zaméstnavala asi 2 400 1idi'*".

V kraji Vysocina je jiz n€kolik let suverénné nejvyznamnéjSim pramyslovym podnikem
vyrobce vysokotlakych ¢erpadel pro dieselové motory — spolecnost Bosch Diesel. Némecky
koncern se usadil v Jihlavé v roce 1993 (spole¢ny podnik s mistnim Motorpalem) a od té doby
se velmi dynamicky rozviji. Na konci roku 2004 zaméstndval Bosch v Jihlavé jiz vice nez 5 tis.
pracovnikl a v dodavatelskych vztazich vazal dalsi tisice osob. Ke stejnému datu se celkova
vySe investic blizi 15 mld. K¢ a planované jsou jak dalsi investi¢ni vydaje, tak zvySovani stavu
zaméstnancl. Na téméf patnact mld. K¢ se v roce 2003 vysSplhal také obrat spolecnosti, coz by
ji zafadilo mezi 30 nejvyznamnéjsich podnikii v CR (ekonomické vysledky jsou ve vétsing
zprav kvantifikovany za celou skupinu Bosch Group CR). Kvalifikovana pracovni sila dojizdi
za praci do Jihlavy z celého kraje, ekonomicky vyznam Bosche pfesdhl hranice regionu jiz
diive'”.

Jako modelovy piiklad pro posouzeni vyse piilivu FDI do jednotlivych regionit CR, lze pouzit
tzv. vykonovy index ptichozich FDI, ktery je schopen setadit sledovand Gizemi srovnanim FDI
a GDP (Harrison, M., J., 2003). Index byl pivodné konstruovan pro ,,svét“ a ,,jednotlivé
zemé*, my ho pouZijeme na prostorovych jednotkach CR — kraje CR.

FDI;/ FDI
GDP;/ GDP

IND;

kde:

- IND; je vykonovy index pfichozich PZI i-tého regionu,
- FDI, je ptiliv PZI do i-t¢ho regionu,

- FDIcg je piiliv PZI do CR,

- GDP; je GDP i-tého regionu,

- GDPcg je GDP v CR.

1% Vice a podrobngji viz kapitola 5.7.1 Piiklad netsp&$ného vstupu zahrani¢niho kapitilu do regionu —
Flextronics International.

192 Vice a podrobngji viz kapitola 5.7.2. P¥iklad usp&ného vstupu zahrani¢niho kapitalu do regionu — Bosch
Diesel.
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Hodnota indexu vétsi nez 1 indikuje, Ze region vykazuje vice FDI nez je jeho podil na
domacim GDP, jestlize je index nizsi nez 1, je tomu naopak. Index tedy umoziuje modelové
srovnani jak zékladnich vlivl atraktivnosti trhu na pftiliv FDI, tak v sobé zahrnuje kumulaci
dalsich podpirnych faktord, jako jsou napt. podnikatelské prostedi, ekonomicka a politicka
stabilita, pfitomnost pfirodnich zdrojl, infrastruktury, lidskych zdrojii, modernich technologii
- v§e jako dal§i moznost efektivni podpory FDI.

Jednoznac¢nd dominance Hlavniho mésta Prahy v GispéSnosti ptildkat FDI je ddna predevsim
jeji celkovou ekonomickou atraktivitou, ale také faktem, Ze fada tuzemskych 1 mezinarodnich
spoleCnosti zde ma lokalizovano pouze své sidlo, a jsou zde tedy statisticky vykazovana,
pfi¢emz vyrobni a jiné provozy jsou dislokovany v jinych regionech CR. Sttedocesky kraj t&zi
z atraktivity Prahy jako jeji bezprostfedni zazemi, Ustecky a Liberecky kraj jsou izemimi se
starou primyslovou tradici, kde (pfedeviim v Usteckém kraji) probiha velmi slozita
restrukturalizace doprovazena vysokou nezaméstnanosti. Proto je Ustecky kraj jednim
z regiontl, které se snazi Ceskd vldda rlznymi subvencemi zatraktivnit pro pfiliv FDI.
Nejméné atraktivnimi kraji pro FDI jsou obecné moravské kraje, predev§im Vysocina a
Moravskoslezsky kraj. Prestoze se jedna pouze o modelovy vypocet je ziejmé, Ze zajem
zahraniénich spole¢nosti investovat v Ceské republice klesa ve sméru Z-V a vytvafeji se
urcitd prostorova ,,ohniska“ zvySené¢ho z4jmu investort.

Obr. 17: Vykonovy index p¥ichozich FDI v regionech Ceské republiky (stav ke konci roku 2002)
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Pramen: Harrison, M., J. (2003); vlastni vypocty

Na tomto misté se chtél autor disertacni prace pokusit o srovnani podpory piilivu FDI do obou
regiond v souvislosti s podporou rozvoje prumyslovych zén. S prosbou o informace a
poskytnuti dat se obratil na odpovédné organizace, které maji tuto problematiku v kompetenci
— tedy Regionalni rozvojovou agenturu Jizni Moravy (RRA JM) a Regionalni rozvojovou
agenturu VysocCina, které jsou do urCit¢ miry také regiondlnimi zastupci agentury
Czechlnvest. Nesrovnatelnost informacni a datové zékladny, definice rozvojovych lokalit a
predevsim pfistup (moznosti pfistupu) obou agentur k dané problematice tuto analyzu
neumoznily. Neni na misté kritizovat a srovnavat aktivity obou agentur a hledat zdiivodnéni,
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ptesto je z provedeného ,,monitoringu® ¢innosti zfejma pievaha aktivniho pfistupu k otazce
podpory FDI na jizni Moravé — také prostfednictvim RRA JM. Alesponl schematicky prehled
pramyslovych zén odlisSenych velikosti rozvojové plochy je uveden v piilohéch.

Pro ilustraci dokladame pouze jednu z aktivit Jihomoravského kraje, kde vznikl zadmér
vytvofit informacni a servisni sluzbu z jednoho mista pracovné nazvany ,,One-stop-shop®, a to
v souvislosti s potfebou zkvalithovat podnikatelské prostiedi a vytvaret piredpoklady pro
efektivni vefejnosoukromou spolupraci. Nejpotiebnéjsi se pti zavadéni programu ,,One-stop-
shop* v pfipad¢ Jihomoravského kraje jevila oblast asistence vstupu pfimych zahrani¢nich
investic (PZI) do mistni ekonomiky a rozSifeni pivodni podpory PZI i na mistni firmy.
Koordinaci programu byla povétena pravé Regionalni rozvojova agentura Jizni Moravy.

Jako dil¢i cile si v rdmci tohoto programu RRA JM stanovila:

» zefektivnit dosavadni spolupraci mezi jednotlivymi subjekty zapojenymi do programu,
* rozsifit spolupraci zejména v oblasti obsluhy zahrani¢nich investort,

* prezentovat profesiondlni pfistup subjektl v regionu k podpote investic,

» vytvaret vhodné piedpoklady pro $irsi uplatnéni mistnich podnikatelskych subjektd,

* maximalizovat pfinos téchto aktivit pro region.

Pro realizaci programu bylo mimo jiné nutné aktualizovat souc¢asnou nabidku primyslovych
nemovitosti (tzn. ozivit zakladni data - charakteristiky jednotlivych nabizenych objektl) a
vytvofit tak regiondlni sit’ zakladnich kontaktnich mist (tzn. sestavit sit' vzajemné
komunikujicich subjekt ). Pro vybér lokalit bylo mj. pouzito katalogu primyslovych
nemovitosti ,,Investujte v Jihomoravském kraji“ vydané v roce 2003 Jihomoravskym krajem.
Na zaklad¢ nékolika klicovych charakteristik (vlastnicka struktura, technicka infrastruktura,
dopravni dostupnost, management primyslové zony) bylo v Cervenci 2004 vybrano 62
objektii ze 47 obci Jihomoravského kraje, kterym byla navrzena spoluprace v ramci programu
,One-stop-shop®. Jednotlivi zastupci byli pracovniky RRA JM sezndmeni s aktudlnimi
postupy v programu a zarovei jim bylo nabidnuto:

e pravidelné poskytovani informaci (formou tématicky zaméfenych seminafi
potadanych RRA JM alespoii dvakrat ro¢n¢),

* vyuziti databaze zastupcti prumyslovych nemovitosti rovnéz zapojenych do programu,

* prezentace primyslové zony na internetovych strankdch RRA JM,

* navrzeni nejvhodnéjsiho postupu dalSiho rozvoje priimyslové zony,

* v pfipadé zajmu zajisténi dalsi odborné asistence.

Krom¢ Statutdrntho mésta Brna se do konce srpna do programu zapojilo dalSich 13

jihomoravskych primyslovych lokalit (z obci Bozice, BuCovice, Bzenec, Hodonice, Hodonin,
Kyjov, Ménin, Mikulov, Pohotelice, TisSnov, Veseli nad Moravou, Vyskov, Zidlochovice).
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Obr. 18: Prumyslové zény v Jihomoravském kraji zapojené do programu ,,One-stop-shop* (stav k srpnu
2004)

eli nad Moravou

Pramen: RRA JM (2004b): Primyslové zony zapojené do programu ,,One-stop-shop®, Brno

Po dohodé¢ s Odborem regiondlniho rozvoje Jihomoravského kraje bylo stanoveno nékolik
dalSich kroku, které by mély v radmci programu ,,One-stop-shop* nésledovat. Ze zpracovani
dosavadnich zkuSenosti a poznatkll s promitnutim specifik Jihomoravského kraje, by mél do
konce roku 2004 vzniknout material ,,Pfimé zahrani¢ni investice — ptirucka pro mistni
samospravu‘‘ ureny pravé manazerim pramyslovych nemovitosti shrnujici davody pro PZI,
jejich dopady a osvédcené postupy. Pro formulovani nabidky priimyslovych nemovitosti bude
dale potiebna diferenciace primyslovych lokalit na zéklad¢ jejich pfipravenosti, charakteru a
mistnich podminek, kdy vystupem by mél byt strukturovany piehled primyslovych zon.
Vsechny tyto aktivity by mély vést k efektivnéjSimi vyuzivani hospodarského potencialu
Jihomoravského kraje.

5.7.1. Priklad neuspéSného vstupu zahrani¢niho kapitilu do regionu — Flextronics
International

Flextronics International je jeden z nejvétSich svétovych producentii elektronickych zatizeni
na zakazku (tzv. EMS segment — Electronics Manufacturing Services). Svou vyrobu zamétuje
predevsim na mobilni telefony, pocitace, tiskarny, sitové prvky, elektrické vodici desky a
satelitni pfijimace. Nejvyznamngj§imi partnery jsou firmy pulsobici v elektronice a
informacnich technologiich, jako napt. Alcatel, Dell, EMC, Epson, Ericsson, Motorola,
Nokia, Siemens, Compaq, Cisco, Hewlett Packard, Microsoft, Philips, Xerox a dalsi.
Flextronics nabizi firmam komplexni projek¢ni, technicky, vyrobni, zakazkovy a logisticky
servis, a diky strategické pozici na mnoha vyznamnych trzich také celosvétove
synchronizovanou primyslovou vyrobu. Tato v souladu s optimalnim logistickym modelem
zajistuje vyrobni technologii s minimalnimi vyrobnimi a materidlovymi naklady.
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Flextronics provozuje Sest prumyslovych parkl v tzv. low — cost regionech Latinské Ameriky,
Asie a Evropy (Brazilie, Mexiko, Polsko, Mad’arsko, Cina a Malajsie). Primyslové parky
zajistuji spole¢nostem v nich sidlicich podporu v oblasti inzenyrstvi, zpracovatelského
pramyslu, zprostiedkovani, logistiky a dalSich sluzeb. Flextronics se vSak nezamétuje pouze
na zakdzkovou vyrobu elektronickych zafizeni, tedy mechanickou vyrobu naro¢nou na
mnozstvi pracovni sily a nepfetrzity provoz. Soucasti jeho sité jsou také riiznd logisticka a
predevsim designova centra, kde pracuji Spickovi odbornici a specialisté na kreativni inovace
pramyslového, mechanického a ptistrojového designu.

V souladu s globalni vyrobni strategii se Flextronics specidlné orientuje na asijsky trh, kde
vyuziva mistnich pfednosti pracovniho trhu, levnych surovin a materiali. Regionalni ustfedi
ma v jihovychodni Asii (Hong Kong), Evropé (Videnl) a Severni Americe (San Jose), sidlo
korporace je v Singapuru. Firma pusobi ve 29 zemich svéta péti kontinentli, zaméstnava asi
60 tis. osob a ve fiskalnim roce 2004 vykazala obrat 14,5 mld. dolart.

Kromé& Ceské republiky, resp. Brna ma Flextronics vyrobni & technologické (projeként,
vyvojové) provozy v dalSich tranzitnich zemi stfedni a vychodni Evropy. V Madarsku je
Flextronics International Kft lokalizovan v Sarvaru, Nyiregyhdze a Tabu a Flextronics
Zalaegerszeg Industrial park v Zalaegerszegu, v Polsku Flextronics Industrial Park
v Tczewu/Gdansku. Na Ukrajiné ma Flextronics Design sidlo v Kyjevu a Vinnitse.

Pocatky plisobeni Flextronics International v Brné jsou spojeny s fuzi s firmou DII Group,
kterd probéhla v bfeznu roku 2000. Dcefind spole¢nost DII Group, Dovatron International,
zde pusobila jiz od roku 1998 v hale byval¢ Tesly Brno a pozdéjsi UTES Elektroniky Brno
v Kréalové Poli. V dobé fuze s Flextronicsem zde zaméstnavala 750 pracovnikl. Americko -
irskd spolecnost Dovatron méla tuzemskou zakladnu pravé v Brné, kde osazovala desky
tisténych spojii pro elektroniku. V roce 1999 vykdazala spole¢nost Dovatron Czech Republic,
mezi jejiz nejvyznamnéjsi zakazniky patiily firmy jako PACE, Onstream a Sagem, trzby ve
vysi 2,275 mld. K¢.

Pravé v tomto obdobi uvazovalo vedeni firmy Flextronics, v rdmci rozsifeni svych vyrobnich
kapacit, o vybudovani primyslového parku v zemich stfedni a vychodni Evropy. Spole¢nost
se rozhodovala mezi Mad’arskem (zde jiz fungovaly dvé podobné zony a budovala se tfeti) a
Ceskou republikou, konkrétné Brnem. Prvotnim impulzem vstupu spole¢nosti do Brna se
stala moznost fuze s DII Group a ziskani existujicich vyrobnich prostor v Brné¢ — Kralové
Poli. Soucasné s fuzi doslo k posileni pozice firmy Flextronics na svétovém trhu ze 4. na 1.
pozici ve vyrobé EMS segmentil a k ziskani novych zdkaznikt. Strategick4 poloha v blizkosti
letisté Brno — Turany a dalnice D1 a D2, nadprimérnd nezaméstnanost ve mesté a ocekavané
dalsi propousténi z brnénskych primyslovych gigantl (pfedevSim Kralovopolska strojirna a
Zetor) piispély k rozhodnuti managementu firmy v Brn¢ dale stavét. Nemald byla také
podpora ze strany agentury CzechInvest, ktera vstup spole¢nosti do CR zprosttedkovala.

Jednim z nejvyznamnéjSich motivacénich faktord, ktery nakonec rozhodl o investici
spole¢nosti v rozvojovém tizemi Cernovicka terasa, byly investiéni pobidky eské vlady ve
formé¢ ptfimych dotaci na nova pracovni mista a danovych ulev, moznost vyuzivani bezcelni
z6ny a také silna podpora ze strany vedeni mésta a zajem Ufadu prace Brno — mésto. Mésto
Brno tak pronajalo spolecnosti pozemky v hodnoté 250 mil K¢ o rozloze 40 hektari za 1
korunu ro¢n&'®, stat prispdl 1,5 mil. K& na zaskoleni novych zaméstnanct. Vedeni

19 K tomuto ,,vyhodnému* prodeji prispély zkuSenosti z primyslovych parkii v Mad'arsku, které predstavitelé
brnénské radnice osobné navstivili.

122



spole¢nosti se na druhé strané zavazalo zachovat svoji investici po dobu péti let a vytvofit zde

3000 pracovnich mist'*.

Stavebni prace na nové hale uréené na vyrobu, osazovani a kompletaci desek ploSnych spoji,
vyrobu soustav pro pfijem digitalni televize a telekomunikacni techniku zapocaly v srpnu
roku 2000 a za tfi mésice se jiZ rozeb€hla samotnd vyroba. Celkova investice firmy
Flextronics se pohybovala okolo 20 milionti dolard. V podniku byl zaveden 24 hodinovy
provoz (dvé dvanactihodinové smény) a vyroba byla plné automatizovand. Nejvice
pracovnich mist bylo vytvofeno pro obsluhu strojt, kontrolu a baleni vyrobki, tedy profese
s nizkymi kvalifikaénimi naroky, coz je vSak typicky znak pro vétSinu vyrobnich provozl
tohoto typu. VétSina produkce byla saturovana dovozem soucastek, osazenim a smontovanim
v brnénskych vyrobnich halach a vyvozem zejména do vyspélych zemi zédpadni Evropy.

Prostorovy radius dojizdé€jicich zaméstnanci byl relativné velky, zasahoval pak predev§im
(samoziejm¢ mimo vlastniho mésta Brna) okresy Jihomoravského kraje s vyssi mirou
nezaméstnanosti. Flextronics provozoval v regionu nékolik dotovanych autobusovych linek.
Nemalou ¢ast pracovniki tvorili také obcané Slovenské republiky, kterych v podniku v dobé
nejvyssi zaméstnanosti (asi 2,4 tis. pracovnikil v roce 2001) pracovalo az 500. Pracovnici ze
Slovenska byli vyuzivani primarné pro pokryti sezonnich vykyvi. Flextronics pomérné dobie
spolupracoval s brnénskymi technickymi vysokymi Skolami, chybéjici pracovni pozice se
rekrutovaly spiSe z oblasti stiedniho a niz§itho managementu. Nejniz8§i primérné nastupni
platy se na pocatku ptisobeni firmy v Brné pohybovaly mezi 8 — 10 tis. K¢, coz bylo na druhé
nejveétsi mésto republiky skutecné velmi malo.

Vyvoj zaméstnanosti Flextronics International v Brné:

1998 - ptichod americko - irského Dovatronu do Brna, vyroba v Tesle v Kralové Poli
1999 - faze Dovatron a Flextronics, v Brn¢ 450 zam¢&stnanct

2000 - 1500 zamé&stnancil

2000 - stavba nového zavodu v primyslové zoné Cernovické terasa

2001 - 2500 zamé&stnancil

2002 — odchod z Brna

V prubéhu roku 2002 doslo k vyraznému snizovani po¢tu zaméstnanctll, nejdiive na 1 750,
poté az na hranici 1 250 zaméstnanctli, byl omezen pocet vyrobnich linek a kapacity vyuzity
pouze 50 %. Piesto v kvétnu 2002 zastupitelé mésta Brna schvalili prodej pozemkt firmé
Flextronics o rozloze 7 ha, opét za symbolickou 1 K¢! Do poloviny roku investovalo mésto
Brno v primyslové zon¢ témét ptl miliardy K¢ do vykupu pozemka a dalSich témet 300 mil.
K¢ do infrastruktury! V Cervenci téhoz roku pak vedeni spolecnosti prekvapivé oznamilo
ukonceni ¢innosti brnénského vyrobniho zdvodu a ptestéhovani své produkce do Madarska.
ZruSeni vyrobnich Cinnosti v Brn¢ bylo primarné spojeno s dlouhodobym celosvétovym
utlumem oboru, odchodem strategického zdkaznika — firmy PACE a s nadbytkem vyrobnich
kapacit ve stiedoevropském regionu. Vyznamny vliv vSak mélo také ukonceni dotacni
politiky vliady CR a dotaéni pobidka z Mad’arska na dalsich 5 let.

Zacatkem prosince 2002 skoncilo s praci poslednich asi 900 zaméstnanci, z nichZ se zhruba
ttetina piiSla zaevidovat na brnénsky Utad prace. Zaméstnanci dostali odstupné, ale nova
prace v regionu pro né€ byla obtizn€ dostupnd. Utad prace Brno — mésto registroval na konci

1% Spekulace v odborném tisku a novinovych zpravach, které mély piivod ve vedeni Flextronics hovotily az o 10
tis. pracovnicich v matefské firmé, dcefinnych spolecnostech a dodavatelskych firmach, které budou
v prumyslovém parku sidlit.
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roku 2002 asi 18 tis. nezaméstnanych (9 % mira nezaméstnanosti), nabizel 1 200 volnych
pracovnich mist, z toho asi 800 v délnickych profesich. Brnénska radnice i Utad prace véfili,
ze se najde n¢kdo, kdo roli Flextronicsu pievezme. Navic se zacalo jednat o navraceni
pozemki, které mésto prodalo spolecnosti za 1 K¢ a zacalo si na né¢ délat zpétny narok, a to za
stejnou sumu. Spolec¢nost 40 ha pozemkli méstu vratila, dalSich 7 ha v hodnoté¢ 32 mil. K¢
pozadovalo mésto v ramci piedkupniho prava zpét, opét za 1 K¢.

Spole¢nosti Flextronics se tak nepodafilo naplnil pfislib vytvofit v primyslovém parku
sdruzeném kolem svého zavodu 3 tis. pracovnich mist a zachovat svoji investici minimalné po
dobu péti let, coz byla podminka poskytnuti vetejné podpory. Jiz od podzimu 2002 zacala
firma Flextronics jednat se tfemi vaznymi zajemci o prodeji tovarny. Cilem mél byt ptichod
silného investora, ktery by obnovil chod zivodu v primyslové zéné Cernovicka terasa a
znovu zaméstnal tisice lidi. ,,Objevilo se nékolik firem, z toho jsme vybrali pét, které by byly
schopny vyuzit cely aredl. Nyni se jednani zuZzilo na tfi firmy podnikajici v elektrotechnice.
Ale zadné smlouvy jsme dosud nepodepsali,” fekl v fijnu 2002 vedouci industridlniho parku
Brno Hugh Kelly.

Najit za sebe ndhradu bylo v zajmu odchézejici firmy Flextronics, protoze pokud by nesplnila
zavazek vytvofit do poloviny roku 2005 v Brné tii tisice novych pracovnich mist a udrzet je
po dobu péti let, musela by doplacet trzni cenu ndjmu pozemkut. Od prosince 2002 ziistalo na
Cernovické terase jen tiicet technickych zaméstnanctl, ktefi odesli do konce roku, a &tyficet
vyzkumnych pracovnik. Ti zlstali ve Flextronics zaméstnani nadale a stali se soucasti
evropského vyvojového programu (viz dale Flextronics Design, s.r.o. Brno). Spole¢nost si
vyzkumné pracovisté¢ v Brn¢ ponechala, protoze zde nasla dobré zdzemi a vzdélanou pracovni
silu na technickych vysokych skolach.

V Brné - Slatiné se etablovalo vyvojové a projekéni oddéleni
e firmy (takovych mé Flextronics po celém svété nckolik), které
zamestnava  kvalifikované odborniky v ¢innostech s vysokou
pridanou hodnotou. Spolec¢nost Flextronics Design, s.r.o., Brno ma
v soucasné dob¢ okolo 65 pracovniki.

Vedeni Flextronics se po celou dobu sporu s brnénskou radnici branilo naf¢enim, ze by jejich
firma jen zneuzila investi¢nich pobidek, ziskala vyhodné pozemky, a poté utekla z Brna.
Proto predlozilo vedeni spolecnosti tabulky, v nichZ je vyc¢isleno, kolik penéz firma obdrzela
formou pobidek od Brna a od statu, a kolik sama investovala. Z nich vyplyva, ze od vlady,
mesta a ufadu prace firma dosud vycerpala do konce listopadu 2002 asi 192 milionti korun. V
tom je zapocitana odpusSténd dan z pfijmu, dotace na rekvalifikace €i cena za prevedené
pozemky. Podle H. Kellyho naopak Flextronics piinesl 840 mil. K¢ na pfimych piinosech
jako dané z mezd, socialni a zdravotni pojisténi nebo sponzoring. Z dalSich pfinost lze
jmenovat vystavbu budov v primyslovém parku (necelych 700 mil. K¢) 1 platby Ceskym
subdodavateliim (693,5 miliont korun).
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Obr. 19: Pozice byvalé firmy Flextronics a sou¢asné firmy Honeywell v Primyslovém parku Cernovicka
terasa

Pramen: CTP Project Invest

Pobidkova smlouva s Flextronicsem byla uzaviena jest€¢ v pobidkovém rezimu na zakladé
usneseni vlady €. 298 ze dne 29. dubna 1998, tedy jesté pied nabytim platnosti zdkona ¢.
72/2000 Sb. (Zakon o investi¢nich pobidkach), ktery mimo jiné zpfisnil podminky pro
dodrzovani pobidkovych smluv. V pfedzakonném rezimu byla stanovena podminka, ze
zam&stnanci musi vden kontroly u spoleCnosti pracovat déle nez tfi mésice. Proti
Flextronicsu vedl Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) spravni fizeni o zrugeni a
vraceni poskytnutych investiénich pobidek. Podle rozhodnuti UOHS viak Flextronics
pobidkovou smlouvu podle podminek vladniho nafizeni neporusil. V pribéhu let 1999 — 2001
sice Flextronics podminky dané smlouvou sice prekro€il, vytvofend pracovni mista vSak
jednoznaéné po dobu péti let zachovana nebyla. Pokud by Spole¢nost ziskala pobidky az
v rezimu nového pobidkového zdkona, musela by je s nejvétsi pravdépodobnosti vratit.

Predstavitelé¢ dnesniho Flextronics Design, s.r.o. stale zastavaji nazor, ze spolecnost i v dobé
snizovani svych aktivit v Brné postupovala podle platnych zdkoni a uzavienych smluv,
zatimco mésto Brno se opakované pokusilo smlouvy zpochybnit a ziskat dal$i vyhody nad
jejich ramec. Obé¢ strany se nakonec v bieznu 2003 dohodly na vyrovnani ve vysi 38 mil. K¢,
které po zapocteni vSech pohledavek a zavazkii zaplatil Flextronics méstu. Flextronics
doplatil 43 mil. K¢ za pozemek a dalSich 45 mil. K¢ jako ndjemné. SpoleCnosti zlstala
vyrobni hala a pozemky pod ni, mésto na sebe ptevzalo spravu celého aredlu, kdyz od
Flextronicsu odkoupilo parkoviste, silnice a infrastrukturu za celkovych 50 mil. K¢&. Dlouho
poté nebylo jasné, zda néktery investor bude mit o opusSténé prostory zajem. Situace se
vyjasnila az v dubnu 2003 po urovnani vztahi mezi méstem Brnem a Flextronics, kdy
podepsala sedmiletou smlouvu na pronajem haly na Cernovické terase spole¢nost Honeywell.
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Piestoze se podle rozhodnuti UOHS ponékud nepochopitelné neprokézalo poruseni smluvnich
podminek ze strany spole¢nosti Flextronics (rozhodnuti je ddvano do souvislosti s uzavienim
smlouvy v pfedzakonném rezimu), je zfejmé, Ze tato spole¢nost jednoznacné nedostdla v Brn¢
svym zavazkim. Brnénska radnice velmi neuvazené vpustila do rozvojové zony Cernovicka
terasa firmu, jejiz ,,vyrobni mobilita® i konkuren¢ni prostiedi v oboru podnikani i prostoru
sttedni Evropy, musely byt zainteresovanym osobam zastupujicim mésto Brno a potazmo
profesiondlit z Czechlnvestu, ktefi celou akvizici zprostiedkovali, velmi prihledné. Mésto
Brno pfitom pted nckolika lety odmitlo podobnou nabidku od renomovaného némeckého
koncernu Siemens, ale i dalSich firem. Investice mésta Brna rozhodné nenasla adekvatni
odezvy a Cernovické terasa zatim neplni uéel v tom rozsahu, ke kterému byla pieduréena —
rozSifovani a tvorbé novych pracovnich mist, jeZ maji pomoci snizit v Brné jiz tak vysokou
nezaméstnanost. Podle poslednich zprav se Cernovicka terasa v brzké dobé docka dalsiho
vyznamngéjSiho investora — japonskou firmu Daikin, kterd zde ma vytvoftit az 500 pracovnich
mist. Po prevzeti zbylé c¢asti terasy do prondjmu nasSim nejuspé$néjSim pramyslovym
developerem — spolec¢nosti CTP Project Invest, se mozna v Brn¢ na odchod Flextronics za
n¢kolik let ,,zapomene*.

5.7.2. Priklad uspéSného vstupu zahrani¢niho kapitalu do regionu — Bosch Diesel

Spole¢nost Robert Bosch GmbH byla zalozena ve Stuttgartu roku 1886 Robertem Boschem.
Z ptvodni dilny pro jemnou mechaniku a elektroniku postupné vznikl jeden z nejvétSich
pramyslovych podniki v Némecku. Celé uskupeni ¢itajici kolem 240 dcefinych spolecnosti
v padesati zemich svéta zaméstnava asi 226 tis. pracovniki (z toho vice nez polovinu mimo
Némecko) a jeho trzby se v poslednich letech pohybuji rocné okolo 35 mld. Euro.

Firma Robert Bosch se objevila v éeskych zemich jiz na konci 19. stoleti, kdy v Ceskych
Budgjovicich obchodovala s tuzemskou automobilkou Laurin & Klement. V roce 1920
zalozila prvni oficidlni prodejni kancelaf v Praze a v novodobé historii se v CR znovu
etablovala az v roce 1991.

Prvnim vyrobnim zivodem zalozenym v CR po roce 1990 byl Robert Bosch spol. sr.o.
v Ceskych Budgjovicich, ktery vznikl vroce 1992, jako spole¢ny podnik stuttgartského
koncernu Bosch, GmbH a Motoru Jikov, a.s. s majetkovym vkladem v poméru 76 % ku 24 %
ve prospéch némecké firmy. Pro vznikajici spolecnost byly postaveny zcela nové vyrobni
prostory s nejmoderné€j§im vybavenim a infrastrukturou. Mimo jednotlivych vyrobnich usekt
bylo vybudovéano také vlastni oddéleni vyvoje a vyzkumu, vcetné zkuSebniho centra pro
dlouhodobé zkousSky. Postupné ob¢€ strany dospély k ndzoru, ze dané vlastnické poméry
nejsou pii rozhodovani a pfijimani strategickych rozhodnuti optimalni, a proto firma Bosch
vroce 1995 odkoupila podil Motoru Jikov a stala se tak 100 % vlastnikem spolecnosti.
Odbératelem komponentti automobilové techniky, které tvoii vyrobni program (benzinové
cerpadlové a saci moduly, vika hlav valct a elektronické plynové pedaly), jsou témet vSechny
vyznamné evropské, ale i nékteré asijské automobilky. Ceskobud&jovicka spoleénost
exportuje pies 90 % své produkce.

Dal§im vyznamnym pisobistém firmy Bosch je Ceska Lipa. Zde plisobi dcefina spole¢nost
firmy Varta - Bosch Autobatterie GmbH pod nazvem Autobaterie, s.r.o., kterd zaméstnava
necelych 500 osob. Tradice vyroby akumulatorii v Ceské Lipé byla zalozena v roce 1944, kdy
do ptivodniho textilniho z&vodu pienesla némeckda armada z rozbombardovaného Berlina
vyrobu baterii. Ceskolipsky vyrobce se stal souéasti nejvétiiho evropského koncernu na
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vyrobu baterii Varta — Bosch vroce 1992. Vedeni némecké spolecnosti se v roce 2001
rozhodlo postavit novou montazni halu v ¢eskolipské primyslové zonég. Investice za vice nez
160 mil. K¢ podstatné zvysila produktivitu prace, takze jiz v roce 2003 vyrobil nejvétsi
vyrobce startovacich baterii 5 mil. kust. Obrat dcefiné spole¢nosti po vstupu zahrani¢niho
investora dynamicky roste a od roku 2001 prekracuje hranici 2 mld. K¢.

Kromé Ceskych Budéjovic a Ceské Lipy ma firma Bosch maly vyrobni zavod také v Brné (asi
50 zaméstnancil). Dcefina spole&nost puisobici pod nazvem Bosch Rexroth CR se zamé&fuje na
vyrobu a prodej hydraulickych komponentti a systémil. Dale ma v CR firma Bosch
lokalizované tfi nevyrobni spolecnosti se sidlem v Praze.

Prakticky stejny scénai jako v Ceskych Budg&jovicich byl pouzit pfi zaloZeni firmy Bosch
Diesel, s.r.o. vJihlavé (v lednu 1993), kterd je v soucasnosti nejvétsim zaméstnavatelem
uskupeni v CR a zaroveii nejvétsim zaméstnavatelem v kraji Vyso&ina. Partnerem némeckého
koncernu byl Motorpal, jihlavsky vyrobce systémti a komponentd pro vstiikovani paliva do
dieselovych motor. Motorpal vlozil do spoleéného podniku pozemek a rozestavénou halu,
Bosch vlozil technologie, stroje a dokoncil stavbu haly. Vétsinovy podil (76 %) drzel v nové
spolecnosti opét Robert Bosch GmbH. Firma si v Motorpalu pronajala kancelafe a pisobila
zde az do Cervna 1993. V fijnu 1996 Motorpal odprodal sviij mensSinovy podil a od té doby je
jihlavsky Bosch Diesel ve stoprocentnim vlastnictvi koncernu Robert Bosch GmbH.
Odkupem podilu nebyla spoluprace s Motorpalem pteruSena a firma zlstala pro Bosch jednim
z vyznamnéjsSich tuzemskych dodavateld.

Pro¢ pravé Jihlava, kraj VysoCina a firma Bosch? Vzhledem k tomu, ze Jihlava ma velmi
vyhodnou strategickou polohu pfimo na délnici D1 na ptl cesty mezi Brnem a Prahou, navic
s bohatou historii v automobilovém pramyslu, byla jednou zhlavnich lokalit, kdyz se
rozhodovalo o zaloZeni pobocky némeckého koncernu v ramci Evropy, konkrétné divize
dieselovych systémti.

Vedeni v Némecku zvazovalo rizna kritéria a mezi ty hlavni patiily nasledujici:

* politicka stabilita zem¢,

* vyhodna poloha v centru Evropy,

* dlouhd tradice automobilového primyslu a moznost zalozeni spole¢ného podniku
s firmou Motorpal,

e dobra infrastruktura, ve srovnani s ostatnimi zemémi vychodni Evropy, a to nejen
dopravni, ale 1 v ramci instituci,

+ dlouha historie spole¢nosti Robert Bosch v Ceské republice,

» kvalifikovana pracovni sila s dobrou s pomérné dobrou jazykovou vybavenosti,

* nizké ndklady na celkovy provoz.

V dalSich letech nésledovala postupna expanze firmy, které brzy piestaly stacit ptivodni
prostory v aredlu Motorpalu. Od 1.1.1999 byla k Bosch Diesel organizaéné pficlenéna firma
BOMORO v Roznové pod Radhostém (vyrobce zamykacich systémi do osobnich
automobilll), kterd se tak stala odstépnym zavodem. (V roce 2002 byla tato spolecnost
prodana némecké firmé Brose, kterd je pfednim svétovym vyrobcem dvetnich a okennich
systémtl pro automobily). V roce 1999 se Bosch Diesel déle rozrostl ndjmem (a v roce 2001
odkupem) byvalého jihlavského zavodu pelhfimovské textilky Alfatex. V témZe roce byla
zahdjena vystavba nové vyrobni haly v jihlavské Ctvrti Pavov, jez méla slouzit ptedevsim pro
divizi vyroby svétel, zejména pro piesunutou produkci reflektorti z némeckého Reutlingenu.
Ta se vSak vramci celé skupiny Bosch zdhy vydélila a stala se soucasti nové spolecnosti
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Automotive Lighting sidlici v pavovském aredlu. Pfi zalozeni této spole¢nosti méli oba
investofi poloviéni podil (kromé firmy Robert Bosch se jednalo o italskou firmu Magneti
Marelli ovladanou Fiatem). Pozd¢ji vSak Robert Bosch GmbH sviij podil odprodal.

Na sklonku roku 1999 se vedeni Bosch Diesel rozhodlo postavit v Pavové dalsi halu pro
vyrobu vysokotlakych cerpadel. Novy provoz byl uveden do €innosti na pocatku roku 2001.
Vystavba nové haly znamenala investici asi 1 mld. K¢, dalsi 3,5 mld. K¢ smétovaly do
nakupu Spickovych technologii. Nejvetsi ¢ast haly byla urena pro produkci nového typu
vysokotlakych Cerpadel, které¢ firma zacala vyrdbét na prvni montdzni lince v pronajatych
prostorech v Jihlavé jiz v roce 2000. Béhem téhoZ roku odkoupila firma na tzemi Jihlavy
jesté jednu vyrobni halu, takze Bosch Diesel disponoval na konci roku 2001 v Jihlavé vyrobni
plochou zhruba 80 tis. m* (upraveno podle Tousek, V., Kunc, J., 2003). Spole¢nost tak
vybudovala ve mésté dva nové zavody (Pavov a Humpoleckd) a jeden koupila (Dolina).

Jesté v predchozich letech sméfovaly rozhodujici investice némeckého koncernu do Ceskych
Budéjovic, kde se vyrabéji vstiikovaci zatizeni pro benzinové motory. Investice do novych
technologii v prvni pavovské hale i vystavba druhé vyrobni haly v Pavové (dokoncena v roce
2002) byly reakci Bosche na rostouci poptavku v Evropé po dieselovych motorech pro
nakladni automobily. Novinkou a ,,vlajkovou lodi* vyrobnim programu se stala Spickova
vysokotlaka Cerpadla syst¢ému Common rail. V prubéhu roku 2001 piekonal jihlavsky zavod
svou velikosti a vyznamem zavod Bosche v Ceskych Budg&jovicich a stal se nejvétsi vyrobni
zakladnou stuttgarského koncernu v Ceské republice.

Investice vyssi nez 8,5 miliardy korun, na kterou ziskala firma Bosch Diesel od Ministerstva
primyslu a obchodu CR na konci ¥jna 2001 investiéni pobidku, byla jednim z nejvétsich
investiCnich projekt roku. Podle zakona o investi¢nich pobidkach ¢.72/2000 Sb. firma
ziskala ulevu na dani z pfijmt do 1,62 mld. K¢ a byla osvobozena od dovozniho cla na stroje
a zafizeni, které budou uréeny do vyrobni haly v Pavovée. V ramci investi¢niho projektu firma
pfipravuje rozsifeni vyroby vysokotlakych cerpadel Common rail a také novou vyrobu
hydraulického akumulatoru téhoz systému.

Obr. 20: Kumulované investice vloZené spolecnosti Robert Bosch do jihlavského zavodu Bosch Diesel
(vmil. K&)
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Zatim posledni investici do vyrobnich prostor je vystavba tfeti haly v lokalité Jihlava - Pavov
resp. Karltv zdmecek, jejiz naklady by se mély vysplhat na 3 mld. K¢. Rozsifovani vyrobnich
ploch jednoznaéné souvisi s velkym zajmem trhu o dieselové motory. V nové hale se bude
vyrabét cerpadlo nové generace CP1H, které dokaze vyvinout vyssi tlak nez stars$i typ, ktery
se dosud vyrabi v zdvodé v Humpolecké ulici. Stavba zacala v roce 2004 a prvni vyrobky by
z jejich linek mély sjet v dubnu 2005. V Jihlavé tak vznikne nejvétsi zavod celého uskupeni
Robert Bosch vyrabéjici soucasti pro dieselové motory se syst¢tmem Common rail. Prestoze
pobidkova investice MPO CR zroku 2001 stile b&zi, pozadala spoleénost Bosch Diesel
v kvétnu 2004 o druhou pobidku na tuto rostouci halu, o jejimz pfidéleni jesté nebylo
rozhodnuto.

Dlouhodobou dynamiku firmy dokladaji také nékteré ekonomické udaje. V roce 2001
zaznamenal Bosch Diesel vice nez dvojnasobné zvySeni obratu ze 4,6 mld. na 9,8 mld. K¢ a
pocet zaméstnancu stoupl z 2 tis. na 4,1 tis. Od roku 1993 do konce roku 2001 vlozil Bosch
do jihlavského zavodu (nakup pozemk a hal, vystavba novych hal, ndkup technologii, atd.)
10,5 mld. K&. S vystavbou nového zavodu v Pavove se celkové investice firmy Bosch v
Jihlav€ od zahdjeni Cinnosti v roce 1993 zvysi asi na 16 miliard korun. Spolecnost Bosch
Diesel tak zajiStuje vice nez polovinu vSech FDI v kraji Vyso€ina od roku 1993. Dobré
ekonomické vysledky se odrazily také v umisténi v zebfiCku sta nejvyznamnéjSich firem
Ceské republiky v roce 2003, které kazdoro¢né vyhlasuje Sdruzeni Czech Top 100. Bosch
Diesel skon¢il na 32. misté€ s trzbami 14,8 mld. K& , coz znamenalo meziro¢ni narust o 16
%. Zahéjenim vyroby v nové hale by se podle vedeni spole¢nosti mélo v roce 2005 odrazit
v dal$im navySeni trzeb asi o petinu.

Obr. 21: Vyvoj zaméstnanosti v jihlavské spole¢nosti Bosch Diesel
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1% Na druhém misté se v kraji Vyso&ina umistil byvaly partner Bosche - firma Automotive Lighting s trzbami 6
mld. K¢ (77. misto v Czech Top 100).

129



Vyvoj poétu zaméstnancti od vstupu firmy Bosch do jihlavského Motorpalu piehledné
ilustruje predchozi obrazek. Na konci roku 2004 zaméstnavala spolecnost asi 5 120 osob a
v souvislosti s vystavbou nové haly je planovano piijeti dalSich 350 - 400 osob. V nové hale
by mélo najit praci asi 700 osob, coZ vSak neznamena 700 novych pracovnich mist, protoze
bude dochézet k uréitym preskupenim v ramci pavovského zavodu. Nenaplni se tak pavodni
plan firmy do konce roku 2004 zaméstnat 6 850 lidi. Rist poctu zaméstnanct vSak bude podle
vSech predpokladii pokracovat, do konce roku 2007 by zde mélo pracovat 5,7 az 6 tis. osob.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vyrobni program spole¢nosti Bosch Diesel se v prubéhu let
ménil predevs§im podle poptavky na trhu a pfani zdkaznik. Rok 1993 zah4jil Bosch vyrobou
jednovalcovych Cerpadel PFM a vstiikovact, které spolu tvoii sestavu. V roce 1996 byla
vyroba vstiikovacii pfedana do Turecka. Nosnym programem se stala od roku 1994 vyroba
radovych Cerpadel. Tato vyroba probihala pét let a v roce 1999 byla ukoncena. Postupné byla
nahrazena vyrobou cerpadel PDM a balicich strojii a rozsifena o sériovou opravu rotacnich
cerpadel a vsttikovacich jednotek (od roku 1995 resp. 1997). Piechodnou dobu (v letech 1997
—1999) se ve firmé& Bosch Diesel v Jihlavé také vyrabé€ly svétlomety.

Od roku 1999 se zacaly postupné produkovat komponenty pro systém Common Rail, které
tvoii v souCasné dob& hlavni vyrobni program - vstfikovaci Cerpadla pro vznétové motory
typu CP1 a CP3, tlakové zasobniky a od roku 2003 i regulacni tlakové ventily. Pro vyrobu
cerpadla CP3 byl postaven v Jihlavé novy zavod, poCet zaméstnanci se zvysil z 1 084 na
téméei 4 500 a Bosch Diesel s.r.0. se tak zatradil k nejvét§im zavodim koncernu Robert Bosch
GmbH. Cerpadlo typu CP3 piedstavuje $pickovy produkt pro vstiikovaci systémy vznétovych
motorti a podnik v Jihlave je jeho tzv. mateiskym zdvodem.

Mezi nejvyznamnéj$i zékazniky jihlavského spolecnosti Bosch patii mimo jiné vyrobci
osobnich 1 ndkladnich automobilti - BMW, Volvo, Daimler Chrysler, Peugeot, Audi a Honda.
Subdodavatel¢ pro Bosch se vétSinou rekrutuji ze zahrani¢i, protoze firma ma takové
pozadavky, které splituje jen malo Ceskych firem. Zakladni podminkou pro firmu, ktera chce
dodavat do Bosch Diesel je ISO 9001:2000 a ISO/TS 16949:2002. V soucasné dob¢ hleda
Bosch dodavatele téchto technologii: brouseni a obrabéni kovl, kovani, plastové vylisky a
plastové dily, Srouby a vruty, vytlacované a tazen¢ dilce. Mezi zasadni dodavatele dilct pro
cerpadlo CP3 patii zejména némecké, Svycarské a japonské spolecnosti. Spolupréci s Ceskymi
dodavateli se Bosch rozhodné nebrani a pokud tito splni jeho podminky zahrani¢ni firmy
neupfednostituje. Z vyznamngjich tuzemskych subdodavateli mizeme jmenovat jihlavsky
Motorpal, ktery dodava komponenty do vstiikovacich jednotek a svrateckou firmu Mars, jez
pro Bosch provadi galvanické povrchové upravy automobilovych dila.

Od pocatku ptsobeni Bosch Diesel v Jihlavé panuji mezi spolecnosti a jihlavskou radnici
dobré vztahy. Ob¢ strany se pravidelné schéazi a informuji se o vzdjemnych planech. Mésto
napf. pfedstavi firmé plany s rozvojem dopravy ve mésté a Bosch ma moznost k tomu vznést
piipominky. Spoluprace na tomto poli pak vyusti v dohodu s mistnim dopravnim podnikem,
kdy je jizdni f&d MHD c¢éste¢né ptizpiisoben sménam ve firmé. Zaméstnanci tak maji dopravu
do prace vramci Jihlavy pomérné¢ dobfe zajiSténou, firma na dopravu nepfispiva, ani
nepronajima specidlni autobusy ¢i dopravce. VéEtSina zaméstnancii navic do prace dojizdi
vlastnimi vozy, takze nejvétSim problémem Bosche jsou dalsi parkovaci plochy. Aby byla
tovarna v Pavové dostupnd i pro zaméstnance pouzivajici zeleznici, vystavél Bosch novou
zelezni¢ni zastdvku v Jihlavé — Pavové. Do nové zastavky na trati do Havlickova Brodu
investovala firma vice nez ¢tyfi miliony korun a dalSich 500 miliont jest¢ vyda na chodnik k
prilehlé bytové zéastavbé. Vlastni zastavku, ktera navic nese jméno firmy, si nejvetsi
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regionalni zaméstnavatel postavil jako prvni v republice. Zastavka kromé spole¢nosti Bosch
Diesel slouzi i dal§Sim podnikim se stovkami zaméstnanci. Jizdni fad byl po dohodé
s feditelstvim Ceskych drah prizptisoben tak, aby vyhovoval firmé Bosch a jejimu sménnému
provozu.

Spole¢nost Bosch se snazi ve spolupraci s méstem fesit také bytovou otdzku. Bosch mé zajem
0 byty pro své zaméstnance — predevs§im vystudované inzenyry z brnénského VUT, které by
na Jihlavsku chtéla stabilizovat. V roce 2004 tak mésto Jihlava jednalo o vladni pobidce na
vystavbu prvnich 18-ti bytl, aby je mohlo zainvestovat. Spole¢nost vSak takovychto
»firemnich* bytl potfebuje nékolikanasobné vice.

Dalsim spole¢né feSenym problémem je soucasné nevyhovujici napojeni arealu v Pavové na
silnici 1/38, coz brzdi dalsi rozvoj firmy. Nova komunikace bude dlouha asi pil kilometru a
spoji Pavovskou ulici se silnici 1/38, ktera je vypadovkou na Havli¢kliv Brod a zaroven slouZzi
jako ptivadéc k dalnici D1. Stavba by méla byt zahajena ve druhé poloviné roku 2005. Kviili
nové komunikaci se musi pfemostit zelezni¢ni trat. Na Pavovské ulici se po€itd i s novym
kruhovym objezdem. Vybudovani spojky k pfivadéci v ndro¢ném terénu bude stat nejméné
130 milionti korun. Mésto pozadalo o dotaci Ministerstvo primyslu a obchodu CR; ziskat by
mohlo podporu az na 75 % nékladd.

V oblasti zaméstnanosti se firm¢ Bosch nedostava fady kvalifikaci, které jsou nejvice
poptavané. V regionu Vysocina neni tolik kvalifikovanych a vzdélanych pracovniki, coz je
oviem obecny problém v celé CR v piipadé tak velkého investora. V Boschi maji zajem
zejména vystudované inzenyry technickych smérti a absolventy stfednich pramyslovych skol.
Podle poslednich odhadti bude Bosch po dostavbé posledni haly a uvedeni linek do provozu
potiebovat rocné asi 300 vysokoskoldkl. Otazku vzd€lavani povazuji v Bosch Diesel za
klicovy problém, a proto se ji snazi feSit nejen ve spolupraci s jihlavskou radnici, ale i
s Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Vroce 2003 otevieli v pavovském
zavodé stfedisko odborné vyuky. Néklady na stfedisko pfesahovaly 7 miliont korun a v roce
2004/2005 by se zde mélo vyucit pres 87 u¢ii v oboru strojirenstvi. V uplynulém Skolnim
roce absolvovalo 37 uéii a vétSina z nich také naSla ve firm¢ uplatnéni. Stfedni stupeni
vzdélavani je vSak jen casti problému, kterému na Vysoc¢in€é musi Bosch Diesel celit. Ve
spolupraci s VUT vBm& a VOS Jihlava se firmé podatilo zalozit Vysokou skolu
Polytechnickou v Jihlavé, ktera bude oteviena ve Skolnim roce 2005/2006.

Ptitom nelze vibec tvrdit, ze by na Jihlavsku resp. v celém regionu nebyl o praci v Bosch
Diesel z4jem. Naopak, nadprimérné vysoké platy lakaji i pracovniky ze vzdalenéjsiho okoli;
podle databaze pokytnuté firmou Bosch asi 60 % zaméstnancii dojizdi ze vSech okrest
regionu i mimo n¢j. Primérny plat v roce 2003 doséahl ve firme 20 860 K¢, coz bylo o tietinu

vice nez krajsky pramar'®.

K ,tradi¢n¢* ozehavé oblasti sponzoring se Bosch Diesel stavi velmi vstficné. Firma sice neni
v regionu vidét jako transparentni generalni sponzor médii sledovanych aktivit (sport, kultura,
apod.), presto je nositelem mnoha mens$ich sponzorskych darti. Napft. v oblasti zdravotnictvi a
socialni péce ptispiva na provoz jihlavské nemocnice nebo finanéné podporuje mistni domov
péce pro matky s détmi. Nemalou ¢astkou do ro¢niho rozpoctu prispéla také hokejovému
klubu Dukla Jihlava.

1% Jen pro srovnani — v jihlavském Motorpalu pobirali pracovnici v roce 2004 pramérné asi 14 tis. K& mési¢ng.
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Jaky je vyhled spole¢nosti Bosch Diesel do budoucna? VétSina planovanych aktivit, o kterych
lze fici, ze jsou skutecné redlné jiz byla v textu zminéna. Vedeni spole¢nosti za klicové
projekty povazuje dostavbu nové haly v Pavove a rust poctu zaméstnanci az k hranici 6 tis.
osob. Zde viak zilezi také na spolupraci se zastupitelstvem mésta, ale i vladou CR a
podminkach, které budou spolecnosti nabidnuty. Dalsim klicovym projektem zlstava
vystavba nové komunikace resp. napojeni pavovského arealu na silnici I/38 a dale na dalnici
DI1. Neméné vyznamné aktivity bude Bosch vyvijet v oblasti stfedniho a vysokoskolského
vzdélavani, a také v otdzce vystavby novych bytl, pfedevS§im pro zaméstnance s vysokou
kvalifikaci, které bude chtit v regionu udrzet.

Od roku 1993 soucasnosti vytvotila spole¢nost Bosch Diesel v Jihlavé z nulového stavu
zaméstnancll vice nez 5 tis. novych pracovnich mist. Dalsi stovky osob pracuji v regionu
v podnicich, které Bosch Diesel spoluzakladal nebo s nimi byl kapitalové spojen (Motorpal,
Automotive Lighting). Poctem zamé&stnancl se fadi Bosch Diesel mezi 5 nejvétSich firem
zpracovatelského pramyslu v CR. Zasluhou vytvorenych novych pracovnich mist, a to nejen
pro délnické profese ale ve Znaéné mife 1 pro kvaliﬁkované a Vzdélané pracovniky, se snizila
,moravskych® krajii a jsou vyrazné pod primérem CR. Investice do vystavby dvou novych
zavodd, stroju a technologii a pracovni sily se za dobu pisobeni v Jihlavé vySplhaly na zhruba
16 mld. K¢. VSechny tyto skuteCnosti posuzované spolecné, nemaji po roce 1989 u nas
obdoby.

Pramen: Bosch Diesel

Jiz ptichod skupiny Bosch do Ceské republiky, ktera je prednim ,,evropskym* producentem
finalnich vyrobktli v oblasti strojirenstvi a elektrotechniky, byl na poc¢atku transformacniho
obdobi, pfi zpétném hodnoceni, pro nas zpracovatelsky pramysl piislibem. Bosch totiz hledal
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piedevsim partnera, se kterym by mohl v CR spolupracovat, coz platilo jak v piipadé Ceskych
Budgjovic, tak Jihlavy a vyrobni tradice v oboru. O investi¢ni pobidky projevil Bosch Diesel
zajem az jako etablovana a uspésna spole¢nost a vSechny zatim podle smlouvy napliiuje. Neni
na misté spekulovat, jak dlouho se Bosch Diesel na Vysoc¢ing€ udrzi. Recese automobilového
pramyslu se muze citlivé dotknout i jihlavského zavodu, pokud tento nebude pfipraven na
flexibilni zménu vyrobniho programu. Podle vSech vysSe uvedenych aktivit firmy Bosch
v regionu vSak zatim tento scénaf v blizké budoucnosti nehrozi.

Zejména diky firm& Bosch Diesel se mésto Jihlava zafadilo do souboru mést CR s nejvétsim
nartistem poctu dojizdéjicich za praci. V roce 1991 do Jihlavy za praci dojizdélo 8,3 tis. osob,
coz bylo jen o 1,2 tis. vice nez c¢inila dojizd’ka napt. do Ttebice. V roce 2001 pocet
dojizdéjicich za praci do Jihlavy v zrostl na 11,5 tis. (druhym nejvét§im dojizd’kovym centrem
v kraji Vysodina byl Havli¢kiv Brod — 6,2 tis. dojizd&jicich). V Zebiicku mést CR podle
poctu dojizdéjicich za praci se Jihlava béhem deseti let posunula z 27. na 12. misto. Pocet
dojizdé¢jicich v Jihlavé vzrotl o 38,7 % (pouze mésta Mlada Boleslav, Liberec a Praha se
v devadesatych letech vyznacovala vétsi dynamikou dojizd’ky za praci).

Pii poslednim s¢itani v roce 2001 Bosch Diesel v Jihlavé zaméstnaval necelych 2,5 tis.
pracovnikll, takZe na celkové zaméstnanosti v Jihlavé se firma podilela vice nez 7 %. Na
konci roku 2004 firma Bosch Diesel zaméstnavala jiz 5,1 tis. osob (13,8 % vsech
zaméstnanych v Jihlave), z toho pouze 2 001 osob mélo trvalé bydlisté v Jihlave. Vice nez 3
tis. osob za praci dojizdélo; nejvice z okresu Jihlava (1,5 tis. osob), nasledovaly okresy Ttebi¢
(860), Havli¢kav Brod (370), Pelhfimov (120) a Zd’ar nad Sazavou (98). Dojizd’kovy region
firmy Bosch Diesel zasahuje na uzemi vSech okresii kraje Vysoc€ina (viz obrazek €. 23).
Region tvoii 253 obci (obce v nichz alespont 1 procento zaméstnanych pracuje ve firmé Bosch
Diesel), z toho v okrese Jihlava 118 obci (do regionu nepatii pouze obce Krasonice, Mrakotin
a Panenské Dubenky), v okrese Ttebi¢ 67 obci, Havlicktiv Brod 31 obci, Pelhifimov 25 obci a
Zd4r nad Sazavou 12 obci. Bosch Diesel je dileZitym zaméstnavatelem i pro obyvatelstvo
Dacicka (okres Jindfichtv Hradec). V jihlavskych zavodech firmy Bosch pracuje kromé
némeckého managementu také 27 obcanii slovenské republiky.

V obdobi po roce 1989 se podstatné rozsitil dojizdkovy region Jihlavy. Na jeho rozsifeni
meéla rozhodujici vliv firma Bosch Diesel, coz dokumentuje 1 obrazek ¢. 24, v kterém je
hodnocen podil firmy Bosch Diesel na dojizd’ce za praci do Jihlavy. Vice nez 50 % podil
firmy na dojizd’ce do Jihlavy je patrny na Tiebic¢sku, Moravskobudéjovicku, Havli¢kobrodsku
a Humpolecku. Vyznamny nértst dojizd’ky za praci nejen v devadesatych letech, ale i na
pocatku tohoto desetileti signalizuje do budoucna i ménici se postaveni mésta Jihlavy
v systému osidleni kraje Vysoc¢ina. Centralni funkce mésta bude nadale posilovéna (zvyseni
poctu dojizdéjicich se projevi v budoucnu napi. i ve zvySené migracni atraktivité¢ mésta) a
nebude to v rozhodujici mife zéasluha instituciondlniho postaveni krajského mésta, ale spise
rostoucim ekonomickym vyznamem firmy Bosch Diesel.
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Obr. 24: Podil firmy Bosch Diesel na dojiZzd’ce za praci do Jihlavy

podil dojizdéjicich do firmy Bosch Diesel
na celkovém po¢ctu dojizdéjicich do Jihlavy (%)
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6. SHRNUTI A ZAVERY

Podrobny rozbor literatury vztahujici se k problematice primyslu naznacil novy vyzkumny
smér, kterym se ve svych pracich v poslednich zhruba deseti letech ubira vétsina domacich i
zahrani¢nich odborniki a analytikd. Pfechod dvou desitek zemi stfedni a vychodni Evropy na
trzni hospodarstvi a uvoliiovani ekonomickych vztaht v né€kterych zemich jihovychodni Asie
se staly tak silnou celospole¢enskou udalosti, Ze se rozhodujicim zplisobem odrazila i v zajmu
ekonomickych geografii. Transformacni obdobi devadesatych let a prvni 1éta tohoto desetileti
se vSemi svymi privodnimi strukturdlnimi, odvétvovymi a regiondlnimi faktory a projevy
jsou nejcastéjsi tématikou publikacnich vystupli geografii a regionalisti, ktefi se zabyvaji
otazkami primyslové vyroby. Soubéznég, resp. provazané s touto oblasti se do popiedi zajmu
dostala problematika ptimych zahrani¢nich investic jako asi nejvétsiho makroekonomického
fenoménu moderni ekonomiky. Ceské republika neziistala v tomto ohledu v hleda¢ku odborné
geografické obce nijak pozadu.

Obdobi devadesatych let bylo nejen v Ceské republice specifickym obdobim piechodu od
systému centralné pldnované ekonomiky k ekonomice trzni, kdy stary systém centralniho
planovani ptestal ve velmi kratkém ¢asovém prostoru piisobit a novy systém se teprve utvarel.
Doslo k radikdlnim systémovym zméndm (privatizace, liberalizace cen a wvnéjSich
ekonomickych vztahil), zacaly se vytvaret institucionalni pfedpoklady pro fungovani trzniho
mechanismu a uskutecnily se velké organizacni a strukturalni zmény naSeho hospodarstvi.
Zatimco nékteré reformy mohly byt uskuteénény v pomérné kratkém case, jiné se ukazaly
se to predevSim privatizace a sni spojené restrukturalizace podnikii a vytvareni
institucionalniho a pravniho rdmce trzni ekonomiky.

Zména ekonomického systému a orientace vné¢jSich vztahii na vyspélé zemé oteviely nové
piileZitosti pro obnoveni riistové vykonnosti, zvy$eni produktivity a efektivnosti. Cesky
pramysl prosel po roce 1989 rozsahlymi strukturdlnimi zménami, které 1ze povazovat nejen za
privodni znak transformacniho procesu, ale také za nezbytnou podminku hospodarského
rustu celé¢ ekonomiky. Pro pocateéni fazi ekonomické transformace, kterou lze s trochou
nadsazky oznacit jako kvantitativni, byly charakteristické zejména velké mezisektorové
pfesuny, které zahdjily proces pfemény v novych podminkach nevyhovujici hospodaiské
struktury. Ve vétsiné podnikii stdle pretrvavala vysokd prezaméstnanost a nizka
konkurenceschopnost vlastnich vyrobki na novée otevienych vyspélych trzich.

V prabehu dalSich let mély zmény charakter prevazné kvalitativni, jez byl zaloZen na bazi
internacionalizace a postupujici globalizace Ceské ekonomiky. Zéasadnim rozdilem oproti
prvnim transformacnim roktim byl piedevsim diiraz kladeny na zvySovani produktivity prace.
Tento trend se projevil zejména na konci devadesatych let 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy se po
zavedeni a uzdkonéni investicnich pobidek pro zahrani¢ni investory zacal u nas zahrani¢ni
kapital vyraznéji prosazovat.

Dosti vyraznym specifikem mezi srovnatelnymi tranzitivnimi zemémi, ke kterym fadime
piedevsim Mad’arsko a Polsko, byla privatizace elementéarnich jednotek priimyslové vyroby —
jednotlivych podnikt. Byla organizovana do dvou privatiza¢nich vin a po jejim ukonceni v
roce 1994 dosahla CR ve srovnani s ostatnimi transformujicimi se zemémi nejvétsiho podilu
soukromého vlastnictvi (pokud se oprostime od reality ,,soukromého vlastnictvi® v rukou
privatizacnich fondl). Bohuzel Ize s odstupem Casu konstatovat, ze do privatizace v Ceské
ekonomice nebyli v dostatecné mife zapojeni zahrani¢ni strategicti investoii, obzvlast

136



uvédomime-li si (na rozdil od napt. Polska a Mad’arska) vychozi nulovy podil soukromého
sektoru na tvorbé domaciho produktu. Chyba nejspiSe nebyla v samotném procesu kupdnové
privatizace, ale v nevytvoreni adekvatniho pravniho a regula¢niho rdmce hned v prvnich
transformacnich letech. Pasivita tvlirci transformace brzdila rychlej$i prevzeti vlastnictvi
strategickymi investory a mnoho zahrani¢nich firem tim od investovani v Ceské republice
piimo odradila.

Rada provedenych analyz a studii potvrzuje, Ze obdobi transformace je charakteristické jako
obdobi piechodu od odvétvové specializace kjeji diverzifikaci. To znamena, Ze v Ceské
republice existuje stdle méné oblasti a regionii, které se specializuji na 2-3 odvétvi
zpracovatelského primyslu s rozhodujicim vyznamem pro zaméstnanost v pramyslu, ale i pro
celkovou zaméstnanost. Druhova skladba zpracovatelského primyslu se tak rozsituje i v diive
jednostranné orientovanych regionech, jez nutna restrukturalizace velmi poznamenala. Na
druhé strané se v fadé makroekonomickych ukazatelti zvétsuji rozdily mezi regiony uvnité CR
— markantni je to napf. v ristu HDP na obyvatele, primérnych mzdach, v nezaméstnanosti a s
ni spojenymi socialnimi problémy, apod. Nejveétsim problémem je skutecnost, ze se tak déje
na strané strukturalné postizenych pramyslovych regioni (severozapadni Cechy a Ostravsko),
jejichz hospodafska zékladna stale do zna¢né miry stavi na tradi¢nich energeticky naro¢nych
odvétvich.

O skuteéném vlivu pfimych zahrani¢nich investic na ekonomiku celé CR i jednotlivych
regionti se za¢ina hovofit az od roku 1998. V této dobé prehodnotila vlada CR sviij pomérné
negativisticky postoj k FDI a zavedla systém investi¢nich pobidek pro zahrani¢ni i tuzemské
investory, ktery svym nastavenim zahrani¢ni investory jednoznacné uptednostiuje.
Pobidkovy systém byl nékolikrat doplnén a rozsifen a v roce 2000 také uzakonén. Ptimé
zahrani¢ni investice sméfujici do odvétvi zpracovatelského priimyslu (ale 1 jinych odvétvi)
pfedstavuji kombinaci investic jednak do existujicich vyrobnich struktur, v ramci
privatiza¢niho procesu zalozené¢ho pievazné na vybéru zahranicniho strategického partnera, a
jednak investic na zelené louce. Vyznamnym ,,opérnym bodem® pro nové investory jsou
piipravené a zainvestované prumyslové zony a parky, jejichz podpora se stala nedilnou
soucasti komplexniho pfistupu v podpoie piilivu zahrani¢nich investic a zdrovenn podpory
rozvoje konkurenceschopnosti v regionalnim metitku.

Ve srovnani s ostatnimi tranzitivnimi ekonomikami sttedni Evropy (zejména Mad’arskem a
Polskem) nevychézela Ceska republika v prvnich letech transformace pii hodnoceni vyse
prilivu FDI (i v pfepoctu na obyvatele) nijak pfiznivé. Od pocatku devadesatych let do konce
roku 1997 dosahly v CR piimé zahrani¢ni investice vyse 9,2 mld. USD, coz bylo méné& nez
v sousednim Polsku (14,6 mld.) a Madarsku (15,9 mld.). Vliv na to méla jak rozdilna
privatizaéni metoda, tak predeviim vySe zminény piistup vlady CR k podpofe FDI. Od
zavedeni systému investi¢nich pobidek se vSak situace zcela obréatila a v pribéhu let 1998 —
2003 se Ceska republika stala nejvétsim piijemcem FDI ze viech tranzitivnich zemi stiedni a
vychodni Evropy (30,7 mld. USD). Vyse hrubého ro¢niho piilivu FDI na obyvatele v CR za
stejné obdobi, byla asi o tfetinu vyssi nez v Estonsku, jako druhé zemi v potradi.

Ptiblizné polovina celkového objemu FDI je tvofena investicemi do 70 nejvétSich spolecnosti
(celkem vice nez 3 700 spoleCnosti). Teritorialni pivod zahranicnich investic doklada, ze
zahrani¢ni kapitdl téméf tretiny tuzemskych spolecnosti se zahraniéni majetkovou ucasti
pochazi z Némecka, nasleduje Rakousko a Nizozemi. V hodnotovém vyjadieni zaujimaji
trvale nejvétsi podil Nizozemi (zde se vSak velmi Casto jedna o nadnarodni spolecnosti se
sidlem v USA a teritoridlnim ustfedim pravé v Nizozemsku) a Némecko, odkud pochdzi vice
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nez 53 % investovaného kapitalu. Téméf 85 % celkového objemu pfimych investic v CR ma
puvod v zemich EU. V poslednich letech se v teritoridlnim pohledu na FDI velmi zietelné
projevuje zvyseny zajem japonskych firem o investovani v Ceské republice.

S pfimymi zahrani¢nimi investicemi do zpracovatelského primyslu je velmi Casto spojovan
tzv. multiplikaéni efekt - za ptiklad je ddvan zejména automobilovy primysl a na ngj
navazujici vyroba autopfislusenstvi. Problematika subdoddvek pro firmy ovladané
zahrani¢nim kapitalem, resp. nadndrodnimi spole¢nostmi je nicméné Casto zjednoduSovana.
Podle tfady empirickych vyzkumi provedenych u zahrani¢nich investorti Ize na jedné strané
vyvozovat, ze subdodavatelské moznosti se oteviraji Ceskym firmam jak v investi¢ni fazi, tak
zejména po nabchu nové, event. inovované vyrobni kapacity. Na druhé strané je vSak tieba
podotknout, zZe subdodavatelské moznosti ¢eskych firem se v investi¢ni fazi omezuji spise na
dodavky stavebnich praci, zatimco podil ¢eskych firem na technologickych subdodavkach je
vyjimecny a v celkovém objemu nevyznamny.

Pokud jde o subdodavky pro vyrdbénou produkei, je situace o néco piiznivEjsi, nicméné i tak
n¢které firmy pod zahraniéni kapitalovou kontrolou vyuzivaji ¢eskych subdodavatelli spise
sporadicky, s poukazem na nizsi technickou troven, nestandardni kvalitu a spolehlivost jejich
dodavek. Tyto nedostatky je podle mnoha empirickych vyzkuml Udajné nuti, alespon
docasné, tesit svou potiebu ptislusnych komponentti dovozem.

Rada zahrani¢nich investord, jejichz investice sméfuji do vyroby technologicky vysoce
naro¢nych vyrobkli, méd zpravidla propracovany systém rozvoje kvalifikace pracovnich sil.
Zejména u technologicky méné narocnych druhit vyrob miize dochazet k vyuzivani
pracovnich sil s vyssi kvalifikaci k pracovnim ¢innostem, na niz by postacila nizsi kvalifikace.
Toto se déje predevSim vlivem rozdilnych mzdovych relaci ve firméach se zahranicni ucasti a
ostatnimi zamé&stnavateli v daném regionu. Podle vSech ptedpokladli zlstane vétSina
pracovnich mist vytvafenych zahraniénimi investory v CR v blizké budoucnosti zaméfena
stale spiSe na montazni prace, coz vSak jejich vyznam rozhodné nesnizuje.

Schvalené investi¢ni projekty zahrani¢nich firem na pocatku tohoto desetileti naznacuji, ze
v nejbliz§i budoucnosti podil zahrani¢nich firem na zaméstnanosti dale poroste. Lze
predpokladat, ze poéet pracovnikd v pramyslu CR v téchto podnicich dosdhne podilu 50 % jiz
v nejblizsich letech. Dlvod je zcela prozaicky - proces redukce poctu pracovniki, predevSim
v Ceskych pramyslovych firmach, nebyl totiz zdaleka ukoncen. Tato skutenost neni v zésadé
V rozporu s avizovanym a jiz i potvrzenym zna¢nym propadem objemu FDI v letech 2003 a
2004 a nejasnou situaci v budoucnu.

Podle nazoru nékterych analytikii, pobidkové investice zatim stale systematicky nesmétuji do
regionti s vysokou nezaméstnanosti, piestoze je pobidkovy systém timto smérem jednoznacné
nastaven. Je skutecnosti, ze pokud se soubézné vlivem rigidniho trhu prace nepiemistuje
pracovni sila do regionii, kam tyto investice sméiuji, vysledkem jejich ptilivu je predevSim
zostfeni konkurence na regiondlnim trhu préce, piip. nedostatek zaméstnatelnych pracovniki.
Zietelné je to zejména v regionech s velkymi primyslovymi zonami, které na sebe vazi ptiliv
FDI a kde se jiz nyni projevuje nedostatek pracovniki v pottebné struktufe, coz miize
tento problém lze konstatovat, Ze investice na zelené louce jiz za¢inaji sméfovat ve vEtSim
rozsahu i do regiont s vysokou mirou nezaméstnanosti — zejména severozapadnich Cech a na
Ostravsko, coz dokladaji napt. i vysledky analyz MPO CR. Navic se v poslednich letech fada
vyznamnych zahrani¢nich firem odklani od vystavby vyrobnich kapacit méné naro¢nych na
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kvalifikovanou pracovni silu k budovani svych technologickych a vyvojovych center. Tato by
méla zaméstnavat prevazné mladé vysokoskoléky - absolventy technickych univerzit, kterych
je v Ceské republice znacny pocet.

Pokud bude chtit ¢eska ekonomika tspésné dotahovat ekonomickou troven EU, je nutné si
uvédomit, ze pfiliv pobidkovych investic na zelené louce do zpracovatelského primyslu
nepovede k ¢istému prirastku novych pracovnich mist. Vysledkem téchto investic nemuze byt
dalsi industrializace, ale pfedevsim tlak na restrukturalizaci a riist produktivity prace, coz by
mélo naopak tempo realné konvergence k EU a pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském
pramyslu urychlit. V kone¢ném disledku se tedy jedna o skuteéné zatéZkéavaci zkousku pro
Cesky trh prace, protoze pro dopad téchto investic na zaméstnanost (i nezaméstnanost) bude
urCujici schopnost sektoru sluzeb absorbovat dalsi uvolnénou pracovni silu ze
zpracovatelského priamyslu. Dale je nutné predpokladat, ze pfiliv zahrani¢nich investic bude
po dokonceni privatizace a po dosaZeni jistého stupné investicni nasycenosti ceské ekonomiky
postupné slabnout, mize klesat i z4jem reinvestovat dosazeny zisk a naopak silit tendence k
jeho repatriaci, poptipadé pouziti pro rozvoj strategickych koncepci zahrani¢nich investort
v tzv. tietich zemich. Proto je nezbytné klast diiraz zejména na vyvazenou strukturu FDI v CR
a vyrazné zvySovat snahu o pfildkani investic do hi-tech oborii narocnych zejména na
kvalifikaci zaméstnanci.

Veskeré analyzy provedené v pribéhu prace zcela nepotvrdily hypotézu, Ze kraj Vysocina
patii k regioniim s vyznamnym rozvojovym potencidlem. Je nesporng, Ze region zaznamenava
od poloviny devadesatych let pomérné¢ vyznamny rast regionalniho HDP (i ve srovnani s
Jihomoravskym krajem), ktery je podpotfen pfilivem zahrani¢niho kapitdlu do primyslu a
rostouci ekonomickou vykonnosti ,,hnaciho motoru® Vysociny — spolecnosti Bosch Diesel.
V piepoctu HDP na obyvatele se kraj Vysocina na poc¢atku tohoto desetileti ohyboval kolem
6. pozice a Jihomoravsky kraj byl v souboru vech kraji CR na 3. misté.

Trzby v primyslovych podnicich se sidlem na uzemi kraje Vyso€ina zaznamenavaji
v poslednich letech mirny pokles dynamiky z konce devadesatych let, v Jihomoravském kraji
se naopak situace v tomto ohledu po propadu na prelomu desetileti zacina teprve zlepSovat a
trzby rostou. Zameéstnanost ve zpracovatelském primyslu v kraji VysoCina je spolu se
Zlinskym krajem nejvy$si ze viech kraji CR, naopak v Jihomoravském kraji je (s vyjimkou
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viech kraji Ceské republiky, v Jihomoravském kraji je tato hodnota velmi podprimérna.
Také vykonovy index ptichozich FDI je v obou regionech (ve srovnani s ostatnimi regiony
CR) velmi nizky.

V kraji Vysocina se jiz fadu let pohybuje nezaméstnanost pod republikovym primérem (na
rozdil od Jihomoravského kraje), kraj je v tomto ohledu nejlepSim ,,moravskym® krajem a
okres Jihlava nejlepSim okresem. Na Jihlavsku velmi vyrazné vzrostly primérné mzdy, okres
Jihlava se v zebii¢ku okrestt CR posunul v pofadi primérnych mésiénich mezd ze 35. pozice
vroce 1997 na 15. vroce 2003. Cely region VysoCina vSak v urovni primérnych mezd
zUstava stale mezi nejhor§imi regiony CR. Primémé mzdy v Jihomoravském kraji nelze
hodnotit také nijak pfiznivé, zvlasté s ohledem na ekonomickou silu druhého nejvétsiho mésta
v CR — Bma.
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Jak jiz bylo vySe naznaceno, ekonomicky potencial (v zasadé i spoleensky a institucionalni)
kraje Vyso€ina sice v poslednich dobé pomérné vyznamné roste, za rozvojovy region vSak
Vysocinu jako celek oznacit nelze. Regiondlnim riistovym poélem je zde mésto Jihlava, kde
sidli dominantni primyslovy podnik v kraji — spolec¢nost Bosch Diesel; za rlstovou osu je
mozno oznacit také liniovy prvek v regionu — dalnici D1. Ekonomické vysledky a rostouci
vyznam spolecnosti Bosch, ptesahujici v poslednich letech hospodéiskou oblast, se mohou
v budoucnu odrazit i v piehodnoceni thlu pohledu na cely region Vysoc¢ina a potazmo mésto
Jihlava.

Na druhé stran¢ rozhodné nelze Jihomoravsky kraj oznacit za hospodarsky neusp&$ny region
s malym rozvojovym potencidlem. Zvlasté mésto Brno a jeho okoli lze bez nadsazky
povazovat za oblast, kterd je fadou parametri minimaln¢ srovnatelna s prazskou aglomeraci
(dopravni poloha, vybavenost infrastrukturou, uroven vzdélani, kvalifikace pracovni sily...),
navic ji pfedstihuje napt. v Grovni nutnych (nejen ekonomickych) nékladii. Nic na tom neméni
ani neuspésné pocindni brnénské radnice ve snaze prildkat do regionu podobného
zahrani¢niho strategického partnera jako ma kraj Vysocina ve firmé Bosch Diesel.

Ptestoze neni redlné povaZzovat jihlavsky Bosch za spasny ekonomicky ,,vSelek®, je to praveé
spolecnost Bosch, kterd za hospodarskymi uspéchy v regionu jednoznacné stoji. Jeji
soucasnou pozici na Vysociné lze odvodit jiz ze samotného faktu, Ze firma Robert Bosch
v dobé& svého uvazovaného vstupu do CR hledala piedeviim partnera pro spolupraci a vyrobni
tradice ve svém oboru. Oproti tomu spole¢nost Flextronics Sla primarné po pobidkové
investici a v souvislosti s jeji vysokou vyrobni mobilitou se s odstupem casu nejevi jeji
odchod z Brna az tak piekvapivym. Otdzkou ovSem ziistava, o co vyssi by byl dopad pii
pfipadném odchodu dnes tak stabilni firmy Bosch zregionu. Celosvétovd recese
automobilového primyslu mize byt prvnim varovanim.

Jednoznacéné se v prubéhu disertacni prace prokazal vyznam pfipravenosti rozvojové zony, at’
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v Ceské republice — Central Trade Park Modfice. V souvislosti s touto zénou, ale i s jinymi
rozvojovymi plochami se dale prokazala stdle se zvySujici uUspéSnost soukromych
prumyslovych developert pfi obsazovani primyslovych zén, a to na tkor mést a obci. Nas
nejvyznamnéj$i developer, spolecnost CTP Project Invest, nejenze vlastni a provozuje
modfickou pramyslovou zonu, ale mimo jiné byla také ,vpuSténa“ do méstskych
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rozvojova oblast v majetku mésta), aby zaplnila uvolnéna ¢i prazdna mista.

Predkladand diserta¢ni prace si v uvodu kladla za cil provést ,,multispektralni analyzu*
ptimych zahraniénich investic v Ceské republice a zhodnotit jejich vliv a vyznam na rozvoj
regionti. Vysledky analyz rozhodné nevkladaji nerealné rovnitko mezi pfiliv zahranic¢nich
investic a ekonomicky rist. Modelovy linedrni vztah zde neni zarucen ani mezi ekonomickym
ristem a zameéstnanosti. Pravé ekonomicky riist a technologicky pokrok jsou nevyhnutné
spojeny se strukturdlnimi zménami, jez vytvaii tlak na trh prace a Casto se pfirozené odrazi i
ve vyS$$i nezaméstnanosti, coz je presny opak toho, co je povétSinou odbornou i laickou
vetejnosti od pfilivu FDI ocekavéano. Pro rychlost pfizplisobeni je a bude rozhodujici alokaéni
efektivnost trhu préace, jehoz, pro cCeské poméry tak typickd strnulost, mize byt hlavni
piekazkou plného vyuziti komparativnich vyhod a uzkym profilem dalS§iho rozvoje
ekonomiky. Pfi neefektivnim fungovani trhu prace se mize pozitivni tlak FDI na
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restrukturalizaci ekonomiky odrazit nejenom v rastu produktivity prace, ale také prelit do
rustu dlouhodobé strukturalni ¢i technologické nezaméstnanosti.

Ptestoze si autor prace uvédomuje “nesporny* vyznam FDI ve zpracovatelském primyslu a
ekonomice jako celku a pomérné ¢asto ho v diskusi vyzdvihuje, v kone¢né roviné se ptiklani
ke stale cetnéjSim zastancim stfidméjSiho a kritictéjSiho postoje k vyznamu piimych
zahrani¢nich investic, at’ jiz z pohledu celé Ceské republiky nebo jednotlivych regiont.
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