Anthony Giddens — modernita, postmodernita a teorie strukturace

Giddens je jednim z nejzajimavéjsich a velice €asto citovanych teoretickych sociologli sou¢asné doby.

Soucasné ovSsem znacné rozporuplny a kritizovany. Tézi§t€m jeho prace je pfedevsim analyza
modernity, resp. moderni kapitalistické spole€nosti.

Mezi zakladni zmeény, které umoznily vznik ,kapitalistické spole¢nosti“ nalezi pfedevsim:

1. pFechod od tradi¢ni spolecnosti zalozené na zemédélské vyrobé k industrialni — tento pfechod
spociva v pfevaze vyroby zaloZzené na mechanizované produkci a ekonomické sméné;

2. vindustrialni spole€nosti mizi pevné dané, nezménitelné socialni rozdily a nastupuje tzv. rovnost
moznosti (toto je chapano jako pokrokovy vyvoj);

3. tfidni konflikt, vyhroceny v prabéhu 19. stoleti se v pribéhu vyvoje institucionalizuje a dochazi ke
sjednoceni tfidniho napéti a obCanskych prav;

4. jednotlivé industrialni spole¢nosti se navzajem vyrazné podobaiji — funguji na zakladé ,logiky
industrialismu®;

5. vramci modernizacni teorie je €asto uplathovano tvrzeni, Ze zemé které chtéji dosahnout
,zapadni“ prosperity, se musi nutné rozejit s formami tradi¢niho spole¢enského uspofadani (tj.
modernizace = westernizace).

Na nejzakladnéjsi urovni Ize v souvislosti s jakoukoli produkci/vyrobou rozliSovat nékolik typl tzv.
modi produkce. Méd produkce predstavuje zpusob, jakym lidska spoleénost organizuje své
produk¢ni aktivity a tim i formuje navazujici socio-ekonomicky Zzivot. V zésadé Ize téchto modua
vymezit pfiblizné pét:

prosta existence;

otrokarstvi;

feudalismus;

kapitalismus;

socialismus.
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Kazda z téchto Sirokych kategorii pfitom muze byt dale roz€lenéna do specifickych forem ekonomické
organizace (napfiklad kapitalismus Ize ¢lenit na obchodni kapitalismus, primyslovy kapitalismus,
pokrogily kapitalismus).

Zapadni Evropa prosla ,klasickou® vyvojovou cestou od otroctvi, pfes feudalismus, rlizné vyvojové
typy kapitalismu az k sou€asné podobé tzv. pokrocilého kapitalismu. V Severni Americe navazala na
etapu prosté existence pfimo faze kapitalisticka, V Rusku byl zarodek primyslového kapitalismu zahy
vystfidan socialismem.

Jednotlivé moédy produkce se od sebe odliSuji pfedevSim tzv. faktory produkce (vyrobnimi
prostfedky). Sem spadaji napf. puda, zdroje, pracovni sila, kapital, apod. V kazdém z moda produkce
se s faktory zachazi jinym zplsobem — napf. v obdobi feudalismu mohl sice rolnik vlastnit nékteré
vyrobni nastroje, nicméné plda a dana Cast produkce byly ve vlastnictvi feudalniho pana, navic rolnik
sam byl sam k pudé pravné vazan; v kapitalismu délnik nevlastni vyrobni nastroje, ale mize volné
prodavat svoji pracovni silu.

Kazdy z modu se navic odliSuje rdznymi vyrobnimi silami (technologie, dopravni prostfedky, strojni
vybaveni, apod.) & rdznou strukturou socialnich formaci (danou rdznym pomérem socialnich
skupin).

V kapitalismu je pfimy vyrobce oddélen od vlastnictvi vyrobnich prostfedk( a produktt vyrobniho procesu.
Toto oddéleni je mozné skrze transformaci pracovni sily do podoby zboZi/komodity, ktera mize byt
prodavana a kupovana na trhu prace na zakladé principu nabidky a poptavky. Sociolog Max Weber vidi
jako hlavni aspekt kapitalistické spole¢nosti racionalizaci, ktera z vyrobnich procest pronika i do
kazdodenniho Zivota. DoSlo k vytvofeni industrializované spole€nosti, nepfekonatelné moci hmotného
zbozi, byrokratické administrativy a pfevazujiciho ,kalkulujiciho® pFistupu.

Soucasna éra je pojmenovana fadou privlastkl. Pouze nékteré z nich se snazi soudobou spole€nost
definovat pozitivné — napf. informacni spole€nost, konzumni spole€nost, znalostni spole€nost. Rada



dal$ich nazvl je vymezena negativné vici doznivajicimu spoleéenskému a ekonomickému usporadani —
post-industridlni éra, post-moderni spole¢nost, post-kapitalismus. Aby bylo mozné charakterizovat
postmoderni spole¢nost je tedy nejprve nutné poznat modernitu/moderni spole€nost, kniz se
postmodernita vymezuje (nékdy je také postmodernita charakterizovana jako modernita, ktera se snazi
pochopit fungovani sebe sama).

Pokud v tomto kontextu pouzivame slovo spole€nost, mame ho vétSinou za volné zaménitelné s pojmem
narodni stat. Zadné predmoderni spoleénosti (snad aZ na vyjimky vyspélych agrarnich civilizaci) nebyly
natolik geograficky provazany v danych teritorialnich hranicich jako narodni staty. Giddens tvrdi, Ze proto
abychom pochopili nékteré rysy modernity je nutné zkoumat jak, jsou jednotlivé instituce spoleénosti, tj.
narodniho statu zakotveny v ase a prostoru. Dynamiky modernity je dle n&j odvozena od:

1. oddéleni €asu a prostoru, Casoprostorové rozpojeni (time-space distanciation);

2. tzv. vyvazani socialnich vztaht (disembedding;

3. a nepretrzitého preusporadavani socialnich vztah( v souvislosti s neustale rozsifujicim stupném

znalosti jednotlivel i spole¢nosti.

Oddéleni ¢asu a prostoru

V$echny predmoderni kultury mély svdj zptsob poéitani ¢asu. Cas byl véak az do vynalezu hodin nutné
spojovan s mistem — tj. nebylo mozné pfiblizit, kdy bez souasného popisu kde?. Az rozsifeni
mechanickych hodin umoznilo vznik tzv. prazdného Casu a ve vysledku pfispélo k celosvétové
akceptované socialni organizaci ¢asu.

Vyprazdnéni ¢asu jde v ruku v ruce s tzv. vyprazdnénim prostoru. V pfedmodernich spole¢nostech byla
prostorova dimenze spole€enského zivota vzdy spojena s lokalnimi/mistnimi aktivitami. V modernité je
déni v misté vyrazné formovano spoleCenskymi vlivy, které jsou od mista zna¢né vzdaleny (to, co
strukturuje misto déni, neni to co je pfitomno na scéné). Oddéleni asu a prostoru tak prerusuje vztahy
mezi spole€enskymi €innostmi a jejich lokalnim kontextem, mj. tak osvobozuje spole€enské aktivity od
omezeni mistnimi zvyklostmi a praktikami. Jednotna historie se vtomto podani stava celosvétovou,
jedinou.

Vyvazani socialnich vztaha
Na problematiku ¢asoprostorového rozpojeni Uzce navazuje tzv. vyvazani tj. vytrzeni z mistnich kontextd
interakce. Giddens pfitom vymezuje 2 typy vyvazujicich systému:

1. symbolické znaky;

2. expertni systémy.

Penize umozfiuji vyménu Cehokoli za cokoli, bez ohledu na to, Ze by jednotlivé druhy zboZi &i jejich
maijitelé sdileli néjaké spole€né vlastnosti. Ve svych rannych formach byly penize ztotozriovany s dluhem
a predstavovali jeho uznani. AZ moderni stat byl schopen zarucit jejich hodnotu a zménit transakce se
soukromymi dluhy do podoby standardnich platebnich prostfedkd. Penize jsou prostfedkem Casového
odlozZeni, ve chvilich kdy bezprostfedni vyména produktd neni mozna. Vytrhavaji tedy transakci z uréitého
prostfedi smény, umozriuji transakce mezi aktéry, ktefi jsou oddéleni jak v €ase, tak v prostoru.

V modernich spolenostech je vyvazanost poskytovana modernimi penéznimi systémy mnohem vétsi nez
byla v pfedmodernich civilizacich, které znaly penize. Dnes jsou penize zcela nezavislé na prostfedcich,
kterymi jsou pfedstavovany (napf. mince €i bankovky) a ziskavaji podobu informaci na penéznich trzich.
VSechny vyvazujici mechanismy vSak jsou zaloZeny na divéfe. Duvéra vSak neni vtélena do jednotlivy,
nybrz do abstraktnich forem (kdokoli pouziva penézni symboliku, pfedpoklada Ze ostatni cti hodnotu jim
pouzivanych penéz — dlvéra je tak vkladana do penéz jako takovych, nikoli do osob se kterymi jsou
provadény transakce).

Expertnimi systémy Giddens rozumi technické €i jiné odborné systémy, které organizuji velké oblasti
fyzického a socialniho prostoru, ve kterém zijeme. Nas kazdodenni Zivot v moderni spolecnosti je zaloZen
na pouzivani takovych systému, kterym sice beze zbytku nerozumime (automobily, vytahy, pocitace,
telekomunikace, apod.), nicméné divéfujeme expertnimu védéni, které bylo do nich vlozeno. Expertni
systémy jsou vyvazujicimi mechanismy, protoze opét vytlauji socialni vztahy z jejich bezprostfedniho



kontextu (dGm neni néco, co jsem si postavil vlastnima rukama, nybrz expertnim systémem, kterému beze
zbytku nerozumim, ale davéfuji).

Reflexivita modernity

K predstavé modernity patfi i jeji protikladnost vUiéi tradici. SouCasné plati, ze lidské chovani je
charakteristické neustalou reflexi okoli. Lidé jsou bézné v dotyku s pFiinami toho, co &ini.

V tradi¢nich spole€nostech je uctivana minulost a symboly, {j. je rozvijena zkuSenost generaci. Tradice je
zplsobem reflexivniho monitorovani jednani — kazda zku$enost je zafazena do kontinuity minulosti,
soucasnosti a budoucnosti, které jsou na druhé strané strukturovany neustale se opakujicimi praktikami
spole€nosti.

AZ pismo (rozpojenim ¢asu a prostoru) vytvari situaci, kdy se reflexivita mize odpoutat od uréené tradice.

S nastupem modernity nabyva reflexivita odliSné podoby — rutinizovany kazdodenni Zivot nema vétSinou
zadné spojeni s minulosti. Schvalovat urcitou praktiku jen proto, zZe je tradi¢ni nestaci — kazda tradice
musi byt ospravedinéna ve svétle moderniho védéni. Toto védéni vSak neni nemé&nné — kterykoli z jeho
prvkd maze byt kdykoli revidovan v disledku nejnovéjsiho védeckého pokroku.

Giddens dale uvadi, ze reflexe védéni nashromazdéného zejména v socialnich védach zpétné ovliviiuje
spolecenskou realitu, kterou tyto védy zkoumaji. Jinymi slovy tyto v&dy studuji véci, které svymi znalostmi
ovliviiuji a vytvareji. (Napfriklad statistiky, na prvni pohled objektivni tvrda data, tykajici se prostorového
rozloZeni obyvatelstva slouzi vladam k regionalni politice a de facto k zménam tohoto rozloZeni; kdokoli
v zapadnim svété vstupuje do manzelstvi, je si véedom vysokych Cisel rozvodovosti a to ovlivriuje napfiklad
Jjeho rozhodovani o manzelstvi samotném ¢&i o usporadani majetkopravnich vztahd).

Podstata dle Giddense tedy tkvi v tom, Ze neexistuje stabilni socialni svét, ktery bychom poznavali, ale ze
pravé poznavani tohoto svéta pfispiva k jeho neustale proménlivému charakteru.

Institucionalni dimenze modernity

Existuje rozdil mezi industrialni spoleCnosti a kapitalistickou spole¢nosti? Jsou sou€asné moderni
instituce industrialni &i kapitalistické. Jedna z odpovédi je, Ze souCasna spolecnost je industrialni
z hlediska vyrobnich sil, zatimco je kapitalistickou z hlediska vyrobnich vztah(.

Kapitalismus je systém produkce zboZi, ktery je zaloZzen na vztahu mezi soukromym vlastnictvim kapitalu
a nemajetnou namezdni praci Tento vztah je osou tfidniho systému.

Charakteristikou industrialismu je pouzivani nezivych zdroji materialni sily ve vyrobé zboZzi a je spojeno
s ustfedni roli stroji ve vyrobnim procesu. Moderni pramysl, vytvofeny spojenim védy a techniky, pfetvafi
vyrazné pfirodni prostfedi v tzv. prostfedi umélé.

Kapitalistické spolecnosti Ize pfitom zkoumat jako jeden ztypd modernich spole¢nosti. Konkurencni
povaha kapitalismu dava je typicka neustalou technickou inovaci. Ekonomika je oddélena od ostatnich
Casti spoleCnosti, zejména od politiky — oddéleni ekonomiky od politiky je dano pfedevsim prevladajicim
soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd. Od svych po¢atkl ma kapitalismus mezinarodni rozsah —
kapitalisticka spole¢nost je spoleCnosti jen proto, Ze je narodnim statem. Administrativni systém
kapitalistického statu je proto nutno vysvétlovat s ohledem na kontrolu nad vymezenymi teritoridlnimi
oblastmi, které tento stat ziskal. Administrativni kontrola dle Giddense zavisi na rGznych nastrojich
dohledu (surveillance). Nastroje dohledu tvofi spole¢né s industrialismem a kapitalismem dalSi
institucionalni rozmér modernity. Posledni institucionalnim rozmérem je dle Giddense kontrola prostfedku
nasili. Pfedmoderni civilizace byly sice také typické pouzivanim vojenské sily, nicméné jejich politické
centrum si nebylo schopno zabezpedit stalou vojenskou podporu a nemélo kontrolu nad prostiedky nasili
na svém uzemi.

Globalizace modernity

Modernita je dle Giddense pfirozené globalizujici a koncept globalizace opét Uzce souvisi s konceptem
Casoprostorového rozpojovani. Pozornost je v tomto kontextu vénovana vztahim mezi lokalnimi/mistnimi
zapojenimi (spolupfitomné okolnosti) a vzdalenym interakcim (spojeni pfitomného a nepfitomného).
Globalizace je tedy definovana jako zintenzivnéni celosvétovych spoleéenskych vztah(, které spojuji
vzdalené lokality tak, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi déjicim se v hodné vzdalenych mistech
a naopak. Mistni transformace téchto vzdalenych vztah( je ovSem stejnou soucéasti globalizace jako
rozSifovani socialnich vztahl napfi¢ ¢asem a prostorem. Jak uvadi Giddens ,v podminkach zrychlujici se
globalizace se narodni stat stava pfili§ malym pro velké Zivotni problémy a pfili§ velkym pro malé zivotni



problémy“. Narazi tak mj. i na fakt, Ze s rozvolfiovanim socialnich vztahl dochazi také k zesilovani tlaku
smérem k lokalni autonomii a regionalni kulturni identité.

Giddens uvaZuje se 4 dimenzemi globalizace:
svétova kapitalisticka ekonomika
systém narodniho statu
mezinarodni délba prace
svétovy vojensky fad

Hlavnimi centry moci jsou ve svétové ekonomice kapitalistické staty. Tyto staty sice na jednu stranu
reguluji ekonomické aktivity, na stranu druhou je oddéluji od aktivit politickych. To poskytuje pomérné
Siroké pole plsobnosti pro fadu korporaci rozvijejicich regionalni aktivity po celém svété. Tyto korporace
maiji Casto ekonomickou moc presahujici moznosti vybranych narodnich statd, nicméné v oblastech
uzemni kontroly a kontroly prostfedkd nasili nemohou s moci statu soupefit. Prdmyslové korporace
nemohou byt vojenskymi korporacemi, stejné tak nemohou fungovat jako legalni entity viadnouci na
urcitém Gzemi.

Narodni staty jsou tak hlavnimi hraci globalniho politického rfadu, velké korporace velkymi hraci globalniho
ekonomického fadu.VSechny narodni staty ve vyspélych oblastech svéta jsou odkazany na pramyslovou
produkci utvarejici bohatstvi, ze kterého se odvijeji danové pfijmy statu. Vliv jakéhokoli statu je
v globalnim ekonomickém fadu ovlivnén drovni jeho bohatstvi a vojenské sily. Dilezitou charakteristikou
moderniho statu je zde svrchovanost v Uzemnich hranicich — autonomie statu je dana jeho uznanim
ostatnimi staty.

V minulosti dva staty — USA a SSSR — vytvofily bipolarni systém vojenskych alianci. To, pfedpokladalo, ze
nékteré staty se vzdaly monopolu kontroly prostfedkd nasili na vlastnim Gzemi. Mnohé soucasné zemé
tretiho svéta, a€ ekonomicky nevyspélé, udrzuji moderni vojenské systémy. V kontextu globalniho
vojenského fadu tedy dle Giddense neexistuje déleni na prvni a tfeti svét. Globalizace se pfitom tyka i
vedeni valky — minulé globalni konflikty se vyvinuly na zakladé lokalnich udalosti a sou€asné se valka
industrializovala az do sou¢asné podoby jadernych zbrani (zbrani hromadného ni¢eni).

Dal$i dimenze globalizace se tyka délby prace. Moderni pramysl je zaloZzen na délbé prace a to nejen na
urovni jednotlivych pracovnich ukonu, ale také na uUrovni regionalni specializace. Globalni délba prace
vyvinuta po druhé svétové valce vedla k podstatnému snizeni vnitfni hegemonie mnoha statd a to
zejména téch vysoce industrializovanych a vysoce vzajemné ekonomicky provazanych. Globalni
industrializace v oblasti masmédii vytvofila doplnujici fenomén kulturni globalizace — jde o vyznamny
prvek reflexivity modernity odtrhavajici moderni od tradi€niho. Podstata pfitom nespociva v tom, zZe lidé se
nahodné dozvidaji o udalostech ve vzdalenych mistech, ale Ze prostfednictvim médii dochazi ke
standardizovanému, sdilenému védéni (coz ma nasledné vliv na fadu oblasti spoleCenského a
ekonomického zivota — napf. penézni trhy).

Rizika modernity
Dle Giddense se zivot v moderni spole¢nosti vyznacuje nékolika typy rizik:
1. Globalizace rizika ve smyslu intenzity — napfiklad jaderna valka;
2. Globalizace rizika ve smyslu rostouciho poc¢tu nahodnych udalosti, jez nas mohou ohrozit — de
facto rozSifeni rizikového prostfedi, napfiklad zmény v globalni délbé prace;
3. Rizika pochazejici zumélého prostfedi a socializované pfirody (environmentalni rizika, eticka
rizika védy);
4. Rozvoj institucionalizovaného rizikového prostifedi (napf. penézni systémy);
5. Védomi rizika jako rizika - neznama rizika nemohou byt pokryta davérou napf. v nabozenské
védéni;
6. Védomi rizika jsou dobfe distribuovana — nebezpedi, kterym Celime jsou dobfe znama Siroké
verejnosti;
7. Védomi mezi expertizy — védomi urcitych mezi Siroce pouzivanych expertnich systéma.



Postmodernita

Postmodernita je néco za hranicemi modernity, tedy néco za hranicemi kapitalismu. Socialismus?
Giddens tvrdi, ze postmodernita rysujici se za hranicemi modernity patrné nebude mit charakter
socialismu, tak jak ho zndme dnes (autoritéafsky pldnovany ekonomicky rozvoj v hranicich narodniho
statu).

Giddens rozeznava 4 dimenze, ve kterych dochazi k pohybu za hranice modernity. Prvni z dimenzi je
postupna eroze tfidni spole€nosti vyplyvajici z tzv. postnedostatkového systému — jestlize totiz neexistuje
nedostatek hlavnich statkd, ztraci vyznam i tf¥idni princip zaloZzeny na rozdilné mife Sanci. Trzni
ekonomika nevede k deprivaci vybranych skupin obyvatelstva. Postnedostatkovy systém patrné vede i ke
zménam socialniho Zivota, pfedevSim ktzv. unavé zrozvoje zaznamenané ve vyspélych zemich a
v dlsledku toho k vétSimu globalnimu pferozdélovani ekonomického bohatstvi.

Druhou dimenzi jsou zfetelné tendence k mnohovrstevné demokratické participaci obcand na vykonu
moci — efektivita sou€asnych statl je totiz stale vice zavisla na aktivni podpore obyvatel/ob¢anu. Giddens
hovofi o tendenci k tzv. polyarchii, jeZ je definovana jako trvala citlivost viad k preferencim obéanim. Nové
zapojeni obCan( vyplyva mj. z eroze narodniho statu a vzniku nizSich drovni organizace nez je narodni
stat, ¢i naopak vysSich mezinarodnich vazeb.

Treti dimenzi je na slabnuti prostfedk( valky. Industrializovana valka mezi jednotlivymi narodnimi staty je
stale méné pravdépodobna umérné teritorialni konsolidaci hranic téchto statl a umérné vzajemné globalni
propojenosti jednotlivych stata.

Jako C&tvrtou dimenzi vidi Giddens postupnou, ¢aste¢né spoleenskym tlakem vynucenou, humanizaci
techniky a védecky podminénych inovaci. Humanizace techniky znamena implementaci moralnich zasad
do logiky neomezeného védeckého rozvoje.

Pfesné v intencich své teorie reflexivita Giddens netvrdi, Ze dojde k naplnéni nastinénych prognoéz,
nicméné tvrdi, ze tato a jiné diskuse o postmodernité vyslednou podobu postmodernity vyrazné
spoluurcuiji.

Teorie strukturace

Giddensova teorie strukturace akceptuje a rozpracovava Marxuv vyrok, ze ,lidské bytosti sice tvofi historii,
nikoli vSak za podminek dle jejich vlastni volby“. Snazi se spojit dva zakladni pfistupy — tzv. objektivismus,
ktery zdlraznuje roli velkych ekonomickych a socialnich struktur ovliviujicich &innost jedince a
subjektivismus, ktery naopak prosazuje nutnost porozumét subjektivnim pohnutkam aktéra. Giddens
v teorii strukturace poukazuje na komplementaritu obou pohledd — tzv. dualita struktury. Struktura je
jednak médiem a jednak vyslednici jednani subjekt.

Lidské prostfedi je vytvareno identifikovatelnymi/rozpoznatelnymi aktéry (tzv. agents), ktefi se pohybuji a
jednaji ve specifickém spoleCenském kontextu (tzv. structure). Vztah mezi agentem a strukturou je
zprostfedkovavan skrze sérii institucionalnich uspofadani, které bud umozhuji &i omezuji aktivity
agenta/aktéra. V teorii Ize tedy pracovat se tfemi Urovnéni analyzy — 1. strukturami, 2. institucemi, 3. a
agenty/aktéry.

Struktury zahrnuji dlouhodobé, hluboce zakofenéné socialni praktiky, které fidi a uréuji kaZzdodenni Zivot
(patfi sem napf. pravo, rodina, apod.). Instituce predstavuji fenomenalni formy struktur (napf. statni
aparat). Aktéry jsou potom ovlivnitelné lidské bytosti, ktefi urCuji a vyvolavaji vysledky socialnich interakci.
Znovu tedy plati, Ze naSe chovani jako aktért je omezeno a sméfovano v ramci struktur, na druhou stranu
vSak toto jednani tyto struktury neustale pozménuje a prestavuje.

Souvisejicim geografickym tématem je doCasnost a prostorovost spolecenského Zivota. Zakladnim
tématem je zde tzv. life-world, {j. realita vzorec a kontext kazdodenniho zZivota, ktery povazujeme za dany
(taken-for-granted) a proto ho nepodrobujeme kazdodennimu védomému zkoumani a zpochybriovani.
V ramci life-world dochazi k né€emu, co nazyvame rutinizace individualnich a spolecenskych praktik
v Case a prostoru.

Lze rozeznat 3 zakladni urovné temporality (do€asnosti) socialniho zZivota. Tzv. longue-durée je svazana
s etapami vytvareni a vyvoje struktur (rodiny, prava). Jde o tzv. dlouhy ¢as, prekracujici horizont
individualniho byti. Tzv. dasein (nebo téZ life-span) je charakterizovan Zivotnim cyklem rodin a individui, tj.
podminkami panujicimi v ramci jedné konkrétni generace. Durée of daily life (durée kazdodenniho zivota)
je vytvarena kazdodenni interakci individua se strukturami ¢i institucionalnim uspofadanim.



Prostorovost socialniho Zivota Ize roz€lenit rovnéz do 3 urovni. V nejSirSim méfitku jsou to institucionalni
prostorové praktiky, které odkazuji ke kolektivni socialni konstrukci prostoru. O Uroven nize je misto jako
vysek prostoru, ke kterému se vaze konkrétni lidské védomi a spoleCenské vyznamy. na nejnizsi drovni
potom stoji prostorové praktiky jednotlivcu.

Tyto prostorové urovné Ize rovnéz spoijit s jednotlivymi trovnémi spolecenské do€asnosti:

prostor/€as longue durée dasein durée of daily life

institucionalni spole€ensky prostorovy Zivotni strategie | geografické  podminéni

prostorové vyvoj (historicka v prostorovém kontextu denni rutiny

praktiky geografie)

misto lokalni historie, kultura a | biografie v Case a | prostorové zalozené
tradice prostoru; identita pfirozené pfistupy

individualni historické podminéni | vztah mezi zivotni | denni  Caso-prostorova

prostorové prostorovych praktik strategii a prostorovymi | rutina (time-geography)

praktiky praktikami

V podminkach teorie strukturace tedy plati, Ze ¢asoprostorova rutina vede k vytvareni socialnich systémi
Locales nejsou vymezena na geografickém principu (nejde o misto), nybrz jako soubor mist svazanych
k sobé socialnim systémem. Locales by bylo mozné ztotoznit s geograficky chapanymi misty snad pouze
v pfipadé pfedmodernich spole€nosti nepostizenych ¢asoprostorovym rozpojenim a vyvazanim socialnich
praktik.

Podle Giddense ovSem Ize pro urcité typy spolecnosti urcit pfeviadajici locales, tj. vice ¢&i méné prostorové
ohrani¢ené jednotky, ve kterych dochazi ke vzniku specifickych socialnich systému (Giddens hovofi v této
souvislosti o tzv. power-containers). Pro kmenové spolenosti jimi muze napfiklad vesnice, pro
stfedovékou feudalni spoleCnost jednotliva panstvi, pro obdobi tfidné rozdélené industrializujici se
spole¢nosti mésta, pro moderni spole€nosti narodni staty, apod.

Pfestoze Giddensova teorie strukturace vzbudila zajem napfi¢ socialnimi védami (i ze strany humanni
geografie, ktera hodnotila zajem sociologické teorie 0 umisténi socialnich praktik v ¢ase a prostoru), byva
rovnéz teréem Casté kritiky:
poukazovano je na pfiliSnou abstraktnost teorie a na vyhybani se konkrétnim pfikladim a snaham
o empirické dolozeni; kritizovano je také pouzivani neologismu, Casté prejmenovani €i nové
definovani jiz zauzivanych pojmu a kategorii;
kritizovan je eklekticismus Giddensova pFistupu;
zejména v prostiedi geografie byl vytykan nezajem teorie strukturace o kulturu, bez jejihoz
poznani nelze udajné dostatecné popsat vytvareni modernich a postmodernich spole¢nosti; pravé
absence konceptu kultury v Giddensové pfistupu ¢astecné zapfiCinila urlity pokles zajmu o teorii
strukturace v prostiedi humanni geografie v 90. letech 20. stol. a obrat ke kulturni geografii jako
k novému prominentnimu konceptu.




