Postindustrialismus

Koncept postindustrialismu se velice ¢asto pouziva jako zastfeSujici pro dalSi koncepty post-fordismu
(chapany jako zmény ekonomice/vyrobé) a post-modernismu (odkazujici na kulturni transformaci).

Povahou industridlni spole¢nosti se vedle jinych pomérné podrobné zabyvali Max Weber a Karl Marx.
Interpretace obou se shoduji v tom, Zze faktorem rozvoje modernich spole¢nosti je kapitalismus — systém
zaloZeny na osobnim vlastnictvi, kde moc vyplyva z ekonomickych rozdil(i. Jako podstatny faktor vyvoje
kapitalistické spole€nosti chapou techniku a industrialni zdroje.

Marxav pfistup vidi jako dominantni ekonomické faktory (pfedev§im soukromé osvojovani vyrobnich
zdrojl) — veskeré instituce véetné spoleCenského védomi jsou podfizené kapitalistické nadvladé. Podle
Marxe je kapitalismus pouze pfechodnou formou modernizace, nebot sam o sobé obsahuje rozpor —
konkurence mobilizuje védu a techniku (industrialni zdroje) ve prospéch soukromych zajmu, avsak tyto
zdroje jsou svou povahou vSeobecnymi silami a nemohou byt pfivlastiovany formami soukromého
vlastnictvi. Tento rozpor FeSi az pfechod k socialismu.

Weberova koncepce vysvétluje kapitalismus jako formu ekonomické nerovnosti, ktera nem(ize mit trvalou
podobu bez kulturniho opodstatnéni. Opodstatnénim dle Webera je racionalizace, ktera také nejlépe
charakterizuje rist kapitalistického spolec¢enského uspofadani. Racionalizace je dle Webera nutna, jelikoz
transformuje nahlé popudy do podoby uspofadaného védéni. Ugelova racionalita modernismu se dle
Webera rodi z predchazejicich racionalit naboZenskych a jeji rozsifeni je podporovano ristem potfeb
masové demokracie — technické postupy v racionalizaci vyroby se uplatiuji i v byrokratickych praktikach
fizeni spole€nosti a masové demokracie.

faktor marxisticky pohled weberovsky pohled

1. zdroj dynamiky kapitalisticky ekonomicky systém | racionalizace

2. typ nerovnosti tfidni nerovnosti kulturni nerovnosti

3. struktura moci nadvlada ekonomiky nad | oddéleni politiky a kultury od
politikou a kulturou ekonomiky

4. institucionalni ramec rozpad a prechod k socialismu masova demokracie a rust

organizovanosti
5. nositel dynamiky kapitalisticky podnik technika a vojenska sila
6. Uloha nabozenstvi ideologie sila formujici motivy jednani

Od 50. let 20. stoleti se vSak vyrazné méni vztahy mezi technikou a institucemi modernich spole¢nosti.
Dulezitou roli zde sehraly problémy vyspélych kapitalistickych zemi. Tykaly se pfedev§im vzniku novych
socialnich hnuti orientovanych na udrzeni zZivotniho prostfedi, na alternativni zpUsoby zZivota (opozice vici
(opozice vugéi technokratickym zplsobum vlady), na alternativni zplsoby prace (opozice vici fordistickym
zpUsobum jeji organizace). Vyznamnou roli sehrala rovnéz publikace manzeld Meadowsovych Meze rustu
(vydana vroce 1972 jako zprava tzv. Rimského klubu) prognézujici vy&erpani pfirodnich zdrojd
v zavislosti na pokracujicich technickych vyrobnich postupech. Praktickym stimulem pak byla naftova
krize, jakoby potvrzujici neudrzZitelnost nastoupenych trendll — ve svém dlsledku pak vedla k hledani
technickych alternativ ve vztahu k omezenym energetickym zdrojum.

Teoreticky byly tyto zmény reflektovany v tzv. makrosociologickych koncepcich modernizace. Jde
zejména o koncepci post-industrialismu, ktera od 60. let identifikuje nové trendy v rozvoji industrialnich
zdroja a jejich vliv na ekonomické a socialni reformy kapitalismu. Dal§im vyznamnym konceptem je napf.
koncept tzv. pozdniho kapitalismu.




Ropna krize

Pocatkem sedmdesatych let doslo k nebezpecnému politickému vyvoji na Blizkém vychodé, ktery
zprostredkované vyvolal téZkou hospodarskou krizi v celém zapadnim svété. V roce 1967, béhem tzv.
Sestidenni valky proti Egyptu, Syrii a Jordansku, dobyl Izrael Sinajsky poloostrov, Golanské vySiny,
obsadil pasmo Gazy, zapadni Jordansko a vychodni Jeruzalém. PoraZzené arabské staty posléze
poZadovaly urychlené stazeni izraelskych vojsk z obsazenych tzemi. 6. Fijna 1973 vyuzily Egypt a
Syrie nejvétsi Zidovsky nabozensky svatek "Den smireni" (hebr. Jom kipur) a vojensky napadly Izrael.
Izrael vSak brzy prevzal iniciativu a tvari v tvar dalsi porazce se arabské staty rozhodly pouzit ropu k
politickému a ekonomickému natlaku. V reakci na valeCny konflikt se jiz 17. fijna 1973 rozhodla
"Organizace statu vyvazejicich ropu” (OPEC) snizit o 5 % svou nabidku ropy proti zafijové urovni.
ProtoZe jiz tehdy arabské staty kontrolovaly velkou ¢ast ropného trhu a v organizaci mély hlavni slovo,
nebyl pro né Zadny problém vyuZit "ropnou kartu" k politickému a ekonomickému natlaku. Arab$ti
vyvozci prohlasili, Ze vyrazné utahnou své ropné kohoutky na tak dlouho, dokud Izrael nevyklidi
zabrana uzemi a nebudou obnovena "prava palestinského lidu". Spojené staty a Nizozemi, které
arabsky svét tradicné povaZoval za nejvétsi pratele Izraele, musely dokonce Celit totalnimu ropnému
bojkotu. Utahovani ropnych kohoutk(l bylo ovSsem provazeno razantnim zvySovanim ceny této
strategické suroviny. ZdraZovani vsak také do jisté miry souviselo s dlouhodobym propadem dolaru.
OPEC se tak snaZila vyrovnat zvySené naklady na zbozZi a technicka zafizeni, ktera musela
nakupovat ve vyspélych pramyslovych statech. Cena ropy na trhu vystrelila vzharu. Jiz 16. fijna
vzrostla o 70 % a 23. prosince o dalSich 128 %. Za necely jeden rok se tak jeji cena zvedla
Ctyfnasobné. Az do této kritické doby se vSeobecné predpokladalo, Ze energetické zasoby v
pramyslovych zemich jsou témér nevycCerpatelné. Nyni se vSak ukazalo, Ze napr. v zapadnim
Némecku vystali rezervy pfi Setrné spotfebé jen na tfi mésice. 5. listopadu 1973 vyzvali ministfi
zahranic¢i Evropského spoleCenstvi Izrael, aby vyklidil tzemi, ktera obsadil v roce 1967. V prosinci se
k tomuto pozadavku pfipajilo také Japonsko. Nato priznivé reagovaly arabské staty a OPEC postupné
zru8il sva prodejni omezeni. PrestoZe se situace uvolnila, ztstala jiz prodejni cena ropy vysoka. Rust
cen ropy i dalSich energetickych surovin zasadil konjunkture téZkou rénu a poslal svétovou ekonomiku
do hluboké recese. Vysoké ceny energii zaroveri vyvolaly inflaci a vétSina vyspélych ekonomik
sklouzla do stagflace, cozZ je stav, kdy ceny rostou, ackoliv hospodarstvi stagnuje. Ropny cenovy Sok
nazorné ukazal velkou slabinu vyspélych zapadnich statt - nadmérnou zavislost na dovozu energii.
Pozitivnim ddsledkem krize byla vSeobecna snaha vymanit se aspor castecné z této neblahé
zavislosti a mnoho pramyslové vyspélych stati nastoupilo cestu hledani alternativnich energetickych
zdroji (napr. atomova, vodni, slunecni a vétrna energie).

V Cisté ekonomické/vyrobni roviné je zfetelnym trendem rozvoj novych vyrobnich postupd/médi produkce
charakterizovanych tzv. flexibilni specializaci a just-in-time logistikou. Jde o ¢aste€né nahrazeni masové
produkce (fordistické) vychazejicich z principl tzv. taylorismu. Fordismus jako masova vyroba podminéna
masovou spotfebou dosahl svého vrcholu v 70. let — poté se jiz kvalita a jedine¢nost produktua stavaly
stale vyznamnéjSimi faktory spotfeby. Okamzité reakce na zmény spotiebitelskych preferenci byly
umoznény novymi vyrobnimi technologiemi.

Ve své nejjednodussi definici je post-industrialni spole¢nost popisovana jako transformace struktury
zaméstnanosti smérem k vy$§imu podilu tzv. ,bilych lime¢kd“, ekonomice sluzeb a vyuzivani
specializovanych informaci ve vyspélych ekonomikach. Neéktefi autofi vtomto duchu (ekonomické)
definice hovofi o nastupu ,profesionalizace” pracovni sily ve velkych evropskych a americkych méstech.
Je to pravé manazerska tfida, rovnéz také nazyvana jako ,nova stfedni tfida“, ktera ma skrze teoretické
znalosti a profesionalni védéni shromazdovat ekonomicky a kulturni kapital spole€nosti.

Originalni a podrobnéji propracovanou koncepci post-industrialismu podal koncem 70. let americky
sociolog Daniel Bell. Bell kritizoval ,rlstové a stadialni* koncepce, které vychazely z progresivistickych a
linearnich pfedstav o charakteru modernich zmén a které tyto zmény spojovaly pfedevSim s pusobenim
veédy a techniky. Odmital také marxistické pfistupy svazujici industrialni zdroje (vyrobni sily) s formami
socialnich vztah(i a podcenovaly vyznam tzv. kulturnich zdroju.



Jako prvni z problému formuloval Bell proces tzv. repolitizace spole¢nosti — obnoveni Glohy politického
systému a jeho vyvazani z podfizenosti ekonomickym zajmim. Rozhodovani o slozitych problémech nuti
politické reprezentanty k ,vécnym* postuplim a technokratickym pohledim. Ekonomicka omezeni tlaci
politicka rozhodovani mimo sféru politickych kompetenci. Tlakem na technizaci a ekonomizaci politiky se
vytraci jeji tvofivy potencial spocivajici v ujasfiovani hodnot, tvorbé socialnich podnétu.

Tlak uréujiciho principu ekonomické efektivnosti vede kristu vlivu techniky a jejimu dal$imu
zvédectovani, coz meéni ekonomickou strukturu (rlst terciéru) a socialni strukturu (rast profesné
technickych vrstev). V kulturni orientaci se prosazuje princip vykonu, organizovanosti a strategi¢nosti (jde
o tzv. orientaci na budoucnost).

Zietézeni vySe uvedenych souvislosti vede pak k rdstu spole€enské role odbornikd. Na druhé strané vSak
vzrlsta i tlak individualizaéni v dUsledku vymizeni tradi¢nich zpUsobU regulace spoleéenského Zivota. Tyto
protikladné pohyby pfinaseji dle Bella napéti v hodnotovych Zebfi€cich kapitalistickych spole¢nosti. Jde o
napéti mezi principem rovnych moznosti (pfi tvorb& bohatstvi) a solidarnim principem rovnosti ve
vyuzivani tohoto bohatstvi.

ukazatel/typ predindustrialni industrialni postindustrialni

kli¢ovy zdroj suroviny finanéni kapital védéni

technika femeslina strojova intelektualni

metodologie zdravy rozum empirie, experiment teorie, modely, simulace

pojeti Casu orientace na minulost adaptace ad hoc orientace na
budoucnost

princip tradicionalismus ekonomicky rist kodifikace teoretického
védéni

Dalsim principem je dle Bella oddélovani socidlni pozice (resp. socialni jistoty) od vlastnictvi.
V kapitalistické spolecnosti se dosahuje jistoty jednotlivce prostfednictvim soukromého majetku, jez je
spojovan s organizacni ulohou ve vyrobé a krytim podnikatelského rizika. Tento kontext vytvaii moralni
zduvodnéni orientace na zisk. V postindustrialnim prostfedi, kde se prostfedkem moci namisto kapitalu
stava systematické odborné védéni, je usilovani o zisk nahrazeno usilovanim o vzdélani. Jistoty
individualniho postaveni se dosahuje aktivni U¢asti na tvorbé odborného védéni. Moc védéni se utvafi ve
stale se ménicich sitich komunikace v odbornych institucich.
Odborné védéni jako klicovy stratifikacni faktor vede ve svém dusledku k formovani nové védecko-
akademické tfidy. Rast ulohy univerzit a dalSich organizaci produkujicich védéni je institucionalnim
dasledkem téchto zmén. Bell tak zaklada koncepci tzv. nové tfidy. Prace a kapital ustupuji jako média
moci do pozadi a misto nich se prosazuje kulturni kapital. University a rGzné typy vyzkumnych organizaci
nahrazuji tovarny — dominantni instituce industrialni éry. Produkovana je tzv. kodifikovana znalost =
systematické a koordinované informace.
U nové tfidy rozliSuje tzv. status (misto, kde byla odbornost ziskana) a situs (kde je odbornost
uplatiiovana a dale rozvijena).
Védecka tfida dle statusu:

akademicti védci, aplikovani védci, manazefi

technici a kvalifikovani délnici

spravni odbornici

femeslini a vyu€eni délnici

dle situsu:
vyrobni podniky a sluzby
statni organy
socialni komplexy
armada

Tento stav plodi nerovnosti — zvyhodriuje nadané lidi, skupiny s vys$8im dosaZzenym vzdélanim,
zvyhodnuje soutézivé jedince. Orientace rovnosti plodi vysoka oCekavani pro vSechny a souCasné
vyvolava permanentni srovnavani s druhymi.




Poz.: Z praktického hlediska je krajné obtizné vymezeni ,nové (stfedni, profesionalni) tridy za pouZiti
klasickych ukazatell — mnohem Castéji se proto pokusy o definici téchto tfid uchyluji ke zkoumani
Zivotnich stylt vyjadfenych napriklad v prostoru mésta (viz gentrifikace).

Americti futurologové Alvin a Heidi Tofflerovi vidi 8 symptom( transformace spole€nosti smérem k post-
industrialismu:

1.

vyrobni faktory — v industrialni ekonomice byly vyrobnimi faktory puda, prace, suroviny a kapital,
v post-industrialni je to poznani (data, informace, symboly, kultura, filozofie, hodnoty,..); vhodna
data a informace umozfiuji snizit ostatni vstupy potfebné k vytvafeni bohatstvi; post-industrialni
zdroje se zdaji byt na rozdil od industridlnich nevyCerpatelnymi;

nehmotné hodnoty — hodnoty podnikd industrialni éry Ize méfit pomoci hmotnych aktiv (budovy
stroje, skladové zasoby), oproti tomu cena firem postindustriainiho obdobi spociva stale vice
v jejich schopnosti ziskavat/generovat, distribuovat a aplikovat poznatky — kapital je tedy zalozen
na relativné nehmotnych hodnotéach;

demasifikace — masova vyroba se svym pojetim stava stale zastaralejSi a produkce je posunuta
k flexibilnim technologiim umozZfujicim diverzitu vyrobk(; stejné tak se diversifikuji kanaly
prostfednictvim kterych se dostavaji produkty ke spotfebiteliim; ¢asto se mluvi o segmentaci ¢i
atomizaci trhu; vyraznym stimulem je pak i demasifikace médii;

prace — do popredi se dostava rozdil mezi zastupitelnou fyzickou pracovni silou a nezastupitelnou
profesionalni dovednosti/znalosti; nizsi zastupitelnost profesi je dana rovnéz stale rostouci
specializaci poznani;

méritko — pracovni jednotky se zmensSuji, dochazi ke zdanlivému zmenSovani velkych firem — ve
skute€nosti vSak k jejich segmentaci do mensSich jednotek; uspory ziskané velkovyrobou zalinaji
klesat pod tihou ztrat zpusobenych slozitosti a organizaéni naro¢nosti velkych firem;

organizace — tradi¢ni firemni uspofadani druhé viny (hierarchické, monolitni a byrokratické)
prestava byt v ramci rychle proménlivych trh( konkurenceschopné — hledaji se tak nové formy
organizace; typickym rysem postindustrialniho obdobi je tak vytvareni ad hoc pracovnich tyma,
.reengineering“ (restrukturalizace firemniho uspofadani), join-venture, konsorcii;

infrastruktura — symptomaticky je prudky rozvoj zejména informaéni infrastruktury, popf.
infrastruktury umoznujici pfepravu osob;

zrychleni — namisto Uspor z rozsahu jsou nyni dalezitymi GUspory z rychlosti — vyplyva to z rychlych
transformaci poptavky; ¢as se stava kritickou proménnou a fada obort postindustrialni ekonomiky
se pfiblizuje fungovani v realném Case.

Naopak Giddens kritizuje néktera klisé ¢&i stereotypni tvrzeni tykajici se rysu postindustrialnich
spole¢nosti:

1.

Pfesun zaméstnancl do sluzeb provazeny poklesem zaméstnanosti v ostatnich sektorech se
datuje jiZ od samotného poc¢atku primyslové éry. Nejde tedy o ryze soucasny fenomén a délnik v
zménou nebyl dle Giddense prechod z primyslu do sluzeb, nybrz ze zemédélstvi do vSech
ostatnich typl zaméstnani.

Sektor sluzeb je velice heterogenni a zaméstnani ,ve sluzbach nelze povazovat za synonymum
pro tzv. profesionalni tfidu. Mnoho zaméstnani v terciéru ma svym charakterem mnohem blize
k délnickym profesim. Zejména o rutinni kancelafské praci plati, Ze nevyzaduje pfilis rozsahlé
specializované znalosti.

Mnoho terciernich aktivit pfispiva do procesu jehoz vyslednym produktem materielni zbozi.

Lze jen téZko prognézovat dopad telekomunikaci a vypocetni techniky do vyrobniho a
spoleCenského fungovani. V sou€asné dobé jsou napf. pocitaCe a jejich vyuziti spiSe do
vyrobniho procesu integrovany, nez by jej nahrazovaly. Neni rovnéz jisté, nakolik jiz Zijeme ve
spole¢nosti, jejimz hlavnim kapitalem jsou nashromazdéné informace.

Teze o postindustrialni spole¢nosti ¢asto precenuji vliv ekonomickych faktord na spolecenské
zmény. Ekonomicky pohled Casto zastifiuje zmény v ostatnich institucich — uplatriuji se i vlivy
kulturni a politické.



Posledni &tvrtstoleti se neslo ve znameni posunll co se ty€e institucionalnich forem politiky, politické
racionality a jejich spolegenskych a ekonomickych konsekvenci. Era fordismu a keynesianské ekonomiky,
kdy vétsSina regulacnich mechanisma byla zakotvena na statni drovni, byla nahrazena neo-liberalnim
pristupem postfordistického obdobi charakteristickym  silnou roli lokalit a erozi spoleCenského a
ekonomického kolektivismu. Podoba kapitalistické regulace, predstavovana systémem norem, zvykd a
politickych priorit vyznamné ovliviiuje formu akumulaéniho procesu. Napfiklad podle Musila (2003) pak
vedou zmény v akumulaci kapitalu k vykyvim na trhu prace a zprostfedkované i ke zménam Zivotnich
stylU.

Podle jiz zmifovaného Daniela Bella je souCasny stat (narodni vlada) pfili§ slaby, aby feSily velké
problémy spojené napf. s problematikou globalni ekonomické konkurence nebo globalniho znecisténi
zivotniho prostfedi. SouCasné se vSak stal pfili§ velkym na to, aby feSil ,malé* otazky tykajici se
konkrétnich mést ¢i regiond.

Velka nadnarodni spole¢nost se mize rozhodnout pro uzavieni svého vyrobniho zavodu ve Velké Britanii
a presunuti vyroby do Asie z divodu levnéjsi pracovni sily a tim i vétsi konkurenceschopnosti. Vysledkem
budou tisice nezaméstnanych britskych délniku, ktefi budou patrné intervenovat britskou vladu, aby
nééemu takovému zabranila. Vlada vSak nedokaze ovladat procesy spojené s fungovanim svétové
ekonomiky a dokaze pouze zmirfiovat (napf. formou podpory v nezaméstnanosti Ci rekvalifikacemi)
dusledky globalnich ekonomickych viiva.

V mnoha statech s liberalni demokracii dochazi ke zvy$ovani nedvéry viéi jednomu ze zakladnich pilifl
tohoto systému — stranické politice a stranam jako takovym. Tuto situaci vysvétluji dvé teorie:

1. Teorie pretizeného statu — podle tohoto pfistupu nabraly jednotlivé staty mnoho odpovédnosti
(statni vlastnictvi vyroby a dopravy, sluzby, socialni systém), kterou v koneéném dusledku nejsou
schopny finanéné a organizacné zvladnout. Typické politické kampané zalozené na pfislibech
dalSich vyhod a sluzeb jsou tudiz od pocatku nerealizovatelné, jelikoz statni vydaje pravidelné
prekracuji danoveé vynosy, na kterych je fungovani statu zavislé. Volici tak ztraceji diivéru ve sliby
vlad a politickych stran — tyka se to pfedevsim tradi¢ni podpory od pracujicich vrstev. Ur€itou
reakci je potom vzestup tzv. nové pravice v 80. letech usilujici o zestihleni statu a jeho vydaj.

Neoliberalni méstska politika

Vzestup tzv. nové pravice byl patrny v pribéhu 80. let napfi¢ evropskymi staty, resp. napfi¢ raznymi
teritorialnimi arovnémi viady. Nékteré typické projevy Ize dokumentovat na pfikladu méstskych politik.
Patrné nejvyraznéji byly ovlivnény oblasti verejné spravy (nova ,podnikatelska” role mistnich organda,
decentralizace tradic¢nich hierarchii viadnich organd, nové formy podpory novych ekonomickych
sektort, rast intenzity verejné-soukromého partnerstvi a vytvareni mistnich ,quangos® -
kvaziautonomnich organizaci a méstskych spolecnosti), trhu prace (tlak na celoZivotni vzdélavani,
flexibilitu pracovni sily), bydleni (spekulativni investice mést, deregulace najemného), verejnych
sluzeb a infrastruktury (privatizace vefejnych sluzeb a s tim souvisejici ubytek pracovnich pfilezitosti
ve vefejném sektoru) a planovani (realizace velkych projektl, place marketing, vytvareni elitnich
méstskych prostor, regeneraéni projekty). Ukolem méstskych politik se stala facilitace aktivit a
procest volného trhu.

De(kon)strukce instituci, jako jsou napf. odbory, rozsahlé socialni programy, plosné statni intervence
Ci statni vlastnictvi, byla doprovazena vznikem alternativnich regulaénich mechanismd. Fondy
z urovné narodniho statu sméfovaly do mést stale vice na zakladé jejich ekonomického potencialu a
organizacni kapacity nez na principu vyjadrenych spoleéenskych potreb. Rovnéz neoliberalni politika
obsahovala ovsem radu netrZznich zasaht (napfr. v oblasti regenerace mést, ¢i podpory mistni spravy)
— od predchéazejiciho obdobi se lisila pouze prostorovym méfitkem intervenci. Fazi neo-liberéini
politiky 80. let Ize tedy charakterizovat opravdu trzné vedenymi rozpoctovymi Skrty, hlubokou
privatizaci vefejnych sluzeb, intenzivni komodifikaci méstského prostoru a Sirokou destrukci
stavajiciho institucionalniho prostredi. V 90. letech byl politicky koncept uzemni konkurence
preformulovan — k Cisté ekonomickym kritériim byly zafazeny i aspekty socialni i ekologické. Méstska
neo-liberaini politika ztratila svoji vyhranénou orientaci na trzné podminény ekonomicky rist a
pozornost se zamérila také na budovani novych instituci, koordinacnich platforem, které by
umozriovaly komunikaci mezi jednotlivymi aktéry plsobicimi v prostoru mésta a to napfic drive jasné
oddélovanymi sektory. Néktefi autori mluvi o tzv. roll-on fazi neo-liberalni politiky usilujici o zmirnéni
zejména socialnich dopadt predchozi (roll-back) politiky.




2.

Krize legitimity — tento koncept spojeny se jménem némeckého filosofa Jirgena Habermase.
Vychodiskem je teze, Ze souCasné vlady maji problémy se zajiSténim takové vySe pfijmi, aby
mohly ukoly, k nimz se zavazaly. Intervence statu do ekonomického Zivota a zaji§ tovani chodu
socialniho systému jsou podle Habermase zakladnimi pfedpoklady ekonomické stability.
Hospodarsky zivot je v8ak znaCné zavisly na produktech a sluzbach vytvarenych soukromym
sektorem — je proto proménlivy a rozkolisany. Vlady jsou nuceny poskytovat takové sluzby, které
jsou z ekonomického hlediska pro soukromy sektor nezajimavé — pro zajisténi tohoto musi
zvy$ovat dariové zatiZzeni, coz se setkava s odporem podnikateltd. Tento protiklad vede k Siroké
deziluzi z politiky a politika, tedy ke krizi legitimity. Nova pravicova politika 80. let je dle tohoto
konceptu odporem majetnéjSich vrstev vii¢i dafiové zatézi.

Z prostorového hlediska velky diraz na védéni v postindustrialni spolecnosti logicky vede k predpokladu
rdstu vyznamud mist koncentrovaného védéni. Témito koncentracemi jsou pfedevSim mésta — post-
industrialni spole€nost je tedy spolenosti veskrze méstskou. Politické a spoleCenské reakce se tedy ve
velké mife odehravaji na urovni méstskych spole€nosti a méstskych politik.

Hendriks (1999) prehledné vyjmenovava c&tyfi typy politickych pfistupl charakteristickych pro souc¢asné
post-industrialni mésto:

1.

Tzv. institucionalni perfekcionismus (1) pfedstavuje klasicky model zastupitelské demokracie,
institucionalizovany v dlouhém obdobi fordistické organizace produkce a spole€nosti. Tento
systém je ovSem v souCasnosti oslabovan nizkou schopnosti reakce na vybrané problémy;
zpochybniovana je také vazba mezi zajmy obyvatel a zajmy politické reprezentace (ij politikové
maji k dispozici stdle méné nastroji jak ovliviiovat spoleCenskou realitu, na druhou stranu
vefejnost nabyva pocit stale nizsi moznosti kontroly svych politickych reprezentant(l) . llustrujicim
pFiznakem je tzv. krize reprezentace je napfiklad trvale klesajici u¢ast voli¢ ve volbach.

Pfistup tzv. liberalniho produktivismu (2) reflektuje postupujici ekonomicky liberalismus,
komodifikaci vefejnych sluzeb, stejné jako pluralitu Zivotnich styll a preferenci obyvatel, tj. odrazi
trzni model post-fordismu. Verfejna sprava neni chapana jako vykonavatel rozhodnuti, ale spiSe
jako koordinator nejriznéjsich (vétsinou trzné motivovanych) zajmu v daném prostoru. Dle tohoto
pfistupu by se méla politicka reprezentace oprostit od jakychkoli vlastnich predstav idealni
spole¢nosti (idealniho mésta, idealniho regionu) a byt pouze dohlizitelem nad dodrzovanim
danych pravidel hry.

Komunitarismus (3) je kritikou obou vySe zminénych pfistupl, zejména ekonomicky zalozeného
individualistického pfistupu k vyuzivani prostoru a zdrojd. V ramci tohoto pfistupu je (prostorové
vazana) spolec¢nost chapana jako komunita sdilejici urcité spole¢né hodnoty a normy bez potfeby
jejich ekonomického vyjadfeni. Tento politicky koncept nahrava vefejné spravé zalozené na silné
roli jednotlivych méstskych &asti v ramci méstské politiky, coz &i silné roli regiond v ramci politiky
narodni a mezinarodni. Solidarita v ramci komunity neni zakotvena v byrokratickych formach a
postupech (napf. socialni systém v ramci tzv. socidlnich statd), nybrz je vyjadfovana konkrétnimi
aktivitami.

Posledni kategorii mechanism( méstské politiky je tzv. participani demokracie (4), pfistup tésné
svazany s postfordistickou fazi rozvoje spole€nosti. V kontextu participaéni demokracie je Siroce
kritizovano technokratické pojeti politiky a planovani a rovnéz konzumné (trzné) orientovany
liberaini produktivismus. Pozornost je vénovana predevSim kvalité Zivota a na jednotlivych
tématech se profiluji riizna hnuti a skupiny (ekologicka hnuti, antiglobalisté, apod.).

Tofflerovi v dlouhodobém vyhledu rysuji nékolik zakladnich tezi nové formy demokracie/rozloZzeni moci
v post-industrialni spole¢nosti:
Vzhledem k naznacené demasifikaci (individualizaci) spole€nosti je pro klasicky systém liberalnich

demokracii stale obtiznéjSi zmobilizovat vétSinu spojenou na zakladé né&jakého programu. Namisto
stratifikované spolecnosti Ize hovofit o spole¢nosti ,konfiguraci‘, kdy vedle sebe stoji nejrlizné;jsi typy
mensin, které se jen malokdy spojuji do koalic podporujicich velka témata. Vlada vétSiny uz tak neni
vhodna jako princip legitimity. Na druhou stranu dosud neni k dispozici systém, ktery by umoznil
nejriiznéjs§im mensinovym skupinam efektivné se podilet na vykonu moci.

Politicka reprezentace se tvafi tvaf komplexité problému stava &im dal vyznamnéji zavisla na
podpofe nejrliznéjSich expertll a konzultanich agentur, &i lobbyistickych skupin — tedy nevolenych
struktur. Je to pouze jeden z pfiznakl krize reprezentace. Jako nezbytny posun se do budoucna



jevi odklon od zavislosti voli€stva na politické reprezentaci ktzv. sebereprezentaci (tj. od
zastupitelské demokracie k demokracii ,pfimé*). Pfiznivci pfimé &i polopfimé demokracie kalkuluji
s vyraznym pokrokem v komunikacnich technologiich, které maji zprostfedkovat pfimou a
permanentni U&ast vefejnosti na spravé verejnych véci.

Ve srovnani s industrialni Ci dokonce pre-industrialni spolecnosti je post-industrialni obdobi
charakteristické narstem politickych ¢i administrativnich decizi (jednotlivych rozhodnuti). Vyplyvajici
pretizeni zejména narodni rozhodovaci urovné bude vyzadovat intenzivnéjsi pfesun rozhodovacich
pravomoci smérem nahoru (na nadnarodni Uroveri) nebo smérem dolll (regionalni ¢i mistni Urover).
Tzv. délba decize (decentralizace rozhodovani) nezahrnuje ovSem jen posuny mezi geografickymi
prostorovymi drovnémi, ale také smérem k negeograficky vymezenym socidlnim ¢&i profesnim
skupinam (asociace, svazy). Timto procesem by politicka sféra pouze reagovala na situaci, ktera se
napf. ve sféfe podnikové odehrava jiz vice nez 20 let — regionalizace vyroby, jeji geograficka
decentralizace.

Kritizuji rychle se S$ifici mezinarodni fenomén, ktery byva v posledni dobé oznalovan terminem
NGOismus, i kdyZ mél v minulosti riuzné nazvy. Je to ideologie, jeZ nabizi alternativni mechanismus
rozhodovani o vécech vefejnych, nez jakym je standardni, tradicni parlamentni demokracie, zaloZzena na
v8eobecném, rovném, pfimém a tajném hlasovacim pravu.

Ma své verze extrémni, Zadajici zruSeni parlamentarismu - kolikrat v historii uz jsme vyroky o
“parlamentni Zvanirné" slysSeli - a jeho nahrazeni jinym mechanismem, i verze mirné (az velmi mirné),
které Zadaji pouhé doplnéni parlamentniho systému timto alternativnim mechanismem. Udélejme si v tom
porfadek. Prvniho (oznacme model A) se bojim jako nového totalitarismu, to druhé by mélo byt vysvétleno.
Ma fadu alternativ - od doplnéni parlamentniho systému o rovnocenny, paralelni, Gstavné zakotveny,
alternativni mechanismus (oznacme model B) az k pouhé obhajobé svobodného sdruzovani svobodnych
obCanut v organizacich, jez si tito obané pro realizaci svych zajmu dobrovolné vytvareji (oznacme model
C). Abych byl konkrétni, za NGOismus povaZuji obhajobu a prosazovani modelt A a B, nikoli modelu C.
NGOismus modelu A a B se stal synonymem tuzeb ruznych zajmovych uskupeni pfebirat organizaci Ci
fizeni véci verejnych, kterou obvykle vykonéavé stat. Rozdil je v tom, Ze stat musi jednat podle pravidel
danych zakony, Ze je tvorba téchto zakonu v kazdé svobodné spolecnosti ustfednim tématem politické
diskuse (a tedy i legitimnich politickych stretd) a Ze je statni moc utvarena vSemi obCany na
demokratickém principu. To organizace typu NGO nejsou.

Hrozba obchéazeni, nahrazovani, "bypassovani” instituci statu, jez jako jediné mohou byt rucitelem vné;si
nezavislosti a garantem vnitini svobody, hrozi zejména tam, kde instituce statu nemaji dostate¢nou
pfirozenou autoritu, protoZze byly pFilis dlouho diskreditovany jako instituce rdznych totalitnich ¢i
autoritativnich rezima. V tom maji vSechny posttotalitni zemé problémy podobné. Imunni ale nejsou ani
zemé bez této minulosti.

Chteél bych predeslat, Ze ty, kdo si s mym terminem NGOismus nevédéli rady, nepodeziram ani ze zlého
umyslu, ani z ignorantstvi. NGOismus je anglicky spoleCenskovédni termin. Jde o relativné novy a
nezaZity, i v anglicky mluvicim prostfedi ponékud neobvykly pojem. Jeho pouzitim u nas jsem chtél
zddraznit, Ze nejde o mij vynalez, ale o terminus technicus s jasné vymezenym obsahem.

Napriklad americky politolog J. Fonte ve své tvaze "Trojsky kiri demokracie” (The National Interest ¢. 76,
Iéto 2004) fika, ze NGO jsou "ve své podstaté nikym nezvolenymi natlakovymi skupinami a
zodpovidajicimi se pouze samy sobé&" (str. 18), které si navic "narokuji, Ze mluvi za celé lidstvo, podobné
jako si jini v minulosti osobovali miluvit za délniky ¢&i za lid" (str. 125). John O'Sullivan (Quadrant, fijen
2002) vysvétluje rozdil mezi tradiéni parlamentni demokracii a NGOismem (aniZ tento termin pouZiva), Ze
prvni systém je zaloZen na ‘"individuals with rights" (jednotlivcich s jejich pravy), zatimco druhy na
“rightsbearing groups” (skupinach nesoucich - Ci narokujicich - urcita prava). Zatimco J. Fonte a J.
O'Sullivan to povaZzuji za ohroZeni demokracie, prava ruka T. Blaira J. Giddens v tom vidi Zadouci
"demokratizaci demokracie”.



Stejné jako je mozné popisovat moderni/industrialni a post-moderni/post-industrialni spole¢nost pomoci
zmén ve vyrobnich postupech a organizaci produkce, jsou stejné vyznamnymi ukazateli spoleCenskych a
ekonomickych transformaci zmény ve spotfebé. Spotfebu Ize charakterizovat jako ,..proces, v ramci
kterého lidé ziskavaji a spotfebovavaji zbozi a sluzby kvuli biologickému nebo spole¢enskému preziti a
reprodukci..”.

Marx uvazoval spotfebu pouze jako jakousi vedlejSi stranku vyroby. Komodita/zbozi byla Marxem
charakterizovana ne jako produkt uréeny pro pfimou osobni spotfebu, nybrz jako produkt vyrobeny se
zamérem jeho prodeje na trhu. Komodita tak byla charakterizovana ne uZitnou hodnotou pro spotfebitele,
ale vyménnou trzni hodnotou. Marx také mluvi jako jeden z prvnich o tzv. komodifikaci — procesu, ve
kterém se velka vétsina socidlnich vztahu stava pfedmétem trhu.

Sociolog Veblen jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti poukazoval na vyznam spotfeby jako ukazatele socialniho
statusu a prestize (v ramci svych vyzkum( specifikoval tzv. ,leisure classes®).

Vyrazny pielom ve spotfebitelském chovani znamenalo obdobi pocatku 19. stoleti, kde spotfeba véci
pocala byt kromé uzitnych vlastnosti zboZi ovliviiovana i jejich médnosti. Nastup primyslové produkce a
nasledujici demograficky rist na pfelomu 19. a 20. stoleti pfedznamenaly nastup tzv. masové spotfeby.
Ta byla pouze reakci na néco, co néktefi sociologové nazyvali masovou spolecnosti — velké méstské
koncentrace obyvatelstva s relativné podobnymi Zivotnimi styly a vystavené stejné nabidce zboZi. Lidé se
vedle role producentl dostali i do role spotfebitelt a spotfebni chovani bylo podporovano i spole¢enskym
klimatem zdGrazriujicim nepretrZitou modernizaci.

Néktefi autofi tvrdi, Ze spotfebni revoluce 19. stoleti a zacatku stoleti dvacatého byla zptsobena z velké
¢asti krizi z nadprodukce ve vyrobé — nové technologie zpUsobily produkci zboZi vy$si, nez byli schopni
obyvatelé spotfebovavat. ProtoZze produkce vSak byla zakladnim organizaénim principem spole€nosti,
spoleCnost se rychle adaptovala na tuto vyrobni krizi zménou spotfebnich zvyklosti a vznikem nové
spotrebitelské kultury. Ekonomicka krize kapitalismu tak byla zazehnana (Easto je uvadéno, Zze za velkych
ztrat napfiklad na Zivotnim prostfedi a zdrojich).

Zacatek tzv. konzumni spole¢nosti Ize potom datovat do obdobi po druhé svétové — souvisi té€sné
s rastem platovych pomér( a tim i kupni sily pracujici tfidy. To co se vyvijelo, Ize pfesnéji nez ,konzumni
spole¢nost® oznacit jako konzumni kultura (nékdy nazyvano také jako materialisticka kultura). Toto obdobi
v souladu s fordistickou organizaci vyroby je charakteristické rovnéz i uniformitou, velikosti a
predvidatelnosti trzni/spotiebitelské poptavky (ta byla utvafena spiSe na zakladé produkce). Pfiblizné od
50. let 20. stoleti pak za¢ala razna hladina dostupnosti spotfebniho zbozi formovat jednotlivé spolecenské
tfidy (vroce 1950 byly navic zavedeny prvni kreditni karty, s rozvojem televizniho vysilani doslo ke
kvalitativnimu posunu v oblasti reklamy). Obdobi masové spotfeby byva napfiklad v podminkach zapadni
Evropy spojovano se zménami zivotnich preferenci od rodinnych smérem ke konzumnim a nepfimo tak
podle nékterych autorl ¢astecné prispélo k ukonéeni povale¢ného populaéniho boomu a nastartovani tzv.
Il. demografického pfechodu (spole¢né s rostouci zaméstnanosti Zen a souvisejicim ristem ekonomické
urovné domacnosti s dalSimi dopady do spotfeby).

Stejné tak kapitalisticky systém zapadnich zemi jako takovy zacal byt postupné méné zalozen na vice a
vice regulované sféfe produkce a obracel se k méné regulované oblasti spotfeby.

Antropolog Richard Robins vidi postupny vyvoj masového konzumniho pfistupu v nékolika faktorech:
nastup novych formatl prodeje — prfedevsim obchodni domy spojujici Cisty prodej s ostatnimi
sluzbami (i kulturnimi);
prudky rozvoj reklamy jako nastroje pro ovliviiovani spotfebnich preferenci (v roce 1880 bylo
v USA investovano cca 30 mil. dolar(i do reklamy, v roce 1910 se tato ¢astka pohybovala okolo
600 miliont, souc¢asné odhady hovofi cca o 120 miliardach dolart za USA, resp. 250-430
miliardach celosvétové);
vznik konceptu mody/modnosti, polatek rozdélovani véci na moderni a zastaralé (souvisi
s predstavou progresivniho, linearniho rozvoje v modernich spole¢nostech);
zlep$eni kvality spotfebitelskych sluzeb jako takovych.



Postupny vyvoj post-fordistickych vyrobnich postupl (nastupujicich od 70. let) charakteristickych
malosériovou produkci orientovanou na konkrétniho zakaznika umoznil segmentaci trhu. V politické
oblasti se navic koncem 60. let vyprofilovala fada hnuti zalozenych na odporu vici materialistickym
hodnotam spotfebni spoleCnosti/kultury.

MOD PRIVATIZOVANE | KOLEKTIVIZOVANE
majetkova prava vlastnictvi ne-vlastnictvi
pfFistup zakoupeny alokovany

kontrola trZzni/spotfebitelska | byrokraticky

sektor trh stat
kvalita/luspokojeni | dobra nizka

Jako jeden z hlavnich rozdild mezi industrialni a post-industrialni spole¢nosti v oblasti spotfeby je fadou
autort chapan odklon od tzv. kolektivni spotfeby, €asto zprostfedkovavané statem ¢&i institucemi a
producenty, smérem ke spotfebé privatni (viz tab 3).

Dalsim symptomem pak mize byt napfiklad zména ve vztahu poptavky a nabidky — zatimco ve fordisticky
organizované ekonomice to byla nabidka ze strany producentt, ktera urcovala poptavku (trh byl uréovan
nabidkou), dnes je to poptavka , na kterou reaguje Sife nabidky (trh je urCovan poptavkou). V obecnych
formulacich Slo o pfesun od homogenity k heterogenité, od ,economy of scale* (pfeklada se Casto jako
uspory z rozsahu, mini se v3ak spiSe jako Uspory z velikost &i méfitka) k ,economy of scope“ (Uspora
zrozsahu daného spektrem vyrobniho &i spotiebniho sortimentu). Spotfeba definitivné prestala byt
funkéni zéleZitosti a pfesunula se do oblasti esteti¢na (mddy).

V této souvislosti (nastupu post-fordismu a kolapsu masové spotfeby) se také hovofi o ,znovuzrozeni*
konzumni spole€nosti. Nova spotiebitelska kultura souvisi pfedeviim s posilenim symbolické hodnoty
ur¢itych druht zbozi. Ekonomicka kritéria se tak protnula s kritérii kulturnimi. Spoleéné se zbozim
kupujeme zZivotni styl - spotfeba tak slouzi k sebedefinici jednotlivce, k zafazeni sebe sama do urcité
skupiny.

Postfordistické zmény logicky neunikly pozornosti humannich geograf, resp. sociologd. Jednim
z pfednich komentator(i byl Peter Saunders (urbanné orientovany sociolog) a ¢elni proponent konzumné
orientovaného paradigmatu v socialnich védach. Saunders argumentuje, ze tfida (vychazejici ze zarazeni
ur€itého individua v ramci vyrobniho procesu) jiz neni kategorii, ktera by v souasné spolec¢nosti odrazela
rozliSuje na ty, ktefi maji dostatek zdroju k tomu, aby byli aktivni v ramci privatni spotfeby a na ty, ktefi
takové zdroje nemaiji a proto jsou zavisly na institucich socialniho statu.

Jini autofi se zase specializuji na uzky vztah mezi spotfebou a masmédii, resp. v uzsim slova smyslu mezi
spotfebou a reklamou. Vysledkem je dle nich smazavani rozdild mezi tzv. vysokou a nizkou kulturou,

Noam Chomski, What Makes Mainstream Media Mainstream, Z Magazine, June 1997

..The New York Times [is] a corporation and sells a product. The product is audiences. They don't
make money when you buy the newspaper. They are happy to put it on the worldwide web for free.
They actually lose money when you buy the newspaper. But the audience is the product. ... You have
to sell a product to a market, and the market is, of course, advertisers (that is, other businesses).
Whether it is television or newspapers, or whatever, they are selling audiences. Corporations sell
audiences to other corporations...

Ben H. Bagdikian, The Media Monopoly, Sixth Edition, (Beacon Press, 2000)

The influence of advertising on magazines reached a point where editors began selecting articles not
only on the basis of their expected interest for readers but for their influence on advertisements.
Serious articles were not always the best support for ads. An article that put the reader in an analytical
frame of mind did not encourage the reader to take seriously an ad that depended on fantasy or
promoted a trivial product. An article on genuine social suffering might interrupt the “buying” mood on
which most ads for luxuries depend. The next step, seen often in mid-twentieth century magazines,
was commissioning articles solely to attract readers who were good prospects to buy products
advertised in the magazine. After that came the magazine phenomenon of the 1970s — creating
magazines for an identifiable special audience and selling them to particular advertisers.




médiemi konstruovana a zprostfedkovavana realita.

V prostfedi humanni geografie (socialni a kulturni) to byl pfedevSim zacatek 90. let, kdy odstartoval

prudky zajem o fenomén spotfeby (consumption). Mezi nejzavaznéjsi témata patfi:
Stfet riznych typl komodit a zpUsobu jejich prodeje/spotieby s lokalnim prostfedim a lokalnimi
socialnimi vztahy (napf. globalni Sifeni McDonalds, Coca-Coly a CD Celine Dion a jejich
dopadl kulturni globalizace zprostfedkovany predevSim médii — tzv. globalizace spotfebitele.
Zejména pro nadnarodni korporace je vyhodné, kdyZ plsobenim globalnich reklamnich kampani
rozsSiti trhy. PfizpUsobeni se zvlasStnostem regionalnich trha totiz byva v fadé pfipadd znacné
ekonomicky naro¢né - globalizace kulturni tak de facto pfedchazi ekonomické globalizaci.
Rozsahlé marketingové prizkumy casto odhaluji tzv. globalni elity Ci globalni stfedni tfidu
s urcitymi uniformnim spotfebnimi preferencemi ve prospéch tzv. globalnich znacek (global
brands).
Tzv. komodifikace — v jejim ramci jsou produkovany nejriiznéjSi nové typy zbozi (napfiklad
znalosti, zabava) srlznou geografickou diferenciaci a urovni spotfeby. Dle tzv. axiomu
komodifikace nic se nestane globalnim, co se nestane zbozim.Do této kategorie patfi tedy napr.
Casté téma komodifikace historie v ramci cestovniho ruchu, komodifikace prostoru mést Cini
z jednotlivych mist mésta produkty/zbozi, které mohou byt obchodovany vramci globalnich
ekonomickych vazeb.
Vytvareni ,spotfebitelskych” tfid, tj. spoleCenska diferenciace/stratifikace na zakladé kulturnich a
ekonomickych charakteristik spotfebnich vzorcud (viz vyse);
Studium tzv. consumption spaces — tj. mist, kde dochazi k nejvyznamnéjSimu prostorovému
vyjadreni spotfeby, resp.riznych spotfebnich vzorcl, vytvafeni mezinarodné uniformnich prostort
(tzv. placelessness) v souvislosti s globalizaci spotfeby.
V této souvislosti je pozornost vénovana predevSim méstskym prostordm v ramci konceptu tzv.
post-industrialniho mésta. RGzné typy spotfebni infrastruktury zde tvofi stale rostouci podil
fyzickych struktur (zabavni parky, veletrzni a festivalové plochy, stadiony, vystavni centra, galerie,
hypermarkety, multiplexy, nakupni centra, apod.) a nahrazuji tak dfive dominantni struktury
vyrobni (viz revitalizace opusténych vyrobnich areall). Zkouma se pfistupnost téchto prostor pro
jednotlivé socialni/spotiebitelské skupiny, vliv komodifikace na vefejné prostory, témata bydleni,
bytovych preferenci jsou chapana také jako spotrebitelskd volba ¢&i vyraz Zivotniho stylu
(pfedevsim v souvislosti s gentrifikaci).



