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GEOGRAFIE SIiDEL, URBANIZACE

Méritko studia

sidelni struktura inter-urbanni

meésto

vnitini struktura mésta
intra-urbanni

obr. 1:  pfedmét studia sidelni geografie a geografie mésta

Geografie sidel a geografie mésta jsou Casto v angloamerické geografii souhrnné oznacovany jako
.urban geography“. V pfedmétu studia obou dil€ich disciplin Ize najit rozdily. Zatimco geografie sidel
zkouma prostorové usporadani a vztahy mezi jednotlivymi sidly, pfedmétem studia geografie mésta je
samotné sidlo (mésto) a jeho vnitini struktura. Jinymi slovy geografie sidel zkouma systém osidleni,
geografie mésta zkouma mésto jako systém. V obou pfipadech se jedna o syntetickou disciplinu
zahrnujici poznatky z celé Fady geografickych i jinych subdisciplin (napf. ekonomicka geografie,
geografie obyvatelstva, planovani , apod.).

Méstskeé revoluce

Rozvoj (méstskych) sidel Ize rozdélit do nékolika fazi oddélenych vyznamnymi kvalitativnimi pfedély —
»,méstskymi revolucemi*.

Rozvoj mést byl mozny az v okamziku, kdy zemédélstvi dosahlo takové urovné nadprodukce, kterd
umoznila existenci skupin obyvatelstva nezabyvajicich se pfimo zemédélskou vyrobou. Prvni
méstskou revoluci proto mizeme ramcové zasadit do obdobi tzv. neolitické revoluce (5 000 pf. n. 1.),
ktera na Blizkém vychodé umoznila vznik prvnich mést. Druhou méstskou revoluci pak muzeme
ztotoznit s pramyslovou revoluci probihajici od konce 18. stoleti.

Pre-industrialni mésto

Jde o mésto pred pocatkem pramyslové revoluce (pfedindustriaini). Tato mésta se vyznacovala ve
struktury. Vyznamnym znakem byla existence tfid, které se nezabyvaly zemédélstvim (velikost
takovych tfid vSak byla velmi mala a vyznamné zavisela na efektivité¢ zemédélské produkce). Pre-
industridlni mésta plnila funkci spravnich a trznich stfedisek (vznikala v8ak i mésta, ktera byla Cisté
nabozenskymi nebo politickymi centry — Peking, Varanasi). Mésta byla pomérné malé velikosti —
populace jen malokterého pre-industrialniho mésta pfesahovala 100 000 obyvatel (Napf. v roce 1300



pfed Kristem byly Théby jednim z nejvétSich mést — jejich velikost pfitom nepfesahovala 100 000; ve
stejné dobé se odhaduje, Ze existovalo pouze okolo 20 mést s vys§im poétem obyvatel nez 20 000;
v pétém stoleti BC Babylén dosahl hranice 250 000 obyvatel: v prvnim stoleti po Kristu Rim doséhl
650 000 obyvatel). TehdejSi mésta dosahovala naprosto disproporcnich velikosti vzhledem k ostatnim
sidlim. Rust poctu obyvatel pre-industridlnino mésta byl velmi pomaly (dano vysokou mirou
porodnosti, ale i umrtnosti a nizkym vykonem zemédgélstvi).

Mezi predpokladané oblasti vzniku rannych méstskych civilizaci byvaji zafazovany napf.
Mezopotamie, udoli Indu, severocinskeé plané, stfedni Amerika, centralni Andy a jihozapadni Nigérie.
V prostfedi Evropy mél méstotvornou funkci zejména dalkovy obchod. Ranna evropskéa urbanizace je
spojena predevsSim s fimskou Fi8i (osa Londyn - Odésa). Méstské jadro se potom piesunulo do
mediteranni oblasti. Na pocatku 16. stol. se ekonomické jadro pfestéhovalo z Benatek do Antwerp a
Amsterdamu, pak dale do dolniho udoli Ryna (1500 - 1800). V podstaté vSechny evropské regiony
hraly v prabéhu pre-industrialni historie roli urbannich jader, s vyjimkou vychodni Evropy.

Industrialni mésto

Na pFfelomu 18. a 19. stoleti technologické zmény nejprve v textiinim a posléze i v dalSich
primyslovych odvétvich zacaly radikalné ovliviiovat dal§i utvafeni méstského systému. Nové
vznikajici textilni primysl se v podobé manufaktur koncentroval nejprve podél zdroji energie —
vodnich tokl. S pfichodem parniho stroje byly naplno spustény procesy koncentrace obyvatelstva a
vyroby do mést. Parni stroj jako zdroj energie vyvolaval mohutné dostredivé tendence (paru bylo
efektivni vyrabét ve velkém mnozstvi, vyrobenou energii nebylo mozné prenaset na velké vzdalenosti,
zdroj paliva — uhli — musel byt v dostupné vzdalenosti). DalSim stimulem uzemné koncentrovaného
osidleni byl rozvoj Zeleznice. Obyvatelstvo se zaCalo sté€hovat z mist neobsluhovanych Zeleznici do
mist napojenych na Zelezni¢ni trat. To vedlo k ristu vyrobnich a dopravnich center.

Modernizace zemédélstvi byla dalSi z podminek umoznujicich zrychleny rist mést. Rozvoj dopravy
navic umoznil méstim zvétsit rozsah svého zazemi, které bylo mj. potravinovym zdrojem mésta.
Demograficti ¢initelé rovnéz vyrazné pfispéli k vysledné podobé evropské urbanizace v 19. stoleti.
Klicovym bylo pfedevsSim prudké snizeni umrtnosti zplsobené zvySenim Zivotni drovné obyvatelstva
meést a zlepSenim hygienickych podminek ve méstech (az s urcitym zpozdénim bylo snizeni umrtnosti
nasledovano také snizenim porodnosti — viz. kfivka demografického pfechodu).

V souhrnu mizeme identifikovat sedm davodu rychlého rozvoje mést v obdobi priimyslové revoluce:
1. zvysSeni efektivity zemédélské vyroby

primyslova revoluce — zmény v technologiich a organizaci vyroby

zintenzivnéni obchodu a transakeni role mést

demograficka revoluce, snizeni umrtnosti

zlepSeni dopravy

rozvoj zdravotnické péce a hygienickych podminek ve méstech

kulturni a psychologicka pfitazlivost mést
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Vymezeni pojmu urbanizace

Era pramyslové revoluce spustila proces moderni urbanizace. Proces urbanizace je definovan jako
zména socialné-prostorovych forem spole€nosti. Nejviditeln&jsi strankou tohoto procesu je bezesporu
rist mést, nicméné urbanizace neni pouze zménou osidleni, ale i zménou kulturni a socialni.
Urbanizace jako mnohovrstevnaty proces ma fadu stranek - ekonomicka urbanizace (zvySovani
poctu osob pracujicich mimo zemédélstvi), demograficka (zvySovani podilu méstského obyvatelstva),
prostorova (zmény vzhledu a hmotného usporadani sidel), socialni urbanizace (osvojeni méstského
zpusobu zivota).

V ramci tzv. kvantitativniho (nebo také geograficko-demografického) pfistupu je urbanizace chapana
jako koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel, tj. zvySuje se podil obyvatelstva méstského na
ukor venkovského obyvatelstva urCitého uzemi. V souvislosti s timto pojetim vyvstava problém jak
definovat méstské sidlo.

Mésto Ize definovat mnoha zplsoby — napf. politicky, podle po¢tu obyvatel ¢i sociologicky. Podobné
problematické je urlit hranice mésta. Nejednotna definice vyvolava problémy hlavné pfi srovnani
urbanizacnich procesu v rdznych zemich

Mésto mlizeme bud chapat jako fyzickou entitu popsatelnou viceméné statistickymi - kvantitativnimi
daty nebo jako urcity druh nové kvality.



Industrializace a urbanizace v Anglii

Industrialni/primyslova revoluce ma koreny v Anglii — Ize ji proto na tomto Gzemi pfehledné demonstrovat.
Nové zmény byly spjaty pfedevsim s rozvojem priimyslovych regiond.

DoSlo ke zlepSeni zemédélstvi diky mechanizaci a novym systémim obdélavani. Pramyslové vyrabéné
zboZi nahradilo produkty mistnich femesiniki. Vyrobni fetézec zlstaval stale jeSté kratky, nicméné
jednotlivé vyrobni cykly uz byly oddélovany a v fadé pfipadi uz.neprobihaly v ramci jedné tovarny (vétSinou
vSak v ramci relativné malé oblasti). Postupné se formovaly malé oblasti komplementarnich aktivit. Vznikaly
tzv. industrial districts — kolem Liverpoolu (textilni cyklus), Birminghamu (kompletni cyklus vyroby Zeleza).
Narodni trh nebyl tak velky a proto se hlavnimi ohnisky stavaly pfistavy — tzn. aby byly podniky tuspésné,
bylo nutné je vétsinou lokalizovat v pristavech — z tohoto divodu také k dochazelo k rychlejsimu vyvoji v
pobrfezZnich oblastech.

Hustota zalidnéni v ruralnich oblastech zlstavala v obdobich charakteristickych urcitou drovni
mechanizace stabilni — obdélavani dané plochy zemédélské pudy vyZadovalo dany pocet lidi.

Narod ¢i region se stal ekonomickou jednotkou — role mést vzristala s tvorbou kapitalovych trhi. Kolem
mést se zacaly vytvaret zény spekulativniho farmafeni a monoprodukce. Regionalni specializace, ktera
byla do té doby typickou pouze pro primyslové regiony, se objevila i v zemédélské vyrobé. Zazemi vétSiny
meést posilovalo — polarizované regiony hraly stale vétsi roli. Formovala se regionalni centra a byla ve
venkovském prostoru relativné pravidelné rozmisténa.

Rozmisténi mést v primyslovych oblastech jiz nebylo tak pravidelné — ¢asto byla blize sobé (vznikaly prvni
konurbace). V oblasti Lancashire napf. nebylo mozné rozliSit méstské a ruraini regiony — méstska krajina
byla pfeviadajici. Mésta s metropolitni roli zde bylo téZké odlisit od téch s pouze vyrobni roli. Metropolitnimi
meésty byl napr. Manchester a Liverpool — postupné uz neZila z vyroby, ale z organizace a obchodu. Byla
urbénnimi ekvivalenty regionélnich center v ruralni krajiné.

Narod, ktery proSel prvni vinou industrializace, si nicméné zachoval i nékteré tradi¢ni rysy:

-staly vyznam pobrezZnich oblasti jako vstupt na mezinarodni trhy,

-setrvavajici vyznam zaméstnanosti v zemédélstvi (coz vysvétluje pomérné dlouhé pretrvavani ruralnich
region).

Prostorova organizace byla charakterizovana novymi formami:

-vznikem prdmyslovych regiond, které narusily pdvodni regionalni strukturu,

-zvy8enou polarizaci ruralnich oblasti a diferenciaci jejich vyrobniho zaméreni,

-multiplikaci ekonomickych funkci hlavnich mést (burza, obchod).

Nastévéa obdobi uniformizace prostoru a racionélni mysleni a ideologie vedou k sekularizaci. Rada oblasti
nicméné zUstava stale relativné sobéstacna a zavisla na maloméfitkovém zemédélstvi.

V druhé fazi pramyslové revoluce (mezi valkami) doSlo k vyraznému usnadnéni transportu energie — rozvoj
elektriny a komunikaci umoznil vétsi Gzemni separaci vyrobnich zén (tovaren) — dekoncentraci. Kazdy
prostor mohl tedy byt vénovan primyslové aktivité — vyznam mista byl pomérovan jeho ekonomickou
vynosnosti.

ZvySena mobilita osob nevedla k prilis velkému vyprazdriovani rozsahlych oblasti — denni dojizdéni se
objevovalo pouze v oblastech, kde struktura populace a hustota zalidnéni ucinily denni dojizdku efektivni.
Ve skutec¢nosti se denni zZivot primyslovych oblasti prili§ ve svém tzemnim rozsahu nevymykal rozsahu
denniho regionu tradicniho venkovského svéta. Rist mést byl samoziejmé posilovan dopravni
infrastrukturou (tramvaje, vlaky) — suburbanni oblasti byly ale z tohoto procesu vylouceny, dokud nenabidly
tolik lidi, aby se vyplatila vystavba nakladné infrastruktury. Nodalni regiony mély proto tvar chobotnice Ci
rukavice.

V' industrializovanych zemich doSlo k déleni na jadro (core) a periferii — oblast zemédélského Ci
surovinového zéazemi. Centralni oblasti Zily vyrobou ¢éi zprostfedkovanim obchodu. S postupnym
zaclenénim do globalni ekonomiky se stala zazemi (nejtésnéjsi oblasti kolem mést) zbyte¢nymi, kromé
nabidky nékolika malo funkci (rekreace, voda, apod.). Mésta mohla Zit bez jejich tésné pfitomnosti.
Industrialni revoluce posilila roli siti a hierarchickou strukturu jednotlivych mést. S pfechodem do
postindustrialni éry dochazelo k vytvareni pomérné rozsahlych, vyrazné homogennich a vyrazné
specializovanych arealll a regiond. UrCity nezanedbatelny podil zaméstnanych v zemédélstvi zapricinil
pfetrvani regionalnich pfed-industridlnich struktur v fadé oblasti, nedokonalost komunikacniho systému
posilila roli narodniho statu - vyména zboZzi a sluzby nemohly byt dosud dostatecné internacionalizovany.




Mésto jako entitu definujeme napfiklad na zakladé populaéni velikosti (prahova hodnota populacni
velikosti mésta se li$i podle historické doby a daného Uzemi - ve Svédsku je jako mésto chépéno sidlo
s vice nez 200 obyvateli, v USA 2500 a ve Svycarsku 10 000, v Japonsku 30 000), na zakladé
ekonomicka struktury (populacni velikost sidla zde byva C¢asto kombinovana s Kritériem
zameéstnanosti v nezemédélskych aktivitach, napr. v Indii je za mésto povaZovano sidlo s vice nez
75% obyvatelstva zaméstnanymi v nezemédélskych sektorech). DalSimi ukazateli definujicimi mésto
mohou byt administrativni kritéria nebo nejriznéjSi typy morfologickych a funkénich vymezeni
(administrativni vymezeni mésta, resp. jeho hranic, vychézi C&asto z historického vyvoje).
Administrativni hranice mésta se v3ak jen malokdy shoduji s fyzickymi (funk&nimi) hranicemi (model
tzv. ,underbounded a overbounded city®).

underbounded overbounded

obr. 2:  ,underbounded a overbounded city” (Cervené je znazornéna administrativni hranice)

Studium urbanizace pouze na zakladé sledovani podilu obyvatel v méstskych sidlech se stalo
bezpfedmétnym u zemi, které uz dosahly vysokého stupné urbanizace. Urbanizace se v téchto
Uzemich projevovala jinymi formami, nez prostym populaénim ristem mést. Lidnatost prestala byt
chapana jako jediny ukazatel méstskosti. Geografové a urbanisté se zacali duraznéji vénovat
sociologickym a ekonomickym projevim urbanizace. Po strance kulturni bylo zkoumano Sifeni
postoju, hodnot, vzorcl chovani, socialni organizace a prvkd méstské kultury. Z ekonomického
pohledu pak byla studovana ménici se ekonomicka funkce mést a venkova.

Prostorové a demografické dopady urbanizace v ramci urc€itého sidelniho systému Ize zjednoduSené

shrnout do nékolika bodu:

* nerovnomérnost Uzemniho rozloZeni obyvatelstva ve srovnani se zemé&dé&lsky zaloZenou
spole€nosti

« zvySovani po¢tu méstskych sidel, tj. sidel, jejichz ekonomika neni zalozena na zemédélstvi

» zvySovani prumérné velikosti méstskych sidel

» zvySovani velikosti nejvétsiho méstského sidla

« zvySovani rozpéti mezi nejmensimi a nejvétSimi méstskymi sidly

« zvétSovani geografickych funk&nich jednotek/regionl (oblasti dojizdky do Skol, zaméstnani &i za
sluzbami)

» vyraznéjsi hierarchie nodalnich regionll a specializace méstskych region(

* noveé formy méstského osidleni (aglomerace, konurbace)

Mezi hlavni hnaci motory vyvolavajici zmény v prostorovém uspofadani sidelniho systému patfi
technologicko-ekonomické procesy, jako je napf. uplatnéni vyznamnych vynalezd a novych
technologii ve vyrobé (vyuziti parniho stroje, elektfiny, v budoucnu bude mozna prostorové usporadani
mést ovlivnéno dalSim rozvojem Internetu) nebo zefektiviiovani dopravy. Az na druhém misté co do
vyznamu stoji vliv spoleéenského usporadani (urbanizaéni procesy probihaly jak v kapitalistickych,
tak socialistickych zemich, liSila se pouze jejich forma).



V pribéhu klasického urbanizacniho procesu v evropskych zemich odstartovaného v 19. stoleti je
mozné dale rozliit specifické faze — urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci a reurbanizaci.

jadro

\\ / aglomerace
/ \ okraj

urbanizace
uburbanizace
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obr. 3:  vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych ¢astech mésta v pribéhu urbanizacnich fazi

suburbanizace

Charakteristikou této faze je relativni rlist po¢tu obyvatel okrajovych &asti mésta na uUkor ¢&asti
centralnich. Suburbanizacni faze je spojena s upeviiovanim pozice a ekonomickym riastem stfedni
tridy (pocatek suburbanizacnich procesl jiz pfed valkou - zahradni mésta v Anglii).

Vznik vzdalengjSich satelitnich suburbannich center byl umoznén rozvojem individualni automobilové
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dopravy. Suburbaniza¢ni boom se odehral pfedevsSim v povale€nych USA - rozsahla suburbia zde
jsou Casto zavisla vyhradné na dalniénim pfistupu. Ve Spojeném kralovstvi Slo o formu housing
estates v dojizdkové vzdalenosti vuci pracovnim prilezitostem (metropolitni vesnice).

Suburbanizace byva interpretovana z mnoha uhld pohledu:

» jako pfirozené rozsifovani teritoria (ekologicky pfistup) - evoluéni rist mésta.

» suburbanizace jako prostfedek utéku (escapismus) - pry¢ od environmentalnich, socialnich a
zdravotnich problém0 vnitfnich mést. Suburbium jako azyl.

e jako hledani idealnich mést a komunit.

» jako individualni volba spotfebitell - vice prostoru, nové bydleni, socialni homogenita.

» jako navrat k vesnickému zpUsobu zivota se sou€¢asnym udrzenim vztaht k méstskému jadru.



desurbanizace
Pozorovatelna od 60. let v zapadni Evropé. Projevuje se celkovym ubytkem obyvatelstva ve mésté a
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rstem populace v ruralnich (venkovskych) oblastech.
Desurbanizacni faze je charakteristicka pro oblasti s jiz dosazenym vysokym stupném urbanizace.

Byva interpretovana jako:

» vedlejsi efekt rlstu metropolitnich region(

» vysledek decentralizace vyroby a zvySené zamé&stnanosti ve sluzbach

» doplhovani poklesu poc¢tu ekonomicky aktivnich v zemédélstvi (,znovuosidlovani“ vyprazdnéné
venkovskeé krajiny méstskymi obyvateli)

» dusledek zlepSené infrastruktury v ruralnich oblastech

* rurdlni nostalgie

reurbanizace
Jde o kombinovany proces, ktery se v sou€asnosti projevuje u vybranych metropolitnich oblasti.
Typickym znakem je ,navrat“ obyvatelstva do vnitfniho mésta a jeho oziveni.

.
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Regionalni aspekty urbanizace
Urbanizace vyspélych zemi byla bezesporu ,taZzena“ procesem industrializace, ktery byl az o néco

pozdéji doplnén plsobenim demografického pfirlstku obyvatelstva vramci Il. demografického
pfechodu. Zejména zapadni Evropa je vysoce urbanizovanou oblasti s 75 -80 % obyvatel v
hodnot narGstu méstské populace. Severni, jizni a zapadni Evropa zaznamenavaji po dlouhou dobu
jeden z nejpomalejSich populacnich rastd. 12 zemi tvoficich evropskou unii v roce 1994
zaznamenavalo velice nizky pfirozeny pfirGstek, ktery byl do jisté miry vyvazovan a pfevazovan
migracnimi proudy. Podobny pribéh (dosazeni vysoké urovné urbanizace, oslabeni vyznamu
pfirozeného pFirlstku, nardst vyznamu mezinarodni imigrace) Ize zaznamenat i v pfipadé severni
Ameriky.



Pribéh a hnaci pfiCiny urbanizace v zemich tzv. tfetiho svéta jiz nejsou tak jednoznacné. Velice se
také lisi mira urbanizace v jednotlivych makroregionech. V fadé rozvojovych zemich roste prudce
poCet obyvatel nékolika vybranych velkych mést, zatimco nadale velky podil populace zlistava
venkovskym. DalSim rysem v mnoha rozvojovych zemich je prudky populacni rist vyvolavajici ¢asto
intenzivni migraéni proudy do mést (ta ovSem vétSinou nedisponuji dostatenou ekonomickou
z&kladnou a infrastrukturnim vybavenim).

Asijsko-pacificky region je mozné rozélenit do 3 blokt v zavislosti na dosaZzeném stupni urbanizace:
mezi nejvice urbanizované patfi Australie, Novy Zéland, Japonsko, Hongkong, Singapur a
Korea;
2. Druhou skupinou jsou Thajsko, Indonésie, Malajsie, Filipiny, Pakistan s podilem zemédélstvi
pod 30% HDP a s 30 az 50 % obyvatel v méstskych oblastech;
3. Cina, jizni Asie — ruréini oblasti s previddajici zemédélskou spolecnosti.

V fadé asijskych zemi dochazi k explozi v ramci metropolitnich areali a prelévani populace pfes
jejich ptvodni hranice (Tokyo, Jakarta, Bangkok). Prudky rast rady velkych mést je dan roli v narodni
ekonomice (jsou v8ak ekonomicky nevyznamna v globalnim pohledu — Delhi, Karaci, Dhaka), V Asii
se také objevuje fada procest o usmérnéni urbanizacniho procesu, urbanizaci perifernich oblasti
(Cina — zvladnuti dramatické migrace z venkova do mést v 80 a 90. letech, které vznikla jako reakce
na rigidni politiku 60 a 70. let).

Afrika Celi patrné pravdépodobné nejvaznéjsi problémy pramenici z nekontrolovatelného ristu mést —
zde je lokalizovana rada nejrychleji rostoucich narodu. Rast mést ma dvoji pribéh:

1. mésta narostla v postkolonialni éfe 60 a 70 let a nyni rostouci rovnéz i z pfirozeného prirastku
neZli pouze z migracnich zisku;

2. rust stfednich mést jako reakce na obrovské socialni a environmentalni problémy velkych
hlavnich mést.

Mezi nejvétsi patii pfedevsim Lagos, Kahira. Méstska populace nartsta tempem cca 4,5 procenta
roéné, coZ rozhodné neodpovidé tempu vyvoje ekonomiky. V souvislosti s nedostateCnou urovni
planovani je dramatickym horizontalni rast nenasledovany patfiénym infrastrukturnim vybavenim.

Urbanizace v socialistickych zemich

Naznagené urbanizaéni procesy byly v podminkach socialistickych zemi vice & méné pozménény
(deformovany). Od urbanizace probihajici v zapadoevropskych zemich se odliSovaly v nékolika
bodech — nedochazelo ke vzniku tak vyraznych rozdili mezi jednotlivymi mésty (v prostfedi centralné
fizené ekonomiky byl uméle stimulovan rdst malych a stfednich mést umistovanim primyslovych
zavod(), takfka neprobihala suburbanizace (pokud za suburbanizaci nepovazujeme rast okrajovych
panelovych sidlist), pohyb obyvatelstva mez regiony a mésty byl omezen, urover osobni mobility byla
niz§i nez v prostredi zapadoevropskych mést.

Po padu socialistickych reziml v zemich post-sovétského bloku doslo ve vétsiné pripadl k narlstu
velkych/hlavnich mést tézicich z naristu tercierniho sektoru. Naopak rozvoj specializovanych
primyslovych mést a mést nizsich velikosti byl pozastaven.
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