Pohledy na vyvoj evropského sidelniho systému

Evropsky sidelni systém se vyznacuje pomérné znacnou stabilitou a to jak své hierarchické, tak
prostorové struktury. O fadé soucasnych ekonomickych a spoleéenskych procesl Ize tedy fFici, Ze
probihaji na pozadi sidelniho systému vytvofeného zcela odliShymi socioekonomickymi podminkami a
pouze pomalu tento systém transformuji. Pro pochopeni sou¢asné sidelni situace v Evropé a zejména
struktur jednotlivych narodnich sidelnich systému je tedy zna¢né vyznamné pochopit historicky sidelni
vyvoj a jeho hlavni Cinitele.

Historie evropské urbanizace muze byt studovana dvéma pfistupy:
1. historicky pfistup - rozsahlé ,pfipadové studie® jednotlivych evropskych mést a jejich generalizace,
tj. pfenaseni ziskanych informaci na vdechna mésta v ramci daného sidelniho systému;

2. pfistup inspirovany geografickou, demografickou a planovaci tradici — tento pfistup je skepticky
k izolované roli jednotlivych méstskych komunit a ddraz je kladen pfimo na studium systému
mést a zejména na roli tohoto systému v rozvoji a absorpci ekonomického rozvoje

PFi studiu evropské urbanizace do popredi vystupuji vzajemné provazana 4 témata — obchod (sména),
vyroba, populace a budovani narodnich statll. S rlznou mirou vyznamnosti se tato témata objevuji u 4
klasickych autor(, jejichz prace se néjakym zplsobem dotykaji vyvoje sidelniho systému Evropy — Henri
Pirenne (1925), Adam Smith (1776), Thomas Malthus (1798) a Max Weber (1921) a slouzi jako
explanacni faktory pro dalSi autory.

Henri Pirenne

Ve své klasické praci Stredovéké mésto (1925) popsal rlistovy model evropského sidelniho systému
poCinaje 11. stoletim (pfedchazejici obdobi bylo z hlediska urbanni historie povazované za méné
vyznamné).

Pirenne klade jako klicovy faktor zmén a modernizace ekonomického a sidelniho systému obchod.
Zejména rozvoj namorniho obchodu bere jako kontrastni prvek vuéi pfedchazejicimu ,temnému obdobi*,
tj. obdobi, kdy spole¢nosti fungovaly bez potfeby zahrani¢niho obchodu a v takika Uplné ekonomickée
izolaci.

Z Pirenneho pohledu tedy mésta vychazeji jako body, skrze které je urcity region zapojen do globalni
ekonomické vymény.

Adam Smith

Adam Smith ve svém dile Bohatstvi narodd (1776) pfipousti transakéni roli mést, nicméné chape mésta
prioritné jako centra produkce. Tvrdi, Ze s postupnym vyvojem ekonomiky se rozvinuly takové &innosti, jez
nevyhnutelné vyzadovaly délbu prace. Tato délba prace byla dle Smithe realizovatelna pouze ve méstech
a pfedznamenala tak zauzivany koncept sektorového/prostorového déleni na zemédélsky venkov a
primyslové mésto.

Smith tak chape mésta jako katalyzatory ekonomické modernizace a fokalni body moderni produkce.

Thomas Malthus

V dile O populaci (1798) nastavil logiku vztahll mezi rozvojem zemédélské (venkovské) a méstské
ekonomiky, tj. mezi dynamikou venkovské a méstské populace. Podle Malthuse je populaéni rist
limitovan pevné stanovenym mnoZstvim obdélavatelné pldy a pevné danou efektivitou zemédélské
vyroby. Urbanizace je tedy v Malthusové podani procesem zavisejicim na kapacité
venkovské/zemédeélské ekonomiky a jeji schopnosti uzivit urCité mnozstvi nezemédélské/meéstske
populace.

Max Weber

Max Weber zavadi do chapani urbaniza¢niho procesu jako vyznamnou proménnou politickou dimenzi. Ve
svém dile Mésto (1921) sice Uplné nezpochybriuje ekonomické podminénosti a vyznamy mésta, nicméné
jako prioritni chape politickou ulohu meést pfi vykonavani moci nad urcitym teritoriem. Vznik mést chape
Weber jako produkt SirSiho procesu sméfujiciho ke zdokonaleni /racionalizaci organizace v ekonomickém,
spolecenském a politickém prostfedi. Mésta lokalizujici rizné typy byrokratickych instituci chape jako



dalSi fazi v institucionalni racionalizaci byrokratické administrativé — tj. v ukazatelich charakteristickych
pro rozvoj moderniho narodniho statu.

Pfredlozené 4 koncepty vychazejici z dél klasickych autor(l slouzi potom jako nosné explanacni konstrukce
pouzivané v podrobné&j$im objasnéni pribéhu a logiky evropské urbanizace. Svym dlrazem na
historickou, ¢asovou slozku se odliSuji od tradiénich geograficko-planovacich modell, jez povétSinou
s historickou dynamikou nepracuji (napf. Thunenlv koncept ,izolovaného statu“, Christallerova teorie
centralnich mist &i prostorova véda pozitivistického obdobi).

Fernand Braudel

Specificky vyvoj evropského sidelniho systéme je pro Braudela spojen srozvojem kapitalismu.
Kapitalismus je chapan jako faktor odliSujici evropsky sidelni vyvoj od vyvoje ve zbytku svéta. Brudel
v tomto ohledu tvrdi: “...kapitalismus a mésta jsou v podstaté totéz...“.

Dle Braudela trzni kapitalismus existoval po ne nevyznamné Casové obdobi paralelné s tradi¢ni
predkapitalistickou ekonomikou. Kazdodenni praktiky, zvyky, rutina Zivota tradi¢ni a velice setrvacné
feudalni spolecnosti byly ¢as od €asu konfrontovany s praktikami zarodkd kapitalistického systému, fj.
s trzni (sménnou) ekonomikou (trzni ekonomika vSak vstupovala do zivota tradi¢ni spole¢nosti pouze
v €asové a mistné omezenych bodech).

Pravé mésta hrala roli styénych bodd mezi rutinou zZivota tradini spole¢nosti a prvnimi kapitalistickymi
ekonomickymi vztahy. Zde si Braudel ,vypUjéuje” koncept mést jako trznich stfedisek od Pirenneho,
nicméné na rozdil od né&j nepreferuje vliv namofniho obchodu, nybrz se zaméfuje na obchodni vazby mezi
mésty a jejich regionalnim zazemim. Pravé velikost obsluhovaného zazemi dle Braudela mlze byt
indikatorem urcité utvarejici se hierarchie evropskych mést.

Kli€ovym ukolem mést zustalo zajisténi svého regionalniho zazemi. Dominance mésta nad regionalnim
zazemim pfipominala dle Braudela vztah kolonie a kolonizaéni mocnosti. Jeden z nejmocnéjsich nastrojl
pfipoutani regionalniho zazemi ke konkrétnimu méstu byly penize. Penézni toky definitivné ekonomicky
propojily mésta a jejich zazemi. Podle Braudela penize a mésta vytvofily modernitu. V rannych fazich
ristu mést byla pomérné rychla méstska expanze zpusobena mj. celkovou slabosti statu (velmi viditelné
napf. v podminkach Italie, Flander & Némecka). Po pomérné dlouhou tedy mésta existovala a rostla
v relativni nezavislosti na statu.

Dva zasadni procesy ovlivnily prostorovy vzorec méstského rozvoje — populaéni cykly a postupné
budovani narodniho statu na zacatku 16. stoleti. Kombinované pulsoobeni téchto procesl zapficinilo
nejvyznamnéjsi posuny v hierarchickém uspofadani sidelniho systému v Evropé. Vztah diferencovaného
vyvoje populace a ekonomického vyvoje mést se odehraval v roviné trznich vztaht poptavky a nabidky.
Populaéni propad daného regionu znamenal obvykle i ekonomicky propad pfislusného méstského centra.
V souvislosti s témito populacné-ekonomickymi fluktuacemi se vyvinula dle Braudela pomérné nova
skupina ekonomickych aktért schopnych diky svému geografickému rozpéti pfekonavat lokalni fluktuace
trhu Ci je dokonce ekonomicky zuZitkovavali — velkoobchodnici. Tato vrstva vytvofila mezinarodni trzni sit,
ktera byla v ur€itych komoditach schopna téméf monopolisticky kontrolovat mistni ekonomiky. Postupné
se tito velkoobchodnici vyvazovali zlokalnich regulaci trhu a tak vétSi trzni mésta byla schopna
kontrolovat ekonomiku uz spiSe v regionalnim, nezli v pouze lokalnim méfitku.

Rust narodnich statd v 16. a 17. stoleti pfedznamenal dynamicky narlist populace ve méstech, ktera se
vyprofilovala jako narodni metropole. Podstatné se tak zménil prostorovy vzorec urbanizacniho procesu
(do této doby narlstal pocet obyvatel v méstskych sidlech relativné plo$né, bez ohledu na velikostni
kategorii mésta). Hierarchie méstského systému se tak posunula k politicky tazenym ristovym metropolim
(zacatek stabilni dominance Londyna a Pafize). Velké narodni metropole se staly jak katalyzatorem, tak
produktem vyvoje narodnich statd. Pomahaly vytvofit/organizovat narodni trhy, bez kterych nemohl
narodni stat ekonomicky efektivné fungovat. Vyznamnym zplGsobem posilily intenzitu velkoméfitkového
obchodu. Staly vyznamnymi centry ekonomické spotfeby. Soustfedily byrokratické instituce moderniho
statu a stal se symboly statni moci a narodni kultury.

Braudellv pristup pfinesl do urbanni tematiky vyznamny koncept a to koncept dominantnich mést, tj. mést
ekonomicky dominujicich urcitému teritoriu. V tomto teritoriu se vytvarela ur€ita autonomni ekonomicka
jednotka, jeZz byla organizovana z ur€itého méstského centra a vykazovala urCity gradient vyplyvajici
z koncentrického usporadani okolo centra. Pokud pfijmeme tento model, Ize v ramci evropského prostoru



vymezovat ekonomicka centra a periferie, resp. dokumentovat posuny tohoto centra v ramci historického
vyvoje.

Prvotni ekonomické centrum Evropy Ize zasadit do Benatek, od roku 1500 se presunulo do Antverp a
pomérné brzy (1550-60) se pfesunulo zpét do mediterrani oblasti, konkrétné do Janova. Na zadatku 17.
stoleti probéhl pfesun do Amsterdamu a kolem roku 1815 skonila éra nazyvana Braudelem ,érou
dominance méstskych statu v globalni evropské ekonomice”. Nastoupila éra Londyna (a Pafize), kdy
Londyn nebyl nikdy méstskym statem a vzhledem k nizké mife urbanizace v pfedindustralni Anglii se do
popfedi dostal aZ v souvislosti s rozjezdem primyslové revoluce v ramci narodniho statu.

Problémem Braudelovy interpretace historického prabéhu evropské urbanizace je nepokryti obdobi
predkapitalistické urbanizace, tj. mozna pfili§ tésné spojovani urbanizace s vyvojem moderniho
kapitalismu.

Jan de Vries

De Vries vidi dva vyluéné extrémy v popisovani historického evropského mésta — bud jako stfedovéké
mésto nebo jako vysledek prlimyslové revoluce. Vytvafi se tak ,koncepéni propast® mezi feudalnim
obdobim a obdobim prdmyslového kapitalismu. Dle de Vriese je vynechana etapa vytvareni méstské sité,
ktera poslouzila jako zazemi pro dynamicky rozjezd primyslové revoluce.

Jde konkrétné o obdobi mezi lety 1500 a 1800, kdy se dle de Vriese formovaly nové podoby trznich
vztaht a v ramci tzv. venkovské protoindustrializace doslo k vytvareni regionalnich ekonomik, jez zastinily
v fadé pfipadl zavedené lokalni ekonomické vztay mezi méstem a tésnym zazemim.

Protoindustrializace pfedstavovala organizaéni model, kdy mésta pfedstavovala exportni centra pro vyvoz
venkovské produkce. Venkovska ekonomika a méstsky orientované trzni sité tak vytvofily regionalni bazi
ranné moderniho evropského ekonomického rozvoje. Dle de Vriese narysoval zahraniéni obchod obrysy
evropské ekonomiky jako celku, nicméné vnitfni patef byla postavena regionalnich trznich vztazich —
vznika tak idea Evropy organizované do stovek obchodnich blokd, jejichZ ohnisky jsou jednotliva méstska
centra. Tento systém pak zafungoval jako vychozi prostorova matrice pro industrializaéni procesy.

Béhem stfedovéku byly dodavky potravin do méstskych center pfedmétem znacéné regulace a kontroly
venkovského zazemi ze strany mésta (napf. zakazy prodavat potraviny do jinych trznich mést). Na
pocatku 17. stoleti zvySujici se naroky rostouci nezemédélské populace zplsobily prekonani lokalni
organizace trhi a podobné jako u Braudela je tak vysvétlen vznik mezinarodni podnikatelské vrstvy. Doslo
k etablovani dalkového obchodu (potraviny z Pobalti, pfepravované holandskymi a anglickymi lodémi byly
dodavany napf. do Stfedozemi). Znovu tedy de Vries upozorfiuje na vyvazani ekonomickych vztahu
z lokalniho rozsahu a lokalnich regulaci smérem k regionalnimu geografickému rozsahu. Vétsi mésta tak
pocala nabyvat obyvatelstvo na ukor mést menSich a vznikl novy, regionalni charakter urbanizace.
Venkovska produkce se tak stala pfedmétem exportu na regionalni (ne pouze lokalni) trhy. Tento systém
oslabil roli méstské vyroby v fadé mést a vyvolal celou fadu krizi a stfetd mezi cechovné (ij. relativné
zastarale a nepruzné) organizovanou méstskou vyrobou a modernéji organizovanym protoprdmyslem
venkovskym. Venkovské prostfedi bylo pro velkoobchodniky vice neregulovanym prostfedim, bez
cechovni kontroly.

Venkovska centra se tak stala atraktivnimi jako pro migraci z venkova, tak pro migraci z mést. De Vries se
snazi odkryt kvantitativni dopady takto sméfovanych migracnich proudd. Zajima se tedy mj. i o strukturni
charakter urbanizace, tedy o pozici jednotlivych velikostnich kategorii mést jako cild migrace.
Jednoznacéné je tedy nucen analyzovat a modelovat populaéni vyvoj malych mést (coZ je spojeno
s vyraznymi omezenimi dostupnych statistickych zdroj(). Zahrnuti i malych evropskych mést ukazuje, Ze
Evropa kolem roku 1500 byla mnohem vice urbanizovana, nez se pfedpokladalo, ale na druhou stranu i
fakt, ze narGst mezi roky 1500 a 1800 nebyl az tak prudky (cca 3 procentni body). De Vries naznaduje, ze
narlst urbanizace od 1500 do 1650 byl vyznamné zplGsoben populaénim rlstem relativné malého poctu
velkych mést a soucasné doSlo ke vzniku pouze velice malého poc¢tu novych mést.

Analyzy rovnéz naznacuji, ze zmény v hierarchii sidelniho systému byly zplsobeny prevazné tim, ze
dominantni centra pfebirala regionalni ekonomiky centrim stagnujicich ekonomickych celkt (a nikoli tedy
jen expanzi mensich mést)

Zmény hierarchie sleduji geografickou souslednost naznacenou i Braudelem (Benatky — Antverpy — Janov
— Amsterdam — Londyn).

De Vriesovy poznatky naznacuji existenci relativné polycentrického méstského systému do 16. stoleti,
zatimco po tomto obdobi zagal dominovat systém orientovany na velka mésta sevrozapadni Evropy.



Pfinosem de Vriesova konceptu bylo rovnéz vytvofeni migracniho modelu obsahujici migraéni moznosti
predpramyslové rodiny:

1. stéhovani do mésta;

2. setrvani v zemédélstvi;

3. vstup/pfesun do venkovskych primyslovych aktivit.

Aplikace modelu naznacuje, ze tradi¢ni pohled na roli migraci v procesu urbanizace neni uplny. Zmény

venkovského primyslu. Dle de Vriese byla vysoka migrace do mést mezi roky 1500 a 1650. Poté doslo
k podstatnému snizeni jejich atraktivity (1650 — 1750) a na vyznamu nabyla migrace do venkovského
pramyslu.

Kritika de Vriesova modelu spociva ve zpochybnéni jeho tvrzeni, Ze migrace do ruralnich pramyslovych
stfedisek znamenala vyznamny predstupen pro vytvofeni moderni primyslové spole¢nosti. Lze totiz spiSe
predpokladat, ze pravé odtrzeni migrantll do mést z rurainiho prostfedi znamenalo hluboké zpretrhani
vazeb mistnich agrarnich ekonomik a pfipravu pro pfichod zemédélské revoluce v podobé vétsich a
efektivnéjSich zemédélskych jednotek.

Paul Hohenberg, Lynn Hollen Lees
Podle autori vykazuje mésto 3 typy zakladnich zavislosti — 1. zavislost na zemédélském zazemi, 2. na
vétsi politické jednotce, vramci které existuje a 3. na dalSich méstech. Dale zdUraznuji rist mésta
v souvislosti s roli, kterou mésta hraje pfi utvareni narodniho statu.
Evropskou indistrializaci rozdéluji do tfi period:

1. feudalni, pre-industrialni od 11. do 14. stoleti;

2. protoindustrialni od 14. do 18. stoleti;

3. industrialni od 18. stoleti.

Feudalni éra byla podle autor(l fazi expanze mést, zatimco faze protoindustrialni pfedstavovala ,trendless
fluctuation®, tj. rastové fluktuace s obtizné definovatelnym trendem. Industridini faze pak byla
charakteristicka opét dynamickym ristem.
Autofi pracuji s malthusovskou myslenkou limitné omezeného populaéniho riistu — limitem je zde kone¢na
ploch orné pudy. Pokud dojde k pfiblizeni se klimitu plsobi tzv. preventivhi mechanismy (snizeni
porodnosti) a dale pak tzv. mechanismy pozitivni (zvySeni amrtnosti).
Urcitou slabinou vychozi Malthusovy myslenky ovSem bylo neuvazovani novych technologickych postupu
v zemédeélstvi a souvisejiciho zvySeni produktivity. Pravé takové zmény vSak podle autord umoznily
intenzivni pfesun plvodné zemédélské populace do mést. Existovaly vSak i dal$i stimuly — rostouci
pozadavky feudalnich elit na luxusni vyrobky vedly ke koncentraci ur€itych skupin obyvatelstva do mést,
odkud byl koordinovan obchod s timto typem zbozi. Stfedovéka centra tak fungovala jako centralni mista
v christallerovském pojeti, stejné jako nédy v urditych ekonomickych sitich.
Ranné moderni urbanizace byla zaloZzena na politické ekonomice odliSné od stfedovékého obdobi. Rozvoj
protoindustrializace v3ak neni spojovan jako u de Vriese vyluéné s ruralnim prostfedim, nybrz dle
Hohenberga a Lees pocetna skupina méstskych femesinik( byla do protoindustrialnich vyrobnich a
obchodnich systémuU zapojena rovnéz. Méstsky protoprimysl neduplikoval venkovké aktivit, ale vytvarel si
snimi reciproCni vztahy. Méstska vyroba se specializovala na luxusni zboZi, zatimco venkovska produkce
byla orientovana na zbozi denni potfeby. Méstska produkce oviem vzkvétala v okamzicich, kdy byly ceny
obili a souvisejici osobni pfijmy vysoké, takZe existovala poptavka po luxusnim typu zboZi — venkovska
produkce naopak doplfiovala zemédélskou vyrobu v pfipadé nazkych odbératelskych cen zemédélskych
produktd.
Vztah venkovské a méstské produkce autofi popisuji ve Etyfech fazich:
1. vprvni fazi zvySena aktivita v ruralnim prostoru znamenala vznik protoindustrie a zvySeni
obchodu; mésta zde hrala roli centralnich trznich mist a rozstla v dusledku své trzni funkce;
2. vsouvislosti s ekonomickym ozZivenim zacina rudst dalkovy obchod méta se stavaji soucasti
mezinarodnich obchodnich siti;
3. ve tfeti fazi dosahuje prosperita maxima — méststi vyrobci pfispivaji vedle kupcu a finanéniku ke
zvySeni pfijmd mést;



4. po ekonomickém maximu a populaéni vzepéti nasleduje ekonomicky Utlum a rist je omezen na
,paraziticka“ velka mésta tézici z organizace ekonomiky ve vétSich geografickych uzemich, ¢asto
v hranicich narodnich trhd.

V ramci naznaceného vyvoje mohla ted mésta prosperovat Ctyfmi rliznymi zplsoby — 1. mésta mohla hrat
roli lokalnich &i regionalnich centralnich trznich mist a jejich prosperita tak byt zalozena sméné v
lokalni/regionalni ekonomice, 2. mésta ve vyhodné poloze mohla tézit z dalkového obchodu a hrat roli tzv.
gateway cities, 3. mohla se stat misty pfimé protoindustrialni vyroby, 4. mohla se stat administrativnimi
politickymi centry a ekonomickymi stfedisky spotfeby.

Protoindustrialni faze probihala ne jako konflikt mezi méstem a venkovem, nybrz jako komplementarni
systém zapojujici méstska a venkovska stfediska do rliznych arovni sidelniho systému.

Le Gales upozoriuje na pretrvavajici a celosvétovém srovnani specifickou roli starych mést v evropském
sidelnim systému. Regionalni centra & narodni centra malych statd vytvareji podnes pomérné
polycentrickou méstskou sit (Le Gales uvadi v této souvislosti Anglii jako ur€itou vyjimku, kdy prudky
nardst Londyna na pocatku moderni éry je mj. vysledkem slabosti anglickych regionalnich center
v porovnani s regionalnimi centry kontinentalni Evropy — vzepéti anglickych priimyslovych mést je pak ze
socialniho pohledu rozvojem zaloZenym na niz8ich spole€enskych vrstvach, neZli na tehdejSich elitach).

Systém hlavnich mést

Produktem etablovani narodnich statd byla bezesporu kategorie hlavnich mést. Narodni staty byly
zrozeny de facto Westfalskym mirem v roce 1648. Staty vykonavaly moc nad danym Uzemim a zaroven
byly postaveny sami vuéi sobé& na stejnou legislativni Urovefi bez ohledu na jejich ekonomickou a
populaéni velikost. Vznikly hranice postupné oddélujici pomérné ostfe politické, kulturni, socialni a pozdéiji
i ekonomické systémy.

V Evropé Ize vymezit 2 tradice statu:

1. Stat jako zdroj moci sam o sobé. Jeho existence je sama o sobé oduvodnénim jeho autority.
Francie & Spanelsko mohou byt chapany jako priklady této tradice v 17. a 18. stoleti. — legitimita
panovnikll vychazela z jejich bozského povéfeni. ModernéjSim pfikladem této tradice mohou byt
varianty autokratickych totalitnich rezimd. S pfechodem od absolutistickych, monarchistickych
koncepci k republikovym zUstaly u fady statd charakteristiky tohoto systému zachovany.

2. Stat jako smlouva mezi komunitami byvajicimi spole¢né uzemi — moc statu vychazi z povéreni
t&chto skupin (Nizozemi, Svycarsko, pozdgji i USA).

Symbolicka dimenze hlavnich mést odrazi vzdy povahu statu. V centralizovanych rezimech jsou hlavni
mésta asociovana s historii statu a jeho prestizi — hraji roli symbol( budovani statu materializovanou ve
formé& pomnikd, budov, lokalizace politickych instituci. Symbolicka dimenze hlavnich mést statl
zalozenych na spole€enské smlouvé je vyrazné nizsi — hlavni mésta jsou zde jen funk&nimi centry a velice
Casto jde o mésta stfedni ¢i malé velikosti bez vyraznéjSich ,landmark(” vazanych na vyvoj statu.

White (1984, 32):

shlavni a dominantni prvky evropskych mést maji zpravidla neekonomicky charakter co se tyce ptvodu a
data vzniku a vesmés jsou to stavby Ci struktury, vzniklé v historii jako vyjadrfeni urcité moci ¢i z&mi —
mezi tyto dominanty nepatfi banky, nakupni centra Ci financni Ctvrti, nybrz kostely, monumentalni namésti
a dalsi symboly jiné, neZz hospodarské moci. Zatimco obyvatelé New Yorku mohou vnimat mésto jako
mrakodrapy Manhattanu, obéan Turina vidi mésto jako namésti s katedralou*,

Protoze byly staty zodpovédné za vnitini i vnéjSi bezpecnost daného Uzemi, bylo nezbytné nutné
vybudovat administrativni a informacni systém umozhujici kontrolovat a feSit spoleCenské a ekonomické
problémy, domaci ¢&i vnéjsi tenze. V podobé regionalnich center se tak vybudovala narodni hierarchie
administrativnich center. V autokratickych a centralizovanych statech obvykle hrala administrativni statni
centra vyznamnou roli. V demokratickych statech byly vice kombinovany administrativni struktury s tzv.



strukturami reprezentace (samospravy). Systém reprezentace pfitom predstavuje mensi pocet osob
zameéstnanych v hlavnim mésté — hlavni mésta demokratickych stati tedy z hlediska administrativniho
inklinovala k mensi mife vyznamnosti.

Centralizované systémy davaji minimalni autonomii pfipadnym narodnostnim ¢i jinym mensinam, zatimco
federativné usporadané staty poskytuji prostor autonomnim systémim zdanéni, vzdélavani ¢i ekonomické
a socialni politiky — to vede i k vyvoji vyznamnych sekundarnich center a sniZzovani centrality narodniho
hlavniho mésta. Napfiklad tradice pomérné decentralizované Svaté fiSe fimské pfedznamenala v jadru
Evropy pomérné znacny prostor pro federativni uspofadani a tedy relativné polycentricky sidelni systém,
nezli tomu je/bylo v pfipadé evropskych zapadnich a severnich periférii.

V kontinentalni zapadni Evropé byl pravni systém zaloZen na fimském pravu, jez vyZadovalo dva zdroje —
zakonodarnou a soudni moc. Stat udrzoval aparat jez uplatiioval zakonnou moc na Uzemi statu a
kontroloval jeji naplhovani prostfednictvim Fady hierarchickych urovni statnich ufednikd. Tento
centralizovany systém byl charakteristicky pro Francii, Spanélsko, Italii, ale také Rakousko & Prusko.
Britanie si vyvinula zvykovy pravni systém, kde neni centralni moc zodpovédna za pfimou aplikaci prava.
To vedlo k menSi centralizaci statni spravy (byt je podil vefejnych zaméstnanci mezi ekonomicky
aktivnimi ve Velké Britanii stejny jako v jinych evropskych zemich, podil téch placenych z centralnich
zdroju je vyrazné nizsi).

V dasledku rozvoje monetarnich ekonomik se stala hlavni mésta v fadé pfipadd silnymi Fidicimi a
kontrolnimi centry. Ne vZdy vSak se hlavni mésto stalo automaticky ekonomickym centrem, protoZe ne
vzdy souvisela monetarni ekonomika s rozvojem danového systému a statnimi aktivitami. Prosperita
Benatek, Brugg, Antverp, Florencie €i Ghentu zavisela na jinych faktorech neZli na kumulaci statni moci.
Zvlasté v zemich, kde byla role hlavniho mésta omezena pouze na politickou a administrativni kontrolu a
kde mély jednotlivé mély jednotlivé komunity v daném teritoriu vySSi status nezli stat samotny, rozvinuly se
predpoklady pro délbu prace mezi jednotlivymi velkymi mésty. Hlavni mésto Casto tedy zlstavalo
v kategorii stfedniho mésta a politického centra a existovalo paralelné s rozvinutymi ekonomickymi centry,
jez kontrolovala ekonomiku a generovaly kulturni a spole¢ensky Zivot (Bern vs. Curych a Zeneva, Bonn
v byvalé NSR, apod.).

V pfipadé shody ekonomického a politického centra byla didvodem vétSinou vy$Si uroven spotfeby a
souvisejici poptavka po luxusnim zboZi, nikoli produkéni role mésta.

»-.Narodnost neméla po dlouhou dobu zdaleka takovy (pro Brno) vyznam, jako prislusnost k méstu —
v druhé poloviné 19. stoleti se vsak jiz zacCala tato situace komplikovat a napéti mezi ceskym a némeckym
Zivlem se prenaselo i do institucionalni oblasti (vyrazné némecka sprava mésta) a prostorového rozvoje
(prevazné némecké vnitini mésto versus ¢eska pfedmésti). Narodnostni pozice mésta ovliviiovala mj. i
vztahy se $ir§im regionem Moravy. Jak uvédi Sedo (2002), Seské kultura na Moravé se od 19. stoleti
orientovala na Prahu a Brno bylo teritorialnim centrem pouze pro némeckou slozku obyvatelstva.
Moravskym teritorialnim centrem Eeské kultury se Brno stalo az po vzniku republiky...“

Narodni staty se jen postupné transformovaly do podoby narodnich trha. Sila narodnich center se prestala
opirat o jejich roli center dafiového systému, stejné jako o vylu€nou silu spotfeby na mistnich trzich a byla
zprostfedkovana spiSe prilivem firem, které z prostfedi hlavnich mést mohly efektivné fidit své aktivity.
Hlavni mésta se stala primyslovymi a komerénimi centry, kde pfistup na trhy byl snazsi v porovnani
s jinymi centry.

Rozvoj telekomunikaci a rychlé dopravy znamenal podstatny zasah zejména do vybudované sloZité
informacni/administrativni hierarchie na jejimz vrcholu stala hlavni mésta. Intermedialni vrstva mést
ztratila postupné svuj hierarchicky vyznam a doSlo k nastartovani tzv. metropolizacnich procest. Vedle
ostatnich vlivll metropolizacnich procest ovliviiuje dalSi vyvoj narodnich metropoli zejména dalsi vina
koncentrace aktivit, ktera uz vynechava néktera narodni hlavni mésta statd, jejichz ekonomika miize byt
zC€asti fizena z metropoli jinych zemi. Dochazi tak k naruseni fidicich vztahl mezi narodnim trhem a
narodni ekonomickou metropoli, tj. mezi narodnim ekonomickym kapitalem a jeho zhmotnénim v prostredi
hlavniho mésta.



Dlvodem, pro¢ evropska integrace nevede k vytvoreni evidentniho evropského hlavniho mésta napf.
v pfipadé Bruselu, je zejména absence administrativni byrokratické infrastruktury. Pfestoze funguje Gfad
Evropské komise, zakladem evropské byrokracie jsou jednotlivé narodni administrativni struktury.
Politické instituce svou povahou navic kopiruji spiSe britsky pravni model, jezZ sdm o sobé pfispiva spiSe
k decentralizovanému rozvoji spravnich center.



