Historickeé a prehistorické poznatky

Déjiny genetiky jsou spojeny s Mendelem (1822-1884). Mendelovy

zakony zacCali formulovat znovuobjevitelé (Hugo de Vries, Carl
Correns, Erich von Tschermak) po roce 1900.

» Genetika pfed Mendelem:

* Prechod od nazoru Svédského ptirodovédce C. Linného (1707-
1778) o stalosti druhli a plemen k darwinové teorii o
proménlovosti (1859 publikoval On the Origin of Species).

Na zacatku 18. stoleti prevladala mezi pfirodovédci predstava, ze stvorené
organismy jsou v prirodé hierarchicky usporadané v souvislém fetézci od
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s planem tvarce. Novy podnét vySel z geologického vyzkumu. Nékteré formy
zvifat a rostlin, zachované ve zkamenélinach, se v pfirodé jiz nevyskytovaly.
Naopak ve zkamenélinach nenachazeli geologové otisky fady Zijicich organisma.
Od doby Aristotela se véfilo, ze saméi pohlavi ma tvaréi schopnost pretvaret
beztvarnou hmotu, dodavanou pfi oplozeni sami¢im pohlavim. V 17. stoleti
stoupenci mechanistické filozofie tvrdili, Ze zarodek je v miniaturni formé jiz
preformovan ve spermii a ve vajicku nachazi vyzivu pro vyvoj. Tento nazor se
oznacoval jako spermisticky. Jini autofi vysvétlovali, Ze zarodek je preformovan
ve vajicku a z podnétu spermie se zacne vyvijet, coz se oznacovalo jako nazor
ovisticky. Zastanci nabozenského vykladu tvrdili, Ze Bah stvofil zarodky vSech
organismu. Preformovany zarodek a z ného se vyvijejici organismus se ménil
pouze vlivem rGzného prostredi.

Vroce 1819 vypsala akademie véd v Berliné cenu za objasnéni_sporného
problému hybridizace. Ziskal ji A. W. Wiegemann (1771-1853), Iékarnik
v Braunschweigu, ktery provadél pokusy s kfizenim riznych odrad hrachu. V roce
1828 popsal vznik hybridnich rostlin, které se podobaly jednou otcovské formé,
jindy matefské, nebo byly asi uprostfed mezi rodiCovskymi formami. Nékteré
formy hybrid( byly také zcela odliSné. Podstatu problému vSak nevysvétlil.

DalSi cenu na vysvétleni problému hybridizace vypsala v roce 1830 akademie
véd v Haarlemu v Holandsku. Pozadovalo se jiz také vysvétleni moznosti vyuZiti
hybridizace pfi Slechténi rostlin. V roce 1833 cenu ziskal némecky botanik F. C.
Gartner (1772-1850), ktery vroce 1849 zvefejnil rozsahlou monografii o
.produkci bastardt,. Shrnoval dostupné literarni udaje a popisoval své pokusy,
ve kterych zkoumal vice nez 9000 kfizencu rostlin. Poukazoval téZ na snizenou
plodnost nékterych hybridd. Domnival se, ze kfizenim nemohou vzniknout nové
druhy. Poukazoval v8ak na vznik novych kombinaci znakl, které je mozné
vyuzivat ve Slechténi rostlin.




O cilevédomém Slechténi novych plemen zvirat a novych odriid plodin vSak
bylo mozno hovofit az v obdobi zadatki pramyslové a zemédélské revoluce
v Anglii ve druhé poloviné 18. stoleti. V pribéhu kratké doby prikopnici vytvorili
nova plemena ovci a skotu s vyrazné vyssSi schopnosti produkovat maso. Na
zakladé dosahovanych vysledkl zacali Slechtit také nova plemena skotu na
produkci mléka. Obdobné zacali uméle opylovat rostliny pro vytvofeni novych
vynosnéjSich odrid. Stale zlstavalo zahadou, pro¢ titiz rodi¢e jednou maiji stejné
potomky a jindy rozdilné.

Koncem 18. stoleti zacali uvazovat o dédi€nosti ojedinéli pfFirodovédci
v souvislosti s vysvétlovanim vlivu prostfedi na vznik novych znak( rostlin.
Nejvlivnéjsi byl francouzsky badatel J. B. Lamarck (1744-1829), ktery vysvétloval
zmény dédi¢nosti znaku zvifat a rostlin vyvolanych vlivem pusobeni vnéjsiho
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formam. Pozdé&ji Ch. Darwin ve svém vrcholném dile ,O plvodu druh(“ vydaném
vroce 1859, prokazal vznik novych druht v prirodé pusobenim pfirodniho
vybéru a pfiznaval, Ze ,zakony, které fidi dédi¢nost, jsou uplné neznamé,,. Prvni
vydani Darwinovy knihy bylo tentyZ den rozebrano.

» Mendel:

e Jednu zhlavnich zasluh na promySleni koncepce vzniku
genetiky ma opat Augustinianského klastera C. Napp (1792-
1867). V roce 1837 formuloval fyziologicky ukol ,,co a jak se
dedi®.

e Jednim z prvnich odbornikli byl augustinian A. Thaler (1796-
1843), ktery v Brné vyucoval matematiku. Spolupracoval
s brnénskymi botaniky a v klastefe vytvarel herbar. V roce
1830 s Nappovym souhlasem ztidil pod okny refektare na plose
37x5 m pokusnou zahradku, ve které péstoval vzacné rostliny,
vyskytujici se na nasem uzemi. KdyZ Mendel piiSel do klastera,
zahradka byla v péci M. Klacela (1808-1882), ktery jako filozof
studoval téz botaniku, mineralogii a astronomii. Védu chapal
jako celek a byl ptfesvédCen, Ze vyvoj jedné védni discipliny
ovlivituje vyvoj v dalSich oborech.

* V pokusech s kiiZzenim rostlin prokazoval Mendel hypoteticko-
deduktivni metodou pfenos znakli rodi€i na potomky
prostiednictvim materialnich jednotek dédi¢nosti v pohlavnich
bunikdch. Hlavni praci o dédi¢nosti sedmi rtiznych znaki u
hrachu publikoval v roce 1866.



» Védeckého Slechténi zvitat, zejména ovci na Moravée

* Bakewell Robert (1725-1795)

= Anglie

= Prvni jate¢né ovce, nepublikoval, zaznamy od jinych autor
Vlasteneckého cestovatele hrabéte Berchtolda zajimalo Slechténi ovci na
produkci jehnéc€iho masa, které v Anglii rozpracoval s velkym uspéchem Robert
Bakewell. U vySlechténého plemene ovci snizil hmotnost kosti na polovinu a
zdvojnasobil hmotnost masa, coz se zahy projevilo v mnohonasobné vyssi cené
za plemenné ovce oproti cené ovci v uzitkovych chovech. Jeho Slechtitelské
metody rozpracoval koncem 18. stoleti Ferdinand Geisslern (1751-1824) na
farmé v Hosticich asi 25 kilometrd od Buchlovic. V kratké dobé vySlechtil nejlepsi

plemeno jemnovinnych ovci, které zahy choval na svych statcich i hrabé
Berchtold.

* Geisslern Ferdinand (1751-1824)
= Morava, HosStice
= 1814 zaloZena védecka Skola Slechténi ovci v Brné
= polozil zaklady védeckého Slechténi a vytvoril nejlepsi
plemeno jemnovinnych ovci v Evropé (Merino)
= publikace a zaznamy z jeho ¢innosti

* Thaer A. (1752-1826)
= Némecko
= Rozsahl¢ publikace o tehdejSim vyvoji

» Settegast H. (1819-1908)
= Némecko
= Rozvinul nauku o plemenitb¢ zvitfat
= publikace a zaznamy z jeho ¢innosti

e André Ch. C. (1763-1831)
= Némecko
* Prvni pokusy o vysvétleni pravidel plemenitby pro zajiSténi
trvalé produkce vlny stejné kvality, kterd by mohla
konkurovat viné dovazené ze Spanélska




Na ustavujici schuzi spojenych spolecnosti André prednesl prvni uceleny
program rozvoje védy a techniky na Moravé. Vychazel z prohlaseni cisare
FrantiSka |. (1792-1835), ktery po bitvé u Slavkova sliboval zlepSeni politickych
pomeérl v zemi za uCelem zvelebeni zaostalého a rozvraceného hospodarstvi. To
vzbuzovalo nadéje pfirodovédcu. André vyjadioval jejich pfesvédceni, ze zacina
nové obdobi v rozvijeni védy, ve kterém spojoval vyvoj ekonomicky s kulturnim,
socialnim a politickym. Hlavni ¢ast projevu vénoval novym poznatkim rliznych
pfirodovédnych disciplin, a moznostem vyuzivani v praxi. Nova u¢ena spolecnost
méla zastavat plsobnost akademie véd a zaroven ekonomické spolecnosti.
Clenové neméli pouze teoretizovat nebo provadét jen empirické pokusy.
Zduraznoval promysleny vyzkum s vyuzivanim fyziky, matematiky, chemie,
botaniky, zoologie a mineralogie. Mélo se téZ pouzivat statistické hodnoceni
vysledkl. Od vyzkumu se ocekavalo nejenom zlepSovani vyrobnich postup(, ale i
jejich zkracovani a vypracovavani zcela novych. André téz pfipominal vyznam
novych védeckych objevl a jako pfiklad uvadeél objevy Kopernikovy a Newtonovy.
Ktomu jesté dodal, ze na Moravé muze byt vzorem Prokop Divi§ (1696-1765),
kterému pfipisoval objev bleskosvodu. Témito pfiklady podnécoval rozvijeni
zakladniho vyzkumu v oCekavani, Zze v budoucnu ztohoto vyvoje muize vzejit
podobny velky objev také v naSi zemi. Proziravé ktomu dodal, Ze clenové
spoleCnosti mozna jiz také vytvareji pfedpoklady pro velky objev, kterého se vSak
nemohou dozit. Pozdéji pry za n&j muze byt nasSi zemi vdécny cely kulturni svét.
Po roce 1810 André vénoval stale vétSi pozornost rozpracovani _teoretickych
zakladl védeckého Slechténi ovci a také dédi¢nosti. Pripravoval tak cestu pro
pozdéjsi Mendliv vyzkum, ze kterého vySel objev jednotky dédi¢nosti.

* Nestler J. K. (1783-1841)
= Olomouc, Morava
= Vyuka védeckého Slechténi zvitat a rostlin

V roce 1829 zvefejnil profesor Nestler své prednasky o Slechténi zvirat a
rostlin v Casopisu spolenosti a tim podnitil rozsahlou diskusi nejen o
zdokonalovani metod védeckého Slechténi, ale i o teoretické podstaté plozeni a
dédiénosti. V roce 1831 se objevily i uvahy, Ze spojenim dvou bytosti pfi
»,zurodnéni,, vznika ,z chaosu nezivé hmoty ziva forma,. Vychazely z
tehdejSich mechanistickych predstav pfirodovédcu, podle kterych ,klima, vyziva a
zurodnéni jsou hlavnimi pakami pfirody pfi formovani hmoty, které pusobi ve
vzajemné interakci, z niz nejplsobivéjsi je sila geneticka,. Takové diskuse se
tehdy objevovaly jen v Brné v souvislosti se soustfedénym zajmem o vysvétleni
pfenosu znakl z rodi€d na potomky pro zajisténi stale vysSi uzitkovosti
zuSlechtovanych ovci. Predni Slechtitelé jiz byli pfesvédCeni, Ze mohou
odstranovat nezadouci znaky zvifat selekci a ,modulovat, kombinovanim noveé
znaky. Vyznamnym kriteriem jakosti viny pfi jejim zpracovani byla vyrovnanost
znakl jakosti. Az pfi prohlidce nejlepSich plemennych zvifat, vystavovanych
v brnénském parku (dnesni Luzanky) si uvédomil, ze podle vnéjSku nejlépe
hodnocené zvife nedava zaruku pfenosu znakl na potomstvo. Pozdéji uvadél, ze
v tom okamziku si uvédomil, Ze pro dalSi zdokonalovani metod Slechténi je nutno
nejdrive objasnit zakony dédic¢nosti. Ve své pfednasce oznaclil dédi¢nost za
nejnaléhavéjsi otazku doby. Zaroven zdUraznil, Zze to neni jen problém Slechtiteld,
ale i problém uzce souvisejici se zahadou plozeni. Jako pfirodovédec oddélil




problém dédi¢nosti od tehdejSich stale zahadnych uvah o plozeni a poukazal na
vyznam experimentalniho zkoumani podstaty dédiCnosti. Pfitomny opat Napp
k tomu dodal, Zze je to problém pro fyziologicky vyzkum. V nasledujicim roce
diskuse pokraCovala. Pfedseda spolku Bartenstein a shodné s nim néktefi dalSi
Clenové se domnivali, Zze problém mohou vysvétlit jen samotni Slechtitelé.
Profesor Nestler uvital rozhodné stanovisko opata Nappa, podle kterého se jedna
o badatelsky problém ,,co a jak se dédi,,. Pribéh diskuse v letech 1836 a 1837
zvefejnil Nestler studii na pokracovani pod titulem ,Dédi¢nost ve Slechténi ovci,.
Zaujat vyznamem vyzkumu problému navrhoval odvozeni zakonitosti dédi¢nosti
ze zaznaml o plUvodu a kontrole uzitkovosti ovci, které na Moravé uchovavali
Slechtitelé ovci jiz 40let.

» Stieber F. (1804-1885)
= (Olomouc, Morava
= ]. ptehledn4 kniha o chovu skotu
* Prvni zminka o pribuzenském kiiZzeni a o rozpornych
zékonech ptfenosu znaki rodicli na potomky

* Fraas N. C. (1810-1875)
= Némecko
= DalSi pokusy o vysvétleni pravidel plemenitby pro zajiSténi
trvalé produkce viny stejné kvality

V roce 1852 vydal profesor zemédélské botaniky v Mnichové Fraas spis v Praze
ve dvou svazcich, ktery je mozno povazovat za prvni_historii_zemédélstvi
v souvislosti s vyvojem prirodnich véd. Druhé vydani vyslo v Mnichové v roce
1865. V uvodni €asti autor poukazoval na rozdilné chapani vyvoje pfirodnich véd
,cistymi pfirodovédci, a predstaviteli zemédélské nauky. Podle Fraase si
prirodovédci neuvédomuiji, ze zemédélstvi je souhrnem pouzivanych pfirodnich
véd a hospodarskych zasad a Zze zemédélci provadéji neustale pokusy ve velkém.
Neznaji sice podrobnosti o bunce, prorGstani pylové lacky pfi oplozeni a
systematickém zarazeni rostlin, avsak jiz po staleti vyuZivaji pohlavnosti rostlin pfi
umélém opylovani a v pribéhu staleti vytvofili nové druhy kulturnich rostlin, u
kterych se nyni uz ani nepozna, ze kterych druhu vznikly. Vyvratili t€Z mylnou
predstavu prirodovédcu o stalosti druhu. Osm let pfed zvefejnénim Darwinovy
teorie Fraas povazoval za samoziejmost vznik novych druhl. Komise odborniki
predlozila zpravu o Fraasové rukopisu vyboru Hospodaiské spoleCnosti.
Reditelem byl opat Napp, ktery se jiz dfive zajimal o vyuzivani umélého opylovani
pfi Slechténi rostlin a Fraasovy uvahy o hybridizaci rostlin mu nemohly uniknout.

e Justinus J. CH. (1815)
= Némecko
= Rozsahlé publikace o tehdejSim vyvoji




» Prvni preruSeni

Kolem roku 1830 zacali obchodnici dovazet do evropskych zemi
levnou jakostni vinu z Australie a chov ovci na Moravé ztratil svij
ekonomicky vyznam. Spolek Slechténi ovci ukoncil posléze svoji
¢innost a védecke Slechténi ovci se z Moravy vytratilo.

» Obnoveni vyvoje po roce 1900

Na Moravé byla obnovena zemédélska vyuka v roce 1886, ale
nevénovali pozornost Slechténi zvifat. V t& dobé zavadéli
v Némecku chov koni a ovci pod dojmy Darwinovy teorie
evoluce a Galtonovy teorie dédi¢nosti po piedcich. Slechtili
podle tdajl o plivodu a vysledkl kontroly uZitkovosti.

Po znovuobjeveni Mendlova vyzkumu vroce 1900 zacali
badatelé zkoumat dédi¢nost znaka u hospodarskvch zvirat.

K prvni vysvétleni dédi¢nosti kvalitativnich znakt doSlo u tvaru
hiebene a barvy opefeni dritbeze.

Kvantitativni znaky, které wurCuji hlavni uzitkové znaky
chovanych hospodaiskych zvifat (nosnost vajev, produkce
mléka) zlistavaly zdhadou. To v t€¢ dobé vedlo az k podceniovani
a znehodnocovani vyznamu Mendelovy teorie.

Na prelomu 19. a 20. stoleti vyvolal novy zijem o Slechténi
zvitat na Moravé J. Taufer (1869-1941). 1922 zalozil Vyzkumny
ustav zootechnicky a stal se jejim feditelem. Rozpracoval teorii
genetiky pro Slechténi zvifat pomoci zdokonaleni Udaju v
plemenaiskych knihach na zakladé Galtonovy koncepce teorie
dédi¢nosti. Podle ni se na potomstvu uplatituji stejné vlastnosti
obou rodict.

P. Kammerer (1880-1926) byl prvni, kdo se snazil prokazovat
v pokusech se zvitaty dédi¢nost ziskanych vlastnosti.

J. Kftizenecky (1896-1964) apeloval na provadéni kontroly
dédicnosti ve Slechtitelské praxi. Plemeniky je tieba zkouSet
pfedem a pak zatadit do chovu.



1937 H.F. Lush publikoval klasické dilo Animal Breeding
Plants, ktera se okamzité stala klasickym dilem 1 pro Slechténi
zvirat.

» Druh¢ pferuseni

* Po 2. svét. valce 1945 Ktizenecky v Brné a Hruby v Praze zacali
vyuCovat genetiku. V Brné byl podan ndvrh na zfizeni
genetickeho Ustavu, ktery podpofil tehdejsi dékan prof. Ulehla.

 Kratce po  komunistickém puci 1948 v tehdejSim
Ceskoslovensku byla 31. &ervence v Moskvé na zasedani
Leninovy vSesvazové akademie zemédelskych ved oznaCena
genetika za reakéni mendelismus-morganismus. Byla nésilné
nahrazena pseudovédou T.D. Lysenka.

Po komunistickém puci v roce 1948 zahy byla v nasi zemi genetika prohlaSena za
reakCni védu a nasilné nahrazena naukou dédiCnosti s davno prekonanym
vykladem dédicnosti_ziskanych vlastnosti, odmitajici nejen _existenci_genu,
ale i chromozomu v bunééném jadru. Nova politicky zideologizovana nauka o
dédi¢nosti méla pfispivat i k vychové komunistické spolenosti. S odmitanim
reakéniho mendelismu byl kritizovan i Mendel a v nasi zemi dokonce obvinovan
z falSovani udaju ze svych pokusul ve prospéch reakéni teorie.

Biologie velikého socialistického statu rozdrtila reakéni mendelismus-
morganismus a definitivné nastoupila cestu pravé materialistické micurinské
védy.

Z Lysenkova referatu ,O situaci v biologii“: Materialisticka teorie vyvoje ZzZivé
pfirody neni myslitelna, aniz bylo uznano, Ze individudlni_odliSnosti ziskané
organismem za uréitych zivotnich podminek jsou dédiéné, neni tedy
myslitelna, aniz byla uznana dédi¢nost ziskanych vlastnosti. Mendelovci-
morganovci se domnivali, hlasajice ,neurcitelnost dédicnych zmén, tzv. mutaci,
ze déditné zmény jsou zasedné nepredvidatelné. Je to svérazné pojeti a
nazyvame je idealismem v biologii. MiCurinska theorie neuznava v organismu
existenci dédicné hmoty nezavislé na téle organismu. Zmeéna dédiCnosti
organismu nebo dédicnosti jednotlivé Casti jeho téla je vzdy vysledkem zmény
samotného zivého téla.

* Lysenko odmital existenci genti a chromozomi (1902 Sutton a
Boveri teorie chromozoml a jejich cytologicky ditkaz, 1910
Morgan demonstroval existenci genli na chromozomech).
Dé&di¢nost vysvétloval pouze pusobenim vnéjSiho prostiedi.
Nova nauka méla pfispivat vychové komunistické spolecnosti.
Prakticky to znamenalo ndvrat do 18. stoleti.




* Po roce 1950 byl dalsi vyvoj a vyuka Slechténi rostlin a
zivo€ichll v nasi zemi nasilnym zasahem pteruSen. KtiZenecky
byl uvéznén na 18 mésicll a po navratu brzy umira.

* Genetika se u nas vysvétlovala s ptivlastky ,,V souladu

s Lysenkovou teorii dédi¢nosti ziskanych vlastnosti*. Kdo se
nepodridil, musel odejit.

» Soucasnost
» Novodoba éra genetiky v Cechach je spojovana se smrti Stalina
a Gottwalda a odchodem Lysenka a LepeSinské v Sedesatych
letech. Tehdy vSak jiz genetika méla 30 let zpozdéni za
svétem...
* V kontextu s vyvojem historickych poznatki a souvislosti je

nutn¢ pripomenout ¢eskeho genetika Doc. Dr. Vitézslava Orla,
Dr.Sc.



» Historie Slechténi rostlin

Rajcata

= pred 8 tisici lety v Peru a Bolivii

= v Evropé 1570 ve Spanélsku, 1590 v Anglii

Kukufice

= pied vice nez 10 tisici lety v Mexiku

= spolehlivé tdaje o péstovani v Evropé jsou asi 250 let staré

» Historie drubeznictvi

Z let asi 2500 let B.C. byly objeveny nasténné kresby v Egypté
v Hupei s vyobrazenim kacen, hus a slepic, ovci, psi a skotu.
Domestifikace v Evropé se datuje se od roku 1623.

Vyuzivani védy v driibeznictvi zavedl Ktizenecky v roce 1931.
V chovech s 50-100 slepicemi neni mozno vyraznéji zvySovat
praimérnou ro¢ni snasku 70-80 vajec. Je nutné zaloZzit farmy
s vice nez 10000 nosnicemi. Zavedeni vyroby krmnych smési.
1932 v Americe probéhla informace o zavadéni genetického
inZenyrstvi do Slechténi dribeZze. Dusledkem bylo zvySeni
snasky ze 119 vajec vroce 1929 na 134 vroce 1939 (dnes az
300). Obdobné v roce 1933 dosahovala kurata 1,10 kg za 100
dni, 1945 1,20 kg za 84 dni a v roce 1953 1,30 kg za 73 dni.

U nas po roce 1945 snasely slepice v priméru 90 vajec rocné.

Po roce 1948 se genetika piestala vyuCovat a vyuZzivat ve
Slechtitelské praxi. V obdobi kolektivizace se zahy objevil
nedostatek potravin Zivoc¢isSneho plivodu.

V 60.letech se zaCaly dovazet hybridni driibez. Soucasna situace
je asi 280 vajec ve snasce a prirtastek 1,90 kg za 42 dnti.



Nové Lysenkovy ,,zakony* (9. kapitola)

Lysenkisté tvrdili, Ze degradace pfirody, to je to, k ¢emu vede nespravna agrotechnika, nepodfizena kanoniim
micurinské (lysenkovské) biologie. Nasli se i kumstyfi, ktefi vysvétlovali vyskyt zarazy na slunecnici tim, ze
slunecnice rodi svij zvlastni plevel - zarazu. S. K. Karapetjan objevil naprosto interesantni véc. Podle néj
se ukazuje, Zze na habru mohou vyrist vétve lisky. K. J. Avotin-Pavlov doplnil seznam objeva, kdyZ nasSel
jedli, ktera pry zrodila borovici. F. S. Pilipenko zase zjistil, Ze jedny druhy eukalyptt rodi jiné. Soubor objevl se
neustale rozsifoval, nasly se ,dlikazy” vzniku b¥izy z olSe a habru z dubu.

Ale nejvétSich Uspéchl dosahl sam Lysenko. Hned na nékolika konferencich a prednaskach oznamil, ze
kukacka vznika z pénice! Slysel jsem to na vlastni usi z Lysenkovych Ust ve Velkém biologickém pfednaskovém
sale Biologicko-pedologické fakulty Moskevské statni Lomonosovovy univerzity. Lysenko sahodlouze vypravél o
tom, jak liné kukacky snaseji vejce do hnizd chudakll pénic, protoZe jim, kukackam, se nechce dlouho sedét na
vejcich. A tak pénice museji kvuli ,,zakonu Zivota biologického druhu” platit za svou dobrotu a spoleéné s
cizimi vejci ,,kukaééina rodu” sedét , kukaééim zpiisobem” i na svych vejcich. Pfi tomto procesu se i
jejich vlastni vejce méni v kukaégéi! Asi nejhorsi na tom vSem je, Ze v okamziku, kdy Lysenko hlubokomysiné
hlasal studentim nejstarsi university Ruska obludné domnénky, v sale se nerozléhal homérsky chechot, ale ze
studenti v drtivé vétsiné vérili v pravdépodobnost vSeho, co jim veliky akademik z katedry Fikal. Pouze nékolik z
nich (a mozna nékdo z pedagogtl) se nesmélymi poznamkami pokouseli vyjadfit pochybnost o pravdivosti tohoto
tvrzeni.

Na pomoc pretvarecim rostlinnych druhti ihned pfigli mikrobiologové. V. D. Timakov a N. N. Zukov-
Vereznikov publikovali ¢lanek, v némz tvrdili, Ze i ve svété téch nejmensich Zivych organismu na nasi planeté
probiha stejny proces. Jedny druhy bakterii a vird pry umoznuji vznik jinych. Mésic po zasedani na schiizi
prezidia Akademie |ékaiskych véd SSSR tyto nazory jako pokrokové podpofil znamy védec-onkolog L. A. Zilber,
ktery obvinil zapadni védce z toho, Ze nepfali sovétské védeé jeji prvenstvi v této otazce a ,dokonce tvrdili, Ze rusti
védci nedosahli premény (druh(l), ale kontaminace experimentu”. Je mozné, Ze Zilber, kterého tfikrat zatkli a ktery
stravil mnoho let v mucirnach, se rozhodl, Ze uz nebude pokouset osud a nebude drzitelim moci odporovat
alespon v tomto sméru. Ale i jini mluvili stejnym zplsobem, zcela upfimné a oci jim pfi tom zafily.

V roce 1949 popsal G. M. Bosjan (dale budeme o jeho &innosti vypravét podrobnéji) pfeménu nikoli druh nebo
rodd, ale pfechod virtl (nebunéénych forem) v mikroorganismy (bunééné formy) skrze stadium krystalii,
¢imz rozbijel vSechny védecké ,pfedsudky”. Moznost pfechodu mikroorganismu jednoho druhu v jiné byla
vyloZzena rovnéz v brozufe S. N. Muromceva, mikrobiologa a distojnika NKVD z povolani, ktery osobné bil
akademiky L. A. Zilbera a P. F. Zdrodovského bé&hem jejich ,véznéni” a ktery provadél na véznich dokonce i
takové ,experimenty”, béhem kterych byly na lidech testovany smrtelné jedy. Cela prace byla co nejpfisnéji
utajena, o hledani jedu s cilem jejich dal$iho vyuZiti pro usmrcovani politickych protivnik( a diverzni operace jsme
se dovédeéli az koncem 80. a na zacatku 90. let 20. stoleti z nékolika ¢lankd v ruském tisku. Pozdéji byl Muromcev
pfeveden z postu feditele véznice na Feditele akademického Ustavu N. F. Gamaleje. V roce 1948 obdrzel bez
voleb z rukou soudruhd Stalina a Lysenka titul akademika VASCHNIL. Tehdy si odpracovaval honorafr akademika
publikovanim fantasmagorii a vymyslu. Lysenkisté také vyuzili omylu biochemikU. Profesor Moskevské univerzity
A. N. Bélozerskij (budouci viceprezident Akademie véd SSSR) publikoval ¢lanek, v némz uvedl, Ze v urditych
etapach vyvoje burky se Udajné ztraceji molekuly DNA (jak se pozdéji zjistilo, DNA jsou nositeli dédi¢nych
struktur, gent) a namisto nich se objevuije jiny typ nukleinovych kyselin — RNA. Lysenko ihned tuto praci vefejné
vychvalil jako naprosté potvrzeni jeho teorii na nové, biochemické urovni, pry se tedy také jedny typy molekul
mohou meénit v jiné. (Pozdéji se zavér o nahrazeni DNA molekulami RNA nepotvrdil.)

Svym vypadem proti darwinismu jako zaostalému a ve své podstaté mylnému uceni vnesl Lysenko zmatek do
hlav téch pocetnych védeckych Einitell v SSSR, ktefi si zvykli za roky sovétské moci bez vyhrad pfebirat
jakoukoli ,pravdu”, pfichazejici od oficialnich autorit. A to i v téch pfipadech, kdy ji v hloubi duse pfili§ nevéfili.
Mnozi si okamzité pospisili s prohlaSenim, ze Darwinovo evoluéni u¢eni ,ma v nasi dobé pouze historicky
vyznam”; Zze ,evoluéni teorii vzniku novych druhll cestou pomalych, postupnych zmén sovétska véda na zakladé
pozoruhodnych vyzkumua akademika Lysenka, ktery rozpracoval novou teorii vzniku druhd, odvrhla” (P. G.
Ivanovova, 1953); Zze ,Lamarck a Darwin se hluboce mylili” (S. Averincev); Ze ,neni duvodu pfedkladat studentiim
tuto ¢ast Darwinovy teorie. Studenti musi studovat novou teorii 0o vzniku druh(” (Melnikov, 1952) a tak dale a tak
dale.

Jak to zadalo v Ceskoslovensku? (Doslov)

O tom, co se odehralo v biologickych védach v Ceskoslovensku po roce 1948, se objevuji dil&i prace. Kvalitni
syntéza na toto téma nadale chybi (16 let po padu komunismu), pfestoZe u nas existuji specializovana pracovisté,
ktera maji v naplni prace zabyvat se pravé timto obdobim.

PFi¢inou muaze byt to, Ze historici d&jinam pfirodnich véd ¢asto nerozuméji. S trochou ¢erného humoru mazeme
fict, Ze nechut zabyvat se souborné, kriticky a zarover srozumitelné dobou temna Ceské védy, se stava dédi¢nou
vlastnosti ¢eskych védcu, ktefi si vétSinou nechavaji historky o vlastnim prosazovani lysenkismu v ¢eské védé jen



pro pfilezZitostné pobaveni, pokud o nich viibec mluvi. V Sovétském svazu pFitom kolovaly prvni samizdatové
prace na podobné téma uz v 60. letech. Vefejnost na Zapadé pochopila pravdu o mi€urinské biologii jesté dfive.
Smésné pavédecké teorie byly od svych pogatk(l diikazem, Ze bolSevicky kral je nahy. Presto dosud v Ceské
republice jakoby pretrvava pocit, ze doba implementace bolSevické ideologie do studia na vysokych Skolach a v
Akademii véd v 50. letech byla souc€asti vyvoje nasi specifické tfeti cesty, ktera vyvrcholila v Prazském jaru. Ticha
vétSina spole¢nosti bud neni informovana, nebo si netroufa nikoho za podil na bolSevizaci eskoslovenské védy
odsuzovat. Jak by také mohla, kdyZz vyznamna ¢ast védcu, ktefi v 50. letech ideologizaci prosazovali, nasledné
pfevzala vedeni védeckych a vzdélavacich instituci, ve kterych mnozi pusobi dosud, kdyZ pomineme prestavku,

nezaujat& hodnotit jako celek, je smutn& malo, dasto jsou po smrti, nebo Ziji mimo Ceskou republiku.

Jednim z t&ch, ktefi se hlasité a jednoznaéné vyslovovali v Ceskoslovensku proti komunistické ideologii uz
ve 20. letech, byl priikopnik genetiky docent Jaroslav Krizenecky. Kdyz psal nasledujici fadky, netusil, ze
skonci v komunistickém lagru konce 50. let a Ze mu komunisticky rezim znemozni ugit genetiku na vysoké Skole
hned v Unoru 1948:

,Nevéfim, Ze ani hmotny majetek - o duchovnim majetku to jisté neni ani tfeba zdlrazrovat - jest né¢im
neosobnim, co mozno jedinci vziti a dati druhému, aniz by se povaha a i spole¢na hodnota tohoto majetku
zménila... Soukromy majetek neni proto ni¢im, co by si bylo nékolik silnych a nasilnych jedinct kdysi vymyslilo a
nasilim prosadilo, nybrz je to skutecnost, totiz biologicky a psychologicky zalozena skute¢nost a nezbytnost. Jest
to projev individualizace, ktera jest zakladnim a jednim z nejcharakteristi¢téjSich projevu zivota vlbec...
Komunisticka strana... svou nasilnickou ideologii praxe plsobi jediné negativné, destruktivné. Neposiluje
kolektivistické tendence v lidské spole¢nosti, ale naprostym popiranim sloZek individualistickych podtrhava pfimo
nohy tomuto Zivotu samému. Ovzdus$i nenavisti, které v sobé a kolem sebe §ifi, jest pak jen jina stranka této
metodiky.”

Ani zkusenost stalinsky krutého vézeni vSak Kfizeneckému nezabranila, aby se vyjadfil oteviené proti
komunistické ideologii v nékolika projevech, které po svém propusténi v 60. letech pfednesl. Zel jich nebylo
mnoho, protoZe na nasledky véznéni zemrel uz v roce 1964.

Vychodni Némecko patfilo do sovétské sféry vlivu a na rozdil od Ceskoslovenska bylo okupovano sovétskymi
tanky uZ od konce druhé svétové valky, tedy o 23 let déle nez Ceskoslovensko. Presto se migurinska biologie ve
Vychodnim N&mecku nikdy neprosadila v takové velké mite jako v Ceskoslovensku. V tamni akademické obci
paralelné koexistovala jak klasicka genetika, tak nova sovétska tfidni véda. Podobné slavil lysenkismus Uspéch
na pocatku 50. let v maoistické Cing, ale uz v roce 1958 byl kritizovan a ztratil plivodné vydobyté pozice. Teprve v
roce 1965 se v Brné uskute¢nilo mezinarodni Mendelovské symposium, jez definitivné ve Vychodnim bloku
uzavrelo éru lysenkismu. Ani poté to vS§ak u nas genetici neméli jednoduché. K vymeéné elit v malém a uzavieném
staté nedoslo. Povézme si o tom, jak vlastné zadala ideologizace védy v Ceskoslovensku, ktera ji poznamenava
vlastné az dodnes.

Kdo byli lidé, ktefi se podileli na likvidaci Ceskoslovenské védy? Po fadéni akénich vyborl v inorovych dnech
roku 1948, které vyloucily své skute€né, potencionalni i smyslené nepratele ze vSech sloZek spole€nosti, nastala
druha faze, ve které dosahli komunisticti ideologové vrcholu bolSevizace intelektualniho Zivota v Ceskoslovensku.
Na jafe 1952 usporadala Vojenska technicka akademie v Brné konferenci, kterou nazvala ,Proti kosmopolitismu a
objektivismu ve véde”. Za objektivistické a kosmopolitni, tedy nebezpeéné, byly povazovany viechny védecke
Skoly a metody krom sovétské. Dodnes udivujici je nezvykle vysoka ucast védeckych pracovnik( z celé zemé,

véetné uznavanych védcU, ktefi se proslavili svymi pracemi jesté pred druhou svétovou valkou.

Na brnénské ideologické konferenci se o slovo pfihlasilo nebo proneslo referat celkem 62 univerzitnich profesort,
z toho 8 rektorl vysokych $kol, 2 prorektofi, 12 dékan(i a 10 vedoucich kateder a Ustavd. Konference se odehréla
v brnénském Besednim domé (tehdy pfejmenovaném na Dim armady) za Ucasti celkem 950 akademik(. Pod
obrazy Stalina a Gottwalda zahajil konferenci ministr informaci Vaclav Kopecky. Dlouze mluvil o nebezpecnosti
kosmopolitismu a vétSina dalSich fe¢nikll uz jeho slova jen opakovala nebo zdokonalovala. Podle néj je
kosmopolitismus podhoubim burZzoazniho nacionalismu, sionismu a trockismu. Je ideologii amerického
imperialismu a je stejné Skodlivy jako fasismus. Za protiklad Kopecky povazoval socialisticky patriotismus. V jeho
i dalSich referatech zaznivala prudké odsouzeni Rudolfa Slanského, odvolaného generéalniho tajemnika
Komunistické strany Ceskoslovenska, kterého za n&kolik mé&sicli po skon&eni konference nechal Ustfedni vybor
obésit. V zavéru referatu Kopecky zduraznil, Ze véfi, Ze ,rozhodnym krokem k velikému rozmachu nasi védecké
ginnosti v tomto duchu bude brzké iz vybudovani nové Ceskoslovenské akademie vé&d, k jejimuz ustaveni pod
vedenim naseho velkého u¢ence a ministra sSkolstvi, véd a uméni prof. Nejedlého Cini pfipravy zvlastni komise,
vladou jmenovana, které stoji v ele soudruh prof. Ladislav Stoll.“ V zavéru projevu ministra Kopeckého uéastnici
konference povstali a za bouflivého potlesku provolavali slavu sovétské védé, Gottwaldovi a Stalinovi. Rektor
Vysoké $koly politickych a hospodafskych v&d v Praze profesor Ladislav Stoll pronesl z dne$niho hlediska ubohy
pFispévek. Zdaraznil, Ze na Zapadé se nemuZe rozvijet svobodné védecké badani, protoze ,vysoka ucilisté ve
Spojenych statech jsou ovladana nékolika miliardafskymi rodinami. Tak napfiklad Harvardska univerzita je tzv.
mecenassky spravovana rodinou Morgana, Kolumbijska univerzita, podobné jako univerzita v Princetonu, je
doménou National City Bank. Chicagskou univerzitu ovlada finan¢ni skupina Rockefellerova, technologicky ustav



a univerzitu v Pittsburgu financuje a kontroluje trust Mellontv. Univerzitu v Rochestru si vydrzuje firma Kodak,
existuje dokonce americka univerzita 'Colgate’, ktera patfi fabrikantim,vyrabéjicim znamou pastu a holici krém
Colgate.” Podle Stolla soukromé vlastnictvi univerzit brani nezitnému duchu védy. Naopak &eskou védeckou
obec vnimal zcela pozitivné: ,poté, co se z ni vyloucili a byli z ni vylou€eni vSichni ti nepratelé védy, pavédci a
Sarlatani typu Machotk( a spol., ktefi odtahli na americka ucilisté — predstavuje svét vynikajicich, krasnych lidi,
skute€nych vlastencu, ktefi maji pravdivy, oddany vztah k védeé, lidu, k rodné zemi, lidi osobné ¢estnych a
tvofivych.” Na zaveér referatu provolal slavu ,lidstvo osvobozujicimu geniu Stalinovi®.

Treti referat pronesl naméstek ministra obrany, divizni general Cenék Hruska. Citoval Lenina, ktery podepsani
brestlitevského miru omlouval pry slovy, Ze kdo nepodepise byt i dabelsky mir, je frazér a nikoliv stratég.
Historicky pfehodnotil také roli spojeneckych arméad ve druhé svétové valce: ,Americti imperialisté se nic nenaudili
/.../ byli velmi pasivni a tuto valku az do konce UpIné sabotovali.“ Zavérem provolal slavu Stalinovi jako tvurci
sovétské vojenské védy. Ctvrty zasadni referat zaznél od poslance Narodniho shromazdéni a generalniho
tajemnika Statniho vyboru pro vysoké Skoly profesora Miloslava Valoucha. Ve své feci o pfirodnich a technickych
védach kritizoval své byvalé kolegy: ,Zvlasté typickym pFikladem naprosté bezideovosti 'Cisté védy' jsou také
prace Ceského matematika Vaclava Hlavatého v oboru diferencialni geometrie, v nichz studuje pouze samotny
matematicky aparat nejen beze vSeho vztahu k praxi, ale dokonce i beze vztahu k samotné geometrii. A neni jisté
nahodou, Ze pravé tento Hlavaty po Unoru 1948 se nevratil ze studijni cesty do Ameriky, z(istal pfirozené tam,
kam ho tahla jeho beznarodni objektivisticka a kosmopoliticka bezideovost, jiz se zprotivila tvir¢i marxisticko-
leninska ideovost naseho budovani socialismu. A vzpomernme pfi této pfilezitosti i biologa Jana Bélehradka,
vyznavace reakéni idealistické teorie holismu, ktery se z osobni ctizadosti a kariérismu doved| dokonce dlouho
tvafit pokrokové, ale ktery rovnéz skoncil dobrovolné v emigraci. /.../ v8echen na$ lid stiha tyto bezcharakterni
zradce naroda v jeho nejvétsi déjinné chvili zaslouzenym opovrzenim.“ Podle Valoucha vSak lid také nema rad
vSechny védce, ktefi si ze statnich penéz financuji bezideové a neuzite¢né ,osobni koni¢ky“. Proména
idealistického védce je podle Valoucha obtiznou metamorfézou, pfi které se rodi zcela novy ¢lovék.

Zavéredény, paty a nejdelsi projev nazvany Za vzorem sovétskych biologickych véd pronesl feditel Ustfedniho
Ustavu biologického v Praze profesor Ivan Malek. Ve své feci kritizoval biology profesora Vladislava Ruzi¢ku a
docenta Jaroslava Kfizeneckého, kterym podle né&j sice nechybély spravné informace, ale spravna metodologie,
¢imz vysvétluje jejich pocatecni pozitivni vztah k teorii dédi¢nosti ziskanych vlastnosti po prvni svétové valce.
Kritizoval take BeneSova protikandidata na ufad prezidenta v roce 1935 profesora Bohumila Némce. Malek dale
dodal: ,Prvni republika znamenala ve shodé& s Masarykovou a BeneSovou koncepci velikou invazi burZzoazni
védy, zvlasté takeé invazi amerikanismu. VSichni vime, jak Rockefellerova nadace kupovala védecké pracovniky v
mediciné. Zaroven s tim se zacalo importovat i celé zaméreni naSeho Iékafstvi, hygieny, ovsem lékafstvi a
hygieny kapitalistické. Vysledkem bylo, Zze jsme neméli hygienu, ktera by skutecné preventivné pecovala o dobré
zevni prostfedi pracujicich, a je$té dnes jsme se nezbavili pIné téchto zhoubnych vliv. Jak zhoubné jsou tyto
vlivy a do jakych nesmysinych zavéru pfivadéji ty, ktefi se jich nedovedli zbavit, uvadim jesté dnesni nazor
profesora hygieny na jedné nasi |ékarské fakulté, take odchovance védy americké, ktery hlasa, ze vlastné
rozsahlé upravy pfirody, ke kterym dochazi pfi stavbach komunismu pfi stalinském planu pfemény pfirody, jsou
velmi nebezpecéné, ponévadz nevime, co z nich muze vzniknout.” Dulezitym krokem pro védecky pokrok byla
podle Malka slavna diskuze na zasedani VSesvazové Leninovy zemédélské akademie v Moskvé roku 1948, kde
prosadil s pfimou Stalinovou podporou svgj vliv T. D. Lysenko. Neuspéch lysenkismu u nas Malek vysvétiuje
trivializaci Lysenkovy teorie a zcela Spatnym metodologickym pfistupem. Poukazoval na fakt, ze védecky
pracovnik nema podle teorie tvaréiho darwinismu ¢ekat na milosti pfirody, ale ,vynultit si je“. Dale kritizoval
Virchowa a vylozil pojeti vzniku buriky podle Olgy Borisovny LepeSinské. V dal$i ¢asti projevu Malek kritizoval
odborné &asopisy - Biologické listy, Ceskoslovenska gynekologie, Dermatologie, Ofthalmologie, Pracovni
lékafstvi, Rozhledy v chirurgii, Neurologie a psychiatrie a Véstnik ¢s. Akademie zemédélské. Podle néj jsou to
Casopisy objektivistického zaméfeni, které neuvadéji odkazy na skvélé vysledky sovétské védy, coz zaroven
statisticky doloZil pocty citaci, jichZ drtiva vétSina byla ze zapadni védecké literatury. AvSak i minimum citaci
sovetskych védeckych praci je podle Mélka ,spiSe pro ozdobu nez pro to, Ze by z nich autor vychazel”. Podobné
Spatna situace je i v monografiich, ve zdravotnickych zafizenich a nemocnicich, kam ,sovétské zkuSenosti
nepronikaji /.../ tak rychle, jak by si bylo piat*. Misto toho, dodal Malek, do Ceskoslovenska pronikaji nové
choroby zanesené americkymi imperialisty, jako napfiklad mandelinka bramborova. Zddraznil, Ze ¢eskoslovensti
védci dostali neobycejnou prilezitost déjinného vyznamu: on a 24 védcu bylo pozvano na tfi mésice do SSSR,
kde se jim osobné vénovali Lysenko, LepeSinska a stovky dalSich sovétskych védcl. Malek kritizoval ,vedouciho
burzoazniho genetika H. J. Mullera“ za jeho pesimismus, ktery se projevil nedtvérou v lidské moznosti, kdyz
prohlasil na genetickém kongresu ve Stockholmu roku 1948, Ze geneticky zaklad nemzeme zlepsit, ale mizeme
branit jeho zhorseni. ,A jaky div, Ze z takovych podminek se rodi surovi vrazi Koreje, ktefi pfekonavaji svij
nacisticky vzor. | €lovék amerického zplsobu Zivota neni abstrakce, ale zla spoleCenska skutecnost /.../. Nastésti
pro lidstvo je v8ak tento typ Clovéka odsouzen k zaniku stejné jako imperialisticky fad, ktery jej zrodil,“ prohlasil
kontradiktorné Malek pfi kritice Mullera. Malek poukazal na ,nenavistné a hloupé“ kritizovani, které si Muller
dovolil, kdyz o Lysenkové uceni prohlasil, Ze je stejnou virou, jako byla vira v to, Ze zemé je plocha. Podobné
citoval vyroky C. L. Huskinse, ktery podle Malka zcela hloupé prohlasil, Ze Lysenko neni védec, ale ,fanatik s
mnohymi vlastnostmi demagoga a politika“.

Druhy den konani brnénské ideologické konference se prednesené referaty probiraly v nasledujicich ¢tyfech
pracovnich skupinach: 1. humanitni védy, 2. pfirodni a technické védy, 3. biologické védy a medicina, 4. vojenska



véda. Pocet pfihlaSek do diskuze €inil 200. Rudé Pravo o tom referovalo: ,Dr. Milan Machovec ve svém
diskuznim pfispévku 'Proti kosmopolitismu a objektivismu v pojeti d&jin Ceské filosofie' ukazal, s jakou hrdosti se
mizeme hlasit k velikému odkazu nasich slavnych myslitelti, svétlonosti pokrokovych ideald.“ Rektor Ceského
vysokého uceni technického v Praze profesor Vilibald Bezdi€ek prohlasil, Ze novy pokrokovy ¢lovék musi dbat,
aby ve svém zZivoté bojoval proti kosmopolitismu, idealismu, objektivismu, prakticismu ,a proti vSem faleSnym
filosofiim, jakoz i /.../ proti pesimismu a malomysinosti pfi t€Zkostech a obtizich naseho nové se vytvarejiciho
Zivota a hospodarskych pomér(“. Reditel brnénského psychologického Ustavu professor Vilém Chmelaf ve svém
prispévku Ukoly sougasné &eské psychologie zddraznil, Ze krize probihajici v psychologii od pogatku 20. stoleti
byla v Ceskoslovensku udrzovana dik kosmopolitni némecké celostni psychologii a americkému behaviorismu.
Doslova fekl, Ze ,E. L. Thorndike pod vlivem reak&niho morganisticko-mendelistického u€eni haji mylnou
existenci zvlastnich rozumovych gen( u predstavitell viadnoucich tfid a tzv. vy$Sich ras, kteréZto geny je
opraviuji ovladat pracujici, schopné vykonavat pouze automatické vykony“. Podle Chmelafe se E. Tolman stal
pfimo agentem kosmopolitismu, ktery obhajuje myslenku svétového panstvi americkych imperialistd. Skute¢na
psychologie se zacala, podle spoluzakladatele brnénské psychologické Skoly, budovat ,zejména po vitézstvi lidu
v unoru 1948“. Chmelaf se domnival, Ze sou¢asna psychologie musi ,provést prestavbu /.../ na zakladé
marxisticko-leninského u€eni, Pavlovovy teorie” a musi bojovat proti kosmopolitismu, studovat zakonitosti
socialistického védomi a ,rozpracovat disledky Stalinovych praci o otdzkach jazykovédy pro psychologii*.

Jeden z mala, kdo se snazil zachovat urcitou Uroven, professor brnénské filosofické fakulty Ferdinand Stiebitz,
promluvil v pomérné neutralnim ténu o tom, Ze odpoutani se od zdpadni védy neznamena izolaci a poukézal na
stadium starovéku v SSSR, kde se v odborném tisku kritizuje americka véda - coz pfece nelze délat bez jejiho
ddkladného studia, ¢imz se snazil uchovat alespon néjaké spojeni se svétovou védou. Obsahly referat o
kosmopolitismu v architektufe prfednesl narodni umélec architekt J. Kroha. Po ném hovofil profesor Nedoma o
objektivismu a kosmopolitismu v mechanice. ,Dr. BouSa a profesor Prochazka prohlasili v zavéru diskuze, ze do
konce roku napi$ou Uvod do geofyziky, v némz pouziji poznatk( a zavérd této vyznamné konference,” referovalo
Rudé Pravo. Dale uvedlo, ze ,profesor Her&ik ukazal, ze otcem reakéniho objektivismu v pfirodnich védach a
zvlasté v biologii byl u nas filosof Radl. / Hercik/ poukazal na kosmopolitni charakter Iékafské védy v
pfedmnichovskeé republice a zdlraznil vyznam studia mi¢urinské biologie a pavlovovské fyziologie, které nam
pomahaji zbavit se Skodlivych nazort minulosti.”

O poslednim konferenénim dnu referovalo Rudé pravo: ,Konference, jiz se zu€astnilo 950 nasich prednich
védeckych pracovnik(, probihala v duchu naprosté a upfimné shody vSech delegatii /.../ k zavére¢nému
zasedani se uc€astnici sesli v sobotu dopoledne v Janackoveé divadle. V hledisti zaplnéného divadla zasedli vedle
nasich nejlepSich védcu také délnici, feditelé zavod, zlepSovatelé, udernici, novatofi a zastupci vzornych JZD
brnénského kraje /.../ |. ideologicka konference nasich védeckych vysokoskolskych pracovnikl byla zakonéena
Internacionalou.” Na prvni strané tohoto vydani Rudého Prava byl v ramecku otistén dopis U¢astnik( konference
prezidentu Gottwaldovi. Rektor Masarykovy univerzity TravniCek v zavére¢né feci ohlas conference shrnul: ,bylo
tolik pfispévku do diskuze, Ze nebylo mozné vSechny prednést.”

Aby méla konference jesté vétsi propagandisticky dopad na vefejné minéni, vydalo ministerstvo informaci ihned
po skonceni konference brozuru nazvanou Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického imperialismu, ktera
vy$la v nakladu 60 000 vytisk. Slo o separat projevu ministra Kopeckého na brnénské ideologické konferenci.
Zakratko potom vydali sbornik s nazvem ,Proti kosmopolitismu ve vykladu narodnich d&jin“ Eeskoslovensti
historici. Josef Macek publikoval stejnojmennou stat v revue marxismu-leninismu Nova mysl. Tydenik Tvorba
pfinasel na pokraCovani ¢lanky o Skodlivosti kosmopolitismu v literatufe a vojenské védé. Docent Pravnické
fakulty Karlovy Univerzity Ferdinand Boura napsal praci K filosofickym zakladm objektivismu a kosmopolitismu v
nasi pravni védé. Filosof L. Tondl a J. St&panovsky ubezpedovali &tenafe Nové mysli, Ze ,kosmopolitismus byl
stejné ideologickou zakladnou burZoazni agentury v komunistické strané - Slinga, Svermové a Clementise,” a
dale dodali, Ze ,soudruh Gottwald ve svém referatu na inorovém zasedani UV ukazal, Ze je tfeba zavrhnout
kosmopolity, Ze je tfeba volit nové kadry, které jsou srostlé s lidem a zemi. Tato smérnice soudruha Gottwalda je
zaroven dllezitym voditkem prace védeckych a ideologickych pracovnikd v oborech teorie statu a prava.” O
brnénské konferenci proti kosmopolitismu pojednal v pfispévku do publikace Proti kosmopolitismu a objektivismu
ve stavitelstvi Jaroslav Sima, ktery v Brn& zastupoval prazskou techniku. ,I. ideologicka konference védeckych
pracovnikl vysokych $kol, konana ve dnech 27. Unora az 1. bfezna 1952 v Brné, byla nejvétSim sjezdem
védeckych pracovnikti v CSR viibec. /.../ Velka politicka feé ministra Vaclava Kopeckého ukézala na
hospodarsko-politické pozadi kosmopolitické ideologie, na jeji 'fantasmagoricky' charakter, jakozto vyplod
imperialismu ve vrcholicim stadiu vSeobecné krize kapitalismu. /.../ Ministr Kopecky odhalil nové, skute¢né
zdrcujici doklady o protinarodni a kosmopolitické korupci nasi burzoazie véetné T. G. Masaryka a Edvarda
Benese, jejiz novou formou jsou i sionisticko-trockisticka spiknuti z posledni doby, jako bylo napfiklad i hnusné
spiknuti Slanského a spol.“ Podle Simy ,manifestace vyvrcholila ve vyzvé k vysokodkolskym pracovnikiim,
koncici pfipominkou, aby vSude projednali vysledky konference. Tato vyzva méla na fakulté inZenyrského
stavitelstvi CVUT okamzity ohlas.“ Sima dale dodal, Ze ,mimo ugitelské sily, jejichZ ugast byla nepochybnou, byli
pozvani zastupci posluchadl, externi pfislusnici a prednasejici kateder, zastupci vefejné spravy, zavodl a
narodnich podnikd. /.../ Konference byla 31. fijna 1952 po cely den v nejvétsi poslucharné fakulty v Trojanové
ulici.“ Zatimco brnénska konference byla konana na podest 72. narozenin Josefa Vissarionovie Stalina, Ceské
vysoké uceni technické uspofadalo konferenci k ,ucténi vyroCi Velké fijnové socialistické revoluce®. Na konferenci
prazské techniky promluvil o vodnich dilech profesor Jan Smetana v fe¢i Domaci tradice ve vodnim hospodarstvi



a jak na né navazuje nas lidové demokraticky stat. V ramci rozpravy jednotlivych kateder se zapojila Katedra
matematiky a deskriptivni geometrie, Katedra stavebni mechaniky, Katedra vyzkumu pldy, zakladani a geodesie,
Katedra stavebnich konstrukci, Katedra dopravniho inzenyrstvi, Katedra vodnich staveb, Katedra melioraci,
Katedra zdravotniho inzenyrstvi, Katedra praktické geometrie. VSichni ukazovali, jak burzoazie odmita aplikovat
vynikajici sovétské védecké metody, diky kterym se lidem v Sovétském svazu Zije 1épe. A naopak, jak jsou ve
Spojenych statech nelspésni.

Na zaveér konference zaslal dékan L. Votruba jménem Uc¢astnik(l dopis ministru Skolstvi Nejedlému a conference
publikovala zavére¢né usneseni, v némz zaznélo: ,My, studenti, se neomezime jen na pfipravu ke zkouskam, ale
budeme pracovat s védomim ukoll nové Gottwaldovy mladeze, s védomim poslani socialistického inzenyrského
dorostu. /.../ Vime, Ze inzenyr bude narodu a vlasti jen tehdy pIné platny, bude-li dobrym odbornikem, ideologicky
vyspélym, pujde-li pevné a povede-li své spolupracovniky pevné k socialismu.*

Brnénska konference se konala na poc¢est Stalinovych 72. narozenin a jednohlasné se na ni vSechny filosofické
Skoly krom marxismu oznacovaly za nepratelské. Konference méla ohlas na vSech ¢eskoslovenskych vysokych
8kolach, zaznivaly z ni odsouzeni a nenavistné utoky na konkrétni osoby. Zavérem schvalili u€astnici brnénské
ideologické konference nasledujici provolani:

Vsem vysokoskolskym a védeckym pracovnikum!

Prvni ideologicka konference vysokoskolskych védeckych pracovnikt v Brné, svolana z podnétu Vojenské
technické akademie v Brné, ma historicky vyznam. Stala se dulezitym snémovanim vysokoskolskych a védeckych
pracovniku. Hlavnim ukolem konference bylo pojednat o skidcovské ideologické &innosti, jiz americky
imperialismus zakryva své agresivni valecné pfipravy, a zahdjit proti ni boj. My, védecti pracovnici
Ceskoslovenskych Skol vysokych a jinych védeckych pracovist, shromazdéni na konferenci, do$li jsme k
presvédceni, Ze kosmopolitismus, burZzoazni nacionalismus, pseudovédecky objektivismus a rizné jiné cynické a
1Zivédecké tendence pfedstavuji zakefné a rozkladné ideologické vlivy, které je tfeba s veskerou rozhodnosti ze
vSech obort védy a vzdélani vymycovat. Proto se v jednomysiné shodé, v duchu socialistického vlastenectvi a
humanismu obracime na vas, ¢esti a sloven$ti védecti pracovnici, s touto vyzvou: Pfedmnichovska burZzoazni
republika, vedena Masarykem a BeneSem, se orientovala na kapitalistické zapadni mocnosti a spojovala osud
nasich narodu se zanikajicim spole¢enskym radem. Toto obdobi zanechalo neblahé stopy v mysleni mnoha lidi i
v oblastech na$i védy, vtiskovalo ji svij raz a ovliviiovalo cely systém vzdélani. Védecka pravda prikazuje
kazdému cestnému clovéku stat na strané lidu a miru. To je zakladni podminkou ozdravéni, rozkvétu a
svobodného rozmachu védy samé. Jen svobodna véda, zbavena pout reakéni ideologie, je schopna uspisit
postup na$i socialistické vystavby, pomahat v obrané nasi vlasti a jesté vice upevnit nas pratelsky vztah k
socialistické velmoci, k nasemu drahému spojenci Svazu sovétskych socialistickych republik. Proto vas
vyzyvame, abyste se pevné piimkli k pracujicimu lidu, ke své rodné zemi a oddané a obétavé pracovali pro
vznesenou véc pokroku a miru. Abyste v tomto duchu ve vsech oborech a na vSech pracovistich uplatnili veSkeré
své uslechtilé tvarci sily, znalosti a zkusenosti muzi a Zen védy. Silou pravdivého védeckého poznani
pfekonavejte vesSkeré sklony k slabosti a malovérnosti. Posilujte pravdivym duchem védy v sobé i v jinych védomi
narodni hrdosti a lidské distojnosti.NaSe viast, kterou moc lidu ucinila tak silnou, dnes pevné spjata s obrovskym
kolektivem narod( a zemi socialismu, demokracie a miru, mize sméle a s jistotou hledét vstfic své socialistické
budoucnosti. K tomuto historickému optimismu, k této vife v budoucnost opravriuje nas velka kultura naSich
narodu, uslechtila, plodna a nezdolna energie nasi délnické tridy, naseho pracujiciho lidu, bohatstvi nasich
talentt i $tédra pomoc nasi moudré lidové viady.

Jsme obéma nasim narodum, nasi drahé vlasti mnoho povinni. Na vysledky nasSi védecké a vychovatelské prace
Sekaji matky a déti a véechen nés pracovity lid. Cekaji na né §koly i nemocnice, tovarny, zavody, §koly,
zemédélstvi a branna moc nasi republiky. Ocekavaji pravem, Ze jim vénujeme vSechno své nadani, vdechen svuj
dumysl. Vazime si velké a slavné tradice nasich narodu, spravedlivé oceriujeme vykonanou praci a vysokou
uroveri ceskoslovenské védy. Vitézné a pravdivé uceni Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, budovatelské tuspéchy
a zku$enosti sovétského lidu a narodu lidovych demokracii umoZriuji nam poznavat zakonitosti spolecenského
vyvoje, pretvaret Zivot a budovat naSemu lidu Stastny domov. Na této cesté nas vede Komunisticka strana
Ceskoslovenska, vedouci sila naseho statu. Sovétska véda je nasim vzorem, uditelkou a nezistnou pomoci.
Cerpejme z velkého bohatstvi sovétské vzdélanosti, abychom i nasi védu privedli k nejvy$$imu rozkvétu.

Vitame rozhodnuti nasi viady o vybudovani Ceskoslovenské akademie véd jako vrcholného organu
socialistického, planovitého soustfedovani a fizeni veskeré védecké Cinnosti. Pfenesme nadSeného ducha
konference na v8echna pracovisté nasi védy. Projednejme vSude jeji vysledky. Podepfeme vSechno zdravé a
krasné, co nas posiluje na nasi cesté k socialismu a zbavme se vSeho, co nham v této cesté brani. Vzhiru k
radostné tvarci praci pro slavu ceskoslovenské védy, pro vitézstvi socialismu v nasi viasti, k upevnéni miru mezi
vSemi narody!

Vpred za prezidentem republiky Klementem Gottwaldem!

Vpred za genialnim ucitelem vdeho pokrokového lidstva



Josefem Vissarionovicem Stalinem!
Brno 1. bfezna 1952
Uéastnici I. Ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikii

Vydani Soyferovy knihy, ktera je prvni ¢esky vydanou knihou o dé&jinach micurinské biologie v Sovétském svazu,
prispiva do diskuze o ideologizaci éeskoslovenské védy a jejich dnednich pozustacich v Ceské republice.
Soyferova kniha muiZze geskym &tenaitim pooteviit dvefe do historie, ktera byla v Ceskoslovensku podobné
dramaticka jako v SSSR, alespori do doby, nez vznikne syntéza, ktera by pojednala o déjinach lysenkismu v
Ceskoslovensku, jeho prosazovatelich i disledcich jejich &innosti. Ta citeln& chybi, stejné jako d&jiny dal$ich
obor(, které mnohdy tragické obdobi 50. let pomijeji &i silné redukuiji.



