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1 UVOD

Studijni text Dé&jiny ekonomického mysSleni I je urcen jako zakladni studijni pomiicka pro
predmét Hlavni sméry ekonomického mysleni, vyucovany na Ekonomicko-spravni fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.

Struktura textu =zohlediuje piedevSim ty piistupy, které bezprostiedné ovliviiovaly utvareni
teoretického ekonomického mysleni a postupné formovani pfedmétu zkoumani ekonomie.

Cilem je nastinéni vyvoj ekonomického mysleni, jeho vychozi zdroje a utvareni ekonomie jako védy.
Soucasné jev textu polozen dliraz na vysvétleni a ilustrovat moznosti vzniku alternativnich pfistupti
k chapani ekonomickych jevt, hospodatrskych problému a souvislosti. Diraz je poloZen na vzajemné
ovliviiovani jednotlivych proudii a promitnuti tohoto vlivu do zplsobu interpretace zakladnich
souvislosti hospodaistvi, stejn¢ jako dopad na podobu ekonomie v jednotlivych vyvojovych obdobich.

Snahou je ptispét k rozvoji dosazené urovni ekonomickych znalosti (pfedpoklada se uspésné
absolvovani zakladniho kurzu ekonomie) zejména tim, ze je vysvétlovano, Ze zptsob nahlizeni na
ekonomické souvislosti souvisi se §ifi kontextu, ve kterém jsou posuzovany, ale rovnéz se zptisobem,
jakym jsou poloZeny otazky, na které ekonomie v jednotlivych obdobich hledala odpovédi.

Soucasti studijniho textu jsou rovnéz kontrolni otazky, které mohou napomoci pii ujasiiovani si
vyznamu jednotlivych osobnosti vyvoje ekonomického mysleni ¢i zmén v chapani zakladnich pojmi a
kategorii.

Vzhledem ktomu, ze autofi nepovazuji text za koneCnou verzi presentace vyvoje
ekonomického mysleni obdobi do konce 19. stoleti, budou vdécni kazdému ctenaii, ktery
bude ochoten sdélit své poznamky, ndméty a pfipominky k textu a tim umozni jeho dalsi
zkvalitnéni. Veskeré poznamky, pfipominky i pfipadné dotazy, je mozno poslat na adresu
kafu@econ.muni.cz.

Kamil Fuchs



2 ZDROJE TEORETICKEHO EKONOMICKEHO
MYSLENI

2.1 Antické zdroje rozvoje ekonomického mysleni

Ekonomické mysleni se po dlouha staleti rodilo, formovalo a rozvijelo vramci SirSiho
filozofického proudu mysleni. Neni proto ndhodou, ze mezi prvnimi osobnostmi nalezneme
vyznamné myslitele antické filozofie. S nimi jsou spjaty prvni pokusy o teoretické vyjadieni
ekonomickych nazort.

2.1.1 Charakteristika antickych ekonomickych nazoru:
e naturalni hospodarstvi bylo chapano jako jedina prirozena forma

* zemédélstvi bylo spolecensky nejprospésnéjsi hospodaiskou ¢innosti
* fyzicka prace byla vnimana jako ménécenna (odvozeno z chapani spolecenské struktury
spole¢nosti jako dané a pfirozené)
0 vysSi uznani ziskavala postupné prace v zeméd¢lstvi
* vyroba pro trh (sménu) — trzni hospodai'stvi vniména jako soustava neprirozena
* obchod je obecné nevhodny, obchod pro zisk je Skodlivy.
0 Postupné se prosazovalo uznani obchodu umoziujiciho realizovat piebytky
nebo ziskani toho, ¢eho nebylo dosazeno vlastni vyrobou
0 obchod pro zisk je odmitan i proto, ze by znamenal obohaceni jednoho na ukor
druhého (poruseni principu ekvivalence smény)
* lichva je aktivita nejen Skodliva, ale i zavrZzenihodna
* schopnost pronikat do obsahu ekonomickych jevi
0 potvrzuje napf. chapani délby prace jako faktoru ovliviiyjiciho kvalitu a
produktivitu vyrob

Nezastupitelné misto ve vyvoji ekonomického mysleni nalezi Xenofonovi (430 — 355 pr. n.L).
Autor spisu Oikonomikos (oikos — dim, nomos — pravidlo, zadkon) ptedurcil ndzev budouci
védy. Spis pojednava o tom, jakym zptisobem by méla byt vedena a spravovana domacnost a
jeji hospodaistvi. Na dlouha staleti je Xenofoniv pohled representativnim pohledem na
hospodafstvi a chapani jeho souvislosti.

Xenofon se nevénoval pouze naturalnimu hospodaistvi, jeho pozornost ptitahoval 1 trh a
sména. Do ekonomického mysleni pfinasi ideu, Ze to co je sménovano (zbozi) musi mit dvé
vlastnosti, ma-li byt sménéno:

* musi byt uzite¢né (mit uZitnou hodnotu)
* musi mit i hodnotu sménnou (schopnost projit sménnou transakci).

Pro Xenofona byl charakteristicky i liberalné;si ptistupu k obchodu.

Platon (427 — 347 pi.n.l.) vyjadril fadu ekonomickych myslenek ve svém projektu idealniho
statu, ve kterém hrala dtlezitou roli pfedstava o pfirozené povaze Cloveéka a ptirozenych
rozdilech mezi lidmi, ktefi jsou tak pfedureni pro riizné Cinnosti a tomu odpovidajici
postaveni. V idedlnim staté se spolecnost déli na tii tfidy: vladce, vojaky a pracujici, pricemz
soukromé vlastnictvi je vhodné pouze pro posledni tfidu, kterd vyrabi a sménuje. Pro prvni
dvé tfidy je nezadouci, nebot bohatstvi nici mordlni hodnoty, vede k uprednostiiovani



vlastnich, soukromych zajmu. Neexistence soukromého vlastnictvi tak méla byt garanci, ze
vladci se budou fidit mordlnimi hodnotami.

Aristoteles (384 — 322 pi.n.l) je autorem dvou spisti obsahujicich zdvazné myslenky,
kterymi ovlivnil dal$i vyvoj ekonomického mysleni a stal se zdrojem pozdéjSich mysliteld.
Jedna se o spisy Politika a také Etika Nikomachova. Ekonomické ndzory jsou v obou spisech
vyjadfovany v tésném kontextu na politickou filozofii a zejména etiku. Od predchozich autort
se odliSuje schopnosti vyjadfit myslenky v teoretické roving.

Aristotelova soustava ekonomickych nazori je charakteristickd rozliSovanim dvou zékladnich
forem nabyvani majetku, které pojmové odliSuje jako ekonomiku a chrematistiku.

* ekonomika je oznaceni pro soustavu naturdlniho hospodafstvi, které je chapano jako
prirozend forma zahrnujici ziskavani statki ke spotiebé vyrobou, sbérem volnych ploda
ptirody, ptipadné jiné ptimé formy (vojenské vyboje atd.)

e chrematistika je soustava sménného (trzniho) hospodaistvi, zahrnujici ziskavani majetku
obchodem ptipadné lichvou. Jako celek je neprirozena.

Hledisko pfirozenosti €i nepfirozenosti uplatiiuje i na ostatni ekonomické jevy. Napf. na
vlastnictvi, které je ptirozené, pokud umoznuje, aby si domdacnost zajiStovala vSe nezbytné
k zivotu. Takové soukromé vlastnictvi je Zadouci, motivujici k efektivnimu hospodateni. Je-li
vlastnictvi motivovdno hromadénim penézniho majetku (chrematistika), je nepfirozenym.
V tomto kontextu ostfe odmital tivahy o spolecenském vlastnictvi, kterému vytykal, ze:

¢ podlamuje osobni iniciativu a zdjem na vysledcich prace
e vyvolava zmény v hodnotovém systému, které negativné ovliviiuji vychovu mladsi
generace.

Mnohé vyznamné a inspirujici myslenky Aristotela jsou spjaty s analyzou nepfirozené
soustavy — chrematistiky. Ptedevsim jiz spravné vyvozuje vznik smeény z postupného rozvoje
naturalni soustavy a prohlubovani délby prace.

Penize chape jako produkt vyvoje smeny a rozliSuje vSechny funkce, které penize plni.
Chapani vzniku penéz jako prostfednika usnadiiujiciho sménu (pfirozend funkce penéz) mu
slouzi k argumentaci, Ze ptijcovani pencz za ucelem ziskani dodate¢nych penéz znamena, ze
se penize chovaji nepfirozené, zpronevéruji se svému poslani transakéniho prostredku.
Obdobné nepfirozeny je i obchod pro zisk.

Z hlediska budouciho formovani ekonomie jako védy analyzujici trzni alokaci zdrojl se staly
vyznamné pasaze knihy Etika Nikomachova, ve kterych analyzuje sménu.

Navazuje na Xenofoénovo pojeti dvou vlastnosti zbozi a vénuje pozornost analyze smény, ve
které¢ vystupuje uziteCnost statku (uzitna hodnota) jako nezbytny predpoklad k uskutecnéni
smény, pficemz sména je predev§im vyménou riznych uzitnych hodnot. Aristoteliiv pfistup je
Sirsi, chape sménu jednak ve vztahu k délbé prace, ale také vnima jeji roli v mechanismu
trznich vyrob (hospodaistvi). Navic je jeho ptistup siln¢ prostoupen etickou dimenzi, ve které
se jeho ekonomické nazory rozvijeji.

., Vyrobky se musi vyrovndvat. (Tak je to i pfi ostatnich uménich a femeslech. Zanikly by,
kdyby umélec svoji ¢innosti nevytvofil produkt, ktery by se dal kvantitativné a kvalitativné
ohodnotit, a nebyl by za ng odbcratelem kvantitativné jakoz i kvalitativné pfimétené
odménén).« !

' Aristoteles: Etika Nikomachova, str. 124



»Proto v§echno, co se sménuje, musi byt néjak srovnatelné. K tomu ptispély penize a stavaji
se v ur¢itém smyslu prostiedkem. .... ,,Musi existovat néjaké méritko, kterym se poméiuji
vSechny véci, jak jsme jiz fekli. Tim je v pravém a vlastnim smyslu potieba, kterda vSechno
udrzuje pohromad¢ - nebot’ kdyby lidé nic nepotiebovali, nebo kdyby neméli stejné potieby,
sména by bud’ viibec neexistovala nebo neexistovala Zadna vzajemnd vymeéna.

,»Proto vSechno musi mit svoji cenu, jenom tak bude vzdy mozna sména, a kdyz tato, potom
bude 1 spolecnost. Penize jako métitko €ini vSechny véci méfitelnymi a tim vytvareji mezi
nimi rovnost. Bez smény by neexistovala spolecnost, ani sména bez rovnosti, ani rovnost bez
vzdjemné méritelnosti.

Tim je soucasné precizné formulovan princip ekvivalence ve sméné’, jehoz koteny jsou spjaty
s ideou spravedlnosti ve sméné. Tim se u Aristotele stava zakladni rovinou analyzy smény
problém identifikace toho co je spole¢né pro rtizné statky a nahlizeni na sménu jako vyménu
ekvivalentli (ve sménovaném zbozi je onoho spole¢ného obsazeno stejné mnozstvi). Jen tak je
splnéna podminka, Ze ve smén¢ nedojde k obohaceni jednoho na tikor druhého.

Uroven ekonomického mysleni antického Rima neznamenala Zadny vyrazngjsi posun kvality
ekonomického mysleni. Jednotlivy autofi se v€nuji problematice organizace zemédélské
vyroby na velkostatku a nazory nevybocluji za ramec ktery popsal Xenofén ve své
Oikonomikos.

K vpznamnym autoriim ekonomického mysleni antického Rima patii:
Marcus Portius Cato — starsi 234 — 179 pt.n.l

Marcus Terentius Varro 116 — 27 pi.n.l.

Lucius Moderatus Calumela 4 pi.n.l. — 65 n.l

VSichni byli autory knih o zemé&d¢lstvi a Zadné z dé€l neptedstavuje vyraznéjsi origindlni vklad
do rozvoje ekonomického mysleni. Dila fimskych autort je vSak mozno vyuzit k ilustraci
zavislosti ekonomickych nazori na ménicim se spolecensko-hospodéiském klimatu.
Vychodiskem je Gasova souslednost jejich dél v ménicich se podminkach. Rimsky
velkostatek byl zaloZzen na masové praci otrok, jejichz nabidka na trhu postupné slébla, kdyz
se vybojné valky stavaly postupné valkami obrannymi.

Cato (Marcus Porcius Cato Censorius (tzn. byvaly cenzor) byl fimsky spisovatel, politik,
vojak a fecnik. V roce 184 pt. n.l. se stal censorem a tento ufad zastaval pfisn¢ a poctive, a
proto ziskal pfijmeni censorus. V letech 150 — 149 pf. n.l.. prosazoval zniceni Kartaga (tfeti
punska valka). Z tohoto obdobi pochézi i jeho slavny vyrok: ,, Ceterum (autem) censeo
Carthaginem esse delendam * - Ostatné soudim, Ze Kartago musi byt zniceno.

Ve svém spise O zemeédelstvi doporucuje krmit a oblékat otroky podle toho jak pracuji, staré a
nemocné je l1épe prodat prodat.

Varro ve svych Trech knihdach o zemédeélstvi radi nejen lepsi zachdzeni ve vztahu k vykonu,
kde od lepsiho zachézeni ocekéava vyssi vykon otroka. ale také napf. najimat svobodné na
rizikové prace. Vénuje se jiz i velkostatktim produkujicim pro trh.

2 Tamtéz, str. 125

> Tamtéz, str. 125

4 3 . . ¥ ~ v Ny tr o , N o T ’ ~ r
Princip vyjadiuje, ze ve sméné€ se sméiuji rizna zbozi (rizné uzitné hodnoty), ale v poméru, ve kterém

sménovand mnozstvi maji stejnou hodnotu.



Calumela si ve spisu O zemédélstvi sice ztézuje na nedbalou praci, ale nedoporucuje
zvySenou prisnost. Nabada naopak ke zvysSené péci o ty otroky, ktefi v domé vyrostli.

2.2 UCeni kanonistu a vyvoj ekonomického mysleni

Corpus iuris canonici — kanonické pravo, resp. jeho vypracovani ovlivnilo vyvoj
ekonomického mysleni. Kanonisté, stfedovéci myslitelé, kteti se podileli na vypracovani
cirkevniho prava ovlivnili svymi nazory a ptistupy vyvoj ekonomického mysleni v dobé, kdy
se pozvolné zacaly vytvaret podminky pro rozvoj trzniho prostiedi ekonomik a prosazoval se
trvale rostouci vyznam trhi. Dominujici osobnosti této epochy byl Tomas Akvinsky, jehoz
nazory jsou plné representativni co do obsahu a nezastupitelné co do vlivu na dalsi vyvoj.

K hlavnim piedstaviteliim ekonomického mysleni kanonistii patii:

Tomas Akvinsky 1225 - 1274
Jan Duns Scottus 1226 — 1308
Johannes Buridanus 1295 - 1366
Mikuld$ Oresme 1323 - 1382

Charakteristické pro soustavu nazorid kanonistl jsou dva paralelni zdroje, kterymi jsou
autority svétské 1 cirkevni. V prvnim pfipadé se jedna predevSim o myslenky antickych
filozofl, mezi nimiz zaujima vyznamné postaveni pravé Aristoteles. Ve druhém piipad¢ jsou
to pfedevsim Stary a Novy zékon a jiné kiest’anské spisy.

S vyvojem kiestanstvi prochdzely proménami i ekonomické nazory. Ve zménach se odrazi
menici se a rostouci role kiestanstvi ve spolecnosti a jejim usporadani. Pivodni negativni
vztah k praci, odmitani bohatstvi (Casto citované Evangelium sv. Matouse) a soukromého
vlastnictvi (Barnabas z Kypru) jsou odrazem socidlni zakladny rané kiestanskych obci. Jesté
ve 4. stoleti uvadi Hieronymus (348 — 420), ze kazdy bohac¢ je hiiSnikem nebo dédicem
hiSnika. Hromadit ptidu nebo penize znamena brat jinym co jim nalezi.

Jako zlomovy je mozno oznacit spis Aurelia Augustina (354 — 430) O staté bozim, ve kterém
se vedle zduraznéni toho, ze:

* Bilh nezna Zadné socidlni ani hospodaiské rozdily
* soukromé vlastnictvi se udrzuje pouze svétskou moci, atd.,

uvadi také, ze:

* vSichni maji povinnost Zivit se télesnou praci a tato povinnost je presentovana jako
nedotknutelny apostolsky ptikaz.

V nésledujicich staletich po rozpadu Rimské fiSe nalézaji ekonomické nazory své vyjadieni
predevS§im v normativnich podobach obsazenych v kodexech panovnikl, které upravuji i
hospodaiské poméry. Tradi¢ni podoba hospodaiskych pomérli opirajici se o zemédélskou
vyrobu doplnénou o jednoducha femesla nevyvolava potiebu feseni novych problémi. Navic
doslo k vyraznému utlumeni obchodu, pro ktery nebyly v nestabilnich podminkach
nepevnych statnich utvar vytvoreny vhodné predpoklady. Proto se zdkladni charakteristika
ekonomickych nazort tohoto obdobi vyraznéji neodliSuje od piedchozi podoby.



2.2.1 Charakteristika ekonomickych nazort po rozpadu fise Rimské do 12.
stoleti:

vvvvvv

Bohu nelibit)

* idealem zustava naturalni hospodarstvi

e v zasad¢ je zachovan rezervovany az odmitavy postoj k trznimu hospodarstvi

* postupné je prijiman obchod splitujici podminku spravedlivého zisku (nejedna se o
apriori odmitavy postoj, ale nemuZe se Bohu libit)

* zcela neprijatelné je ptij¢ovani penéz na rok, coz vyustuje az do konkrétnich zasahti
proti lichvé. Ve 4. stoleti zakazuje cirkevni koncil duchovnim, aby piijimali ¢i platili
urok, v 5. stoleti bylo omezeni rozsifeno na laiky, ve 12. stoleti nasledovalo doplnéni
v podobé¢ hrozby exkomunikace z cirkve a odepieni cirkevniho pohibu

* stavajici pozemkové vlastnictvi je prohlaSeno za usporadani vlastnickych pomért, které
vnasi do vztahii ve spolecnosti rad.

Akvinsky je vyznamny pro vyvoj evropského ekonomického mySleni tim, ze znovu
zptistupnil myslenky antickych filozoft. Ve svém dile prebira ekonomické nazory Aristotela
a rozpracovava nové zdivodnéni, které je v souladu s kiestanskymi autoritami. Ptikladem je
jeho argumentace proti tiroku, kde dominujici se stala myslenka, ze urok je odména za ¢as, po
ktery musi véfitel Gekat na vraceni zaptjéené &astky. Cas vsak nalezi Bohu, a proto je
nepiipustné, aby si odménu prisvojoval clovek.

Snaha o dosaZeni harmonie mezi filozofii Aristotela a kiestanskym ucenim (tomisticka
syntéza) je charakteristicka pro Akvinského filozofii ktera je obsazena v jeho stézejnim dile
Summa Theologica.

Nejvyznamnéj$i konstrukci kanonistt, z hlediska vkladu do vyvoje ekonomického mysleni,
je jejich spravedlivd cena (justum pretium). Konstrukce pfedstavuje pokracovani etického,
moralniho pfistupu ke sméné, ktery byl zalozen vykladem Aristotela. Jednd se o pokus
normativné vyjadfit, za jakych podminek (jakd vyse ceny) je cena moralni (spravedlivd), tzn.
nent zdrojem obohaceni jednoho na tkor druhého. Cena vyssi je nemoralni a hfisna. V tomto
kontextu je uchovan v konstrukei 1 princip ekvivalence ve smén¢. Primérenost se posuzuje ve
vztahu k udrZeni zivotniho standardu rodiny odvozeného od jejiho spolecenského postaveni.
Do konstrukce se tak promitaji soucasné dv¢ hlediska:

* jedno je spjato s ndklady na vyrobu a prode;j
» druhé ptihlizi ke spole¢enskému postaveni vyrobce a obchodnika

Konstrukce je vyznamna tim, ze poprvé vyslovné vztahuje cenu k jejim nakladiim (dominujici
pristup klasické politické ekonomie). Do ekonomického mysleni vstupuje reprodukéni funkce
ceny.

Strukturu spravedlivé ceny tvori:

* naklady vyrobce na vyrobu

* naklady obchodnikii na dopravu a prodej + priméreny zisk obchodnika
* dané, cla, myta a jiné poplatky, které musi byt obchodnikem uhrazovany

Néklady vyrobce jsou chapany jako ndklady ptfiméfeného Zivobyti. Zisk obchodnika byl
chapan jako rozdil mezi cenou, za kterou pofizuje a cenou, za kterou prodava. Ostatni
poplatky maji charakter dodate¢ného nakladu obchodnika.
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U mnohych kanonistli se vedle dominujici konstrukce spravedlivé ceny objevuji 1 myslenky
alternativni, pfeznamenavajici budouci nastup uzite¢nostniho pohledu na cenu. Napft. Scottus
spojuje spravedlivou cenu i s pfedstavou subjektivniho ocenéni a Buridanus chape hodnotu
vyrobku jako vyznam, ktery clovék vyrobku ptisuzuje.

Vyznamné byly rovnéZz nézory kanonisti na penize. I v této otdzce jsou vychodiskem pro
Akvinského nazory Aristotela a rovnéz zdiraziiuje penize jako métitko hodnoty, transakéni
prostiedek 1 zaruku koupé€ budoucich statkli. Zdaraziuje, Ze v ramci hranic panstvi stanovuje
panovnik kupni silu penéz, za hranicemi je vSak jejich kupni sila dana jejich vnitini hodnotou.
Proto doporucuje panovnikovi udrzovat kupni silu v souladu s vnitini hodnotou penéz. Tyto
nazory dale rozviji Mikulas Oresme, francouzsky knéz a biskup z Lisieux, ktery je povazovan
za nejvyrazngj$i osobnost penézni teorie 14. stoleti. Jeho prace Studie o piivodu, podstate,
pravu a zménach minci byvéa uvadén jako prvni ekonomicky spis vénovany rozboru urcitého
hospodaiského jevu. Vychazi z metalistické koncepce penéz a naznacuje nékteré zakonitosti
obéhu. Penize jsou umélym néstrojem, pradvo razit penize ndlezi spoleCnosti, kterd jej
z praktickych divodi pfenesla na panovnika. Penize maji byt plnohodnotné a povinnosti
panovnika je opatrit je znakem, ktery potvrzuje vahu a ryzost. Velmi kriticky vystupuje proti
znehodnocovani (zhorSovani kvality) minci. ,,Miry na obili, vino a ostatni véci maji casto
verejny kralovsky punc a kdokoliv je falsuje, je pokladan za hanebného podvodnika. A prave
tak napis na minci hlasa, Ze jeji vaha a jakost jsou spravné. Kdo by diiveroval knizeti
(panovnikovi)ktery snizi vihu nebo zhorsi jakost mince nesouci jeho znak.*® Védomé
znehodnocovéani je zlo¢in a podvod na poddanych.

Oresme patfi k prvnim autortim, kteti vyjadfili souvislost tzv. Greshamova zdkona (mince
plnohodnotné jsou vytlacoviany z obéhu mincemi neplnohodnotnymi — at’ uz tim, Ze jsou
tezaurovany nebo mizi do zahranici). Vystupuje rovnéz proti umélému sménnému kurzu mezi
zlétam a stiibrem a doporucuje respektovani vzajemného trzniho ocenéni obou kovli a minci.

2.3 Kontrolni test

1. Pro antické ekonomické nazory je charakteristické
a) negativni vztah k zemédélstvi

b) zdiiraziiovani vyznamu smény

¢) naturalni hospodafstvi je chdpano jako pfirozena forma
d) podpora lichvy

2. Pro antické ekonomické nazory je charakteristické
a) upiednostiiovani naturdlniho hospodaistvi pred trznim
b) odmitavy postoj k obchodu za ticelem zisku

¢) odmitani délby prace

d) diraz na rozvoj Gvéru

3. Chrematistika

a) je oznaceni pro nejvyssi ctnost

b) je podle Platona budouci forma spolecnosti

¢) je Aristotelovo oznaceni pro ziskavani majetku obchodem
d) je spjata s penézni formou bohatstvi

> Monroe, A. E.: Early economics thought. Cambridge 1924, str. 92
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4. Princip ekvivalence vyjadioval

a) eticky pozadavek na sménu

b) Ze kazdy musi ve smén¢ ziskat

¢) ze ve smén¢ ziskava jeden na tkor druhého

d) jak velky je vstup, tak velky je vystup z vyroby

5. Vyznam délby prace

a) anticti myslitelé nezaregistrovali

b) spojovali s ristem produktivity vyroby
¢) spojovali pfedevs§im s rozvojem obchodu
d) se snazili potlacit nebo alespon omezit

6. Spravedliva cena

a) je kazda cena na trhu

b) je takova, jestlize se ve smén¢ obohacuji ob¢ strany
¢) vyjadfuje princip neekvivalence

d) je teoreticka konstrukce kanonistl

7. Kanonické uceni

a) se rozvijelo zejména v 9. a 10. stoleti

b) potlacilo vyznam antickych ekonomickych nazort
c) ¢erpalo z ndzorti Augustina a Aristotela

d) ptiznavalo obchodu nétok na piiméteny zisk

8. Ekonomické nazory mysliteli Rima

a) jsou zcela odlisné od nazori Xenofona

b) se vénuji piedevSim problémim organizace zemédélské vyroby
¢) podporuji rozvoj obchodu a lichvy

d) jsou origindlnim pfinosem pro vyvoj ekonomického mysleni

9. Naklady na vyrobu byly

a) povazovany za nekiestanské

b) zohlednény jako soucast spravedlivé ceny

¢) tolerovany, ale povazovany nadale za nespravedlivé
d) byly ovlivnény vydaji na zivobyti

10. Vyznam Tomase Akvinského

a) spocival v oziveni antickych ekonomickych nazort

b) je spjat s prosazovanim uroku

c) je spojovan s odmitanim obchodu

d) byl zalozen na potlaceni etickych prvkii v ekonomickych nazorech

Odpovedi: Ic, 2ab, 3cd, 4a, 5b, 6 d, 7cd, 8b, 9bd, 10a
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3 MERKANTILISMUS

Merkantilismus ptedstavoval zasadni obrat ve vyvoji ekonomického mysleni. Nejednalo se
jesté o ekonomii jako védu, nebyl to ani proud teoretického mysleni. Jednalo se pfedevsim o
ekonomickou resp. hospodaisko-politickou doktrinu, kterd byla uplatiiovana tehdej$imi staty
a jejich predstaviteli. Pfesto je mozno ilustrovat, Ze merkantilisté piispéli k rozvoji
ekonomického mysleni (véetné teoretického) a ekonomie jako véda se zrodila jako kritické
ptehodnoceni merkantilistické doktriny. Svoji roli sehrdl i tim, Ze =zapocal cestu
vydélovani ekonomického mysleni z etick¢ého kontextu, ve kterém se pohybovalo diky
Aristotelovu a Akvinského myslenkovému vlivu.

Ekonomické mysleni se v merkantilistickych doktrinach jednotlivych stati prosazovalo
v hranicich hospodarského nacionalismu, sledovani narodnich z4jmu, ¢imz byl potlacen vliv
univerzalné koncipované soustavy etickych hodnot antické a sttedovekeé filozofie.

3.1 Charakteristika merkantilismu

Merkantilismus je Casové spojovan se 17. az 18. stoletim, kdy jeho vliv v Evropé ptevladl.
Jeho formovani a postupné prosazovani mélo delsi historii. Kofeny sahaji do konce 14. stoleti
a je spojovana s italskymi centry obchodu. Anglické literatura rovnéz uvadi, ze v téZze dobé¢
polozil anglicky kral Richard II. londynskym kupciim otazku, jak pozvednout statni finance a
jejich odpoved’ byla vyjadienim zakladni zasady merkantilistické politiky — je nutno kupovat
mén¢ zahrani¢niho zbozi nez kolik Anglie do zahranici vyvazi.

Je nepochybné, Ze vznik merkantilismu byl jednou z forem vyUsténi rozvoje mezinarodniho
obchodu, ke kterému dochéazelo od konce 10. stoleti, pfiCemz vyznamnou okolnosti jeho
rozvoje byla i skutecnost, ze byl zprostfedkovavan evropskymi kupci. Ve svobodnych
méstech se rodily zéklady budoucich kapitalistickych pomért. Zemi, ve které vyvoj probihal
s Casovym piedstihem (konec 14. stoleti) byla Italie zprostfedkujici obchod s Vychodem. V
15. stoleti se obdobné promény odehravaji ve Spanélsku a Portugalsku, v 16. stoleti
v Holandsku, poté Anglii a Francii.

3.1.1 Obecna charakteristika merkantilistickych nazoru:

e prvni smér mySleni svym obsahem vyhranéné ekonomicky

* jednd se o prvni trzné orientovanou soustavu nazori

* soustava je zaloZena na ztotoZnéni bohatstvi s jeho penéZzni formou

* zvySovat bohatstvi zemé znamena zvySovat mnozstvi drahého kovu v zemi

e diraz na zahrani¢ni obchod jako sféru umoznujici rst bohatstvi zemé

* soustava doporuceni praktické politice — cile (ristu bohatstvi) je mozno dosahnout
prostfednictvim pfisné statni regulace zahrani¢niho obchodu, pohybu penéz, vyroby i
spotieby.

Ztotozneéni bohatstvi s penézi souviselo s nékolika vlivy. Pfedev§im bylo projevem odlisného
chapani penéz a jejich funkci. Jestlize pfedchozi nazory interpretovaly penize predevsim jako
transakéni prostfedek, pro merkantilisty byly penize pfedevS§im univerzalnim uchovatelem
hodnot.

Penize byly rovnéz chépany jako zdroj likvidity umoziiujici ekonomicky rtst. Tim byly dény
odpovédi na tradi¢ni myslenkové schéma, kolem kterého se ekonomické mysleni utvarelo, co
je bohatstvi a jak ho zvySovat.
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Uvedené chapani penéz odpovidalo zdajmum panovnika i obchodnikii. V prvnim pitipad¢ se
zékladni otdzka (i problém) vztahovala ke stavu statni (kralovské) pokladny, kde prirGstek
penéz byl projevem rustu bohatstvi. Ve druhém piipadé plati, Ze penize slouzi jako
prostiedek umoznujici obchodovani (likvidita k nakupu, aby mohlo byt prodano). PrirGstek
penéz pak vyjadiuje UspéSnost obchodni Cinnosti — riist bohatstvi. Proto byly penize
merkantilisty chapany jako ,.krev obchodu®.

Pokud se jedna o zdroj ristu bohatstvi, rozliSovali merkantilisté ti'i zakladni zpisoby:
e predevSim tézba drahého kovu

* Kkolonialni expanze a anexe izemi téZby

* zahraniéni obchod v piipadé aktivni obchodni bilance.

Z hlediska dalSiho vyvoje ekonomickych nazori a vzniku ekonomie jako védy, sehrél
klicovou roli tieti z prostiedkii. Realizace aktivni bilance se prosazovala systémem piisné
statni regulace a opatfeni na podporu domécich vyrob. Tim se vytvarely podminky stimulujici
rozvoj ekonomického mysleni. Dochéazelo ke zvySovani pozornosti vénované problematice
vyroby a mechanismu jejiho fungovani.

3.2 Vyvojove faze merkantilismu

Merkantilismus prosel vyvojem, ve kterém je mozno odlisit dvé zakladni vyvojové etapy,
mezi kterymi je rozmezi v zavéru 16. stoleti. Tedy obdobi, kdy se néazory nejen
zkonstituovaly, ale ovladly rovnéz hospodaiskou politiku tehdejSich nejvyspélejsich
evropskych statil a postupné si podmanily cely kontinent. Samotné slovo ,,merkantilismus® je
latinského ptivodu (mercator — obchodnik, Mercurius — fimsky btth obchodu).

Obr. 2.1: Vyvojové faze merkantilismu

3.2.1 Merkantilismus - hospodarska politika statu
od konce 14. do poloviny 18. stoleti

N

rany rogvinuty
do poloviny 16. stoleti konec 16. - polovina 18.
monetdrni systém, stoleti
soustava penéZni bilance manufakturni systém,
soustava obchodni
bilance

Spole¢né znaky obou fazi:

* omezovani a zabranovani dovozu spotfebniho zbozi, zejména luxusniho

e zabrafovani vyvozu surovin a nezpracovanych zemédélskych vyrobkl

* podpora a zvyhodiiovani vyvozu primyslového spotiebniho zbozi a zpracovanych
zemedelskych vyrobki

* podpora dovozu surovin, zejména pro exportni primysl
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e podpora rozvoje domaciho primyslu
* pozadavek riistu populace (pracovni sily jsou platci dani a soucasné tlak na mzdy)
* omezovani spotieby (oslabovani podnétii k dovozu a naopak moznost vyvazet vice)

K prosazovani se vyuzivalo celni politiky, vyvoznich prémii, daiiové zvyhodinovani domacich
vyrobcl, stanoveni maximalnich mezd, atd.

Zakladni rozdil v pfistupu k realizaci merkantilistické doktriny je obsaZen jiz v oznaceni obou
soustav. Charakteristické pro etapu ran¢ho merkantilismu bylo rovnéz:

* zékaz vyvozu penéz ze zemé, jako prostiedek hromadéni penéz v zemi.

Stoupenci rozvinutého merkantilismu zdlraziovali, Ze efektu rlstu penézniho bohatstvi je
mozno dosdhnout i pomoci vyvozu penéz, pokud jejich vyvoz bude vytvaret podminky pro
vyssi ptiliv penéz do zemé. To znamend, Ze rany merkantilismus vnimal penize predev§im
jako poklad, ale v rozvinutém merkantilismu je zdiraznéna i funkce transak¢éniho prostiedku.
Tendence k zintenzivnéni zahraniéniho obchodu zacala brzy nerdzet na ptisné omezovani
moznosti vyvozu penéz, tim byla ¢innost obchodnich spole¢nosti podvazovana. Rozvinuty
merkantilismus byl Uzce spjat (také persondln¢) s velkymi reexportnimi spole¢nostmi (napf.
v Anglii s Vychodoindickou).

Svoji roli sehralo i to, Ze se postupné propracovavala Uroven ekonomického mySleni a
v pribéhu 17. stoleti se jiz objevuji spisy (merkantilisticka literatura je rozsahld a nékteré
zdroje uvadi, Ze pocet titulit dosahuje 2000) obsahujici vyklad opirajici se o teoretické tivahy
a zdivodnovani prospésnosti investovani do rozvoje zahrani¢niho obchodu.

3.3 Hlavni predstavitelé merkantilismu

Prestoze formovani merkantilistické doktriny bylo ovlivnéno vyvojem v Italii, nepatii dila
italskych autori k nejvyznamnéjsim. Obecné plati, ze jsou orientovdna ponckud uZeji na
otazky penéz a statnich financi.

Gaspar Scaruffi (1519 — 1584), autor spisu Pojednani o penézich a hodnotovém poméru zlata
ke stribru (1582) patii k vyznamnym predstavitelim. Jednd se o spis zabyvajici se
problematikou, kterd od druhé poloviny 16. stoleti poutala pozornost a souvisi s uplatilovanim
merkantilistické doktriny. Scaruffi navrhl jako feSeni probihajiciho kolisani vzajemného
poméru drahych kovl ustaveni pevného poméru zlata ke stiibru a zavedenim pro celou
Evropu jednotné ménové soustavy.

Bernardo Davazanti (1529 — 1606) byl dobovym soucasnikem a vénoval se rovnéz penéziim.
Jeho pojeti je charakteristické subjektivnimi prvky, je mozno ho fadit k predchiidcim tzv.
subjektivni teorie hodnoty, kterd vyznamné ovlivnila vyvoj ekonomie ve druhé poloviné 19.
stoleti (hodnota je vyznam, ocenéni, které¢ dava subjekt statku pii jeho spotiebé, uziti).

Antonio Serra (1580 — 1614) je autorem, jehoZ ndzory odpovidaji idedm rozvinutého
merkantilismu, vystupoval proti zdkazu vyvozu penéz. Vénuje se také vice vyrob¢ a jejimu
vyznamu v obchodu. Doporucuje vyvazet rad€ji pramyslové vyrobky nezli zemédé€lskeé.
K tomu, aby zem¢ zbohatla je nutné zasahovani statu do hospodarstvi.

Francouzsky merkantilismus piedstavuje mimoradné vyznamnou a reprezentativni vétev, a
to nejen zplisobem interpretace, ale také vyvolanymi disledky.

Jean Bodin (1530 — 1596) patii mezi prvni, ale vyznamné merkantilisty ve Francii. Vénoval
se rovnéz predevSim otazce penéz, napi. ve spisu ,,Rozprava o stoupani a klesani ceny

penéz“(1578). Jednd se o jednu s reakci na tehdejsi cenovou revoluci v Evropé. Probihajici
vSeobecny vzestup cen vysvétloval ptisobenim fady vlivil, zejména:
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* nadbytkem penéz v ob¢hu

* pulsobenim statnich monopoli

e vlivem zahrani¢niho obchodu (ptiliv drahého kovu v disledku ptebytku vyvozu nad
dovozem)

* znehodnocenim penéz (napft. v diisledku opotiebeni zlatych minci) atd.

Vzhledem k tomu, ze uvedené faktory obsahuji vazbu mezi mnozstvim penéz v ob¢hu,
cenovou hladinou a koupéschopnosti mény, povazuji mnozi autoifi Bodina za prvniho
predstavitele kvantitativni teorie penéz.

Ve spisu Sest knih o staté (1576) jsou vysloveny nazory plné odpovidajici merkantilistickym
zasadam. Napft. zasahovani statu do hospodafstvi vysokymi cly na luxusni zbozi, nizkymi cly
na dovoz potravin a surovin. Dovolava se rovnéz populacni politiky, kterd by zabezpecila
vysokou lidnatost zem¢.

Antoine de Montchrétien (1575 — 1622) je fazen mezi francouzské merkantilisty. Autor spisu
Pojednani o politické ekonomii (1615) se stal prvnim autorem pouzivajicim ndzvu politicka
hospodaiskou c¢innosti. Dovolaval se praktik statu piisobicich ve prospéch domaécich
obchodnikli oproti zahrani¢nim. Na rozdil od ostatnich merkantilistt klad! zvyseny diraz na
zlepsovani  podminek v zemédelstvi, jako hlavnim odvétvi hospodarské cCinnosti.
Charakteristickym pro jeho nazory bylo, Ze za skutecné bohatstvi povazoval predméty
potiebné k Zivotu, nikoliv drahy kov.

Jean Baptiste Colbert (1619 — 1683) se stal nejvyznamnéjS$i a nejznaméjs$i osobnosti
francouzského merkantilismu. Od jeho jména je odvozena i oznaceni francouzského
merkantilismu jako colbertismu. Je typickym piedstavitelem rozvinutého merkantilismu —
politiky obchodni bilance. Colbertovo ptisobeni ve funkci generdlniho kontrolora financi je
ptikladem toho, jak negativni dopady mé jednostranna koncepce v systému zalozeném na
autoregulaci.

Colbert mél dosdhnout toho, aby se zlepsil stav statni pokladny, ovSem v obdobi, kdy
konzervace spolecenskych a politickych pomért ve Francii, na rozdil od Anglie, vedla
k ztrat¢ konkurenceschopnosti francouzskych vyrobkl. Colbertovo usili se upfelo dvéma
smery.

* rozvoj kralovskych manufaktur na luxusni zbozi (gobeliny, lustry), se kterym mohla
Francie uspét na Evropském trhu

* v piipadé spotiebniho zboZzi dosazeni konkurenceschopnosti nizsi cenou, nez za kterou
realizuji angli¢ti vyrobci.

Vzhledem k danym podminkdm vyroby (femeslnad rukodélna prace v manufakturach) vedla

jedina cesta k niz§im cenam pies sniZzeni nakladi cestou nizSich cen vstupti. Vzhledem

k vyznamu zemédé€lstvi (ceny potravin ovliviiuji vysi mzdy, zemédélstvi poskytuje surovinu

pro zpracovatelsky primysl) zacal vyvijet tlak na snizovani cen zemédélské produkce.

Dusledkem byla devastace zeméd€lstvi, ve kterém se diky nizkym cendm nedostdvaly

prostiedky nejen na rozvoj, ale ani na obnovu vyrob. Negativni dusledky colbertismu pro

zemédélstvi (hlavni vyrobni odvétvi) vyvolaly ve Francii odpor k merkantilismu.
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Za reprezentativni jsou povazovana dila anglickych merkantilisti. V Anglii se uchoval spis
Strucny ¢i kratky nastin anglické politiky (1549), ktery je zpravidla ptipisovan W. Staffordovi
(1554 —1612). Spis se fakticky objevil az v roce 1581. V poslednim obdobi je spis pfisuzovan
nejcastéji Johnu Hallesovi, ktery byl v poloving 16. stoleti ve funkci vysokého kralovského
ufednika.

revoluci. Stanovisko autora je opacné, nebot’ pfipisuje vzestup cen znehodnoceni penéz a
jejich odlivu ze zem&. Odliv je vysvétlovan tzv. Greshamovym zdkonem.® podle kterého
penize znehodnocené vytlacuji z obéhu penize hodnotové, které poté odtékaji ze zeme.Tim je
dan tlak na riist cen dovazeného zbozi.

Thomas Mun (1571 -1641) byl nejvyznamnéjSim merkantilistou. Puasobil jako feditel
Vychodoindické spolecnosti a ¢len statniho vyboru pro obchod. Je mimo jiné autorem spisu
Bohatstvi Anglie v zahranicnim obchodé (1664 — vydano posmrtné jeho synem). Kniha byla
napsana kolem roku 1630.

Jako feditel spolecnosti vystoupil na jeji obranu pred kritiky, ktefi vytykali, Ze ma pasivni
saldo obchodni bilance s Indii. Mun argumentoval, Ze neni nutna aktivni bilance s kazdou
zemi, ale musi byt aktivni celkova bilance. Vystoupil rovnéz proti zdkazu vyvozu zlata a
argumentoval tim, ze zaplatit zlatem za zbozi, které mize byt doma zpracovano a pak
vyvezeno s vys$$i hodnotou, povede k prilivu drahého kovu do zemé.

Pokud se jednalo o dovozy do zem¢, doporucoval ptednostni dovoz surovin pro dalsi
zpracovani a vyrobu pro vyvoz. Penize chapal jako bohatstvi par excellence, ale jeho
smysl neni v pokladu, nybrz ve schopnosti délat obchod, ktery déla dalsi penize.

Mun si rovnéz uvédomoval, ze aktivni bilance znamenajici ptiliv drahého kovu do zemé se
promitne do vzestupu cenové hladiny a to bude mit dopad na konkurenceschopnost doméci
produkce. Doktrinu obchodni bilance vsak nezpochybnil.

Josiah Child (1630 — 1699) je nejvyznamngjSim autorem konce 17. stoleti. Vedle Noveé
rozpravy o obchodu (1668) je autorem Strucné uvahy o obchodu a uroku z penéz. (1668).
Klade si otazku, pro¢ dosahlo Holandsko takového bohatstvi a pro¢ Anglie nedoséhla jeho
urovenl. Dospiva k zdvéru, Ze Holandské toho dosdhlo diky nizké urokové mife, a proto
doporucuje jeji snizeni v Anglii. Ptiklani se k zakonnému stanoveni nizké trokové miry.

Jako argument proti zdkazu vyvozu penéz uvadi, Ze nelze predpokladat, Ze by cizi zemé byly
ochotny dlouhodob¢ pfistoupit na jednostranny obchod.

Prosazoval pozadavek vysadniho prava obchodu s kolonii pro matetskou zemi, pficemz toto
pravo by méla realizovat monopolni obchodni spole¢nost.

Do prvni poloviny 18. stoleti patii fada autort, ktefi jest¢ rozvijeji néktera merkantilisticka
témata, ale zaroven vice mén¢ piredznamenavaji nastup nového sméru — klasické politické
ekonomie.

James Steuart (1712 - 1780), autor spisu Pojednani o zdkladech politické ekonomie (1767) se
vSak programové hlasi k merkantilismu.Spis ma podobu systematického vykladu, je pojat
jako dasledna obhajoba merkantilismu proti nastupujici liberalni ekonomické doktring. Tim je

% Thomas Gresham (1519 —1579), anglicky obchodnik a statni Gfednik.
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ovlivnén okruh kategorii,kterymi se zabyva, je odvozen od vykladu a pfistupu autort
nastupujiciho sméru.

Steuart vystupuje ostfe proti zejména proti Humové vykladu regulace mnozstvi obéziva
prostiednictvim zahrani¢niho obchodu, kterd byla pojata jako diikaz, Ze neni mozné, aby
nektera zemé realizovala trvale aktivni saldo obchodni bilance a tomu odpovidajici politiku.

Akceptuje pracovni hodnotovou teorii W. Pettyho a prohlasuje praci vynakladanou na tézbu
drahého kovu za jediny zdroj hodnoty, coz je vsouladu s merkantilistickym chapanim
drahého kovu jako vyluéné formy bohatstvi.

Jistou originalitu prokazuje p¥i interpretaci zisku, kde rozliSuje zisk:

* pozitivni — ktery neznamenda pro nikoho ztratu a vznika tim, ze je vynakladana dodate¢na
prace, vyssi dovednost nebo pile. Takovy zisk zvysuje celkové bohatstvi spolecnosti.
Pozitivni zisk se realizuje pti sméné v zahranicnim obchodu.

* relativni — ktery je pro nékoho ztratou a nevznika zZadny pririistek bohatstvi. Relativni zisk
se realizuje pfi smeéné uvniti ekonomiky.

Radou poznatkii se vymyka tradiéni merkantilistické (zjednodusené) interpretaci. Napf.
upozornuje na nebezpeci zbytecného zasahovani do hospodafstvi a priklani se k minimalizaci
zé4sahii do obchodu a primyslu. Vystupuje proti dailovym privilegiim Slechty, zddd omezeni
nepiimych dani, zruSeni ostatnich poplatki a doporucuje zavedeni jediné dan¢ z diichodu (v
penézich) a pudy (v naturaliich).

Schopnost vnimat hospodaiské jevy v kontextu potvrdil svymi nazory na mzdu, jako zakladni
pracovni dichod. V polemice s autory formativniho obdobi klasické politické ekonomie sice
sdili jejich nazor, ze mzda je minimem, nikoliv vSak existenénim, ke kterému tihli tito autofi.
Podle Steuarta je mzda politicky nezbytnym minimem. Jeji vySe je zavisla na tom, jaka mira
uspokojeni potieb je ve spolecnosti povazovana za minimalni v zavislosti na stupni kulturniho
rozvoje spolecnosti.

3.4 Kameralni védy

Kameralistika ptedstavuje specificky produkt stiedoevropského mysleni, ktery je blizky
merkantilismu, se kterym sdili ideu aktivni obchodni bilance i ideu silného statu. Oba ptistupy
jsou si blizké 1 tim ze kameralisté se rovnéz soustfed’uji spiSe na problematiku praktickych
otazek a doporuceni pro hospodatskou politiku a mén¢ ztetelna je teoretickd dimenze, a to i
piesto, ze nejvyznamnéjsi kameralisté plisobili jako profesofi kameralnich (politickych) véd
na univerzitich v Némecku a Rakousku.

Tradi¢ni oznaceni kameralni védy bylo souhrnnym nézvem pro soubor odbornych disciplin,
jejichz znalost byla vyzadovadna (vedle znalosti prava) od ufednikd zemskych komor.
Zékladni struktury tvotily:

e financni a danova politika

* nauka o zivnostech, o zemédélstvi a o lesnim hospodarstvi
* nauka o dilnictvi

* nauka o obchodu

* technologie vyrobnich obori.

Prvni ze slozek se stala na pocatku 19. stoleti zdkladem pro vznik tzv. financni védy a
vyclenénim obecnéjSich otazek pak vyustilo ve vznik narodohospodaiské nauky v Némecku
(K. H. Rau, 1792 — 1870).
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Vedle mnohem Sir§iho kontextu se kameralistika vyznacovala vy$§im dirazem na populacni
rust, ktery mél garantovat celkovy rozvoj. Pfedev§im zajmy mocenské (vétsi a silngjsi
armada), 1 tradi¢ni merkantilisticky fiskalni cil (vice danovych poplatnikii) a rovnéz
hospodarsky (vyssi poptavky umoziujici rist vyroby).

Na druhé strané vSak kameralisté neztotoziiovali bohatstvi zemé s mnoZstvim drahého kovu
v zemi. Za zdroj ristu bohatstvi povazovali vyrobu a vysoce cenili vyznam zeméedélstvi.
Odlisné byl vniman stav obchodni bilance, a to predevsim ve vazb¢ na zaméstnanost, aktivni
bilance zvySuje Groven zaméstnanosti. Obchodni bilance byla chapéana pfedevsim jako bilance
prace.

Mnoha z doporuceni kameralistii jsou zcela identickda s tradicnimi merkantilistickymi
zasadami. V jejich doporucenich je mozno vycist napt. nasledujici:

* zékaz vyvozu drahych kovii

* vystupuji proti vyvozu surovin

e stavi se proti nezadoucimu dovozu spotiebniho zboZzi (zboZzi, které by konkurovalo
domacim vyrobciim)

* jsou proti dovoziim luxusniho zbozi

e vystupuji rovnéz proti ristu spotieby.

K vyznamnym kameralistim 17. stoleti sdilicim vySe uvedené zasady, patii napt. J. J. Becher
(1625 — 1685) a P. W. Hornigh (1638 — 1712). dalsi z autort W. von Schroder (1640 —
1688), byl pii pobytu v Anglii ovlivnén anglickym merkantilismem a W. Pettym. P. W.
Hornigh byl u zrodu rakouského obchodniho kolegia v roce 1666, které zakladalo statni
manufaktury, stanovovalo ceny na domécim trhu a zabyvalo se i regulaci zahrani¢niho
obchodu.

Kameralni védy v Némecku na pocatku 18. stoleti péstoval a k vyznamnym piedstavitelim
pattil J. Ch. Dithmar (1677 — 1737), profesor ve Frankfurtu nad Odrou. Nejvyznamnéj$im
predstavitelem v Némecku vSak byl Johann Heinrich Gottlob von Justi (1705 — 1771), ktery
polozil zéklady systému statnich véd a s jeho jménem je rovnéz spojen vznik prvni katedry
kameralnich véd na Therezidnské akademii ve Vidni. Druhou katedru na Videniské univerzité
zalozil Joseph von Sonnenfels v roce 1763. Sonnenfels byl povéfen vytvorenim systému
pfipravy statnich ufednikii a z hlediska dal§iho rozvoje ekonomického mySleni neméné
vyznamnym ukolem pfipravy uciteli kameralnich véd pro ostatni univerzity v Rakousku.
Kdyz byla zaloZena obdobnd katedra v Praze - je spojovano s rokem 1766 (podle napt. A.
Brafa) nebo 1768 (jak uvadi G. N. Schnabel ve svych Geschichte der juridischen Fakultdit an
der vereinigten Carl Ferdinandischen Hochschule zu Prag z roku 1827), byl jejim prvnim
profesorem Sonnenfelstiv zak, Josef Ignac Bucek. Joseph von Sonnenfels byl rddcem Josefa
II. Jeho vliv je patrny i na postupné se formujici mysleni v Ceskych zemich, a to jak vlivem
osobnim, tak jako autor tfisvazkového uéebnicového dila Zaklady politickych, obchodnich a
financnich ved (1765), které bylo vyuzivano az do poloviny 19. stoleti jako ucebnice na
rakouskych univerzitach.
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3.5 Kontrolni test

1. Merkantilismus

a) je povazovan za zrod ekonomie jako védy

b) je prvni ucelena soustava filozofickych nazora
¢) byl hospodatskou politikou statti v 17. stoleti
d) povazoval za zdroj bohatstvi vyrobu

2. Rany merkantilismus

a) se nezabyval t€Zbou drahého kovu
b) vznikl ve druhé poloving 16. stoleti
c¢) rozvijel zejména T. Mun

d) zakazoval vyvoz penéz ze zem¢é

3. Rozvinuty merkantilismus

a) umoznoval vyvoz penéz ze zemée

b) umoziioval vyvoz penéz ze zemé, protoZe je nepovazoval za bohatstvi
¢) ovladal hospodaiskou politiku Evropy do poloviny 19. stoleti

d) je spojovan se zakazem exportu

4. Otazkou vSeobecného vzestupu cen se zabyval
a) J. B. Colbert

b) J. Bodin

c) Aristoteles

d) T. Akvinsky

5. Merkantilistické nazory ve stfedni Evropé
a) byly odmitany

b) byly péstovany v rdmci kameralnich véd

¢) se Sifily jiz ve 13. stoleti

d) odmitaly penize

6. Rozvoj kralovskych manufaktur na vyrobu luxusniho zboZi prosazoval
a) A. Serra

b) J. Bodin

c¢) J. B. Colbert

d) J. Child

7. PFi sméné uvniti’ zemé se realizuje tzv. relativni zisk

a) ktery zvysuje celkové bohatstvi zemé

b) ktery je vétsi nez zisk absolutni

¢) ktery nezvysuje, na rozdil od pozitivniho zisku, bohatstvi zemé
d) ktery je vysledkem zahrani¢niho obchodu

8. Dobra (hodnotova) mince vytlacuje z obéhu minci Spatnou (znehodnocenou)
a) je Childovo pravidlo

b) je Bodintiv zdkon

¢) je Colbertiv vynos

d) je Greshamiv zakon
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9. Kameralistika se odliSovala od merkantilismu tim, Ze
a) preferovala dovozy

b) odmitala vyvoz surovin

¢) byla rozvijena jako §ir§i soustava nazort

d) kladla diraz na platebni bilanci

10. Pokles cen zemédélské produkce mél podle Colberta zabezpecit
a) vyssi urovei spotieby

b) konkurenceschopnost francouzského vyvozu

¢) rust Zivotni urovné obyvatelstva

d) rist mezd

Odpovedi: Ic, 2d, 3a, 4b, 5b, 6c, 7c, 8d, 9c, 10b
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4 FORMATIVNI OBDOBI KLASICKE POLITICKE
EKONOMIE

4.1 PFiCiny vzniku formativniho obdobi

Merkantilismus byl sice prvni relativné ucelenou soustavou ekonomickych nazort, ktera byla
navic orientovana trzné, ale vyvoj prokdzal jeho omezenou pouzitelnost. Priorita obchodu
Jestlize rozvoj obchodu stal u impulst zrodu a rozvoje svobodnych trznich soustav, pak tentyz
rozvoj si vynutil potlaeni priority obchodu v soustavé ekonomickych nézort a preferenci
hodnot, které¢ merkantilismus nebyl schopen sdilet, nebot’ je apriori negoval.

Merkantilismus zaloZeny na ztotoznéni bohatstvi s penézi a vyuZzivajici ptisné statni regulace
zahrani¢niho obchodu i domacich hospodaiskych procesti a poméri, vytvotil podminky pro
do té¢ doby nevidanou dynamiku rozvoje hospodarské aktivity. Podpora rozvoje
manufakturnich vyrob vytvafela podminky pro rozvoj obchodu, ale také prohlubovala
zéavislost obchodu na vyrobach. Mezinarodni obchod byl citlivy na turoven rozvoje a
produktivnosti domécich vyrob ve srovnani se zahrani¢nimi. Rozvoj manufaktur také vytvarel
piedpoklady pro prechod ke strojovym vyrobam a tovarnam. Tim byl umocnén rozvoj
hospodarstvi ktery stale zfetelnéji signalizoval, Ze prosperita a sila zemé jsou zavislé na
rozvoji tovarnich vyrob, jejich produktivnost, vytvareni podminek pro akumulaci, coz se
odrazelo i do promén politickych a spole¢enskych.

Hospodarsky a spolecensky vyvoj byl doprovazen poznanim, Ze:

* skutefné bohatstvi spolecnosti je skryto a vytvareno ve sféie vyroby

* Ze hospodarstvi je svébytny organismus se zakonitostmi, které je nutno poznavat a
respektovat

Tyto mySlenky zacaly vytvaiet zékladni rdmec vzniku soustavy ekonomickych nazora, které
vstoupily do historie jako klasicka politicka ekonomie. Jeji vznik byl odpovédi na promény
provazejici hospodarsky a spolecensky vyvoj v 17. a 18. stoleti. Byl vSak také zrodem nové
védy — ekonomie se vyd¢lila ze SirSiho proudu spole¢enskovédniho mysleni, jako svébytna
teoreticka disciplina.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze potieba nového systému ekonomickych nazorti byla
stimulovéana 1 krizi merkantilismu, ktera se prohlubovala z vySe uvedenych davodi a ktera
byla pfes vSechny riznosti a specifika vyvoje jednotlivych zemi, umocniovana faktickymi
hospodarskymi potizemi, do kterych jednostrannd merkantilistickd doktrina dovadéla
jednotlivé zemé.

Nastup nového sméru ekonomického mysSleni navazuje na krizi pfedchozi doktriny, ale
zpravidla také na ¢asové obdobi, ve kterém se novy smér konstituuje ve svych zakladech.
Toto obdobi se nazyva formativni a reprezentuji ho autofi, jejichZ ndzory se vyznacuji dvéma
znaky:

* stavi se kriticky k dominujicimu systému ekonomickych ndzori a své nazory vyjadiuji
nejen kriticky, ale zpravidla v konfrontaci s oficidlni doktrinou

* jejich soustava nazoru je vnitiné kompatibilni se zdkladnimi charakteristikami budouciho
sméru. Jejich ndzory jsou méné vyargumentované, casto intuitivni, ale jsou systematicky
vélenény do myslenkové soustavy nového budouciho proudu.
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Jedna z méla vSeobecné deklarovanych shod v soudobé ekonomii se tyka roku 1776, se
kterym vSichni spojuji vznik ekonomie jako védy a zrod klasické politické ekonomie v Anglii
vdile A. Smitha. I klasickd politicka ekonomie meéla své formativni obdobi s tadou
vyznamnych mysliteld predevSim v Anglii a Francii. Formativni obdobi — obdobi
konstituovani teoretického systému klasické politické ekonomie trvalo 100 let.

4.2 Formativni obdobi v Anglii a jeho predstavitelé

Pocatek formativniho obdobi v Anglii je spojovan s W. Pettym, jednou z nejvyznamnéjSich
osobnosti ekonomického mysleni 17. stoleti. Pettyho hlavni prace vychazi ve stejné dobé, kdy

(13

je vydano ,,Bohatstvi Anglie v zahranicnim obchode* od T. Muna.

Predstavitelé formativniho obdobi v Anglii:
William Petty 1623 - 1687

John Locke 1632 -1704
Dudley North 1641 - 1691
David Hume 1711 -1776

Petty je autorem velkého poctu praci a stejné jako fada jinych osobnosti tohoto obdobi ptisobil
ve vice oborech. Byl lékatem, profesorem hudby, je povazovan za jednoho z prvnich
statistikli, ale samoziejmé byl ekonomem. Z praci je mozno povazovat za hlavni Rozpravy o
danich a poplatcich (1662), dale Politicka aritmetika (1678). Politicka aritmetika je oznaceni
pro pokus konfrontovat politické a ekonomické argumenty s empirickymi daty. Proto je
povazovan za jednoho z prvnich autorti, ktefi se pokusili aplikovat kvantitativni metody
v ekonomii.

Pravé s rozpracovanim metodologie ekonomie souvisi jeden z vyznamnych vkladl Pettyho.
Na jedna stran¢ zlstdva pod vlivem merkantilistického diirazu na obchodni bilanci a jeji
aktivni saldo chapal jako ptirGstek ndrodniho bohatstvi. Na druhé strané vsak je jeho pfistup
charakteristicky dvéma znaky, kterymi ovliviiuje utvaieni metodologie klasické politické
ekonomie:

e pfii popisu hospodaiskych jevi usiluje o exaktnost za pomoci statistickych metod

* pii vykladu hospodatskych jevii usiluje o proniknuti pod jejich povrch, k nitru jevit,
k odhaleni jejich podstat. Kotfeny tohoto pfistupu jsou spjaty se substancionalnim
vnimanim svéta typickym pro rozvoj ptirodnich véd a védy obecné v 17. a 18. stoleti.
Tento postup byl vS§eobecné vniman jako projev védeckosti a stal v pozadi akceptovani
ekonomie jako védy.

Z hlediska formovani klasické politick¢é ekonomie je vyznamny Pettyho hodnotovy piistup
k cené. V pojeti ceny odliSuje prirozenou a politickou cenu. Navazuje na princip ekvivalence
ve smén¢ a timto odliSenim zaklada pro klasickou politickou ekonomi typické odliseni
hodnoty (pfirozend cena) — oznaceni pro vnitini obsah, ke kterému v del$im ¢asovém obdobi
tihne trzni cena a nemiize se od n¢j dlouhodob¢ odchylit. Politicka cena je oznaceni pro trzni
cenu, ktera kolem pfirozené ceny miize oscilovat pod vlivem plsobeni trznich faktord.

Vyklad ceny hodnotou navazuje na Aristotelovu tradici a princip ekvivalence ve sméné. Pro

toto pojeti se stalo charakteristické:

e trZni cena je penéZnim vyjadienim hodnoty

* hodnota je baze kolem které trzni cena osciluje, ale nemuze se od ni dlouhodobé
odchylit. Tzn. z dlouhodobého hlediska je mozno cenu ztotoznit s hodnotou
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* sména je zaloZena na principu ekvivalence, tzn. sménuji se odlisné vyrobky (uzitné
hodnoty), ale v poméru, ve kterém piedstavuji stejn¢ velkou hodnotu

* nabidka a poptavka jsou trzni vlivy, které mohou trzni cenu kratkodob¢ vychylit od
hodnoty, tzn. jedna se o cenotvorné vlivy, nikoliv hodnototvorné faktory

e zakladni otazkou pfistupu je: ¢im je urcéena hodnota, co ma hodnototvorny tcinek?

Pozndamka: Zakladni souvislost hodnotového piistupu ke smeéné ilustruje schéma na obr. 4.1

Petty je oznaCovan za zakladatele teorie pracovni hodnoty, tedy pfistupu vychazejiciho
z predstavy, Ze jedinym hodnototvornym faktorem je prace. Ve svém dusledku to znamena,
jestlize se sménuji dva statky v ur€itém pomeéru (napf. 1 hrnec za 2 bochniky chleba), pak
pravé proto, Ze na vyrobu jednoho hrnce bylo nutno vynalozit tolik lidské prace jako na 2
bochniky chleba.

Soucasné vSak Petty pfipoustél 1 pidu jako hodnototvorny faktor, kdyz uvadél prace je otcem
hodnoty a piida jeji matkou.l jeho teorie pracovni hodnoty predstavuje redukovanéjsi vyklad
nez u pozd¢jsich autort klasické politické ekonomie, nebot’ fakticky tento hodnototvorny
ucinek pfiznava pouze urcitému druhu prace a to prace vynaklddané na tézbu a zpracovani
drahého kovu, ktera se tak stava univerzalnim métitkem hodnot vSech ostatnich vyrobki.

U Pettyho jsou rovnéz polozeny zéklady teorie rozdélovani. Zékladni pracovni diichod —
mzdu, vysvétluje existencnim minimem, coz zdivodiiuje motivacné. Nizké mzdy nuti
k vys$§im vykontim.

Pozemkova renta je piebytkem hodnoty zeméd¢€lského vyrobku nad materidlnimi naklady a
mzdou. Zisk jako samostatnou slozku neregistruje. Piesto s jeho vykladem pozemkové renty
jsou spojeny urcité originalni myslenky. Pfedevsim si uvédomuje, Ze vyse renty je zavisla na
poloze pudy (forma diferencialni renty — ¢im vyhodnéjsi poloha, tim vyssi renta). Od renty
odvozuje cenu pudy, coz je vykroCeni spravnym smeérem. Jeho urCeni ceny pudy
jednadvacetindsobkem renty vSak nema nic spolecného s kapitalizaci tohoto dichodu. 21 let
byla v jeho dobé délka produktivniho véku zivitele rodiny, potfebna k zabezpeceni dortstajici
i dozivajici generace na pudé. Udaj Gerpal z empirickych dat.

Posledni z dichodit rok odvozoval od pozemkové renty. Viastnictvi penéz vnimal jako
potencialni vlastnictvi piidy, proto musi podle Pettyho penize svému vlastnikovi pfinaset
diachod (stejny) jako puda vlastnikovi. Toto pojeti nesehrdlo vyznamnéjsi roli v anglické
ekonomii. Znamenalo vSak piekondni dosavadnich, ptfedevsim etickych pohledi na turok,
ktery se v nasledujicim obdobi kapitalistického rozvoje stane klicCovym diichodem v trznim
systému.
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Obr. 4.1: Souvislosti hodnotového pojeti ceny v klasické politické ekonomii

Sménnda hodnota
X mnozstvi statku A =y mnozstvi statku B
i
Kvantitativni pomér vyjadiujici rovnost

princip ekvivalence

i
Piedpokladem utvoieni rovnosti ve sméné je

souméritelnost statkii
Tzn. VSechny statky vystupujici proti sobé ve sménnych
relacich musi mit néco spolecného, na zaklade ceho je
mozno tyto odlisné uzitné hodnoty porovnavat.
1
Potieba identifikovat spole¢ny obsah

na jehoz zaklade se statky pomeruji

l )
Cim je vytviien spoleény Jak se méii spolecny
obsah? obsah?

Tzn. ¢im je vytvafena Tzn. jak je moZno méfit
hodnota? Uréeni hodnotu? Hledani a
hodnototvorného stanoveni jednotky

vyrobniho faktoru. méteni.

John Locke je ptedstavitelem novoveékého britského empirismu a jednim ze zakladatelt
liberalismu. Kriticky se stavi proti Descartovi — odmita jeho uceni o vrozenych idejich a tvrdi,
Ze rozum je puvodné tabula rasa, nepopsana deska, do které se teprve dodate¢né obtiskuji
zkuSenostni dojmy. Poznani je tak podle Locka celé empirické — ,,nic neni v rozumu, co
predtim nebylo ve smyslech®. Teprve nahlizenim smyslovych dojmt vytvaii rozum ideje —
dvojim zptisobem:

* vlastnim smyslovym vnimanim vyvolanym plsobenim vnéjSich objektti (sensation)

* vniménim vnitinim (reflexion).

Vedle filozofickych byl autorem spisu Nekolik vivah o nasledcich snizeni uroku a stoupdni
hodnoty penez (1691). Je autorem i jinych spisti dokladajicich jeho liberalni postoje. Byl
daslednéjsi v interpretaci teorie pracovni hodnoty nez Petty, coZ se projevovalo zejména tim,
ze hodnotu vyrobku odvozoval od prace do vyrobku vlozené.

V penézni teorii je mozno ho fadit ke stoupencim kvantitativni teorie penéz, nebot si
jednoznaéné uvédomoval vztah mezi mnozstvim penéz v ob¢hu a cenovou hladinou.

Ve spisu O obcanské svobodé (1690) se vénuje 1 otdzkdm vlastnictvi. Vychazi z toho, Ze
vSichni lidé jsou si rovni, a proto by ptidu i jiné zdroje ptirody méli vlastnit rovnym dilem.
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Clovék ma pravo na vlastnictvi, které je pfirozené, pokud vzniklo z jeho prace. Vyslovuje tedy
myslenku, Ze prdce tvofila piirozené hranice vlastnictvi, které byly zruSeny zavedenim penéz.
Doslo k majetkové nerovnosti a tim ke vzniku uroku a pozemkové renty.

Dudley North vydal Rozpravy o obchodu (1691), ve kterych odmitl merkantilistické¢ chépani
bohatstvi. Zdiraznil, Ze blahobyt nezdvisi na drahych kovech, ale na praci v zeméd¢lstvi a
prumyslu. Striktn¢ odmital zasahy statu a prosazoval pozadavek svobody obchodu.

Radi se k autorim, kteti vyjadfili myslenku, Ze v ekonomice dochazi k automatické regulaci
mnozstvi obéziva. Penéz nemiize byt nikdy mnoho ani malo.

Odmita jak Childovo zdkonné stanoveni urokové miry, i1 jeji uréeni mnozstvim ob&ziva
(Locke). Urokova mira je vyslednici vztahu mezi nabidkou a poptavkou po zaplijénim
kapitalu. Pisobeni nabidky a poptavky je tfeba ponechat volny pribeh na vSech trzich. Statni
zasahy do pusobeni zakona nabidky a poptavky jsou zdrojem potizi a zpisobuji Skody.

David Hume ptedstavuje zavrSeni formativniho obdobi a je také nejvyraznéjsi osobnosti.
Jeho nejvyznamnéjsi praci jsou Politické rozpravy (1752), které jsou tvofeny esejemi na
ekonomickd témata. Hume je velmi vyhranénym kritikem merkantilismu, odmita
ztotozilovani bohatstvi s penézi a skuteCnym bohatstvim je podle n€j mnoZstvi narodni prace.
Patti k mimotadné¢ vyznamnym piedchidcim kvantitativni teorie penéz, nebot urcuje trzni
ceny mnoZzstvim obéziva. Domnival se, Ze zvySeni mnozstvi penéz v ob&hu se vzdy promitne
do ristu cen. To ale znamend, ze vychazi z ptedpokladu plného vyuzivani zdroji. Vysloveny
nazor byva také interpretovan jako teze o neutralité penéz (rst penéz v ob¢hu ma vliv pouze
na cenovou hladinu, nikoliv na redlnou ekonomiku — pfedpokladem je, Ze se neméni relativni
ceny).

Pomoci kvantitativni teorie odmital zdklady merkantilistické doktriny aktivni obchodni
bilance. Pokud zemé dosahla bilanci aktivni, pak plati:

vyvoz > dovoz

U

priliv drahého kovu
U

vzestup cen domaciho trhu
U
zvyhodnéni dovozu a znevyhodnéni vyvozu
U
dovoz > vyvoz

U

odliv penéz ze zemé

U

pokles cen
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Svoji argumentaci dovedl jesté dal, kdyz dokazoval, Ze zemé nemiiZe zvysit sviyj relativni
podil na svétové zdasobé zlata, pokud by nezvysila sviij podil na svétové vyrobé zboZi. Pokud
je v kazdé zemi podil zasoby zlata a ro¢niho produktu stejny, pak neexistuje rozdil mezi
cenovymi hladinami. (#zv. Humuv zdkon, ktery se prosazuje bez ohledu na hospodaiskou
politiku). Kdyby se napt. v Anglii zvysil podil na svétové zdsobé zlata, obihalo by vice penéz
a ceny by vzrostly. Obchodni bilance by vykazala schodek, jehoz disledkem by byl odliv
zlata z Anglie. Systém sméfuje k rovnovaze: rozdéleni zlata mezi zem& musi byt
proporciondlni jejich vyrob¢ zbozi.

Humav vyklad je ptikladem interpretace samoregulujiciho mechanismu ptsobiciho
v hospodafstvi, ktery vychdzi z liberdlniho ptistupu k hospodatstvi. Dalsi z vlastnosti Humova
systému je schopnost odliSeni realnych a penéznich jevi, které vyuzil i v interpretaci troku
jako realného jevu, nikoliv jevu penézniho. Argumentoval nasledovné: riist penéz v obchu
zvy$i ceny a vypuajcovatelé budou nuceni vypujcit vice. Proto trokovd mira neklesne, tzn.
neni ur¢ovana penéznimi, ale redlnymi faktory na trhu kapitalu. V pozadi je mira investovani
a mira Uspor.

4.3 Formativni obdobi ve Francii a jeho predstavitelé

Formativni obdobi ve Francii je srovnatelné¢ dlouhg, ale obsahové odlisné. Do vyvoje nazort
se promitla fada specifik ovliviiujicich vyvoj ve Francii v oblasti politické, spole¢enské 1
hospodaiské.

Hlavni piedstavitelé formativniho obdobi ve Francii:
Pierre de Boisguillebert 1646 — 1714

Richard Cantillon 1680 — 1734

John Law 1671-1729
fyziokraté:

Francois Quesnay 1694 - 1774

Anne Robert Turgot 1727 -1781

Dupont de Nemours 1739-1817

Victor Mirabeau 1715-1789

Fyziokraté piedstavuje zcela origindlni proud formativniho obdobi, natolik vnitiné specificky,
ze o nich pojedname v nasledujici subkapitole.

Vseobecné je za prvniho piedstavitele nového myslenkového proudu povazovan Pierre de
Boisguillebert, jehoz nazory jsou orientovany ostfe protimerkantilisticky. Jeho spis Zevrubna
zprava o Francii za nynéejsi viady (1697) 1 naésledujici Stav Francie (1707) podrobuji
colbertismus kritice, a to zejména jeho negativni dopady na zemédé€lstvi, které presentuje
jako nejvyznamnéj$i odvétvi hospodarské cCinnosti. Odmitd drahé kovy jako nérodni
bohatstvi, to podle autora spociva ve statcich, které jsou k dispozici pro uspokojovani potieb
¢lent spolecnosti. Pozadoval daiiovou reformu, kterd by snizila zejména dané¢ zeméd¢lct,
kritizoval vysoké statni vydaje a politiku zvySovani statniho dluhu.

Boisguillebert vnadsi do francouzskeho ekonomického mysleni ideu liberdlni, vyslovuje se
proti zasahovani vlady do hospodartstvi. V pozadi teze ,,Neni nutna pozitivni cinnost, ma-li se
dosdhnout velkého blahobytu, postaci zanechdni cinnosti (statu) ..., je sice neurdita, ale jiz

7 Citovéno podle Gide, Ch., Rist, Ch.: D&jiny nauk narodohospodatskych.
Sv. 1. Praha 1915, str. 51
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vnimand idea pfirozeného fadu, ptirozené harmonie, kterd je Cinnosti statu naruSovana.
Francouzské ekonomické mysleni ovliviiuje i délenim spolecnosti na tidy. RozliSuje dvé
ttidy, jednu tvofi ti, ktefi pracuji a mezi nimi vyzvedd zemédélce, druhd tida zije v zahalce.

V kritice merkantilistického absolutizovani penéz jako bohatstvi naroda jde az k prohlaSeni
penéz za pii¢inu vSech problémii a doporucuje nahradit plnohodnotné penize
neplnohodnotnymi papirovymi penézi.

Na rozdil od francouzskych nasledovnikl rozpracovava hodnotovy pristup k cené a odlisuje
pravdivou cenu (hodnotu) od trzni ceny. Velikost pravdivé ceny odvozuje od prace vlozené do
vyrobku. Dokonce si uvédomuje schopnosti trzniho mechanismu, kdyz velikost hodnoty
vztahuje ktzv. spolecensky nutné pracovni dobe, kterou podle néj na trhu stanovuje
mechanismus volné konkurence (obdobny pohled bude v anglické ekonomii uplatiiovat az D.
Ricardo). Ten chape jako nastroj rozdéleni celkového fondu prace ve spolecnosti do
jednotlivych oborti (popisuje alokacni funkci trhu) podle spoleCensky nutnych nédkladii na
vyrobu. Teorii rozdélovani jeSt€ nerozpracovava, mzdu chépe pouze jako existencni
minimum.

Z kritiky merkantilistické politiky vychazi i jeho doporuceni nahrazeni nepiimych dani
diichodovou dani, pfi¢emz zeméd€lci by méli platit dan v naturaliich a pfitom by , jak bylo
uvedeno vyse, bylo snizeno dafové zatizeni zeméd¢€lct.

Osobnosti, ktera neméla francouzsky ptivod, ale pfesto méla vliv spise ve Francii, byl irsky
bankét Richard Cantillon a jeho spis Pojedndni o povaze obchodu (napsano kolem roku
1730, ale vydano az posmrtneé 1755 fyziokraty). V Anglii se dilo dockalo uznani az diky
upozornéni W. S. Jevonse (jeden ze zakladatelll teorie mezni uzitecnost praci znovu vydal v r.
1881), ktery oznacil tento spis za prvni systematické pojednani o ekonomii.

Cantillon nepovaZoval aktivni obchodni bilanci za zdroj narodniho bohatstvi, pfesto ji
povazoval za vyhodnou a doporucoval statni regulaci zahrani¢niho obchodu, nebot’ drahy kov
byl pro néj nejlepsi rezervou statu. Upozornoval na to, Ze pfilivem drahého kovu mize
dochazet k ristu mezd a cen, ¢imz by byla vyhoda aktivni bilance negovana. pfispél
k propracovavani teorie samoregulace, nahlizel na hospodarstvi jako na organicky celek, ktery
ma tendenci udrzovat pfirozenou rovnovahu.

2%

Hodnotu odvozoval od mnozstvi prace a mnozstvi pudy potfebné na vyrobu vyrobku.
poptavka a nabidka mohou trzni cenu odchylovat od hodnoty (normalni ceny).

K jeho pfinosim je mozno pfifadit predev§im piekonani Pettyho stanoveni ceny pudy.
Cantillon prichazi s ideou kapitalizace pozemkové renty, trzni cena je odvozena od vyse
pozemkové renty v zavislosti na irokové mite tak, aby ulozZena v bance ptinaSela urok ve vysi
renty.

V teorii penéz si uvédomil nejen vztah mezi mnozstvim penéz a cenovou hladinou, ale
zkoumal dopady zmény mnoZstvi v zavislosti na tom, do ¢ich rukou se dodatecné penézni
prostfedky dostavaji (tzv. Cantilloniv efekt). Jestlize se dodateCné penézni prostiedky
dostanou do rukou téch, ktefi je vydavaji na spotiebu, roste poptavka a roste cenova hladina.

Pokud je ale pfiliv penéz zaktivni obchodni bilance, kterd je vysledkem rozvoje
podnikatelskych aktivit obchodnikli a vyrobctli, nasmérovan do jejich rukou, pak je vydavaji
na investice (omezen¢ na spotfebu) a roste spise vyroba a obchod nezli cenova hladina.
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John Law se zabyval jako bankét vylucné otdzkami penéz a ovlivnil francouzské mysleni
spiSe negativnim dopady své Cinnosti. Jeho spis Pojedndni o penézich a obchodu s navrhem,
jak zasobit narod penézi je cilové spjat s merkantilistickou politikou. Jeho pojeti penéz je
charakteristické preferovanim papirovych penéz, které povazuje za vyhodnéj$i nez penize
zlaté (hodnotové). Argumentoval nizkymi ndklady na vyrobu a dopravu a rovnéz tim, Ze
nebudou stahovany z obéhu a jejich kupni sila je nezavisld na zménach hodnoty drahého
kovu, jevu velmi aktualniho v tehdejsi Evropé. Ve svém projektu penézni reformy
prohlasoval za optimalni vazat vydavani papirovych pen¢z na hodnotu nemovitosti. V praxi
vSak ani toto kriterium nerespektoval. Jeho projekt byl odmitnut v Anglii 1 Skotsku. Moznost
realizace mu byla nabidnuta az ud€lenim licence ve Francii v r. 1716, kde se jeho banka stala
o rok pozdéji cedulovou bankou. Emise bankovek byla vazana na hodnotu akcii Spole¢nosti
Zapadu, ktera prodavala akcie ve francouzské Louisiané¢ a Mississippi. V roce 1720 byl
jmenovan ministrem financi, ale krach této spolecnosti v témze roce znamenal zahlceni ob&éhu
pfebyte¢nymi bankovkami, coz vyustilo v rozloZeni francouzské mény a vyhroceni problémi
zpisobenych colbertismem.

4.4 Fyziokraté

Ekonomické uceni fyziokrati je povazovano za ptiklad prvni ekonomické Skoly v historii,
soucasné je ilustraci toho, jak se specifické podminky zem& mohou  promitnout do
konstrukce soustavy ekonomickych ndzord, zménit posloupnost preferenci a ovlivnit
zpusob interpretace identického poznatku.

Nazev fyziokraté je odvozen od fyziokracie — viady prirody, terminu, ktery v r. 1768 pouzil
ptislusnik Skoly Dupont de Nemours ve spisu Fyziokracie ¢i zakladni viadni ziizeni,
nejvyhodnéjsi pro lidstvo. Uceni fyziokratu uvedl v $irS§i znamost A. Smith, kdyZ zdiraznil, ze
existuji dva systémy mysleni — obchodni (merkantilismus) a zemé&d&lsky (fyziokratismus).®
Clenové koly se vak oznadovali jako ekonomové.

Casova ptisobnost fyziokratt neni dlouhd a nepfesahuje &tvrt stoleti. Skola ptisobi v letech
1756 — 1778. Jeji vliv je v t&€ dobé umocnén tésnymi kontakty na kralovsky dvir, coz byl
jeden z faktort, ktery v pfedrevolucni Francii 80. let pisobil na jejich zapomnéni.

Ustiedni osobnosti $koly byl Francois Quesnay, ptivodnim povolanim 1ékaf, ktery se stal
osobnim lékafem krale Ludvika XV a madame Pompadour. Tim se stal také uznavanou
osobnosti ve Versailles. Kolem roku 1750 se zacal zajimat o hospodaiské otazky a pomérné
brzy se tento zajem zhodnotil v jeho, byt nepfili§ rozséhlych, spisech. V roce 1756 se vSak
zaCind objevovat ve Velké francouzské encyklopedii série ¢lanka k hospodaiskym otazkam.
Mezi nimi je i Quesnayova statt O ndjemcich a o rok pozdé€ji O obili. V roce 1758 se
objevuje nejslavnéj§i prace Ekonomicka tabulka a jeho publikacni ¢innost je zavrSena v roce
1760 Vseobecnymi zasadami hospodarske viady v zemédelskem kralovstvi. Tyto prace je
mozno vyuzit k presentaci zédkladnich charakteristik uceni fyziokratli, nebot’ prace ostatnich
autort z té€sného okoli Quesnaye, spiSe jeho myslenky popularizuji. K témto autorim jeste
patfi, vedle uvadéného Duponta de Nemours, autor spisit Pritel lidi (1756), Teorie dani
(1760), Zemedelska filozofie (1763),Victor Mirabeau. K vyznamnym osobnostem patii také
Mercier de la Riviére (1720 — 1794), ktery je autorem prace Prirozeny a zdkladni rad
politickych spolecnosti (1767), aj.

Fyziokraté reagovali na devastaci zeméd¢lstvi colbertismem, byli ovlivnéni 1 financni krizi
zpuisobenou experimenty J. Lawa. Fyziokratizmus se utvéfel v ramci $irSiho mySlenkového
proudu, jehoz byl soucasti — francouzského osvicenstvi. Proto je mozno fyziokraty zatadit

¥ blize A. Smith: pojednani o postaté a ptivodu bohatstvi narodd. Kniha IV.
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mezi filozoficka uceni o pfirozeném fadu. Idea piirozeného fadu se stala pro fyziokraty
typickou a predstavovala specifické vyjaddfeni myslenky, Ze hospodafstvi ma své vlastni
zékonitosti, které mu umoznuji, aby fungovalo bez zasahli zvenc¢i a pokud je hospodaistvi
ponechan prostor pro prosazovani téchto zdkonitosti, je dosaZeno relativné nejlepsiho
hospodarského vysledku. Pro fyziokratické chapani prirozeného fadu je charakteristické:

* prirozené je chiapano jako protipdl subjektivniho, tedy nezavislé na lidské viili a
chténi. Prirozené zakony jsou objektivni.
* prirozené je v§ak pro né také neménné, vécné.

Fyziokrat¢ se sdilenim ideje piirozeného fadu piifadili ke stoupencim ekonomického
liberalismu. Pfitom plati, Ze fyziokraté pfirozenym fadem rozumi fad stanoveny Bohem.
Precizné to vyjadiil M. la Riviere: ,,Zakony jsou neodvolatelné, prysti z povahy lidi a véci,
Jjsou vyrazem vile Bozi. Vsechny nase zdjmy, vSechna nase usili se spojuji a utvari v nasem
spolecném stesti harmonii, jiz miizeme povazovat za dilo dobrocinného bozstva, které si
preje, aby zemé byla obyvéina Stastnymi lidmi.“’ Podle Quesnaye je respektovani piirozenych
zékonti a vychova spole¢nosti k jejich poznani a podfizeni se, zakladni funkci statu. Pfirozeny
fad se opird o jistotu vlastnictvi, kterou musi zabezpecit svrchovana moc.

Idea ptirozeného fadu je i formou kritiky merkantilismu. Vzhledem k charakteru celého uceni
je zajimavé, Ze pii kritice merkantilismu vychézeji z principu ekvivalence ve sméné¢, i kdyz
hodnotovou teorii ceny nerozpracovali. Pfi ekvivalenci je hromadéni penéz v zemi pouhou
zaménou vytvarené¢ho bohatstvi ve statcich za jeho penézni formu, skutecné bohatstvi se méni
za potencialni.

Odmitani merkantilistické interpretace bohatstvi je u fyziokrati, jako celé klasické politické
ekonomii spojeno s diirazem na vyrobu jako sféru tvorby, ale na rozdil od ostatnich ptistupti
je pro n¢ charakteristické zdiraznéni zemédélské vyroby, kterd jedina je produktivni. Tato
vylucnost postaveni zemédelské vyroby je zalozena na nékolika vlivech:

* zemédélstvi bylo hlavnim odvétvim a bylo merkantilismem zdevastovano

* jadrem ekonomické interpretace je uceni o ¢istém produktu, a ten vznika pouze
v zemédélstvi. Cisty produkt je chapan naturilné jako piebytek produkce nad jejimi
vécnymi naklady.

o (isty produkt vznika pouze v zemédélstvi, je-li oddéleno uzivani pudy od vlastnictvi a
vznika rentovy vztah. Cisty produkt je v podobé renty odvadén vlastnikovi pudy.

Pro¢ vznika cisty produkt pouze v zemédé€lstvi? Zemédé€lstvi bylo zdrojem renty, kterd
neexistuje ani v prumyslu, ani v obchodu. Piedstava produktivnosti je tzce spjata
s naturalnim pohledem na vyrobu. Fyziokraté rozlisuji dva druhy vyrob:

* vyroby, ve kterych stavajici latky méni pouze své tvary. K jejich hodnoté se ptipojuje
pouze hodnoty opotiebovanych nastroji a surovin, dale hodnota potravin téch, kteti
pracuji. Takovd Cinnost je sterilni, dochdzi k pouhému secitani bohatstvi.

* vyroby, ve kterych vzniké néco nového, co mé podobu fyzického rastu hmoty (rast rostlin
resp. zvitat). Takova innost je produktivni. Zeméd¢lstvi je produktivni, protoze je
schopno platit rentu.

Pozndamka: vyrobni naklady jsou tvofeny (v ptfipadé¢ malovyroby) nutnym produktem, u
kapitalistickych vyrob: materiadlni ndklady, mzdy dé€lnik a zisk jako mzdu kapitalisty.

? Citovéano podle Gide, Ch., Rist, Ch.: D&jiny nauk narodohospodatskych, Praha 1928, str. 14
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Od uceni o ¢istém produktu odvozovali rovnéz:
e tfidni strukturu spolec¢nosti, kterou tvofi tii tfidy — zemédélci (produktivni), femeslo a
obchod (sterilni) a kone¢né tfida vlastnikt ptidy, ktera pobira rentu.
* na kapital, ktery déli na produktivni (v zeméd¢lstvi) a neproduktivni.
*  Produktivni kapital déli na 3 slozky
0 rocni zdlohy — to co v daném roce musi byt vynaloZzeno, aby vyroba mohla
probihat (osev, hnojeni, hnojeni a vyziva osob, které¢ se podili na zeméd¢lskych
vyrobach).
0 puvodni zalohy — kapital, ktery prochazi procesem postupného opotiebeni
0 zdlohy investované do pudy — naklady na kultivaci pidy.

Nejvyznamn&j§im a zcela originalnim p¥inosem je Ekonomicka tabulka'®, kterd vychazi
z déleni na sterilni a produktivni ¢innost a tomu odpovidajici déleni spole¢nosti. Ekonomicka
tabulka predstavuje pokus o modelové vyjadieni reprodukéniho procesu (opakovani vyroby).
Konstrukce sledovala S$irsi cile a souvislosti nez jsou ptimo graficky vyjadieny.

* vedle ilustrace reprodukénich tokt §lo o ilustraci zdkonitosti vyroby, predevsim hledani
odpovédi, jakd podminka musi byt splnéna, aby se vyroba mohla znovu obnovit

* m¢éla poslouzit jako argumentace ve prospéch nezasahovani statu do hospodatstvi

* méla byt vyuzita k argumentaci doporuceni zmeény danového systému.

Konstrukce vychazi z nékolika predpokladii:

1. jedna se o prostou reprodukci (obnoveni vyroby v plivodnim rozsahu)
2. ckonomika je uzaviena

3. zachyceny jsou pohyby (sménné transakce) mezi tfidami

V ekonomické tabulce je zachyceno pét trznich transakei. Spole¢nost je v duchu piedchoziho
vykladu rozdélena na tfi tfidy, produktivni, sterilni a vlastniky ptidy. Ekonomicka tabulka je
ilustraci reprodukéniho procesu. Quesnay hledd odpovéd’ na reprodukéni otazky a problémy:

» prostd reprodukce je podminéna realizaci toho, co je vyprodukovano, pfi¢emz struktura
vystupu musi byt takova, aby mohla byt obnovena pouzita zatizeni, nahrazeny
spotfebované suroviny a reprodukovan osobni Cinitel vyroby.

» zakladni otazkou je, zda je to mozné a za jakych podminek (colbertismus znemoznil
reprodukci francouzského zemédélstvi).

Konstrukce tabulky vychazi z toho, Ze pro jednotlivé tiidy plati:

e Produktivni tfida musi vynalozit rocni zalohy ve vysi 2 mld k tomu, aby vyprodukovala
roc¢ni produkci ve vysi 5 mld.

» Sterilni tFida pomoci zaloh 1 mld vyprodukuje produkt 2 mld.

* Vlastnici ptidy pobiraji rentu a jejich funkci je pomoci penéz uvést cely kolob¢h trznich
transakci do pohybu.

V tabulce jsou ro¢ni zalohy obou vyrobnich tfid zapsany (podtrzené) a ro¢ni produkty jsou
rozepsany tak, aby byl ptfehledny pocet a posloupnost trznich transakci. Kazda Sipka je

1 Markyz de Mirabeau: ,, Co je svét svétem, jen tFi velké vyndlezy déavaly statnim pospolitostem hlavné vnitini
pevnost, kdezto mnohé jiné vyndlezy je pouze obohacovaly a ozdobovaly.P prvni je vyndlez pisma, které jediné
dava cloveku schopnost prenaset beze zmény dale zakony, smlouvy, kroniky a objevy. Druhy je vyndlez penez, jez
Jsou pojitkem pri vSech stycich mezi vzdélanymi pospolitostmi. treti je ekonomicka tabulka, vysledek to obou
vynalezii predchazejicich, ktery je oba dovrsuje tim, ze zdokonaluje jejich cil. Je to velky objev nasi doby, jehoz
ovoce budou sklizet teprve nasi potomci. “ In: Smith, A: cit. dilo, sv. 2, str. 254.
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zobrazenim soucasné fyzického toku (vyrobky sméfuji od subjektu, ke kterému smétuje
Sipka) a penéz (vydava nakupujici subjekt, od kterého Sipka vychazi).

Obr. 4.2: Ekonomicka tabulka

produktivni tiida viastnici pud sterilni tiida
(zemédélci) (Femeslo)
rocni zdlohy: renta vilastnikii: rocni zdlohy:
2 mld 2 mld 1 mld
produkt 5 mld
produkt 2 mld
1 mld
1 mld
1 mld 1 mld
1 mld
1 mld
1 mld

Posloupnost trznich transakei:

1. Pozemkovi vlastnici nakupuji za 1 mld potraviny od produktivni tfidy

2. Pozemkovi vlastnici nakupuji za 1 mld femesIné vyrobky od sterilni tfidy. (Tim kon¢i
funkce této tfidy, kterd vydala penize, které méla a ziskala statky ke spotiebg).

3. Sterilni tfida nakupuje za utrzenou 1 mld od produktivni tfidy potraviny

4. Produktivni tfida ma nyni 3 mld v produkci a 2 mld v penézich. Nakupuje u sterilni za
1 mld néstroje potiebné k doplnéni pivodnich zaloh.

5. Sterilni tfida za tuto utrzenou 1 mld nakoupi u produktivni tfidy suroviny potifebné pro
dalsi vyrobu.

Po uskutecnénych transakcich je situace ndsledujici:

Produktivni trida ma:

* 2 mld ve vytvotfené produkci, které pouzije jako ro¢ni zalohy. Mize vyrabét.

* 2 mld produkce se proménily v trzby (jsou v penézich) a budou odvedeny vlastnikiim
pudy jako pozemkova renta.

* 1 mld produkce se proménila v obnovu ptivodnich zéloh.
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Pozemkovi viastnici:

* 2 mld v penézich vyménily za potiebné statky femesIné a zemédélské. Nasledné jim bude
odvedena pozemkova renta v pivodni vysi, kterd jim umozni i v nasledném roce
spotifebovavat.

Sterilni trida:
* 1 mld mé v podobé potravin ke spotiebé
* 1 mld ma v podobé¢ surovin k vyrobé (ro€ni zalohy pfistiho roku).

Po uskutecnéni péti trznich transakci a odvedeni pozemkové renty se schéma zobrazujici
ro¢ni tok ocitd v situaci identické s vychozi, tzn., je mozno znovu vyrabét produkt ve stejném
rozsahu. Jsou vytvofeny podminky pro reprodukci vyrob a bohatstvi. Problém reprodukce je
vyfeSen.

Ekonomické tabulka vSak byla vyuzita fyziokraty k argumentaci jeSté jednoho pozadavku,
ktery s reprodukci izce souvisi. Problematika zdanéni. Ze zobrazeni je pomérné jednodusSe
odvoditelny pozadavek jediné dané, ktera by méla byt uvalena pouze na Cisty produkt a
samoziejm¢ az poté, kdy je odveden do rukou vlastniki piidy v podobé renty. Jakékoliv
zdanéni produktivni ¢i sterilni tfidy by znamenalo, Ze nemiize byt obnovena vyroba
v ptiivodnim rozsahu.

Anne Robert Turgot je povazovan za druhou nejvyznamnéjsi osobnost fyziokratizmu, pfesto,
ze nesdili vSechny ideje. Napft. za produktivni povazuje 1 primysl a obchod. Nejvyznamné;jsi
z jeho praci jsou Uvahy o tvorbé a rozd&lovani statki (1776). Turgot vstoupil do historie i
jako ministr financi Ludvika XVI. v letech 1774 — 1776. V této funkci ptipravil a vydal Sest
edikt, které¢ oslabovaly stavajici uspotadani a vytvarely piiznivéjsi podminky pro
kapitalisticky rozvoj (zruseni omezeni ve vnitrostatnim obchodu s obilim, zruSeni cecha a
privilegii mistrti, zruSeni dovoznich cel). Edikty se setkaly s odporem dvora, zvlast¢ navrh
danové reformy (jedina dan z ptudy) a Turgot byl penzionovan.

Turgot je vyznamnou osobnosti v diskusich o uroku. V polemice s kanonisty zdiraziiuje, Ze
urok je ospravedlnitelny, je-li placen dobrovolné, bez piinuceni. Navic spojoval urok
s produktivnosti kapitdlu. Je mu blizké chapani tzkého vztahu mezi Grokem a rentou,
zduraziuje vsak, ze urok musi byt vyssi nez renta, aby byla odménéna rizika spojena s jeho
investovdanim.

4.5 Kontrolni test

1. Charakteristické pro ekonomické nazory formativniho obdobi klasické politické
ekonomie (KPE) bylo

a) zdiraziovani penéz jako zékladni formy bohatstvi

b) upfednostiiovani obchodu jako sféry tvorby bohatstvi

c) stavi se kriticky ke statnimu intervencionismu

d) ekonomické zakony jsou vysledkem uplatnéni pravnich norem

2. Formativni obdobi KPE

a) zacina ve druhé poloviné 16. stoleti

b) skoncilo rokem 1871

¢) se rozvijelo od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti
d) je spjato s dilem T. Akvinského
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3. Pocatek hodnotové teorie

a) neni spjat s formativnim obdobim

b) je obsazen v dile W. Pettyho

¢) rozpracovali merkantilisté

d) znamena vyvraceni principu ekvivalence

4. D. Hume je spojovan

a) s kritikou teorie pracovni hodnoty

b) se zavedenim pencz

¢) odmitanim penéz

d) kritikou merkantilistického pojeti platebni bilance

5. Kapitalizace pozemkové renty

a) je teorie vysvétlujici trok

b) je teorie R. Cantillona vysvétlujici vztah renty a ceny pudy
c) je vysvétlena W. Pettym

d) je investovana pozemkova renta

6. Do formativniho obdobi KPE patfi

a) W. Petty, P. Boisquillebert, R. Cantillon
b) J. Locke, D. Hume, J. B. Colbert

c¢) J. Bodin, D. Hume, F. Quesnay

d) R. Turgot, J. Locke, T. Mun

7. Pfirozené zakony

a) jsou dany legislativni upravou hospodaiskych pomért
b) jsou vysledkem ptisobeni ptirodnich sil

c) jsou objektivni a slouzily ke kritice merkantilismu

d) neumoznuji liberalni ptistup k hospodarstvi

8. Ekonomicka tabulka

a) oznaceni pro vztah pifijmi a nakladi obchodnika
b) byla rozpracovéana J. Lawem

¢) si nevsimala vydaji zemédélcti

d) je prvnim modelem reprodukcniho procesu vyrob

9. Danova reforma fyziokrati

a) usilovala o maximalizaci piijmi do kralovské pokladny

b) méla vytvoftit podminky pro obnoveni zemédélskych vyrob
¢) sledovala rozvoj obchodu

d) méla posilit vyznam pozemkové renty

10. Ekonomické uceni formativniho obdobi

a) se vyznacuje preferenci obchodu pted vyrobami
b) klade dliraz na rozvoj penéz

¢) ma liberdlni vychodiska v ptistupu k hospodaistvi
d) vyloucilo princip ekvivalence ve sméné

Odpovedi: Ic, 2¢c, 3b, 4d, 5b, 6a, 7c, 8d, 9b, 10c
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5 VYZNAM POLITICKE EKONOMIE A. SMITHA PRO
VZNIK EKONOMIE JAKO VEDY

5.1 Zakladni souvislosti vzniku Smithovy ekonomie

Smith zaujal ve vyvoji ekonomického mysleni misto, pro které je vSeobecné povazovan za
zakladatele ekonomie jako védy. V souvislosti s jeho hodnocenim se velmi ¢asto zdlraziuje,
ze ve skuteCnosti v jeho dile neni obsazeno mnoho originalnich myslenka a ptesto neni jeho
pozice zpochybnéna. Adam Smith (1723 - 1790) na své piedchiidce navézal, byl jimi
ovlivnén a pokusil se vytvofit uceleny systém ekonomickych ndzorti obsahujici teorii vyroby i
rozdélovani. Jeho pfistup se stal komplexngj$i a odpovidal vSeobecné akceptovatelnému
ptistupu védy 18. stoleti.

Stejné jako fada piedchiidcli 1 Smith se nejdiive profiloval v jiném oboru a teprve pozdéji se
zacCal systematicky zabyvat ekonomii. Studoval literaturu i moralni filozofii. V roce 1751 byl
jmenovan profesorem logiky na univerzit¢ v Glasgow, kde pozdéji vedl katedru moralni
filozofie (do roku 1764). Z tohoto obdobi pochazi jeho druhy nejvyznamnéjsi spis: Teorie
mravnich citu. V letech 1764-1766 plsobil jako vychovatel mladého Slechtice a cestoval po
Evropé, pobyvali rovnéz ve Francii, kde se seznamil s Quesnayem i Turgotem. Po navratu se
10 let pln¢ vénoval praci na prelomovém dile vyvoje ekonomie: Pojednani o podstaté a
ptivodu bohatstvi narodii (1776).

Smithovo dilo zavrSuje obdobi protimerkantilistické kritiky pozitivnim rozpracovanim nové
soustavy nazort vyjadiujici zcela odliSné chapani hospodaistvi a jeho funkce. Smithova
Anglie uplatituje v zahraniénim obchodé fadu praktik zavedenych merkantilisty (vysoka cla,
ruzné dal$i formy protekcionismu, navigaéni akty akt.), na druhé strané se stdle vyraznéji
projevuje vliv liberalismu na spolecenskovédni mysleni.

Na rozdil od ptfedchiidcii, zaujima ve vykladu Smithovy ekonomie vyznamné misto snaha
vysvetlit mechanismus fungovani trzniho hospodarstvi, tedy ukdzat mechanismus, kterym se
prosazuje optimalni alokace zdrojii pti prosazovani laissez faire. Rist bohatstvi spolecnosti
vnima jako disledek sledovani prospéchu kazdého ¢lena spolecnosti, coz je hlavnim zdrojem
celkove optimistické soustavy ekonomickych nazora.

Charakteristické znaky Smithovy politické ekonomie:

* hospodarsky liberalismus

* zdrojem bohatstvi spolec¢nosti je vynakladani prace, a to jeji mnozstvi a produktivita

e délba prace je vyznamnym ¢initelem hospodaiského ristu

e Kkapital je vynakladan za icelem dosaZeni zisku

* akumulace kapitalu, ktera ovlivituje uroven produktivity prace, je nutnou podminkou
rozvoje

* predpoklada, Ze automaticky dochazi k pfreméné uspor v investice

* sklon ke sménovani, ktery je ¢loveéku vlastni, predstavuje impuls, ktery uvadi do pohybu
cely hospodarsky systém
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5.2 Neviditelna ruka trhu

Idea laissez faire je spojovana s tzv. neviditelnou rukou trhu. Tento princip vyjadiuje a
obsahuje mnohem S§ir$i souvislosti, nez pouhy protimerkantilisticky obsah. Je to dano tim, Ze
Smith pfedevsim:

* sdili ideu prirozeného (spontanniho) fadu

* spojuje jeho prosazovani v hospodarstvi s ekonomickou svobodou

* ekonomickou svobodu dovadi do pokusu popsat ekonomické chovani ¢lovéka

* dospivé k zavéru o mozném prosazovani harmonie individualniho a spole¢enského zajmu,
¢imz prekonava tradicni videni rozpornosti individualniho a spolecenského, prosazujici se
ve filozofii a etice predchozich obdobi. Smith ukdzal, Ze egoismus individua (jeho sobecky
zdjem) se nemusi stat nutné neslucitelnym se zajmem (blahobytem) vsech.

Jeho piistup k vyse uvedenym souvislostem je zaloZen na predstavé, Ze vSechny ekonomické
jevy a procesy jsou odvozeny z pfirozené povahy ¢loveéka. Ten sleduje svlij soukromy osobni
zajem a tim uvadi do chodu sily, které jsou zdrojem pohybu celého systému a jeho vyvoje.
Neviditelnda ruka trhu pak vyjadiuje mechanismus utvareni souladu (harmonie)
individualniho a spolecenského zajmu. Na rozdil od pozice moralni filozofie, ve které za
zékladni lidské vlastnosti povazuje solidaritu a dobro¢innost a od kterych také odvozuje
uspotfadani spolecnosti, se v Bohatstvi narodui stalo vychodiskem sledovani vlastniho
prospéchu. To je také nejpfirozengjsi vlastnosti ¢lovéka a umoznilo to Smithovi aplikovat
liberalni pfistup na pojeti samotného predmétu ekonomie. Analyza mechanismu, kterym se
prosazuje onen spontanni fad garantujici nejen bohatstvi spole¢nosti, ale pfedevsim jeho rist
,,..kazdy sleduje pouze viastni zisk a jako v radé jinych pripadit ho vede jakasi neviditelna
ruka, aby pomdhal dosahnout cil o ktery mu viibec nejde.... Tim, Ze sleduje vlastni zdajmy,
nejednou prospéje zajmiim spolecnosti vice, nez kdyby jim chtél skutecné prospét !

Smithovo dilo zavrSuje kritiku merkantilismu, zdaraziluje, ze vméSovani statu do
hospodaistvi predstavuje vyznamnou barieru rozvoji a tedy rustu bohatstvi, ale neomezuje se
pouze na identifikaci této pfi¢iny. Neméné vyznamnou je pro néj nedostatek kapitalu. Proto
v jeho systému zaujima zavazné misto akumulace kapitalu, proto také kritizuje neproduktivni
spotiebu a na druhé strané¢ vyzvedd spofivost doplnénou ptedpokladem o automatické
premén¢ uspor v investice (tedy akumulaci kapitalu).

Prace, produktivita prace, d¢lba prace, akumulace kapitalu a velikost trhu ptedstavuji zékladni
kategorie trzniho hospodaistvi a jeho rozvoje. Prace je zdrojem bohatstvi a protoze
bohatstvim rozumi statky ve smyslu vyrobkl schopnych uspokojovat potieby, je pro néj
produktivni pouze prace vynaklddand v oblasti materidlni vyroby (na rozdil od fyziokrati
nejen prace v zemédélstvi, ale také v primyslu, resp. femeslo). Neproduktivni pro néj byla
prace spojena s poskytovanim nehmotné sluzby. Rozhodujicim cinitelem rastu bohatstvi je
vSak délba prace. Vychazel pfitom z toho, Ze celkovy fond prace je ve spolecnosti dan, ale
nepiedstavuje barieru jednoznacné omezujici velikost produktu, ten zavisi na tom, jak
produktivné bude prace vynalozena a délba prace je faktorem ovliviiujicim produktivitu
prace. Produktivita roste predevsim v dusledku:

* rastu zrucnosti a pracovnich dovednosti femeslnikti
* lepSim vyuzivanim pracovni doby (organizace vynakladani prace)
* zdokonalenim nastroju a jejich ptizplisobovani pracovnim tkontim.

' Smith, A.: Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi. Sv. 2. Praha 1958, str. 35
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Do tietiho faktoru se sice promita skutecnost, ze se jedna o ekonomii manufakturniho obdobi,
ale soucasné¢ je zde presné¢ zachycen vliv kapitdlu (co do mnozstvi a zejména kvality) na
vykonnost, v tomto ptipadé prostiednictvim produktivity prace. Zatimco v ramci manufaktury
rozvoj delby prace nardzi na dané hranice, délba prace mezi jednotlivymi vyrobci ve
spolecnosti je onim skute¢nym zdrojem rastu. Tim je ovSem dédna tésnd vazba mezi délbou
préace a trhem, resp. velikosti trhu a také jeji vztah na dostatek kapitalu.

Smith zdaraziuje, Ze narody, které dokazaly odbourat bariery obchodu a vytvotily podminky
pro rust ndrodniho trhu, vytvofily soucasné¢ podminky pro prohlubovani délby prace
s ptisluSnym efektem smérem k rGstu narodniho bohatstvi. Cely proces se dale umocnuje
roz$ifenim na mezinarodni rdmec. Proto také Smith rozhodné vystupuje s poZadavky na
vytvofeni podminek svobody obchodu mezi narodnimi ekonomikami. Proti merkantilistické
doktriné obchodni bilance stavi doktrinu svobodného obchodu, ve které mezinarodni délba
prace umoznuje realizovat efekty v podob¢ ristu nadrodniho bohatstvi.

5.3 Teorie hodnoty

Hodnotové teorie A. Smitha se utvarela pfedevsim jako teorie pracovni hodnoty. Navazuje na

pfedchiidce tim, Ze:

* vychazi z principu ekvivalence, jako zadkladniho pohledu na cenu a sménu

* usilyje o identifikaci obsahu (tj. hodnoty), na jehoz zakladé se utvari ekvivalentni sména.

* usiluje o nalezeni zptisobu jak vyjadfit velikost hodnoty. ,Jaka je skutecna mira této
sménné hodnoty, neboli v cem zdlezi skutecnd cena vieho zbozi. “*

* je presvédcen, Ze pii odhlédnuti od konkrétni jednotlivé transakce, je mozno povazovat
trzni cenu za penézni vyjadieni hodnoty (coz se prosazuje predevsim v dlouhém obdobi).

Soucasné se jeho ptistup odliSuje tim, Ze:

* pomoci hodnotové teorie se snaZi popsat mechanismus fungovdni trhu, ve kterém
hodnota piedstavuje rovnovazny bod dil¢iho trhu.

* potlacuje predklasicky eticky obsah principu ekvivalence (a ceny) a nahrazuje jej
reprodukéni funkei ceny. Tzn. cena musi byt takova, aby umoznovala obnoveni vyroby
statkd.

Pii analyze zboZzi vychédzel z mysSlenkového schématu, které se rozvijelo v pfedchozich
stoletich, tzn. odliSeni uzitné hodnoty a sménné hodnoty. I v jeho podéani zlstava uzitna
hodnota kategorii vyroby, je souborem vlastnosti, které statek ve vyrob¢ ziskava a které mu
umoziiuji uspokojovat potieby. Jako takovd je nezbytnym predpokladem smény. Ve
vzajemném vztahu uzitné a sménné hodnoty vSak nardzi na problém, ktery vstoupil do
historie jako tzv. Smithitv paradox. Ten souvisi s tim, ze v nékterych uvahach chépe uzitnou
hodnotu ve smyslu uzite¢nost. Paradox hodnoty byl pro néj soucasné diikazem, Ze sménna
hodnota (cena) neni zéavisla na uzitné hodnoté (uzitecnosti). Jako piiklad uvadi diamant a
vodu, kde pokud se jedna o uzite¢nost, je voda velice uzite¢na, ale jeji hodnota je ve srovnani
s diamantem zanedbatelna.

Hodnotova teorie A. Smitha je zaloZena na rozliSeni mezi tzv. pfirozenou a trzni cenou. Trzni
cena je cenou za kterou se na trhu prodava a z dlouhodobého hlediska tenduje k cené
ptirozené. Prirozend cena neni zavisla na vztahu nabidky a poptavky, ale je ovlivnéna
(determinovadna) naklady.

Poznamka: Na rozdil od interpretace ceny v soudobé ekonomii je zde polozen duraz na:

'2 Smith, A.: Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi. Sv. 1, str. 49
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* reprodukéni funkei ceny souvisejici se zakladnim feSenym problémem, tj. ristem
bohatstvi, jehoz pfedpokladem je opakovana a rozsitujici se vyroba statktl.

» neptihlizi se k vzacnosti statku jako faktoru ovliviiujicimu cenu. Paradox hodnoty je
pokracovateli (Ricardo) odstranén tim, ze veSkeré uvahy se vztahuji pouze
k reprodukovatelnému zbozi.

Popis mechanismu kolisani trzni ceny kolem ceny pfirozené je presnym popisem fungovani
trzniho mechanismu. ,,Jestlize u loveckého naroda naptiklad vyzaduje uloveni bobra obvykle
dvojnasobnou praci nezli uloveni jelena, mél by se jeden bobr pfirozené¢ sménovat za dva
jeleny... Je piirozené, ze co je obvykle produktem prace dvou dnii nebo dvou hodin, by mélo
mit hodr}(g)tu dvakrat vétsi nez to, co je obvykle produktem prace jednoho dne nebo jedné
hodiny.*

Ve svém popisu ma na mysli, ze praveé takovy pomeér se spontdnné ve sméné utvaii, nebot’
kazdy jiny by znamenal, ze je vyhodnégjsi zabyvat se jednou ¢innosti ve srovnani s druhou
¢innosti. Zména cinnosti se projevi zménou nabidky, vyhodnéjsi trzni cena poklesne (na
uroven ceny prirozené) a trzni cena mén¢ vyhodné (pracovné naro¢néjsi) ¢innosti vzroste (na
uroven ceny piirozené).

Pro vyvoj hodnotové teorie klasické politické ekonomie se stala zdvaznou Smithova snaha
identifikovat obsah (strukturu) hodnoty. ,,Z kterych jednotlivych slozek se sklada skute¢na
cena.!? Odpovida, ze ,,hodnota, kterou délnici pridavaji suroviné, rozpada se na dvé
slozky: jedna z nich plati jejich mzdu, druha zisk zaméstnavatele z veSkerého kapitalu,
ktery vloZil do materialu a mezd.«"’

Hodnota, kterou dé€lnici ptidavaji suroviné je nové vytvorenou hodnotou, coz znamena, ze
hodnota vyrobku je tvofena dvéma slozkami, hodnotou prenesenou (ze spotiebované
suroviny a opotiebeni zatizeni - Hp ) a hodnotu nové vytvotenou (vyjdeme-li z teorie pracovni
hodnoty, vysledek vynalozené prace délnikti — Hy), tedy:

H =Hp + Hn

Nové vytvorena hodnota se rozklada na dichody, v tomto ptipadé zisk (z) a mzdu (m).
Smithova snaha nalézt slozky, ze kterych se hodnota skladd vyuastuje do mysSlenkové
konstrukce, ve které hodnotu rozklida na diichody: mzdu, zisk a rentu. Tim vykrocil k
vysloveni alternativni teorie hodnoty, tzv. diichodové teorie hodnoty, podle které je hodnota
tvoiena diichody. ,, T7i piivodni zdroje veskerého diichodu, jakoz i veskeré smenné hodnoty,
Jjsou mzdy, zisk a renta. '

Konstrukce se opird o tzv. Smithovo dogma, postup, ktery je zalozen na tom, ze hodnota
pfenesend je co do vySe zdvisld na praci vynalozené na vyrobu surovin a zafizeni
v predchazejicich vyrobach, kdy byl vynakladdn rovnéz kapitdl a prace. Tedy, velikost
hodnoty pfenesené v Case t je zavisla na velikosti vytvofené hodnoty v ¢ase (t — 1). Potom
muzeme obdobné vyjadfit hodnotu pfenesenou v Case (t— 1).

1 Tamtéz, str. 41
' Tamtéz, str. 50
' Tamtéz, str. 67-68
16 Tamtéz, str. 71
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Hpi =H¢.q1 =Hper + My + 24
Hpiqa =H¢.2 =Hpi2 + M2 + 2.,

Timto zplisobem je mozno hodnoty pfenesené vyjadiit pomoci ziskli a mezd vyplacenych
v predchozich obdobich a hodnotu kazdého vyrobku vyjadfit jako soucet dichoda
vyplacenych pfi jeho tvorbé a tvorbé zatizeni pomoci nichz se vyrobek vytvaii a dichoda
vyplacenych v souvislosti s téZbou a zpracovanim pouzitych surovin.

Paralelnost dvojiho urceni hodnoty resil casovym oddélenim, kdy teorii pracovni hodnoty
chape jako adekvatni pro obdobi predkapitalistického vyvoje (nerozvinuté spolecnosti), a
urceni hodnoty diichody vztahl k pokrocilejsim spolecnostem.”’

5.4 Teorie rozdélovani

I kdyZz teorie rozdélovani nedosahuje u Smitha trovné jeho teorie vyroby, jedna se o
ucelengjsi soustavu nez u predchtdct. Kli¢ovymi diichody jsou mzda a zisk.

Mzdu chapal jako existencni minimum, presnéji  minimum bylo zakladem ke kterému
dlouhodobe smeérovala. Skuteéné vyplacena mzda kolem existencniho minima oscilovala
obdobn¢ jako trzni cena kolem ceny pfirozené. Vazbu na existenéni minimum zdivodnoval
jednak tim, Zze dochazelo ke zméndm v délnické populaci (vysS$i mzda, rlst populace) a
soucasn¢ na trhu prace vystupovala omezend poptavka po praci ze strany zaméstnavateld.

Ptesto pripoustél moznost dlouhodobého ristu mzdy nad existenéni minimum, a to v zemich,
ve kterych dochdzelo k akumulaci kapitalu, jejimz disledkem byla rostouci poptavka po
praci. Zde sehravalo diilezitou roli Smithovo chapani kapitalu, ktery délil na:

» fixni (budovy, stroje, zafizeni)
* obézny (zasoby zbozi a mzdy, resp. zalohy na mzdy).

V tom je skryta ptedstava, ze kapitalistické podnikani pfedpokladéd existenci tiidy, kterd je
schopna uspoftit prosttedky, které preméni v kapital, za ktery nakoupi nejen stroje a zatizeni,
ale také surovinu a piedevSim najme préci (kapitadl v podob€ zéloh na mzdy, které se plati
diive, nez trzni produkce pfinese trzbu). V tom také spociva dominujici postaveni kapitalisty
v klasické politické ekonomii, byl schopen tvofit, investovat, vytvaret mzdovy fond, tim byla
tiida kapitalistl specifickd a zejména ve srovnani s pozemkovymi vlastniky progresivni.

Zamgéstnanost se stala u Smitha funkci akumulace kapitalu a akumulace umoznovala 1 rust
mzdového fondu.

Zisk chapal jako naklad kapitalu, v tom smyslu, ze se jedna o dichod piirozeny, nalezejici
tomu, kdo vynakladal kapital. Kdyby nebylo zisku, neakumulovalo by se, nevznikaly by
pracovni pfilezitosti. Na druhé strané nepodal odpovéd na otazku jak velky zisk kapitalu
nalezi, jak musi byt velky, aby byla ochota akumulovat. Zisk dava smysl vynakladani
kapitalu, je efektem jeho pouziti (ne soucasti vyrobnich nakladu).

Rentu za naklad nepovazuje, jedna se o piebytek ceny nad ndklady. Jeji existenci
nezpochybiiuje, ale chape jeji existenci jako dusledek monopolu vlastnictvi pudy. ,, Jakmile
se veskera piida v nékteré zemi stane soukromym majetkem, majitelé piidy, jako vSichni

17 Blize tamtéz, str. 67
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ostatni lidé, tuze rddi sklizeji tam, kde nikdy neseli, a pozaduji rentu...“'® Jeji vznik spojuje i
s vy$8i produktivnosti prace v zemedélstvi a jejim zdrojem je pak fakticky ptda.

Interpretace dichodii je zavisla také na tom, v souvislosti s kterou hodnotovou teorii o nich
pojednava. Vychazi-li z teorie pracovni hodnoty, maji zisk i renta charakter srazky z produktu
prace, jednd se o dichody odvozené. V piipadé¢ dichodové teorie hodnoty, je postaveni
dichodi rovnocenné, ptirozené.

5.5 Kontrolni test

1. K charakteristickym znakim Smithovy ekonomie patii
a) ztotoznéni bohatstvi s penézi

b) diiraz na vyznam akumulace kapitalu

¢) odmitani vyznamu délby prace

d) pozadavek nutnosti statni intervence do hospodafstvi

2. Neviditelna ruka trhu

a) je interpretaci moznosti souladu individudlniho a spolecenského zajmu
b) je pticinou vykoftistovani

¢) je prosazovana statnimi zasahy

d) ptedpoklada sménu vyrobku za vyrobek

3. Zdrojem ristu bohatstvi je
a) kapital

b) penize

¢) puda

d) prace

4. Délba prace

a) je rozhodujicim Cinitelem ristu bohatstvi
b) vede k likvidaci trhu

¢) pouze omezuje trzni mechanismus

d) zanikla s rozvojem smény

5. RozliSovani mezi prirozenou a trzni cenou
a) je Smithovo dogma

b) se oznacuje jako Smithtiv paradox

¢) je zakladem Smithovy hodnotové teorie

d) patii k teoretickym omylim Smitha

6. Nové vytvorena hodnota se rozklada na
a) naklady a zisk

b) mzdy a zisky

¢) hodnotu pienesenou a nove vytvorenou
d) zisky a troky

'8 Smith, A.: Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi. Sv. 1., str. 69
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7. Smithiiv paradox je oznaceni

a) pro teorii stanovujici vysi mzdy

b) pro nepifimoumeérny vztah sménné a uzitné hodnoty
¢) pro pfimoumérny vztah nékladt a hodnoty

d) pro rozliseni trzni a pfirozené ceny

8. Smithovo dogma

a) hodnota je tvorena praci

b) trzni cena osciluje kolem hodnoty

¢) hodnota pfenesend je interpretovana jako nové vytvorena v minulém obdobi
d) zisk se rozdéluje na urok a mzdu

9. Smith navazuje predevSim na uceni
a) J. B. Colberta

b) T. Muna

c) W. Pettyho

d) D. Ricarda

10. V rozliSovani fixniho a obéZného kapitalu byl ovlivnén
a) merkantilisty

b) W. Pettym

c) fyziokraty

d) nikym

Odpovedi: 1b, 2a, 3d, 4a, 5c, 6b, 7b, 8c, 9c, 10c
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6 KLASICKA POLITICKE EKONOMIE POCATKU 19.
STOLETI

V prvni tfetiné 19. stoleti ovladlo uceni klasické politické ekonomie nejvyspélejsi zemé
Evropy, zejména Anglii a Francii. Vyznamné osobnosti ekonomické teorie vychazi
z ekonomie A. Smitha, ale rozvijeji ekonomii jako védu v podminkach, které jsou provazeny
dasledky prosazovani primyslové revoluce. Zmény se projevuji nejen obecné v rustu
vykonnosti hospodaistvi, rlistu produktivity prace opirajici se o zavadéni strojové vyroby, ale
zmény jsou charakteristické také vytlaCovanim femeslné prace, je potlacovan vyznam vysoce
kvalifikované rukodéIné prace praci vynaklddanou pii obsluze strojnich zatizeni. Z pohledu
ekonomu klasické politické ekonomie roste vyznam kapitalu v procesu vyroby a ristu
bohatstvi.

Reakce na tyto a dalsi privodni jevy doby vyustuje do snahy mnohych autorii, promitnout
promény adekvatnim zplisobem do teorie. Dusledkem je diferenciace uceni, tykajici se
i zakladni teoretické konstrukce - teorie hodnoty. Ta plnila funkci teorie vyroby, vytvaiela
zékladni ramec chdpani smény a ceny, ale pfedevSim predurcovala charakter teorie
rozdélovani.

Piedstavitelé klasické politické ekonomie prvni tiretiny 19.stoleti:

David Ricardo 1772 - 1823
Thomas Robert Malthus 1766 — 1834
James Mill 1773 - 1836
Jean Baptiste Say 1767 — 1832

Kazdd ze soustav ndzorti téchto Smithovych pokracovateld spliiuje vSechny zékladni
charakteristické znaky klasické politické ekonomie, ale mé také své specifika. Rovnéz plati,
ze kazdy ztéchto vykladt ovlivnil nasledné urcitou Cast spektra ekonomického mysleni.
Ricardo ptedstavuje vyklad, na ktery navazuji ekonomové vyuzivajici teorii pracovni hodnoty
a mezi nimi pfedev§im K. Marx. Malthustv vyklad se opakovan¢ stava zdrojem inspirace pro
proudy feSici problém zhorSujicich se socidlnich podminek. Ekonomie J. B. Saye vytvoftila
predpoklady k rozpracovani teorie nakladii, na jejichz zakladech je budovana i soudoba
mikroekonomie.
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Obr. 6.1: Vyvoj hodnotové teorie klasické politické ekonomie
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6.1 Ekonomické uceni D. Ricarda

Ricardo patfi k nejvyznamnéjSim osobnostem ekonomického mysleni 19. stoleti. Jeho hlavni
spis Zasady politické ekonomie a zdanéni (1817) vysel o 40 let pozdéji nez Bohatstvi narodu.
Z hlediska hospodaiského vyvoje §lo o obdobi mimoiadné zavazné, piiCemz zmény se
netykaly jen hospodatstvi. Vyvoj ovlivnila nejen priimyslova revoluce v Anglii, ale také tiCast
Anglie na intervenéni vélce proti Francii, vliv napoleonskych vélek i Kontinentalni blokada.
Manufakturni obdobi bylo piekonano.

Ricardova politickd ekonomie vychazi z A. Smitha, jehoz dilo prostudoval ve svych 27
letech, ale je ovlivnéna 1 jeho praktickou ¢innosti. Od mladi pracoval jako usp€sny burzovni
maklét, pozdéji GspéSny obchodnik i politik. Velmi aktivné a tspéSné vstoupil do vSech
dobovych sportt o aktualnich hospodaiskych otazkach. Jednalo se zejména o problém
znehodnoceni anglické mény (série ¢lankl zr. 1809 - 1811) a spor o obilni zdkony (1813 —
1815), kde vystupoval jako mluv¢i pramyslnikt. Prestiz, kterou ziskal v téchto sporech, mu
pomohla az k icasti v parlamentu. Tésné sepéti s hospodaiskym dénim se promitlo do jeho
dila tim, ze teoretické zavéry vysvétloval v kontextu s praktickymi problémy.

Ricardo byl nejdiislednéjsim interpretem teorie pracovni hodnoty. Z pohledu tohoto pfistupu
piekonal Smitha, ale také dovedl vyklad do novych problému. Vychazel ze Smithova odliSeni
trzni a pfirozené ceny, piicemz poptavku chéape jako trzni vliv ovliviiujici pouze trzni cenu.
Odmitl Smithtv paradox tim, ze oddeélil:

* zbozi vzacna, jejichzZ cena je zavisla pouze na poptavce a ménici se poptavka nema vliv na
zménu mnozstvi a

* zbozi reprodukovatelna u nichz je poptavka schopna ovlivnit cenu pouze kratkodobé,
nebot’ dlouhodobé se projevi reakce nabidky, kterd opét cenu ustali.

Tradi¢ni je i rozliSeni uzitné hodnoty jako pouhého ptedpokladu smény a tudiz predpokladu
existence hodnoty vyrobku a jeho hodnoty sménné. Jedinym a koneénym zdrojem hodnoty je
podle Ricarda prdace vynakladand na vyrobu zbozi a jedinym méritkem této hodnoty jsou
naklady prace.

Mnozstvi prace méri pracovni dobou, ale je si védom toho, ze rtizni vyrobci vyrabi tentyz
vyrobek za raznou dobu. Vznika tedy otazka, kterd pracovni doba urcuje hodnotu. Ricardo
hodnotu odvozuje od pracovni doby potiebné k vyrobé daného vyrobku v nejhorsich
vyrobnich podminkach, kter¢ je trh jesté ochoten uhradit. ,,.Sménna hodnota vseho zboZi — at
jsou to prumyslové vyrobky nebo produkty dolu nebo zemédelské vyroby - nikdy neni
urcovdana nejmensim mnozstvim prdce, dostatecnym k jejich vyrobé za mimoradné priznivych
okolnosti, které maji jen ti, kdo pouzivaji zvlastnich vyrobnich moznosti. Naopak, je urcovdana
nejvét§im mnoZstvim prdce, nutné vynakladanym na jeho vyrobu témi, kdo nemaji Zdadné
takové moZnosti a pokracuji ve vyrobé za nejméné priznivych okolnosti, jimiZ rozumime
takové okolnosti, za nich? je nutno pokracovat ve vyrobé, aby bylo vyrobeno potiebné
mnoistvi produktii. “ °

Ricardo pochopil, ze trh je prostfedim, které objektivizuje spolecensky primérné (obvyklé,
normalni, pfiméfené) naklady ¢i podminky vyroby. Na druhé strané€ ve svém vykladu narazil
na otazky, které vytvaiely rozpor mezi realitou hospodaistvi a jeho vykladem vychazejicim
z teorie pracovni hodnoty.

1 Ricardo, D.: Zasady politické ekonomie a zdanéni. Praha, SNTL 1956, str. 58
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Prvni problém se tykal otdzky, kterd poutala pozornost celé¢ 19. stoleti. V praxi se
prosazovala stejnda miry zisku (vyjadifena pomérem zisku k vynaloZenému kapitélu), bez
ohledu na to, ve kterém odvétvi byl kapital vynakladan. Z hlediska teorie pracovni hodnoty
(vyjdeme-li z Ricardovy interpretace) totiz plati, ze hodnota je tvofena pienesenou hodnotou a
hodnotou nové vytvoienou. Nove vytvorend hodnota se rozklada na dichody: mzdy a zisky.
Velikost noveé vytvofené hodnoty je zavisla na mnozstvi vynaloZené prace. ,,Na hodnotu
zbozi piisobi nejen prace, kterd je na né primo vynalozena, ale i prdace vynalozend na naradi,
ndstroje a budovy, jez takové praci napomdhaji.“*  To je v souladu s interpretaci hodnoty
v tradi¢ni podobé¢, souctu hodnoty pienesené a hodnoty noveé vytvoiené.

H =HP+HN

Ptitom platilo, ze vynakladany kapital (K) byl pouzit na nakup:

* strojli zafizeni, surovin (ozna¢me c)
e prace (oznacme V)

Mezi jednotlivymi odvétvimi existoval rozdil v poméru, ve kterém byl kapitdl na tyto dvé
slozky vynakladan. Podle teorie pracovni hodnoty by vSak mélo platit, kde je vynakladano
vice lidské (tzv. Zivé) prace, tam bude vznikne vétsi nové vytvorend hodnota. Vzhledem
k tomu, Ze objem vyplacenych mezd byl zavisly na existencnim minimu, mélo by platit, ze
v takové vyrobé ziistane po vyplaceni mezd vétsi zisk a pfi pouziti stejného rozsahu kapitalu
bude vyssi mira zisku.

vvrs

Obecné, podle teorie pracovni hodnoty: je-li vyssi podil prace v nakladech, je vytvaiena veétsi
nové vytvorend hodnota a musi byt vy$Si mira zisku.

Hospodarska realita vSak ukazovala, ze je lhostejno, kde se kapitdl vynakladd (jaky je
konkrétni podil vydaji na vécné a pracovni slozky), mira zisku je srovnatelna. To ovSem
znamenalo, Ze kde je vyssi podil fyzického kapitdlu, realizuje se vyS$$i mira zisku, nez plyne
z teorie pracovni hodnoty. Rozdelovani (zisk) je zavislé na velikosti kapitalu. Rozd€luje se
nové vytvorend hodnota a tzn., Ze zavisi na velikosti kapitdlu Ricardo si byl védom, Ze tento
problém neni schopen uspokojivée fesit.

2%

rozdélovani, ve které vyostiil antagonismus dichodi, ktery je v teorii pracovni hodnoty
apriori obsazen. Jak ilustruje obr. 5.2, je hodnota, trzba a dichod vysledkem vynalozené
namezdni prace. Zisk, resp. jakykoliv mimopracovni dichod, jsou nutné¢ chapany jako srazky
z produktu (hodnoty) vytvoteného praci, jsou vysledkem piisvojeni si vysledki prace nékoho
jiného.

20 Tamtéz, str. 33
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Obr. 6.2: Vyroba hodnot a jejich rozdélovani
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Mzdu povazoval za determinovanou existenénim minimem. Redlné mzdy musi k této urovni
tihnout, coz zdivodnoval zménami v délnické populaci. Nominalni mzdy musi rlst, pfi¢inou
byly rostouci zivotni naklady vyvolané ristem pozemkové renty.

Pozemkovou rentu chapal jako tzv. diferencialni rentu — piebytek hodnoty zemédélské
produkce vyrabéné na pudach lepsich nez nejhor$i. Hodnota zeméd¢lské produkce je dana
naklady na nejhorSich jesté¢ obdélavanych plidach, na vSech ostatnich jsou naklady na
jednotku produkce nizsi. Tak vznika diferencialni renta, ktera je vysledkem:

* vy$si bonity pidy ¢i lepsi polohy (diferencialni renta I)
* vynosn¢jSich kapitalovych vkladi do pady (diferencialni renta II).

Ricardo vénuje pozornost i dal§imu charakteristickému jevu 19. stoleti, tomu, Ze pozemkova
renta vykazovala rostouci trend. O vysvétleni se pokusil pomoci dvou zakonii:

* zdkon postupného obdeélavani stdle horsich pud (v disledku toho roste diferencidlni
renta [)

*  zdkon klesajici urodnosti pud. Souvislost timto zakonem vyjadfovana byla pozdéji
zobecnéna a stala se jednim z vychodisek neoklasické ekonomie. Ricardo povazoval
v téchto tivahach piidu za danou (fixni faktor) a kapital (kapitalové vklady do pudy) za
faktor variabilni. Jsou-li v§echny piidy obdélany, je moZzno zvySovat vynos pouze
dodate¢nymi kapitalovymi vklady. Podle Ricarda, kazdy vklad zvysi hektarovy vynos, ale
prirGstek vynosu bude u kazdého dalSiho kapitalového vkladu klesat. Klesa vynosnost
dodatecnych jednotek kapitalu.

Zisk je Casti noveé vytvorené hodnoty, ktera zastava po odecteni mzdy. Tim je dan i zavér,
hodnota nezvysi, mize rist zisk pouze na tkor mzdy a naopak (antagonismus dichodi, ktery
je protikladem Smithova optimismu). Protikladnost diichodt tfid je projevem protikladnosti
z4jmu. ZvySeni zisku na ukor renty neni dosazitelné, vzhledem ke konkurenci mezi kapitaly.

Ricardo vysvétlil, proc¢ roste renta a zdivodnil rovnéz, ze v diisledku rostoucich Zivotnich
nakladii roste mzda. Proto musi klesat podil zisku a prosazuje se tendence klesajici miry
zisku. Protoze hybnou silou riistu byla akumulace kapitélu a jejim zdrojem byly pouze zisky.
Pokud mira zisku klesne na troven odrazujici od investovani, akumulace se zastavi a zem¢ se
ocitne ve stagnaci. V pozadi tohoto skeptického pohledu stoji klesajici urodnost pud,
snizujici se vynosnost kapitalu. Opacnym smérem plsobi zdokonalovani: ,,Nastésti je tato
tendence, toto tihnuti zisku brzdéno v opakujici se intervalech zdokonalovanim strojii, jichz
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se pri vyrobé nutnych Zzivotnich prostredkii pouzivad, jakoz i objevy v agronomii, jez nam
Vv er v ve, v v v ’ ’ Iy 21
umoznuji uSetrit cast diive potiebné prace, a snizit tak cenu...

Pti hodnoceni Ricardova vkladu do vyvoje ekonomie jako védy je nezbytné uvést jeho misto
v teorii mezindrodniho obchodu. Ricardo piekonal Smithovy tvahy vychazejici z teorie
absolutnich vyhod tim, Ze formuloval zakon komparativnich vyhod, vysvétlujici, Ze sména
mezi zemémi se mize rozvijet 1 kdyz absolutni vyhody vSeho vyroby zbozi jsou na strané
jedné zemé¢. Ricardova ilustrace vyhodnosti mezindrodni délby prace a smény pro zemi méné
vyspélou se stala dulezitym faktorem podporujicim liberalizaci mezinarodniho obchodu a
zdivodiujicim jeho prospésnost pro narodni hospodaistvi.

6.2 Ekonomické nazory T. R. Malthuse

Malthusovy ekonomické nédzory odrdzeji slozitosti vyvoje Anglie na prelomu 18. a 19.
stoleti. Spolecenské poméry byly ovlivnény pozitivnimi ekonomickymi efekty pramyslové
revoluce (technicky pokrok, riist produktivity prace, hospodafsky rtst), ale také negativnimi
dopady. Zejména rast délnictva doprovazeny dekvalifikaci prace umoziujici prudky narast
nabidky prace se vSemi doprovodnymi duasledky na trhu prace. S pfechodem na tovarni
vyroby vstoupila na trh priace nezaméstnanost, ktera kolisala v zévislosti na dynamice
poptavky.

Celkovy hospodatsky vzestup se projevil 1 tim, Ze umoznil populacni rast v primyslovych
oblastech (méstech), ve kterych nartistala vrstva chudiny, Zijici v socidlné¢ velmi slozitych
pomérech. Malthus vstoupil do ekonomického mysleni pokusem o vysvétleni téchto novych
jevu.

V roce 1798 vydal pomérné ttly spis Esej o principu populace, jehoz druhé vydani z roku
1803 jiz bylo rozsahlejsi a podavalo vysvétleni Malthusovy populacéni teorie. Pro spravné
pochopeni obsahu a zejména cili, o které Malthus usiloval, je nutno uvést, ze vySe uvedené
jevy byly interpretovany z riznych pozic a vysvétlovana pomoci rozmanitych pti¢in. Malthus
svlj vyklad podava jako kritiku nazort anglického filozota Williama Godwina (1756 — 1836),
ktery vydal v roce 1793 spis Pojednani o politické spravedinosti. Ten spojoval bidu urcitych
vrstev s danymi spoleCenskymi zakony a institucemi, jejichz dusledkem je vznik velké
socialni nerovnosti. Pomoci lepSiho zakonodarstvi by bylo mozno poméry zménit, nebot
podle jeho ndzoru, stavajici spoleCenské bohatstvi by umoznilo zabezpecit uspokojivé
zivobyti v§em ¢lentim spolecnosti.

Malthus vystoupil stezi, Ze pfi¢inou bidy jsou pudy ovladajici chovéani Clovéka jako
ptirodniho tvora — pud potravni a rozmnozovaci. Ty zplisobuji, ze lidstvo nema neomezené
moznosti, ale naopak, lidstvo je spoutdno populacnim zakonem, ktery ma charakter
pfirodniho zédkona. Omezené moznosti obzivy umoziuji zabezpeceni vyzivy a distojnych
podminek pouze omezenému poctu obyvatel. Pfitom plati, ze podminky obzivy rostou fadou
aritmetickou, zatimco populace se rozviji fadou geometrickou. Tendence k popula¢nimu ristu
je pfirozena a zpusobuje vznik disproporce mezi poctem lidi a moznostmi obzivy. Malthus
upozoriuje, ze tato pfirodni zdkonitost je obvykla u vsech tvort, ¢lovék neni vyjimkou. Na
druhé¢ stran€ je lidstvo schopno vznik disproporce ovliviiovat omezovanim popula¢niho ristu.
Nebot vedle nasilné destrukce ¢asti obyvatelstva (valky, zivelné pohromy, nemoci, epidemie)
muze pusobit i moralni a spolecensky faktor:

2 Tamtéy, str. 92
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e uvazlivé uzavirani snatka
e omezovani porodnosti
* rust vzdélanosti obyvatelstva atd.

Problém nelze podle Malthuse odstranit zménou spolecenskych poméra (o kterém zpravidla
hovofili — byt’ v riznych podobach — kritikové kapitalismu), ale jedin¢ moralni sebekontrolou.
U Malthuse vedl tento postoj aZ k odmitani socidlniho zdkonodarstvi.

Vyznamnou roli v odvozovani populacni teorie sehral u Malthuse zakon klesajicich vynosii
v zemédelstvi. Mnozstvi pudy je omezené a obd¢lavani dalSich plid znamené obd¢lavat pidy

hors$i s niz§i vynosnosti. Dodate¢né vklady kapitalu nebo prace do pidy (intenzivni rist)
budou sice zvySovat Urodu, ale pfindSet stale mensi ptirastky produkce.

V hodnotové teorii reaguje na rostouci vliv kapitalu zdiraznénim, ze hodnota nemuize byt
zéavisla pouze na velikosti prace, kterou vynakladd clovék ve vyrob¢, nebot’ souCasné je
vynakladan 1 kapital (chdpany jako mrtva prace, prace, ktera byla vynaloZzena v minulosti) a
ten rovnéz pozaduje odmeénu (zisk). Prace a kapital jsou neoddélitelné podminky vyroby, a
proto mzda i zisk vstupuji do nakladi. Tim rozSifuje chdpani nakladti vyroby, do kterych
vstupuji vedle nakladi na surovinu, opotfebeni strojii a zatizeni, rovnéz dichody vyrobnich
faktori prace a kapital. Kritizuje Ricarda pro neschopnost uspokojivé vysvétlit existenci
prumérného zisku.

Malthus byva Casto uvadén jako predstavitel klasické politické ekonomie, ktery na rozdil od
ostatnich vystupoval na vetejnosti jako mluvéi pozemkovych vlastnikt, ke kterym byl Smith
a jeho pokracovatelé spiSe kriticti. Pfi¢inou je jednak jeho aktivita ve sporu o obilni zakony,
jednak jeho teorie realizace.

Obilni zdkony slouzily v Anglii k udrzeni stabilni ceny obili na anglickém trhu, coz se
realizovalo pomoci celnich opatfeni. V dobé vysoké urody byla stanovena vysokd dovozni
cla chranici domdaci producenty pfed levnym zahrani¢nim obilim, pfi nizké Grod¢ byla cla
pozastavena. Spor o obilni zakony byl zpusoben snahou primyslnikd o jejich odstranéni,
nebot’ nizké ceny obili zaklddaly moznost nizkych mezd. Malthus vSak zdaraziioval zajem
pozemkovych vlastnikii, nebot’ nizké ceny obili vedly ke snizovani renty. Naopak rostouci
zisk chépal jako zdroj expanze primyslu na tkor zemé&délstvi. Tyto tvahy dovadél az do
zavéru o nutnosti vzniku deprese (viz. teorie realizace). Zajmy prumyslniki vyjadfoval
Ricardo, ktery zduraznoval, ze vysoké ceny obili zptisobuji nutnost vyplaceni vyssich mezd,
tedy snizovani ziskl a hrozbu pro motivaci investovani.

Teorie realizace je zatazovana do skupiny tzv. teorii tietich osob nebo teorie podspotieby.
Jejich zakladem je mysSlenka, ze v podminkdch akumulace (hospodaiského rtistu) dochazi
k zaostavani poptavky a tim je znemoZnéna realizace vytvofené¢ho produktu, tedy, Ze
vytvoieny produkt nelze realizovat za diichody vytvofené pii jeho vyrob¢. Malthus tvrdi, ze
dodate¢nou kupni silu, kterd neni dichodem vzniklym pfi tvorbé produktu ptedstavuje
pozemkova renta, jako duchod z titulu vlastnictvi ptidy. Pozemkovi vlastnici tak zaujimaji
specifické misto garantujici utvareni rovnovahy v ekonomice (realizaci produktu). Omezovani
vyse renty a naopak zvysovani zisku povede k vyostieni vztahu mezi schopnosti produkovat
a tedy nabizet a moznostmi nakupovat. Nerealizovatelnost produkce pak vyusti do deprese
hospodaristvi.

Malthus vénuje pochopitelné pozornost pozemkové renté a jejimu puvodu. Odvozoval rentu
ze dvou pricin.
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¢ Ptedevsim se domnival, Ze ptida ma schopnost produkovat vétsi produkt nez ten, ktery by
stacil k obzivé zeméed€lct (renta jako dar pFirody).

e Druhou pficinou je rozdilna kvalita pid (#rodnost ¢i poloha). Populacni rist si vynucuje
postupné obdélavani horsich piid, horsi podminky vyvolavaji tlak na riist ceny
zemedelské produkce a tim na vSech lepSich ptidach vznika renta.

Do téze generace patii i James Mill, nejvyraznéjsi osobnost tzv. Ricardovy skoly. Pusobil
jako duchovni, spisovatel a v letech 1819 — 1836 jako ufednik Vychodoindické spolecnosti.
Byl zékem J. Benthama® a propagatorem jeho dila. Do generace pocatku 19. stoleti vnesl
rozpracovani ekonomickych aspektl utilitarismu a snazil se je propojit s nazory Ricarda a
Malthuse. Hlavnim ekonomickym dilem jsou Zaklady politické ekonomie (1821) povazované
za prvni ucebnici politické ekonomie. Pokousel se obhdjit Ricardovo uc€eni proti kritice, ktera
pokracovala i po roce 1817 mimo jin€ tim, ze se snazil ukézat, ze rozpory o nichz pojednava
Ricardo jsou pouze zdanlivé.

S osobnosti J. Milla byva spojovana prvotni verze teorie komparativnich vyhod i prvotni
verze zakona pojedndvajiciho o automatickém vyrovndvani nabidky s poptavkou (Sayuv
zdkon trhii).

6.3 Jean B. Say — vrchol francouzské vétve

Say je nejvyznamnéjSim predstavitelem francouzské vétve klasické politické ekonomie. Je
autorem nékolika praci, z nichz vyznamna byla jiz prvni Pojedndni o politické ekonomii
(1803). Pro dalsi vyvoj ekonomie byl vyznamny Katechismus politické ekonomie (1817).

Say navazuje na ekonomii Smithovu, ale jeho pfistup ma fadu specifik a odliSnosti 1 ve
srovnani s dals§imi autory klasické politické ekonomie. Pifedev§im piedznamenavéa budouci
diraz ekonomie na uZitecnost. S uZziteCnosti se pokousel spojovat i hodnotu vyrobku. Vyrobu
chape ve smyslu vyroby uziteCnosti a ztéto pozice odmitd teorii pracovni hodnoty.
Zduraziwuje, ze bohatstvi spolecnosti je vytvaieno pomoci prdace, pidy a kapitilu. M4 tti
vyrobni faktory a tim se mu otevird prostor k vykladu teorie rozdélovani jako rozdélovani
produktu mezi vlastniky téchto vyrobnich faktorti v zavislosti na pfispévku kazdého
z vyrobnich faktorti na tvorbé produktu. Jeho ptistup se vSak odliSuje od teorie vyrobnich
nakladi jeho nasledovnik.

Vyrobni niklady spojuje s cenami sluZeb vyrobnich faktoru. Témito cenami jsou:

* mzda jako cenu sluzby, kterou poskytuje prace

* podnikatelsky zisk jako mzdu podnikatele

* urok je cenou sluzby kapitalu

* renta je cenou sluzby ptdy.

Ceny sluzeb vyrobnich faktorii odvozuje z hodnoty (uzitecnosti) vyrabéného zbozi a také
vyznamu ucasti vyrobniho faktoru pti vyrob¢ zbozi.

Z hlediska teorie rozdélovani je novym prvkem zdiraznéni Groku jako dichodu kapitalu, ¢imz
piekonava tradi¢ni chapani uroku jako slozky zisku, ktery byl vniméan jako komplexni
kapitalovy dachod. Interpretaci podnikatelského zisku zdlraziiuje roli podnikatele, ktery

*? Hledéni teorie moralky ku prospéchu ob&antim jej vedlo k principu uZitecnosti. Akce je uzite¢na, pokud vede
k co nejvétsimu a nejtrvalejsimu $tésti co nejvice lidi. Zalezi tedy piedevsim na nésledcich kazdého ¢inu, to, zda
je ¢in v souladu s normami, je druhotadé.
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propojuje vyrobu a spotiebu, ptfenasi pozadavky poptavky do vyroby a v zéavislosti na tom
alokuje zdroje.

Pokus o systemizaci vykladu Smithovy ekonomie, o kterou Say usiloval, provazi déleni
politické ekonomie do tfi samostatnych oddilt. Jak je u tehdejSich autorti obvyklé, odlisSuje
teorii vyroby, teorii rozdélovani a ptidava teorii spotieby. Ve srovnani s dobovymi autory je
jeho oddéleni vyroby a rozdélovani zietelnéjsi. Diraz na teorii spotieby vytvofil podminky
pro piihlédnuti k uzite¢nosti.

K dal$im vyznamnym ptispévkim k vyvoji ekonomické teorie patfil tzv. Sayiliv zdkon trhi,
ktery je souCasné¢ mozno interpretovat jako teorii realizace a piedstavuje pristup zcela
odlisny, nez napt. Malthusova teorie tfetich osob (zdlraziujici permanentni zaostavani
poptavky za nabidkou). Proti tezi o permanentni nerovnovaze je Sayem formulovana teze o
pribézném vyrovnavani poptavky a nabidky v ekonomice. Say zdlraznil, ze celkova
poptavka a celkova nabidka se nemohou odliSovat, pficemz zménil kauzalni vztah a
dokazoval, ze primarni je nabidka. Nabidka vytvari poptavku.

V argumentaci hraly dtlezitou roli myslenky, Ze:

* hodnota vyrabéného zboZi je zavisla na vynaloZenych nakladech a ty jsou sumou
dichodli nélezejicich tém, ktefi poskytli sluzby svych vyrobnich faktort nebo je
pronajali. VySe agregatni nabidky a poptavky jsou si rovny.

* penize chdpal pouze jako transakcéni prostiedek, jako obézivo. Vyrobce vlozil do
vyrobku prostiedky (vznikly mu naklady) a usiluje o to, aby vyrobek prodal. NetouZzi po
tom, aby drzel penize, které utrzil (hodnota penez podléha zkaze, kdyz je nepouzije,
prichazi o uzitek, ktery by preménou penéz ve zbozi ziskal), a proto za penize koupi jiny
vyrobek. Nabidka se proméiuje v trzbu, kterd je zdrojem poptavky. Fakticky v uvedené
uvaze odeptel penéziim schopnost uchovavat hodnotu.

Sayuv zdakon trhu vyjadiuje tezi o vnitini stabilité trzni ekonomiky. Pokud vznikaji trzni
disproporce, pak pouze jako duisledky toho, Zze na nékterych (dil¢ich) trzich v téze dobé
existuje previs poptavky nad nabidkou a na jinych nabidky nad poptavkou. Tyto nerovnovahy
dil¢ich trhii jsou odstrafiovany cenovym mechanismem.

Obr. 6.3: Vyroba a rozdélovani
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A hodnota fond
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6.4 Kontrolni test;

1. Ricardo odmita Smithiiv paradox

a) rozliSenim ceny a hodnoty

b) rozliSenim zisku a mzdy

¢) rozliSenim statkd vzacnych a reprodukovatelnych
d) rozliSenim uzitné a sménné hodnoty

2. K prinosiim Ricarda patii

a) teorie spravedlivé ceny

b) zavedeni ndklada

¢) komparativni vyhody ve sméné
d) zdlvodnéni Smithova dogmatu

3. Pfi analyze pozemkové renty dospél Ricardo k
a) teorii mzdy

b) zakonu klesajici vynosnosti ptidy

¢) rozporu mezi mzdou a ziskem

d) spolecensky nutné praci

4. Rostouci pozemkovou rentu vysvétloval Ricardo
a) hodnotou pfenesenou

b) hodnotou nové vytvoienou

¢) spolecensky nutnou praci

d) obdélavani stale horsich ptd

5. Hodnota podle Malthuse

a) je tvofena pouze kapitalem

b) je tvofena zivou i minulou praci

¢) nevznika ve vyrobé¢, ale pfi spotiebé
d) je tvofena pidou

6. Pri¢inou bidy je podle Malthuse

a) rostouci pozemkova renta

b) klesajici zisk

¢) odlisna tendence vyvoje populace a vykonnosti vyroby
d) zékon klesajicich vynost

7. J. B. Say

a) odmita dichodovou teorii A. Smitha

b) zdiiraziiuje vyznam uzitecnosti

¢) doporucuje zavedeni penéz ve smeéné

d) vychazi z Ricardovy teorie pracovni hodnoty
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8. Sayiiv zdkon trhi

a) zdiraziuje, Ze bohatstvi vznikd ve sméné

b) zdiraznuje, ze plati nepfima iméra mezi cenou a hodnotou
¢) vysvétluje vznik penéz

d) vysvétluje automatické vyrovnani poptavky a nabidky

9. Hodnota se podle Saye

a) utvaii v zavislosti na cenach sluzeb vyrobnich Cinitelt
b) nemtiZe rovnat cené

c) se utvari pti spotiebe

d) nevznika pii vyrobé

10. Urok je v Sayové vykladu
a) formou mzdy

b) prémii ke mzd¢

c¢) diichodem kapitalu

d) srazka ze mzdy

Odpovedi:ic, 2c, 3b, 4b, 5c, 6b, 7b, 8d, 9a, 10c
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7 KLASICKA POLITICKA EKONOMIE DRUHE
TRETINY 19. STOLETI

Druhd tfetina 19. stoleti je vyznamna ve vyvoji ekonomického mysleni tim, ze vedle sebe
existovaly a rozvijely se alternativni teoretick¢ vyklady. Je pochopitelné, ze diferenciace
ekonomie probihala pfedev§im na platformé kritiky uceni klasické politické ekonomie. Ta
rozvinula svoji reprezentativni podobu pifedevSim v dile Johna Stuarta Milla. Klasicka
politickd ekonomie druhé tietiny 19. stoleti byla ovlivnéna problémy, které¢ provazely vyvoj
kapitalismu a postoji které k nim zaujimaly alternativni ekonomické proudy.

Proces vnitini diferenciace uceni, projevujici se piredevSim v pojeti hodnotové teorie, byl
zavrSen piiklonénim se k teorii vyrobnich nékladu.

Otazka, pro¢ na pud¢ klasické Skoly politické ekonomie dochazi k odklonu od teorie pracovni
hodnoty k teorii vyrobnich nakladd predstavuje $irsi problém, ktery se vyvijel pod vlivem
vice okolnosti. Vyznamné ptsobily piedevsim nasledujici souvislosti:

* neschopnost teoretikii pracovni hodnoty nalézt stalé, univerzdalni mévitko hodnoty byla
vnimana jako neschopnost naplnéni zdkladniho zaméru hodnotového ptistupu, tzn. uréeni
vyse ceny velikosti hodnoty.

* neschopnost vysvétlit 7 pozice teorie pracovni hodnoty existenci priimérné miry zisku ve
vyrobach odliSujicich se riznym podilem vynakladané prace (Ricardo popsal pielévani
kapitalll jako mechanismus utvareni primérné miry zisku. Do souladu se svym vychozim
tvrzenim, ze hodnota je ur¢ena mnozstvim prace vlozené do vyrobku, v§ak uvedeny
poznatek neuvedl).

e pochopeni nezbytného spojovani vyse zisku s vynaloZenym kapitilem, resp. jeho
rozsahem, nutn¢ oteviralo problém hodnototvorného vlivu kapitalu.

» piiklon ke kapitalu jako hodnototvornému faktoru byl podminén i ménicimi se
podminkami vyroby. Jestlize zrod teorie pracovni hodnoty byl ¢asové spjat s obdobim,
kdy zéklad vyroby statki tvotila femeslna rukod€lnd prace, pak ptelom 18. a 19. stoleti
znamenal prosazovani disledkd primyslové revoluce, ve které prdace pozbyla sveho
dominantniho postaveni v procesu tvorby statkii, a to prave na tkor fyzického kapitalu.
Prace obsluhujici stroj je vnimana jako jeden z faktort, jeden z predpokladu tvorby statk.
Faktor nezbytny, sdm o sob& neschopny tvorby statkli (zejména po ztraté femeslné
zrucnosti), faktor, jehoZ produktivnost je téméf vyhradné zavisla na uzitém kapitalu.

Z vyse uvedenych ndzora teoretikli pracovni hodnotové teorie bylo mozno vypozorovat, ze pti
zkoumani pohybu vynakladaného kapitalu ¢i pfi analyze rozdélovacich procest se uchylovali
k vysvétlovani kategorie, kterou definovali jako hodnotu, jeji strukturou. Tu vymezovali jako
»vyrobni ndklady“ (spotfebovany a opotfebovany kapital vynalozeny na zabezpeceni
materidlnich podminek vyroby a mzdovy naklad - pfiCemz i prvni slozku vyjadfovali
prostiednictvim trznich pofizovacich cen) a zisk v obvyklé, tedy piiméfené vysi (tzn.
prumérny zisk). K tomuto kroku je nutily dvé okolnosti:

1. Neschopnost, ale i nemoznost vyjadiit hodnotu jinym kvantifikovatelnym zptisobem
2. Tento zpusob vyjadieni byl zcela adekvatni potieb¢ zachytit pohyb kapitdlovych
prostiedki.

Ve skutecnosti tedy neni novym jevem interpretace hodnoty pomoci vyrobnich nakladu, ale
ztotoznéni hodnoty s vyrobnimi néaklady, resp. naopak, prohlaSeni vyrobnich naklada za
hodnotu.
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Ptiklon k vykladu hodnoty pomoci vyrobnich néklada je provazen fadou dalSich souvislosti,

které znamenaly prilom do tradicni hodnotové koncepce. Jako piiklady musime uvést

piedevsim nasledujici:

* hodnototvorny tcinek je spojen se vSemi vyrobnimi faktory

» zisk, doposud zpravidla chdpany jako rozdil mezi hodnotou a vyrobnimi néklady, se stdva
definitivné soucasti vyrobnich nakladt

ez obou vyse uvedenych divodu se v ndkladovou polozku méni i renta, kterd byla vnimana
jako srdzka z produktu prace a od¢erpavala se ze zisku, ktery zlistal po odecteni mzdy.

Poznamka k zisku: Ve vyvoji klasické politické ekonomie prodélalo pojeti zisku proménu.
Pivodni nahled chapal zisk jako komplexni diichod vynaloZeného kapitalu a délil se na
podnikatelsky zisk a urok. Renta byla chapadna jako dalsi srazka z podnikatelského zisku
(omezovani akumulacnich zdrojii).

Vychodiskem rozpracovani nového pfistupu se stala Smithova dichodova teorie hodnoty,
kterd spojeni dichodti, hodnoty a vyrobnich faktori obsahovala. Jako pfimy pokracovatel
byva oznaCovan predevsim J. B. Say, ktery do ekonomie zavedl osobu podnikatele, nositele
zdokonaleni a rozvoje. Podnikateli patii vysadni postaveni ve srovnani s pouhymi vlastniky
kapitalu, ptdy ¢i prace.

Vyrobmi faktory, kterymi Say rozumi clovéka (praci), kapital a pudu, poskytuji produktivni
sluzby, které jsou prostrednictvim trhu sménovany za mzdu, urok a rentu (ndjemné). Vyrobni
faktory jsou zadany podnikateli podle vyvoje spotiebitelské poptavky. Pravé poptdvku po
sluzbach vyrobnich faktorii chape Say jako jeden ze zakladnich faktorti ovliviujicich hodnoty
jejich sluzeb. Druhym z faktorti ptisobicich na hodnotu je naopak nabidka na strané vyrobnich
faktorti, jejichz vlastnici je nabizi. Odtud vychéazi Sayiv zaver, Ze je to zdkon nabidky a
poptavky, ktery na trhu vyrobnich faktorii ridi cenu sluzeb téchto faktori, obdobné jako 7idi i
ceny viech ostatnich vyrobki.”?

Nezanedbatelnou souvislosti, kterda nepochybné 1épe vypovidala o podminkach tvorby
hmotnych statkii v tomto obdobi, byla skutecnost, ze dichody nélezejici jednotlivym
nezbytnym vyrobnim faktoriim byly postaveny na rovnocennou uroven co do opodstatnénosti.
Predmétem diskusi zistala pouze adekvatnost vyse jednotlivych vyrobnich faktorti, tzn.
piimétenost vyse dichodu podilu toho kterého vyrobniho faktoru na tvorb¢ statku.

Predstavitelé klasické politické ekonomie druhé tietiny 19. stoleti:

Nassau William Senior 1790 - 1864
John Stuart Mill 1806 - 1873
John Elliott Cairnes 1823 - 1875
Fréderic Bastiat 1801 - 1850
Henry Charles Carey 1793 - 1879

» Viz napf. Gide, Ch., Rist, Ch.: D&jiny nauk narodohospodaiskych. Dil I. Praha, 1928., str. 153 - 155.
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7.1 Nassau W. Senior

Senior je autorem prace Nastin veédy politické ekonomie (1836), ve které se pokusil o zdsadni
zménu v metodologii klasické politické ekonomie. Byl presvédcen, Ze skuteCnou védou se
politickd ekonomie stane, pokud se oprosti od politickych soudii a socidln¢ kontroverznich
otazek. Snazil se o dosazeni tohoto pojeti proménou ekonomie v axiomatickou védu.

Jejim vychodiskem se mély stat Ctyfi nezpochybnitelné axiomy, od kterych by deduktivné
byly odvozeny vSechny poznatky. Mezi vychozi axiomy tadil:

*  hédonisticky princip — jednotlivec hleda vzdy nejvétsi mozné uspokojeni s nejmensi
moznou ndmahou

*  Malthusuy populacni zakon

* zdkon rostouciho vynosu v priumyslové vyrobé

» zdkon klesajicich vynosu zemédélskych vyrob.

Pokus o axiomatické pojeti nebyl pfiznivé piijat a nenaSel stoupence. RovnéZ jeho snaha o
vytvoreni Cist¢ ekonomie odtrzené od politickych a socidlnich problémli mu neziskala
popularitu.

Do sirsitho povédomi vSak vstoupil svoji teorii kapitilu a uroku. Kapitdlem rozumi zbozi,
které neni spotfebovano a je pouZzito ve vyrobe, ¢imz se prace stava produktivnéjsi.

Vyrobni faktory déli na:
* prvotni (prace a ptida)
e druhotny faktor (kapital).

S timto pojetim souvisi i jeho teorie abstinence, kterd vysvétluje tvorbu kapitalu a podava
zduvodnéni opodstatnénosti uroku. K tomu, aby kapital vznikl, je nutné abstinovani od
koneéné spotieby. Clovek by radgji spotiebovaval, abstinence piedstavuje Gjmu, za kterou
prislusi odména v podobé uroku.

Timto vykladem se na pidé klasické politické ekonomie definitivné vymanuje urok
z podnikatelského zisku a proménuje se v zakladni diichod nalezejici vlastnikovi vyrobniho
faktoru kapital. Urok a zisk se staly nezavislymi diichody.

Sir$i pojeti vnasi rovnéz do interpretace renty. Jestlize neni konkurence dokonald, realizuje se
monopol ($ir$i nebo omezen¢jsi), ale vzdy v dusledku toho vznikd mezera mezi vyrobnimi
naklady a trzni cenou, kterou oznacuje jako rentu. Renta neni pouze vysledkem ptivlastnéni si
pudy urodnéjsi nebo pudy Iépe polozené. Senior dokazuje, Ze se nejedna o zadny vyjimecny
piipad, ale normalni trzni jev. Renta ma charakter monopolniho zisku a monopoli rozlisil
n¢kolik:

* monopol ¢asu — disponuji vyrobci s pokrocilejsi technikou

* monopol omezenych vyrobnich podminek — monopol trvaly zalozeny na vyjime¢nych
vlastnostech n¢kterych pozemki a ostatnich ptirodnich sil

* monopol privilegii — zaloZzen na mimotadnych schopnostech a kvalifikaci. Sem fadi také
pravni monopoly

* monopol viastnictvi pitdy.

V pojeti renty ucinil jesté jeden netradini krok. Rentou se stdva i diichod z kazdého kapitalu,
pokud se dostava do dalsich rukou v souvislosti s umrtim vlastnika, ktery kapital vytvofil.
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Pokud jde o hodnotovou teorii, vystupoval jako kritik Ricarda a jeho teorie pracovni hodnoty.
Z vyse uvedeného plyne, Ze povazoval za produktivni i kapitdl. Zdiraznoval, ze hodnota
nezavisi pouze na ndkladech, ale je ovlivnéna také uzitecnosti. Vliv ma rovnéz nabidka 1
poptavka.

7.2 John Stuart Mill - vyusténi vyvoje anglické klasické politicke
ekonomie

Svoje ekonomické ndzory rozviji J. St. Mill jako pokracovani dila A. Smitha, D. Ricarda a
svého otce J. Milla. Millova ekonomie predstavuje representativni vyklad a také zavrSuje
vyvoj klasické politické ekonomie v Anglii. Jeho hlavni spis Zdsady politické ekonomie a
poucziti néekterych v socialni filozofii (1848) se stal ucebnicovym vykladem. Politickou
ekonomii chépal stejn¢ jako jeho ptedchiidei, tzn. védu o tvorbé a rozd€lovani bohatstvi.
Soucasné vsak zdiiraznoval nutnost zohlednéni politickych a zejména socialnich otdzek. Proto
je jeho ptistup zatazovan mezi reformni nazory. Zakladem Millovy ekonomie je teorie vyroby
a rozdélovani. V obou vychazi z teorie vyrobnich ndkladii, jejiz konstituovani na puade
klasické Skoly politické ekonomie zavrsil. K tomuto vykladu se prostfednictvim A. Marshalla
prihlasila i neoklasicka ekonomie (pojeti vyrobnich nakladt a jejich cenotvorny vliv, nikoliv
hodnoty jako vykladu ceny). I kdyz ve svém hlavnim dile Zdsady politické ekonomie (1848)
se Mill hlasi k Ricardovi a jeho odkazu, svoji teorii hodnoty navazuje jednoznacné na
Smithovu diichodovou teorii, kterou Ricardo odmita. Proto ho napf. J. A. Schumpeter™
charakterizuje jako Smithova pokracovatele a predchiidce A. Marshalla (ptedstavitel anglické
neoklasické ekonomie).

J. St. Mill vénuje ve srovnani se svymi predchiidci vétsi pozornost problematice ndkladii a
jejich mistu v reprodukcnim procesu. Souc¢asné musime zdiraznit, Ze je vyznamné ovlivnén
Sayem, coz posouva ramec jeho Uvah velmi zietelné za obvyklé hranice myslenkovych
schémat teorie pracovni hodnoty.

., To, co vyrabime nebo chceme vyrabeét, je vidycky, jak spravné uved! Say, uZitecnost. Prdce
nevytvaii hmotu, tvoii uZitek. .... Proto Say a jini spravné klade otdazku: pokud vytvarime
uzitecnost a ne predmety, pro¢ veSkerd prdce vytvdrejici uZiteCnost neni povaZovina za
produktivni? “” 'V nasledujicich tvahach rozliSuje troji druh uZite¢nosti vytvarenych praci.
Vedle obvyklého spojovani uzitecnosti s hmotnymi statky schopnymi uspokojovat potiebu -
uzite¢nost jako vlastnost hmotného statku, zdiraziuje uziteCnost ve smyslu zvyseni kvalit
ztélesiiovanych v ¢loveéku. Proto je produktivni prace orientovana na vzdélavani, péstovani
duchovnich hodnot i1 rozvijeni fyzickych ptedpokladi a schopnosti ovliviiujicich moznost
poskytovat uzitek clovéku samotnému ¢i jinym osobam. Uzitek vSak poskytuji podle Milla i
sluzby spojené se spotitebou, odvracenim nepohodli a stradani atd. Tyto uzitky nejsou spjaty
ani s hmotnym statkem, ani vlastnostmi ¢lovéka.

Sirsi pojeti produktivnosti musel dat do souladu s tradi¢nim chapanim bohatstvi v uéeni
klasické skoly. Klade si otdzku, zda do bohatstvi zapocitavat vse uzite¢né, nebo pouze hmotné
statky. Upozoriiuje na to, Ze obvyklé chapani bohatstvi je spojovano s moznosti hromadit a
uchovévat po urcitou dobu. ,,Veéci, které neni mozno uchovavat, nebyly nikdy povazovany za
bohatstvi.“*® Proto se piiklani k zavéru, Ze zistane v souladu s tradiénim p¥istupem, kdyz
prohlasi za bohatstvi takovy vysledek prace, ktery disponuje uZiteCnosti i schopnosti byt

#* Schumpeter Joseph Alois (1883 — 1950), rodak z Tiesti, rakousky ekonom a politik, tviirce teorie
ekonomického vyvoje zdlraziujici vyznam inovaci. Od tficatych let ptisobil na Harvardové universit¢ v USA.
% Mill, J.S.: Osnovy politi¢eskoj ekonomii. I. Moskva, 1980, str. 136

*® Tamtéz, str. 139
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hromadén. Tim se ovSem 1 pojeti bohatstvi rozSifuje za rdmec hmotnych statkli, nebot
dlouhodoby uzitek muze byt nepochybné vlozen i do ¢loveka. ,,Kazda prdace produkujici
dlouhodoby uzitek viozeny do cloveka nebo do libovolného predmétu musi byt zkoumdna jako
produktivai. %’

Me¢éni se ramec zkoumani tvorby statkli a bohatstvi coz se promitd i do chdpani zakladnich
souvislosti trznich transakci. Podle Milla piisobi ve smené sily, které zabezpecuji, ze vyrobky
se smenuji za hodnotu, kterd kazdému vyrobci umoziuje uhradit naklady a realizovat bézny
(obvykly) zisk. Z hlediska delSiho casového obdobi se prosazuje tendence ke ztotoZnéni
hodnoty s vyrobnimi naklady.

Pokud by tato podminka nebyla splnéna, projevil by se disledek na stran¢ nabidky. Z hlediska
popisu mechanismu fungovani je vyklad shodny se Smithem ¢i Ricardem. Rozdil je ve
ztotoznéni vyrobnich nékladl s bazi, kolem které osciluji trzni ceny. Odchylky trzni ceny od
vyrobnich ndkladt pisobi jako impulsy pro rozsifovani ¢i omezovani nabizeného mnozstvi
vyrobkll. Sména, ktera probihd na zakladé vyrobnich nékladl, je podle Milla podminkou
stabilni rovnovahy. Ve smén¢ splitujici uvedenou podminku maji sménované vyrobky svoji
pFirozenou hodnotu.”

Uvedeny Milltiv postoj by mohl vzbuzovat predstavu o jinak shodném chapani hodnoty se
svymi ptedchidci. Ve skutecnosti je Millovo pojeti zi‘etelné posunuto od hodnoty ke sménné
hodnoté samotné, coz? zcela piesvédcivé ilustruje citace: ,,Hodnota véci je oznaceni pro to
mnozstvi libovolné jiné véci nebo obecné véci, za které se sméiuje. “ >

Ztotoznéni hodnoty s vyrobnimi naklady bylo podnétem k hodnoceni z pozic stoupenct
hodnotové teorie, a to zejména pracovni, ale i z pohledu téch, kteti hodnotovy pftistup
nesdileli. Hodnoceni byla pochopitelné odlisné az protikladnd. Zvyraznéni vyrobnich nakladu
jako onoho obsahu, jehoz je cena nositelkou, tzn. obsahu ktery vyjadfuje, umoznilo
hodnotovému pftistupu presné kvantifikovat hodnotovou bazi pomoci trznich cen, za které
byly jednotlivé vyrobni faktory pofizovany. Soucasné¢ mohla byt a zlstala uchovana logika
pristupu k cen¢ (navic soucasné umoznujici novym zplisobem interpretovat diive
kontroverzni otazky rozdélovani a charakteru dichodd). Millovo feSeni hodnototvornych
zdroju odstraiiuje antagonismus jednotlivych dichoda, které vystupuji jako plné rovnocenné a
opodstatnéné co do svého plivodu a zdroje. Piesto vSak u Milla zlstal zachovan prvek
vykofistovani v teorii rozdélovani.

J. St. Mill vychézel z piesvédceni, Zze zdkony vyroby a zdakony rozdélovini maji odlisny
charakter. Svobodu a soukromé viastnictvi povazuje za nezastupitelné pilire spolecnosti a
jejitho pokroku. Kapitalismus vSak nechape jako pfirozeny tad, tizivé zivotni podminky
délnictva spojuje se spolecenskymi poméry a jejich usporadanim. Zatimco zakony vyroby
jsou srovnatelné se zakony piirody, zdkomny rozdelovani odrazi procesy zavislé na
spolecenskych pomérech a zvycich, které se vyviji a mohou byt ménény.

Pokud jde o jednotlivé diichody, pfiklanél se k Ricardovu chapani mzdy jako existen¢niho
minima. Pfi interpretaci zisku ale ustupuje od jeho vykladu jako piebytku nad naklady,
naopak zdlraziuje, Ze zisk je slozkou nakladu. Soucdsti zisku je:

* podnikatelsky zisk, ktery zahrnuje
0 mzdu podnikatele — odména za fidici ¢innost
0 odménu za riziko

e urok jako odména za abstinenci.

2" Tamtéz, str. 140
* Mill, J. S.: Osnovy politi¢eskoj ekonomii. II. str. 192
* Tamtéz, str. 222
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Renta, jako kategorie neni vazana (jako u Ricarda) na vlastnictvi pidy rizné kvality. Pojeti je
SirSi a je oznaCenim pro rozdil mezi trzni cenou a vyrobnimi naklady. Jestlize jsou na trhu
totozné vyrobky, které jsou vyrabéné s riznymi naklady, pak cena je dana nejvyssimi z téchto
nakladt. Vyrobky s niZ§imi ndklady p¥inasi rozdil mezi trini cenou a ndklady — rentu.
V této souvislosti upozoriiuje na rozdil mezi zemédélstvim, kde s klesajicimi vynosy rostou
naklady a primyslem, kde (obdobné¢ jako Seniora) se prosazuje vynos stoupajici. Priimyslovy
vyrobce ma zajem na snizeni trzni ceny aby mohl vyrabét vice a snizeni ndklada v disledku
rostouciho rozsahu vyroby mu pfinese zvyseni zisku.

Na rozdil od ostatnich osobnosti klasické politick¢é ekonomie vyustila Millova teorie
rozdélovani do navrhi reforem, které mély zahrnovat:

* zruSeni namezdniho poméru vyrobnim druZstevnictvim — Mill ocekéval jednak
odstranéni negativnich disledki ndmezdniho poméru na délnictvo a jednak fesSeni
problému pierozdélovani mzdy ve prospéch zisku (vykotistovani délnictva). Problém
vykoftistovani byl podle Milla vyvolan trznimi silami na trhu prace.

0 Kdyby na trzich vyrobnich faktorti byla vyrovnana nabidka s poptavkou,
odpovidala by cena vyrobniho faktoru (diichod) podilu vyrobniho faktoru na
tvorb€ hodnoty (na vyrobnich nékladech).

0 Ale trvaly previs nabidky prace nad poptavkou po praci vede k tomu, ze
sjednané mzdy jsou nizsi, nez odpovida tomuto podilu.

o Uspora nevyplacenych mezd se pfeméfiuje v dodateény zisk, vytvoieny
diichod se rozd¢luje nespravedlivé, dichody neodpovidaji podilu vyrobniho
faktoru na tvorbé diichodu.

0 Samotny ndmezdni pomér chapal jako vliv omezujici individualitu, nebot’ je
zalozen na oddéleni délnika od vlastnictvi. Vyrobni druzstevnictvi oba
nedostatky napravuje, nebot soucasti vyplaceného diichodu se stane i podil na
zisku.

* odcCerpadni pozemkové renty pomoci dani — 1 pozemkovou rentu chapal jako diichod
v rozporu s individualismem. Ddva viastnikovi diichod, ktery neni vysledkem vlastniho
pricineni. Protoze kazdému ma nalezet vytézek podle jeho prace (pticinéni), doporucoval
zavedeni pozemkové dané ve vysi renty. (Uvedenou ideu sdilel jiz James Mill). Millovy
uvaha byly smérovany viici velkému pozemkovému vlastnictvi, atomizace renty drobnym
vlastnictvim ¢i spoluvlastnictvim ptidy pro néj byla akceptovatelna.

* omezeni dédického prava — vyslovil spiSe jako ndmét nez doporuceni. I v tomto ptipadé

majetkem méli byt vylouceni z dédického préva.

Prispévek k rozvoji ekonomické teorie piinesl Mill i v teorii mezindrodni smény svoji
interpretaci mezinarodni hodnoty. Navazal na Ricardovu teorii komparativnich vyhod a
obohatil ji o vysvétleni rozd€leni vyhod z obchodu mezi jednotlivé zemé&. Teorie reciprocni
poptavky vysvétluje, ze mezindrodni hodnota (sménny pomér) se utvaii v intervalu, jehoz
hranice tvofi ndrodni naklady a v intervalu se pohybuje v zavislosti na vzajemné poptéavce.

Mezi zajimavé osobnosti poloviny 19. stoleti patii nepochybné i John Elliott Cairnes, autor
spisu Novy vklad viidcich zdsad politické ekonomie (1874), ktery je povazovan za jeho
hlavni dilo. Spis vychazi v obdobi nastupu marginalistické revoluce a proto je soucasti i
kritické odmitani nového myslenkového pfistupu k hodnoté (uzite€nostni vyklad subjektivni
hodnoty). S jeho jménem je vSak spojovana piedevsim teorie nekonkurencnich skupin, kterad
upozoriiuje na nedokonalost konkurence trhu prace. Zduraziuje, Ze tento trh je segmentovan
do Ctyt zédkladnich skupin a konkurence probihd pouze uvnitt téchto skupin. Vzijemna
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konkurence mezi skupinami je omezena, neexistuje, protoZze napi. nekvalifikovani se
nemohou uchéazet o kvalifikovanou praci. Kvalifikovani d€lnici nemaji zdjem o prace
nekvalifikované, méné placené.

V klasické politické ekonomii patfil k vyhranénym stoupencim teorie mzdového fondu, podle
které¢ rozsah mzdovych prostiedk je pfi dané trovni vykonu ekonomiky a vybavenosti
vyroby kapitdlem objektivné dédn. Proto vySe mezd je zéavisld na rozsahu zaméstnanosti.
Jedinym feSenim délnickych problémt je podle Cairnese vyrobni druzstevnictvi.

7.3 Harmonismus

V priabéhu prvni poloviny 19. stoleti se zformoval svébytny proud uvniti sméru klasické
politické ekonomie. Formoval se pod vlivem vyvoje ekonomického mysleni, kde postupné
silila pozice kritickych proudt. Mnohé kritiky kapitalistické spolecnosti a hospodatskych
pomért byly orientovany protiliberdlné, ¢imz se stavély do konfrontacni pozice vzhledem
k liberalnimu uceni klasické politické ekonomie. V disledku toho pocitovali néktefi autofi
potiebu dislednéji obhajit liberdlni zaklady klasické politické ekonomie a fakticky do tohoto
problému koncentrovali své vyklady. NejvyznamnéjSimi postavami tohoto proudu se stali F.
Bastiat a H. Ch. Carey.

Predstavitele harmonismu v uc¢eni KPE:
Fréderic Bastiat 1801 - 1850
Henry Charles Carey 1793 — 1879

Oznaceni pro tento myslenkovy proud je odvozeno od nazvu praci, které publikoval H. Ch.
Carey: The Harmony of Nature (1836), The Harmony of Interests Agricultural,
Manufacturing and Commercial (1852). F. Bastiat vydal Les harmonies économiques
(1850). Jedna se o prvni ¢ast rozpracovaného dila.

Dominujici mySlenky téchto autorli nejsou nové a origindlni, byly vysloveny a obsazeny
v riazném kontextu u predchiidct, véetné A. Smitha a jeho neviditelné ruky trhu. OdliSnym se

2%

se méni 1 zplisob argumentace a neékteré souvislosti.

Smyslem myslenkového schématu je ukézat, Ze rozpory, které se staly pfedmétem kritiky ¢i
dokonce odmitani kapitalistické spolecnosti a trzniho hospodarstvi, nejsou vyznamné, ze je
jejich charakter pfecenén. S tim ovSem souvisi i selhani argumentace, nebot’ problémy, které
byly spole¢nosti vnimany jako zdvazné a které umoznovaly vznik Sirokych kritickych
proudd, byly v tzv. ekonomické harmonii bagatelizovany a argumentace ztracela
vérohodnost.

Teze o tom, Ze za zdanlivymi rozpory je skryta skutecnd harmonie vSech tfid, vrstev i
jednotlivet ve spolecnosti vyuzivala poznatkl, ke kterym se klasickd politickd ekonomie
dopracovala pfi analyze trzniho hospodafstvi a mechanismu fungovani trha:

existuje touha maximalizovat Zisk
v
kapitalista musi vyrobu rozSirovat a zdokonalovat (zefektiviiovat)

2

proto dochazi k tomu, Ze se vyrabi stdle vice a stdle levnéji
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v

spoti‘ebitelé mohou nakupovat a spotiebovavat tak, Ze plnéji a vSestrannéji uspokojuji své
potieby

Takto se fakticky prosazuje harmonie zajmu, které mohou byt vnimany jako protikladné
(antagonistické). SoucCasné byla zdiiraznovana i kooperace jednotliveti a skupin v trznim
systému, opirajici se o tezi ekvivalentni smény (sména jako rovnocennd — spravedlivd vyména
sluzeb). Vrcholné naplnéni vyse uvedené¢ho schématu piedpokladd dosazeni stavu, kdy riist
dichodu spole¢nosti by byl provazen relativnim riistem podilu délnickych mezd.

vvvvvv

politiky se postupné posunul do pozice teoretika a stoupence protekcionismu v hospodafstvi.
Jako Ameri¢an vnimal, ze vyssi vyspélost Anglie zplisobuje urcité negativni duasledky
americkym vyrobcim. Anglickou politickou ekonomii oznacil za uceni koncipované na
podporu anglické statni politiky. Liberalizace obchodu vede ke koncentraci svétového
prumyslového potencialu do Anglie, kterd si podfizuje ostatni zemé jako subdodavatele
zejména surovin. Podpora domaciho primyslu je prostfedkem k dosazeni ristu domaci
zivotni urovné (rozvoj domacich primyslovych vyrob vyvoldva nasledné rist poptavky po
praci).

7.4 Kontrolni test

1. Neschopnost vysvétlit existenci priomérné miry zisku:

a) zpusobila zanik klasické politické ekonomie

b) byla pfekonéna D. Ricardem

¢) upevnila postaveni teorie pracovni hodnoty

d) k odklonu od teorie pracovni hodnoty k teorii vyrobnich naklad

2.V teorii vyrobnich nakladi je irok
a) srazkou ze mzdy

b) srazkou ze zisku

¢) vysledkem nezaplacené prace

d) dichodem vyrobniho faktoru kapital

3. N. W. Senior

a) vyuzil teorii spravedlivé ceny

b) vyuzil hédonisticky princip

¢) povazoval za zdroj bohatstvi obchod
d) vychéazel z teorie pracovni hodnoty

4. Teorie abstinence

a) odvozovala od vzniku kapitalu Grok

b) pozadovala omezovani spotieby

¢) prosazovala omezeni spotieby dovazeného zbozi
d) vysvétlila vznik pozemkové renty
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5. ZtotoZnéni hodnoty s vyrobnimi naklady

a) prosazoval jiz D. Ricardo

b) uskutecnil F. Bastiat

c¢)je vuceni J. S. Milla

d) neni mozné v uceni klasické politické ekonomie

6. Vyrobni naklady J. S. Milla

a) obsahuji pouze spotfebovany material
b) nezahrnuji mzdu

¢) obsahuji zisk

d) jsou ztotoznény se ziskem a rentou

7. Soucasti reformy rozdélovani navrhované J. S. Millem je
a) zruSeni ziskl

b) omezeni vyse mzdy

¢) zvysSeni mzdy

d) od¢erpani pozemkové renty zdanénim

8. Pri¢inou vykorist'ovani prace je podle Milla
a) ptrevaha poptavky po praci nad jeji nabidkou
b) ptfevaha nabidky prace nad jeji poptavkou

¢) existence zisku

d) existence soukromého vlastnictvi

9. Harmonismus

a) prosazoval omezeni soukromého vlastnictvi

b) zavedeni druzstev a drobného vlastnictvi

¢) podmiiioval harmonii omezovanim spotieby

d) odvozoval harmonii z4jmt od kapitalistovy snahy maximalizovat zisk

10. Proti liberalizaci obchodu vystoupil
a) A. Smith

b) D. Ricardo

¢) D. Hume

d) H. CH. Carey

Odpovédi: 1d, 2d, 3b, 4a, 5c, 6¢c, 7d, 8b, 9d, 10d
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8 EKONOMIE HISTORICKE SKOLY V NEMECKU

Historicka skola piedstavuje proud ekonomického uceni, které ovladlo némecké ekonomické
mysleni od ctyficatych let 19. stoleti az do tficatych let stoleti dvacatého. V némecky
hovofticich zemich byla nejvlivn€jSim ekonomickym ucenim témét 40 let, do nastupu
neoklasické ekonomie.

8.1 Ekonomické uceni F. Lista

Predstavitelem opozice vici anglo-francouzskym ucenim byl Friedrich List (1798 — 1848).
Vychazel z presvédceni, Zze anglicka klasickd politickd ekonomie vyhovuje pouze Anglii.
Proti jejimu kosmopolitismu vyzved! ideu ndrodni ekonomie, nebot podle jeho nézoru
vSeobecna ekonomicka teorie neexistuje. Hlavni ulohou ekonomie je rozvoj vyrobnich sil
zemé¢, do kterych zahrnul i aktivitu statu, nabozenstvi a moralku. List byl presvédceny, ze
bida anglickych d€lnikd je dusledkem neharmonického socialné-ekonomického rozvoje.
Tvrdil, Ze Némecko se miiZze tomuto osudu vyhnout, bude-li harmonicky rozvijet zeméd¢lstvi,
prumysl a obchod. Ve své teorii stadii ekonomického rozvoje rozlisoval pét stadii, kterymi ve
svém vyvoji prochazi spolec¢nost:

e divosstvi

* pastyistvi

e agrarni

e agrarné-prumyslové

e agrarné-prumyslové a obchodni.

List byl nejen teoretikem, ale také praktikem. Bojoval za celni sjednoceni némeckého trhu a
zavedeni vychovnych cel, coz mélo pro tehdejsi Némecko velky vyznam. Myslenka
vychovnych cel vyplhvala z jeho presvédceni, Ze svobodny mezinarodni obchod vyhovuje
Anglii, ale ma nepriznivy vliv na rozvoj némeckého narodniho primyslu, ktery byl v tomto
obdobi stdle na nizkém stupni rozvoje. Jako ochranu pied konkurenci vyspélejSich zemi
navrhoval do¢asné ochranafstvi, tzv. vychovny protekcionismus.

Ekonomickd véda v Némecku byla méné¢ rozvinuta ve srovnani s Anglii a Francii. Byl to
dasledek specifickych némeckych podminek vyvoje hospodaistvi.

Némecti intelektudlové byli v poloviné 19. stoleti ovlivnéni Hegelovou filozofii, ktera méla
vyznamny vliv pfedevS§im na spoleCenské védy. Hegel chapal déjiny jako lidstva jako
samovolny proces, uvadeny do pohybu silami vnitini dialektiky. To vedlo k pocatku
uplatiiovani historického hlediska v pravni véd¢, nabozenstvi, uméni atd. V ekonomické teorii
na to reagoval v Némecku marxismus a historickd Skola. Zatimco Marx navéazal na koncepci
samovolného dialektického procesu vyvoje a rozpracoval novou materialistickou interpretaci
dialektiky, historicka Skola navézala na Hegeltiv objektivni idealismus, ktery se stal védou o
riznych formach kolektivniho ducha. Socidlné-ekonomicky rozvoj lidské spolecnosti je
v podstaté pouze projevem ducha naroda. V tomto procesu rozvoje stat hraje vzdy, z etického
hlediska, vedouci roli ve srovnani s jednotlivcem ¢i rodinou. Hegelovi nésledovnici vidéli
zékladni funkci historické védy v tom, aby urcila zdkony rozvoje kultury, pouze za téchto
podminek je mozno poznat zakony, které fidi 1 socialné-ekonomicky rozvoj spole¢nosti.

Chapani ekonomie jako ekonomie ndrodni, jak ji zpravidla nazyvali némecti autofi, si
v Némecku uchovalo ptivodni smysl. Némecti ekonomové:
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zdiraznovali, ze ekonomie je politicka a to vyzaduje aby byly ve vétsi mife zkoumana
pravidla fizeni statu, ve srovnani se zkoumanim trznich cen.

pfitom nejen souhlasili se zasahy statu do hospodatskych procest, ale toto zasahovani
rovnéz podporovali.

Predstavitel¢ historické Skoly kritizovali autory anglické klasické politické ekonomie
predevsim ve tfech oblastech. Vycitali jim:

universalismus. Proti absolutismu obecnych zdkonti zdiraziovali relativismus v praxi i

v teorii. V praxi se to projevilo tim, Ze stejné zakony neni mozno uplatiiovat v libovolném
Case a libovolné zemi. Jer nutno je ptizpiisobovat mistu a ¢asu. V teorii je nutno vychazet
z toho Ze zakony politické ekonomie maji pouze relativni platnost ve srovnani se zakony
prirodnimi, které plati vzdy a vSude. Vznik novych jevii ve spolecenskych védach
zpusobuje, Ze je nevyhnutelné ménit do té doby platné formulace.

nedostatecnou psychologii, ktera je zaloZena na egoismu. Podle piedstavitelil historické
Skoly zisk neni jedinym podnétem lidské ¢innosti. Je fada dalSich, uslechtilejSich podnéta.
Proto nemohli pfijmout individualistickou filozofii anglického utilitarismu, kterd byla
vlastni anglické klasické ekonomii.

zneuzZivani deduktivni metody a abstrakce. Pravé tuto vyhradu viici klasické skole
zdiiraziiovala historicka Skola nejvyraznéji. Chtéla nahradit dedukci metodou indukce,
nova doba v politické ekonomii, a to diky pouziti v§eho historického, popisného,
statistického materidlu a nikoliv pokracovani v destilaci starych poucek dogmatismu.

Predstavitele historické Skoly miiZeme rozdélit na dvé Skoly:

* starsi historickou Skolu (tvofi ji nejstarsi generace)

* mladsi historickou Skolu (tvotenou dvéma dal§imi generacemi ekonomtl)

8.2 StarsSi historicka Skola

Uceni starsi historické Skoly representuji autori:

Wilhelm Roscher 1817-1894

Bruno Hildebrand 1812-1878
Karl Knies 1821-1898

Velky vliv na jejich nazory mélo uceni pokracovatelii némeckého filozofa I. Kanta a jeho
zakid. Podle chapani neokantovcl existuji pfi¢inné souvislosti pouze v ptirod¢, nikoliv ve
spolecnosti. SpoleCensky vyvoj je indeterminovany, spolecenské instituce jsou subjektivné
vytvafené a ulohou védy je analyzovat jejich konkrétni vyvoj. Pfedmétem zkoumani musi byt
predevsim nejdilezitéjsi instituce spolecnosti — stat.

Pro uceni star$i historické Skoly bylo charakteristické jednostranné vyzvedavani historickée
metody a metody indukce. Jako jedinou formu spolecenského pohybu pfipoustéli evoluci a
déjiny (historie) byla pouzivana jako metoda vykladu narodohospodaiskych jevi.
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W. Roscher uznaval v podstaté zdkony klasické politické ekonomie, pouze usiloval o jejich
doplnéni o historickou metodu.>

Za zékladni kol ekonomické teorie povazoval popis toho, co narod chce dosahnout
v hospodaftstvi a popis cile, ktery skutecné sleduje. Naléhal na nevyhnutelnost navratu
k empirické metod¢, aby byl piekonan Skodlivy vliv doktriny klasické politické ekonomie.
Hildebrand a Knies uz jednozna¢n¢ odmitali abstraktné-deduktivni metodu. Podle B.
Hildebranda 1idé maji svobodnou viili a nemusi se proto fidit zddnymi hospodaiskymi
zéakonitostmi. Nastinil schéma historického vyvoje v podobé tzv. hospodaiskych stupnii:

* hospodafstvi piirodni
* hospodafstvi penézni
* hospodafstvi uvérové.

Kritizoval Smithovo tvrzeni, Ze podnéty hospodarské Cinnosti spocivaji v osobnich zajmech
lidi. Proti tomu vyzveddval myslenku opirajici se o pojeti politické ekonomie jako védy
moralni, kterd musi vzit do ivahy také smysl pro povinnost, touhu po slavé a jiné motivy
lidského konani.

K. Knies zdlraznoval, Ze v kazdém narod¢ vladne specificky narodni duch. Popiral existenci
zékonti, protoze v jeho pojeti neexistuji opakovatelné jevy. Ulohou ekonomické teorie je
v takovém piipad¢ vysvétleni historické minulosti ptislusného naroda.

Predstavitel¢ starSi historické Skoly vychazeli ztoho, ze politickd ekonomie je védou
historickou. jeji tlohu charakterizovali jako sbirdni, popis a porovnavani faktl a dat
z hospodarského zivota rGznych ndrodit v riiznych historickych epochéch. Chybu ucinili
pfedev§im jednostrannym preferovdnim historick¢é metody. Ani jeden zautorti starsi
historické Skoly se nepokusil o vybudovani politické ekonomie na zasadach, které hlasali.
Zustali pouze v roving kritiky klasické politické ekonomie a u vyhlaSeni, jak by politicka
ekonomie méla vypadat.

8.3 Mladsi historicka Skola

V obdobi plisobnosti mladsi historické Skoly se vyznamné zménily hospodaiské a politické
poméry v Némecku. Predevsim bylo Némecko v roce 1871 politicky sjednocené a postupné
se proménovalo ze zaostavajici zemé& na hospodaisky vyspélou zemi, kterd zaujala jedno
z vyznamnych mist ve svétové priamyslové vyrobé. V obchodni politice Némecka stale
prevladal protekcionismus. Mezi ptedstavitele mladsi historické Skoly patii ekonomové dvou
generaci.

Predstavitel¢é mladsi historické Skoly jiz nevystupovali proti kauzalit¢ ve spoleCenském
zivoté. Urceni zakonii povazovali za poslani a cil vedy. Ptedpokladali vSak, ze zdkony neni
mozno odhalit metodami které pouzivala klasickd Skola politické ekonomie. Proto
uskute¢iiovali rozsahly induktivné-historicky vyzkum a tim dali podnét ke vzniku nové védni
discipliny — dé€jin narodniho hospodafrstvi.

% blize viz dodatek ke kapitole &. 1: O historické metodg.
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1. generace mladsi historické Skoly:
Gustav von Schmoller 18381917

Adolf Wagner 1835-1917
Ludwig Josep Brentano 1844 — 1931
Karl Biicher 1847 —-1930

Georg Friedrich Knapp 1842 - 1926
2. generace mladsi historické Skoly:

Werner Sombart 1863 — 1941
Max Weber 1864 — 1920

Predstavitelé mladsi historické Skoly pfisuzovali vyznamnou roli stitu v narodnim
hospodafstvi a zdlraznovali eticky prvek lidského chovani. méli hluboky zdjem o socialni
politiku. V roce 1872 zalozili pod vedenim G. Schmollera Spolek pro socialni politiku
(Verein fiir Sozialpolitik), ve kterém se projevoval jejich umirnény reformismus. Jejich uceni
bylo pozdéji oznacovano jako katedrovy socialismus. Vychazeli z wurlujici role prdavnich
norem v hospoddristvi, jejichz uvedeni do Zivota mél zabezpecit nadtfidni stat. Hlasali
socialni reformy, z nichz mnohé jiz byly v jinych primyslové vyspélych zemich zavedeny
(napt. zavedeni tovarenskych inspektori, odstranéni prace déti, omezeni prace Zen,
dodrzovani dnti pracovniho volna, zfizeni smircich soudi).

Schmoller uznaval existenci tfidniho konfliktu a pfipoustél, Zze v urCitych piipadech stat
postupuje tak, jakoby hégjil zdjmy vladnouci tfidy. Ve skutecnosti je podle jeho minéni
zdjmem stitu 1 ochrana z4ajml nizSich tfid. Tuto roli mohou zastavat a plnit obcanské
instituce, které budou uskuteciiovat kontrolu a budou proniknuté hlubokym pocitem
odpovédnosti pie spolecnosti, ktery jim umoZni povznést se nad tfidni boj. Socialni
zakonodarstvi a garantovani kolektivnich smluv mtize podle Schmollera odvést délniky od
revolucnich cili. Odménovani délnikid chapal jako moralni problém.

Schmoller tvrdil, Ze ekonomiku je mozno rozvijet pouze na zdklad¢ vyuziti popisného
materialu, historickych faktl a statistickych dat. Pfi zkoumani ekonomickych a socidlnich
problémi vyuzival poznatky z psychologie, etnografie, antropologie, biologie a geologie.
Zaslouzil se o rozvoj spoleenskych instituci, zdlraziioval relativnost védeckych piredstav,
ulohu zmén ve spoleCenském zivoté, potiebu realismu a kritiku abstraktnich, deduktivnich
metod ve vyzkumu. Zdlraziioval rovnéz, Ze ve spolecenskych védach neni mista pro
matematiku, protoze reakce lidské psychiky jsou pfili§ slozitou ulohou pro vyjadieni
diferencialnim poctem, pfipoustél vyuziti statistickych dat.

Dalsi zautort, L. Brentano, odmital pfedstavy o vy$$im pieduréeni stditu ve srovnani
s jednotliveem. Upozornioval na to, Ze ti, kteti fidi stat, maji ¢asto sklony zneuZivat moc. Jeho
nazory mély zjevné liberdlnéjsi charakter nez myslenky vétSiny autorti historické skoly.
V mirném rozsahu pripoustel nevyhnutelnost  zakonoddarného regulovani  socidlne-
ekonomického rozvoje.’!

Adolf Wagner se vénoval predevSim problematice statnich financi a ptfedpokladal. ze se
mohou stat efektivnim nastrojem na dosazeni socialni spravedinosti. Hospodaistvi se podle
jeho nazori sklada ve vsech hospodarskych tadech ze dvou sektord, soukromého a statniho,

1 . S . o . . Yo C s s
'V souvislosti s ndzory na trh prace, kde zdiirazituje nerovné postaveni uchaze¢i o praci, si viima rovnéz

disledkti konkurence. Odbory vnima jako urcitou vyvazujici silu a obecné vyjadiuje ideu o vyznamu statu pii
tvorbé konkuren¢niho prostredi.
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pricemz s vyvojem se podil statniho sektoru zvysuje. V této souvislosti se nékdy hovoii o
Wagnerové zikong.*?

Obdobné¢ uvahy jsou obsazeny v dile dalSiho z ptedstaviteld mladsi historické Skoly W.
Sombarta. Ten pii Gvahdch o formach ekonomickych struktur v budoucnosti rozvijel
myslenku socialniho pluralismu. Tvrdil, Ze kapitalismus se zméni ve smiSenou spolecnost, ve
které budou existovat rizné ekonomické systémy. Podle Sombarta existuji v daném obdobi
rizné systémy v podob¢: kapitalismus, druzstevni ekonomika, vefejné smiSené podniky,
socialni ekonomika, femeslnickd odvétvi a zemédélskd ekonomika a jejich pocet se
v budoucnu dale zvysi. Druzstva, vefejné podniky, smiSend a socidlni ekonomika jsou
socialistické. Ale tyto systémy musi absorbovat a konzervovat cenné vlastnosti kapitalismu.
Vsechny tyto systémy maji v rdmci kapitalismu burzoasni charakter a rozdily mezi nimi
nejsou podstatné.

W. Sombart odmital univerzalni zakony a trval na tom, ze charakter ekonomickych institucti je
podminen mistné i casové jejich piisobnosti. Podle jeho nazorQ neexistuje univerzalni
ekonomika ale muzeme hovorit pouze o ekonomickém radu.

Stejné€ jako Weber 1 Sombart feSil otdzky tykajici se vzniku kapitalismu. Hlasali, Ze kazda
dejinna epocha se vyznacuje svéraznym duchem, ktery je tvoien souborem psychologickych
postoju lidi, kteti vytvareji charakter dané doby. Sombart vybral za nositele kapitalistického
ducha zidy, protoze podle jeho minéni disponovali vlastnostmi jako napf.: racionalnost,
Setrnost, rozvaha, potieba zbohatnout a podnikavost. Vedle toho méli rovnéz zkuSenosti,
protoze sttedoveéky obchod se nachazel pod jejich kontrolou. Na Sombartiv vyklad vzniku
kapitalismu, ktery mél rasovy podtext, dopadla boute kritiky.

M. Weber se zabyval otazkou piivodu kapitalismu v dile “Protestantska etika a duch
kapitalismu . Efektivni fungovani kapitalismu podle n¢ho predpoklada, ze pro ¢lovéka ma
hodnotu duchovni a materidlni asketismus. Tyto vlastnosti nalezl u kalvinistl, kteti nahlizeji
na uspéch podniku jako na hlavni cil. Asketicky zptisob zivota kalvinistii stimuloval i prvotni
akumulaci kapitalu.

M. Weber upozoriioval na némecky konservatismus, orientovany na odvraceni revoluce
v Némecku. V mnoha smérech ho povazoval za reakci na francouzskou revoluci. Pfi¢inu
vétsSiho rozsifeni konservatismu v Némecku spojoval s neexistenci stfedni tfidy, ktera davala
anglickému mysleni liberalni perspektivu.

M. Weber m¢l liberdlngjsi nazory ve srovnani s ostatnimi piislusniky historické skoly.
Nahlizel na spolecnost jako na soubor autonomnich jednotlived, ktery je podminén socidlnimi
zékonitostmi. Zduraznoval vyznam osobni svobody a odmital rasismus jako neptatelskou
ideologii.

Vyvoj ekonomické teorie byl poznamendn i tim, Ze pfislusnici mladsi historické Skoly
vstoupili do dvou sporii o metodu, které patiily  knejvyznamngjSim v d&jinach
ekonomickych teorii.

Prvni spor o metodu probihal mezi Schmollerem a Mengerem, pfedstavitelem nastupujiciho
mysleni, které se zacalo intenzivn¢ prosazovat po roce 1871 a vyustilo do vzniku neoklasické
ekonomie. MiiZeme to charakterizovat jako boj mezi abstraktné-raciondlnim smérem Mengera
a vjeho uceni se rodici rakouské psychologické Skoly na strané jedné a empiricko-

32V uvedeném kontextu byva Wagner vzpominan jako prvni predstavitel teorie smisené ekonomiky. (K.F.)
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realistickym pfistupem mladsi historické Skoly. Schmoller nakonec pfipustil opravnénost
abstraktné-deduktivni metody.

Druhy spor o metodu se odehral mezi samotnymi piedstaviteli historické Skoly. Jednalo se o
otazku hodnoticich soudii. Schmoller a Wagner chapali ekonomii jako etickou a normativni
veédu, jejimz hlavnim poslanim je vypracovat doporuceni pro hospodatskou a socidlni politiku
statu. Na druhé strané Weber a Sombart tvrdili, ze predmétem jejiho zkoumani musi byt to co
je ale do jejiho obsahu nepatri predkladat doporuceni hospodarské politice (ekonomie jako
véda pozitivni).

Na historickou Skolu navéazala tzv. ekonomickd sociologie a razné  sociologicko-
institucionalni sméry charakteristické svym kritickym postojem k abstraktné logickému sméru
ekonomické teorie

8.4 Dodatek o historické metodé

W. Roscher je autorem Ndcrtu prednasek o statnim hospodarstvi z hlediska historické metody
(1843), ve kterém se vénuje nutnosti piebudovani politické ekonomie na novém zakladé, tj.

s vyuzitim historické metody. Tu vymezuje nasledovné:*®

,Historickd metoda jevi se nejen zevné vylicenim jevil podle chronologického postupu, nybrz
v téchto zékladnich ideach:

1. Ukolem nasim jest vyli¢iti, co narodové myslili, chtéli a objevili na poli hospodéiském,
¢eho se domahali a ¢eho doséhli a pro¢ dosahli.

2. Naérod neni v§ak masa nyni Zijicich individui, nestaci pozorovati souc¢asné udalosti

3. VSechny nérody, u nichz mizeme néjakého pouceni nabyti, jest nutno studovati a se
stanoviska hospodaiského srovnavati, zvlasté narody staré, jichz ukonceny rozvoj pied
ofima mame.

4. Nebudeme prosté chvaliti anebo hanéti ziizeni ekonomicka. ... SpiSe jest hlavnim
ukolem védy, jak a pro¢ to, co druhdy bylo rozumné a blahodé¢jné, se pozvolna stalo
nerozumnym a neprospésnym-®.

Citace z Roschera dokresluje, Ze uziti historického pfistupu a snaha koncipovat historickou
metodu je provazena piesvédCenim, Ze hospodarsky fad neni univerzalni nejen z hlediska
Casu, ale také z hlediska mista, z hlediska jednotlivych zemi. Tim jsou odmitnuty obecné
zasady ¢i principy fungovani hospodarského systému.

Soucasné je ziejmé 1 pfecenéni vyznamu studia predchéazejicich tazi vyvoje. Misto prostfedku
k preciznéjSimu poznani a uchopeni soucasnosti, se historicka metoda obracela k minulosti se
silnou tendenci vysvétlovat soucasnost minulym vyvojem.

Dlraz na historickou metodu doprovazeny upozornénim na neadekvatnost chapani
hospodaiského fadu jako univerzalniho v ¢ase je doprovazeno rovnéz vyraznym piecenénim
,»harodnich specifik ¢i zvlastnosti.

Generace stars$i historické Skoly vede svoji kritiku zdpadoevropské politické ekonomie
z vyrazné etickych pozic. Smithovu politickou ekonomii kritizuje Brentano, nebot’ podle jeho
presvédceni vychdzi z nemoralnich zasad. Ve své praci Die Nationalékonomie der Gegnwart
und Zukunft (1848), ze je zaloZena na zbozinovani soukromého egoismu, ze kterého ma vyrist
vefejny blahobyt. Politicka ekonomie podle Brentana neni Zadnou ptirodni védou™ lidského

33 blize Ingram, J.K.: D&jiny védy narodohospodaiské. Praha 1895, str. 170-171
3 blize str. 275 uvedeného spisu.
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sobectvi, ale musi byt védou etickou, musi brat v ivahu ,,nejvyssi cile lidské spolecnosti‘.
Nikoliv neviditelna ruka trhu, ale stat je zodpovédny za vyvoj hospodarského Zivota
narodniho organismu.

Zejména u Kniese a v nasledné generaci je patrné, Ze toto pojeti vnimali rovnéz jako
alternativu proti kritikdm vedenym z pozic riznych socialistickych proudt.

8.5 Kontrolni test

1. K pFinosiim F. Lista pro vyvoj ekonomické teorie patii
a) teorie komparativnich vyhod

b) teorie hodnoty

¢) teorie stadialniho vyvoje

d) Ekonomicka tabulka

2. Universalismu

a) byl metodou historické skoly
b) historicka Skola pouze prevzala
¢) historické skola odmitala

d) rozpracoval F. List

3. Historicka metoda kladla diiraz na

a) odvozovani obecnych principt teorie

b) na abstrakci

¢) zkoumani hospodarskych procesii v konkrétni forme
d) odmitani statni intervence do hospodarstvi

4. Nedostatecnou psychologii v u¢eni anglické politické ekonomie rozuméla historicka
Skola

a) nedostate¢ny diiraz na individualismus

b) redukovani podnétii lidského jednani na zisk

c¢) nedostateny prostor pro zohlednéni egoismu

d) dtraz na liberalismus

5. Diiraz na pravni Fad, byl dan tim, Ze

a) vytvarel podminky pro stabilizaci konkrétnich hospodaiskych forem
b) brénil rozvoji

c) ekonomickd teorie v Némecku se vyvijela opozdéné

d) daval hospodaistvi konkrétni formu

6. Vychovny protekcionismus

a) byl rozpracovan F. Listem

b) némecka historicka skola odmitla

¢) prosazovala pouze anglické politicka ekonomie
d) je nastrojem liberalizace obchodu
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7. Socialni spravedlnost

a) nebyla zohlediiovdna v uceni historické skoly

b) byla chapéna jako nutny predpoklad stability a rozvoje
¢) vytykali ekonomii A. Smitha

d) ocekavali, ze zabezpeci mechanismus trhu

8. Rostouci vyznam statniho sektoru v ekonomice

a) odmitali

b) je vyjadien v tzv. Wagnerové zdkoné

¢) je dusledkem hodnotové teorie klasické politické ekonomie
d) spojovali pouze s centraln¢ planovanou ekonomikou

9. Spory o metodu

a) probihali vyluéné mezi Smithem a Roscherem

b) se tykaly role statu

c¢) probehly mezi ptislusniky star§i a mladsi historické skoly
d) vedl G. Schmoller

10. V udeni historické Skoly je

a) zdlraznéna 1 etickd stranka hospodarstvi a ekonomie
b) chapana ekonomie jako ptirodni véda

¢) odmitano vméSovani statu do hospodarstvi

d) se prosazuji predevsim ideje svobodného obchodu

Odpovedi: Ic, 2c, 3c, 4b, 5d, 6a, 7b, 8b, 9d, 10a
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9 SOCIALNI KRITIKY KAPITALISMU A VZNIK
SOCIALISTICKYCH EKONOMICKYCH NAZORU

Primyslové revoluce znamenala prilom do tradi¢nich vyrobnich a spolecenskych struktur
spole€nosti. Technické pfevraty ménily postaveni prace, byl potlatovdn vyznam vysoce
kvalifikované femeslné prace. Soucasné vedlo zavadéni strojové vyroby ke zjednoduSeni
prace, ale také k zhorSeni podminek jejiho vynakladdni. Prudky ndrtst nabidky prace, ktery
byl umoZznén poptavkou po nekvalifikované préci, ktera po zaSkoleni byla schopna obsluhovat
jednoduché stroje, byl doprovazen tlakem v podob¢ pievisu nabidky na trhu prace se vSemi
nutnymi doprovodnymi znaky. Proto se socialni otdzka stavéla do piimého protikladu
krozvoji a piedstavam o perspektivich svobodné trzni spolecnosti. V proudech
ekonomického mysleni, které se stavély kriticky ke klasické politické ekonomii se socialni
problematika objevovala v rtiznych kontextech, s riznou intenzitou a byla doprovazena
riznymi ptredstavami o moznostech a nutnosti feSeni socialniho konfliktu.

K piedstavitelium kritickych proudii klasické politické ekonomie zduraziiujicich
zohlediiovani socidlnich aspektii hospodarstvi patii:

Jean Charles Simonde de Sismondi 1773 — 1842
Luis Blanc 1811 -1882
Pierre Joseph Proudhon 1809 — 1865

9.1 Ekonomické nazory Sismondiho

Osobnosti, kterd prodélal vyvoj ze stoupence uceni klasické politické ekonomie na pozice
jejiho vyhranéného kritika byl Jean Charles Simonde de Sismondi, pusobici ve Svycarsku.
Své ekonomické ndzory presentoval v SirSim pfistupu, odpovidajicim jeho piedevsim
historickému zaméteni. Byl autorem rozsahlych historickych spist (Historie Francie, Historie
Italské republiky), ale vroce 1803 vydal ekonomickou praci O obchodnim bohatstvi. Spis
byl pokusem o popularizace Smithova uceni a Sismondi se presentuje jako stoupenec Smitha
a jeho uceni.

Jeho dalsi prace Nové zdsady politické ekonomie neboli o bohatstvi v jeho vztahu k lidnatosti
(1819) byla psana ze zcela odliSnych a vyhranéné kritickych pozic. Sismondi se v praci
presentuje jako zasadni odptlrce laissez faire a anglické, zejména Ricardovy ekonomie.
Pfi¢inou zmény nazort byly pfedevSim dusledky primyslové revoluce v Anglii a jejich
postupny prunik na evropsky kontinent. Svoji roli sehraly i hospodarské poklesy z let 1815 a
navazujici problémy realizace v r. 1818, které postihly nejen Anglii, ale celou jizni a zapadni
Evropu. Svoji kritickou soustavu Sismondi dale rozpracovaval a vyusténim bylo
dvousvazkové historicko-popisné dilo Studie o politické ekonomii (1837 — 1838).

Sismondiho kritika vytyka anglické klasické politické ekonomii zejména:

* Ze je rozvijena jako abstraktni nauka o bohatstvi (v penéZnim smyslu slova) a nevénuje
pozornost dosazeni skute¢ného fyzického blahobytu, coz by mélo byt skute¢nym
smyslem politické ekonomie.

* Ze je jednostranné orientovana na vyrobu bohatstvi, ale ponechdva mimo pfedmét zajmu
nasledky, které ma vyroba, zejména nasledky rozdelovacich procesii.

70



Odtud Sismondi formuluje nové zadani politické ekonomie:
* nesmi vnimat stavajici poméry jako dané, nesmi zlstavat lhostejnd k negativnim jeviim
* musi bdit nad blahobytem spolecnosti a prosazovat ho (nauka o dobroc¢innosti).

Sismondiho pfistup proménuje politickou ekonomii z teoretické spolecenskovédni discipliny,
z teoretické analyzy hospodatskych procest, na normativni nauku, kterd podle zvolenych
kriterii (ptfedevsim etickych), bude koncipovat hospodéiskou politiku statu tak, aby bylo
dosazeno zmény pomera.

Jednoznacné je odmitnuta metoda abstrakce a politika nevméSovani statu. Ostfe odmitd i
predstavu a piedpoklad, ze v hospodafstvi plisobi mechanismus pfizpiisobovani nabidky
poptéavce. Hospodaisky vyvoj bez otfesii je mozny pouze tehdy, kdyz poptavka ptedstihuje
nabidku a pouze v tomto pfipad¢ sehrava konkurence mezi vyrobci skute¢né pozitivni roli.
Konkurence miize byt zdrojem negativnich diisledkd. Je-li nabidka v ptevisu nad poptavkou,
pak konkurence:

* omezuje rozsah produkce a zvySuje nezaméstnanost, zvysSuje intenzitu prace
* stlac¢uje mzdy a vyvolava bidu, soucasné dale snizuje poptavku
* nici hospodaisky slabsi vyrobce.

Obdobné¢ diisledky ma i v pfipadé docasné rovnosti nabidky a poptavky. Sismondi kritizuje
anglickou ekonomii za to, Ze podle jeho minéni jednostranné zdlraziiuje prospéch delnikl z
technického pokroku v podobé zlevnovani strojové vyrabéné spotiebni produkce, ale
neusiluje o zkracovani pracovniho dne.

Ve vyse uvedenych tivahach je obsazena i Sismondiho teorie hospodatskych krizi, ktera
zdirazije, Ze za vyplacené diichody neni mozno realizovat cely produkt. Sismondi pfitom
vychazi z predstavy, ze se produkt dané¢ho roku realizuje za dichody roku piedchoziho a
protoze vyroba vykazuje rastovou tendenci, je nerealizovatelnost nutnosti. Vyslovuje
predstavu o trvalém zaostavani poptavky za nabidkou, které¢ je umocnéno klesajici kupni silou
pracujicich. Svoji roli sehrava podle Sismondiho i to, Ze:

* ne kazdy vyrobce zna situaci na trhu (poptavku)

* vyroba neni uréovana pozadavky spotieby, ale pfedevsim pozadavkem ziskového
umisténi kapitalu

e oddéleni vlastnictvi a prace vede k ristu dichodl kapitalistl, ale ne délnikd, kteti tvori
hlavni slozku spotiebitelské poptavky.

Klesajici podil pracujicich na dichodu vyvolava tlak na pokles poptavky po spotiebnim
zbozi, vyroba tradi¢nich odvétvi se snizuje, vyroby stagnuji a upadaji. 7im dochdzi
k zuzovani trhu a zhorsuji se moznosti realizace. Jedinym vychodiskem je realizace na
zahraniCnich trzich (teorie tietich osob).

Sismondiho predstava napravy (reformy) obsahuje dvé zakladni mySlenky:
*  stat musi byt garantem vytvarejicim podminky predchazeni negativnich disledkii
konkurence pro hospodarstvi a spolecnost.
0 stat by mél konkurenci omezovat
0 stat by mél omezovat tempo ristu vyroby tim, ze bude branit piekotnému
zavadéni techniky
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» preference malovyroby a tomu odpovidajiciho vlastnictvi, rozvoj stredni vrstvy, u které
neni oddélené viastnictvi od prdce, vytvori podminky stability.

0 malovyrobce je spjat s vyrobou i trhem, je schopen samoregulace na zéklad¢
schopnosti odhadovat své budouci pfijmy. Tim je regulovana pfirozen¢
populace.

0 malovyrobce je zainteresovan na maximalnim vyuzivani zdroji pro
zabezpeceni své obzivy.

9.2 Ekonomické reformy L. Blanca a P. J. Proudhona

V reformnich nazorech se ve Francii odrazela skute¢nost, ze francouzské hospodafistvi bylo
méné vyspelé, coz se projevilo v u¢eni dvou osobnosti:

Nézory L. Blanca jsou ovlivnény mySlenkami Saint — Simona. Ve své praci Organizace
prace (1841) oznacuje za hlavni pri¢inu vSech nedostatkii ve spole¢nosti laissez faire a jeji
odstranéni za skutecny zdjem celé spolecnosti. Specificky je jeho pfistup k feSeni, ve kterém
ma samotna volna soutéz sehrat klicovou roli. Jeho idea zaklddani spolecenskych dilen
vychazi z ptredstavy, ze tyto vyrobni oborova ,druzstva® budou pracovat pro normalni
konkuren¢ni trh, na kterém v konkurenci zvitézi. Svoji piedstavu opiral jako mnozi socialisté
o ideu, ze vyrobni jednotky, které se budou opirat o druzstevni vlastnictvi, které musi v
hospodarské soutézi prokdzat schopnost zvitézit nad soukromokapitalistickymi podniky.
Dtvodem je ptfedpoklad, Ze pro délniky v druzstvech bude prace pfitazlivéjsi nez prace
namezdni.

Vyrobni oborova druzstva by vznikala za pomoci statu, ktery by poskytl nezbytny kapital, ale
od pfimého fizeni by postupné piesel k pouhé kontrole. Blanc pozadoval rovnostarské
rozdélovani (stejnou mzdu). Dosahovany zisk (diky vyssi produktivité) by byl rozdélovan na

e v

tf1 ¢asti:

e prémie ke mzdé
* socialni rezervni fond (pro piestarlé, nemocné, pro piipad krizi atd.)
* fond akumulace.

Projekt se v urcité modifikované podobé realizoval v roce 1848 poté, co v tnoru pfipravil
Blanc pro prozatimni vladu dekret zarucujici vS§em obCaniim pradvo na praci. Poté byly
ziizovany tzv. Narodni dilny pro nezaméstnanée.

P. J. Proudhon vstoupil do Sir§tho pové€domi jiz praci zroku 1840 snazvem Co je
viastnictvi?  Poté nasledovaly prace, které byly vénovany reformé spole¢nosti. Zejména
Organizace uveru a obéhu a reseni socialniho probléemu (1848), Shrnuti socialni otazky —
vymeénna banka (1848).

Na rozdil od Blanca prohlésil Proudhon za zdroj potizi soukromé viastnictvi. Proto také na
otazku v nazvu prace odpoveédél znamou vétou, ze viastnictvi je krddez. Ptitom ovSem
neodmital soukromé vlastnictvi, ale vlastnictvi spolecenské, které se v socialistickych ideach
zpravidla povazovalo za zaklad reforem spolecnosti.
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Proudhon vnimal soukromé viastnictvi jako zdklad svobod, ale pozadoval, aby existovalo
v rozsahu, ktery je mozno uzit viastni praci. Soukromé vlastnictvi jako zdroj bezpracného
dtchodu bylo pro né&j kradezi a nepfijatelnou formou.

Proudhon byl ptesvédCen, Ze soustava soukromeého vlastnictvi se pouze vychylila
z prirozeného stavu a je nutno ji opét do tohoto stavu navratit. K tomu méla slouzit jim
navrhovand reforma, opirajici se o soukromé vlastnictvi jako zaklad soukromé iniciativy a
spolecenského pokroku, ktera by zaroven ucinila neSkodnym velké vlastnictvi.

Jadrem navrhované reformy se mél stat levny uver, jednalo se tedy o penézni reformu jako
prostiedek reformy spolecnosti. Podle Proudhona by takto koncipovand reforma fesila
soubézné dva zakladni problémy:

* odstranéni troku by vSeobecn¢ ucinilo uvér piistupny a tim by umoznilo rozvoj drobného
soukromého vlastnictvi
* odstranéni troku by vedlo k odstranéni bezpracnych dichod.

Proudhon vychézel z ptedstavy, ze penize jsou predevsim uvérové penize a chtél vazat jejich
emisi na eskont obchodnich smének, kterym by byly vpoustény do ekonomiky. Domnival se,
ze by se v tomto piipadé fidilo mnozstvi obéziva hodnotou zbozi na trhu.

9.3 Vznik nazort na socialismus

Od prumyslové revoluce zapasi kapitalismus s riznymi negativnimi jevy v hospodaiské a
socialni oblasti. Vzdy, kdyz se problémy prohloubi, objevi se myslitelé, kteti tvrdi, ze
kapitalismus sméfuje k zaniku. Obvykle nejdiive kritizovali konkrétni nedostatky spole¢nosti
a potom je davali do protikladu s idealnimi znaky rizné chapané utopie. Takto vznikaly i
nazory na socialismus, které¢ vychdzely z ideald osvicenstvi o vytvoreni socialné spravedlivé
spole¢nosti.

Obdobi primyslové revoluce znamenalo kvalitativni pfevrat v rozvoji vyrobnich metod
spole€nosti. V pribéhu primyslové revoluce v Anglii a postupné v dalSich evropskych
zemich dochazelo kvelké koncentraci primyslového obyvatelstva v primyslovych
stiediscich.

Tak, jak se kapitalismus vyvijel se svymi pozitivnimi i negativnimi znaky, vznikalo postupné
uceni utopického socialismu.

K vyznamnym predstavitelim (utopicko) socialistickych nazori patiili:

Thomas More 1478 — 1535
Tomas Campanella 1568 — 1639
Gerard Winstanley 1609 - 1676
Jean Meslier 1664 -1729

Gabriel Bonnot Mably 1709 - 1785

Zakladatelem a nejvyznamnéjSim predstavitelem rané utopickych nézorl na socialismus byl
Thomas More (1478 — 1535), vynikajici anglicky humanista, lord kanclét Anglie za vlady
Jindficha VIII. vydalv roce 1516 dilo Utopie.

Kniha je psana formou dialogu autora se smySlenym cestovatelem — namotnikem, ktery na
svych cestach objevil do té doby neznamy ostrov Utopii. V prvni ¢asti autor kritizuje socialni
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poméry v Anglii v obdobi pivodni akumulace.”® Za hlavni pFicinu viech problému povazuje
soukromé vlastnictvi. Druha ¢ast knihy predklada Morovy pfedstavy o idealnim spole¢enském
uspotadani, kde je soukromé vlastnictvi zcela odstranéno a plati vseobecnd povinnost
pracovat, pticemz denni pracovni doba je zkracena na 6 hodin.

Druhym nejvyznamnéj$im piedstavitelem raného utopického socialismu byl Tomads§
Campanella (1568 — 1639). lItalsky mnich, ktery prozil 27 let ve vézeni, ve kterém sepsal
svij nejslavnéjsi spis Slunecni stat (1623).

Za hlavni pricinu zla ve spolecnosti povazoval také soukromé viastnictvi. Podle Campanelly
se vnoveé spolecnosti stane prace potiebou a véci cti kazdého obcana. Dilezité je, Ze si
uvédomoval potiebu rozvoje techniky, kterd je schopna usnadiovat lidem préaci a zvySuje jeji
produktivitu.

Dalsi vyvojova etapa nazorl na socialismus je tzv. agrdrni komunismus 17. stoleti v Anglii.
Jeho hlavnim ptedstavitelem se stal G. Winstanley (1609 — 1676) jehoz nazory se staly
zékladem hnuti diggert, kteti hlasali, ze pida je spolecnym majetkem a kazdy mulze mit
pouze tolik ptdy, kolik pottebuje ke svému zivobyti. Winstanley se snazil vysvétlit cile hnuti,
pricemz kritizoval tehdej$i spolecnost a vyzvedaval obraz idedlni komunistické spolecnosti.
Hlavnim zdrojem socialni bidy je podle néj soukromé viastnictvi piidy. Navrhoval odstranit
také obchod a penize. VSechny vyrobky se maji soustfedovat do spolecnych skladl, ze
kterych budou rozdélovany v§em rovnym dilem, a to jak pfedméty pro spottebu, tak predméty
pro dalsi vyrobu.

Ptedstavitelé tzv. racionalistickych nazorii na socialismus ve Francii kladli hlavni diiraz na
rozumovou vychovu. Vychazeli z pfirozenych zasad rozumu a lidské povahy, pficemz za
prirozené usporadani povazovali pouze takovou spolecnost, ve které neexistuje soukromé
viastnictvi, majetkové a tfidni rozdily. Jean Meslier (1664 — 1729), chudy katolicky knéz,
zanechal ve svém spise Zdver kritiku existujiciho spolecenského ziizeni.

Za nejvetsi spolecenské zlo povazZoval nerovnost mezi lidmi, plynouci ze soukromého
vlastnictvi a nerovného rozdéleni bohatstvi. Podle néj jsou si lidé od ptirody rovni. VSichni
maji stejné pravo na svij podil na spolecenském bohatstvi, protoze se vSichni musi vénovat
néjaké uzite€né praci. Meslier, jako osvicenec, zvlasté¢ zdlraznoval to, aby se odstranila
predevsim nevédomost a predsudky. Spolecnost by se méla prebudovat na malé komunistické
obce, predev§im zeméd€lského charakteru, kde by se zabezpeCovala jak vyroby, tak
rozdélovani. I v téchto tvahach jsou obsazeny rovnostaiské tendence a vliv predev§im
agrarniho charakteru francouzského hospodaftstvi v 18. stoleti.

Typickym a zéroven nejvyznamnéjSim predstavitelem tohoto racionalistického proudu v 18.
stoleti byl Morelly. Jeho dilo Zdkonik prirody (1755) vySlo anonymné. Podrobné v ném
vysvétloval, jakd ma byt ¢innost zdkonodarce. Ten ma zabezpedit:

» zékon, kterym se zrusi soukromé vlastnictvi
» zakon, na zdkladé¢ kterého bude mit kazdy ob¢an zarucené pravo na praci a existenci

* Termin pavodni akumulace je pouZivan pro oznadeni vyvojové faze, ve které se vytvarely podminky pro
akumulaci kapitalu a kapitalisticky rozvoj. Proces ve kterém dochazi k nezbytné polarizaci spole¢nosti.
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» zakon, podle kterého bude platit vSeobecna povinnost pracovat podle sil, schopnosti a
veku.

Morellyho model spravedlivé spolecnosti je doprovazen i prvky asketismu a primitivniho
rovnostarstvi.

Také Gabriel Bonnot Mably (1709 — 1785) ptedpokléadal, Zze vSichni lidé jsou si od ptirody
rovni a jakakoliv socidlni nerovnost plyne ze soukromého vlastnictvi. Ostie vystupoval proti
fyziokratické tezi, ze soukromé vlastnictvi je pfirozenym zékladem spolecnosti. Podstatou
teorie ptirozené¢ho tadu je podle jeho ndzoru poznani povahy clovéka. Davno v minulosti
vladl podle Mablyho pfirozeny komunisticky fad. Hovofil o existenci tfidnich rozpori ve
spolecnosti zalozené na soukromém vlastnictvi a o protikladnych zajmech téchto tiid.
Pesimisticky konstatoval, Ze ideédlni spoleCenské ziizeni je neuskutecnitelné.

Nézory na socialismus ve francouzské revoluci jsou spojovany se jmény dvou predstavitelll —
Babeufa a Buonarotiho.

Francois Noél Babeuf (1760 — 1797) a Philippe Buonarotti (1761 — 1837) byli piedstavitelé
tzv. spiknuti rovnych, kteti usilovali o svrzeni direktoria ve Francii. Skute¢na demokracie neni
podle jejich predstav mozna bez odstranéni stavajiciho soukromého vlastnictvi. Proto
usilovali o vytvofeni spolecenského vlastnictvi pidy, vSeobecnou pracovni povinnost a
socialni rovnost.

D¢gjiny jsou podle Babeufa nepfetrzitym bojem mezi chudymi a bohatymi. Tvrdil, ze
odstranéni vykofistovani a socidlni nerovnosti nebude vysledkem ,,osviceného rozumu®, ale
revoluce, kterd svrhne vladu utlacovatelii a bohatych.

9.4 Vyvrcholeni nazoru na socialismus pfed Marxem

Nézory na socialismus se v prvni tfeting 19. stoleti staly vyznamnym myslenkovym proudem,
jehoz soucasti byla kritika kapitalismu a jeho hospodarskych poméra. Tyto ndzory Sifili
predevsim:

Claude Henri de Saint-Simon 1760 — 1825
Charles Fourier 1772 -1837
Robert Owen 1771 — 1858

Jejich nazory se vmnohém odliSuji, napf. oba Francouzi nevyzadovali zavedeni
spoleCenského vlastnictvi, zatimco R. Owen ano. Ten mél také blize k realnému zivotu,
zatimco mySlenky Fouriera a Saint-Simona jsou provazeny nerealistickymi aZ romantickymi
predstavami.

Pro uceni Saint-Simona je typicka myslenka zékonitosti spolecenského vyvoje. Déjiny lidské
spolecnosti chapal jako nepretrzity proces dany rozvojem védy, moralky, filozofie a lidského

rozumu. V dosavadnim vyvoji proslo lidstvo dvéma stadii, v dalSim vyvojovém stadiu
nastoupi industridlové a metafyzické mysleni bude nahrazeno myslenim pozitivistickym.

Proces vyvoje a zdokonalovani spolecnosti probihd, podle Saint-Simona, nejdfive
rovnomeérné a plynule, pozdé€ji je prerusovan ostrymi krizemi. V kazdém stadiu vyvoje lidstva
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existuji vedle sebe ptezitky piredchdzejiciho stadia a prvky nového, rodiciho se systému. Nové
spolecenské zrizeni je vidy lepsi, dokonalejsi nez predchazejici.

Kapitalismus povazoval za prechodné obdobi od feudalismu k védecko-primyslové
spole¢nosti budoucnosti. Tehdejsi spolecnost délil na dvé tridy:

e tfidu vlastnikd, kterou také nazyval tfidou zahalejicich parazitt
e tfidu pramyslniki, ktera predstavuje vétsi ¢ast naroda a pattili do ni délnici,
femeslnici,podnikatelé, bankéfi, obchodnici.

Ve vyvoji spolecnosti k primyslovému systému povazoval za rozhodujici boj mezi obéma
uvedenymi tifidami.

vvvvvv

ttidy primyslniki — podnikatelé¢ (tovarnici), bankéti a obchodnici. Zvlasté vyznamnou
hospodarskou funkci pfipisoval bankéfim, ktefi maji pomoci Uvéru regulovat celou
spolecenskou vyrobu. Spolecenska vyroba se bude ¥idit podle jednotného, vedecky
sestaveného planu a jeho vypracovani a realizace bude hlavnim tkolem primyslového
systému. Takova preména spolecnosti nebude podle Saint-Simona vyzadovat revoluci, ale
uskutecni se pokojnou cestou, silou piesvédcovani, hlasanim ,,nového kiestanstvi.*

Charles Fourier vypracoval koncepci vyvoje lidské spolecnosti, podle které jsou d&jiny
nepretrzity progresivni a zakonity proces. Podle Fouriera proslo lidstvo doposud c¢tyfmi
vyvojovymi stadii, epochami:

* divosstvi (neexistoval pramysl)

* patriarchatu (charakteristicky je drobny primysl)

* Dbarbarstvi (charakteristicky je sttedni prumysl)

» civilizace (epocha, ve které vyrasta velkopriimysl)

* Z tohoto stadia ptejde lidstvo do nové spolecnosti, kterou nazval spole¢nosti harmonie
nebo asociace.

Za hlavni pfi¢inu negativnich vlastnosti kapitalismu povazoval odtrzeni vyroby od spotieby a
jejich ovladdnuti obchodem. Odtrzeni vyroby od spotieby je podle Fouriera zaloZena na
rozdrobenosti primyslu mezi rizné vlastniky. Velmi ostie kritizoval negativni charakteristiky
obchodu, zejména burzovni lichvéistvi, podvody, spekulace, prodej nekvalitnich vyrobki atd.

Chtél zdokonalit spole¢nost obnovenim spojeni vyroby a spotieby v tzv. falangdach. Ve
falangéch se mél stary systém délby prace nahradit novym, soustavou podle z4jmu. Zakladem
hospodareni falang se mélo stat zemedélstvi a pramysl by ho mél pouze dopliiovat. Tim by se
odstranil rozpor mezi méstem a vesnici, mezi fyzickou a duSevni praci. Vysledky hospodaieni
by se rozdélovaly podle prace, vloZzeného kapitalu, schopnosti a poznatkd, a to nasledovné:

e 5/12 za praci
e 4/12 za kapital
¢ 3/12 za teoretické védomosti a fidici funkce.

Celkovy kapital falangy by byl rozlozen mezi akcie s nizkou nominalni hodnotou, aby se
kazdy mohl stat spoluvlastnikem.

Robert Owen se ve srovnani s obéma Francouzy vice pfiblizil k realnému zivotu v Anglii.
Cely svij zivot také vénoval praktickému uskute¢iiovani svych predstav, které mély zlepSovat
pracovni podminky obyvatelstva.
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Jako tovarnik a filantrop usiloval o zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracujicich.
Zkratil pracovni dobu na 10,5 hodiny (v jinych tovarnach se pracovalo 13 — 14 hodin),
délnikim vypléacel plnou mzdu i v obdobi krize, zalozil vzorovou skolu pro déti a zfidil
ziejmé prvni détské jesle na svéte. Pozdé€ji dospél k zavéru, ze druzstevni osady mohou byt
zdkladem celospolecenské reformy, kterd by pfispéla k odstranéni namezdni prace.
Druzstevni osady, resp. vyrobné-spotiebni druzstva budou fungovat na zékladé spole¢ného
vlastnictvi, kde kazdy ¢len bude pracovat podle svych schopnosti a vysledky hospodateni se
budou rozdélovat podle potieb. V osaddch nebudou existovat bezpracné diichody ani sménné
a pené¢zni vztahy. Sména bude nahrazena prostfednictvim spolecného ustiedi, které se bude
zabyvat oceniovanim, ptijimanim, skladovanim a vydejem vyrobk.

Owen na rozdil od Saint-Simona a Fouriera povazoval za zdkladni pfic¢inu vSech nedostatkl
kapitalismu soukromé vlastnictvi, vykofistovani namezdni prace, ndbozenstvi a soucasnou
formu manzelstvi.

9.5 Socialisté — levicovi ricardianci

Vedle Owena navazali na klasickou politickou ekonomii, pfedev§im na Ricardovu teorii, 1
dalsi angli¢ti socialisté ,,ricardidnci. Tito anglicti ekonomové tvofili dilezitou skupinu tzv.
predmarxistického socialismu. Hlavni pfedstavitelé ndzori na socialismus, kteti byli pod
vlivem Ricardovych myslenek byli:

William Thompson 1785 - 1833
John Gray 1798 — 1850
John Francis Bray 1809 — 1895
Thomas Hodgskin 1787 — 1869

Levicovi ricardianci vysvetlili a vypracovali ekonomickou teorii vykoristovani. Za jediny
zdroj hodnoty povazovali praci a pozadovali, aby se mzda dé€lnikti rovnala celému produktu
jejich prace. Nadhodnotu chapali jako vSeobecnou kategorii, ktera obsahuje zisk, urok a rentu.
Jejich pozadavek celého vytézku prdce pro délniky — znamenal zruseni zisku. Siroce
zdivodiiovali, ze pfi¢inou jakékoliv socialni nerovnosti je soukromé vlastnictvi.

Hodgskin polemizoval sekonomy, ktefi byli stoupenci teorie tii vyrobnich®® faktorti a
dokazoval, ze zhmotnéla prace nemuze tvofit nové hodnoty.

Pozadavek levicovych ricardidncii, aby délnik dostal plny vytézek prace, neni spra'wn)'/.37
V zadné spolecnosti nemiize délnik dostat cely vytézek prace, nebot’ se vzdy musi vytvaret
zdroje na akumulaci a pro neproduktivni, ale nezbytnou a uzite¢nou spotiebu spolec¢nosti.

Gray a Hodgskin navrhovali zrusit kapitalistické vlastnictvi a zachovat drobnou malovyrobu,
tzv. maloburzoasni vlastnictvi. Thompson a Bray navrhovali vytvofeni vyrobnich druzstev,
zalozenych na skupinovém spole¢ném vlastnictvi, kterd by rovnéz méla ve své podstaté
malovyrobni charakter.

3% ve smyslu hodnototvornych faktort (K.F.)
37 ma se na mysli i pro piipad, kdy autor vychazi z pozice teorie pracovni hodnoty.

77



Nazor, ze zdrojem problému je (zivelné) plisobeni trznich sil mél John Gray, ktery hlavni
vinu za Spatné socialni podminky pracujicich ptfisuzoval sméné a existenci penéznich vztahd.
Navrhoval zavedeni tzv. pracovnich penéz, kterymi by se pfimo urCovalo mnozstvi prace
obsazené¢ ve vyrobcich. Proto chtél zalozit sménnou banku, kterd by zprostiedkovavala
vyménu riaznych vyrobkil prostfednictvim uvedenych pracovnich penéz. Ve své predstaveé
cerpa z myslenky Owena o nahrazeni trzni smény jeji organizaci.

9.6 Kontrolni test

1. Sismondi zdiiraznoval, Ze politicka ekonomie

a) musi byt abstraktni naukou o bohatstvi

b) by neméla zohlediiovat socialni otazky

c¢) by méla zkoumat i disledky tvorby bohatstvi pro Zivotni podminky
d) musi disledné rozvijet Smithtiv pfistup

2. Konkurence miZe podle Sismondiho vyvolat i negativni dusledky, napi.
a) zvySovat zbytecn¢ rozsah vyrob

b) vyvolavat rlist zaméestnanosti

¢) likvidovat slabsi vyrobce

d) snizovat intenzitu prace

3. Soucasti Sismondiho navrhované reformy bylo
a) stimulace konkurencniho prosttedi staitem

b) podpora technického pokroku statem

¢) omezovani technického pokroku

d) podpora rozvoje tovarnich vyrob

4. P. J. Proudhon povaZuje soukromé vlastnictvi
a) za jedinou pficinu vSech problému

b) nezadouci jev

¢) za formu spolecenského vlastnictvi

d) za nezpochybnitelny zéklad svobod

5. Zakladem reformy Proudhona

a) bylo zavedeni druzstevniho vlastnictvi
b) zavedeni tzv. levného Gvéru

¢) likvidace tvéru

d) zruSeni penézni smény

6. L. Blanc

a) je odptrcem trzniho hospodafstvi

b) za pfi¢inu problémil povazuje existenci penéz
¢) prosazoval vyrobni druzstevnictvi

d) chtél zrusit vlastnictvi
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7. Utopicko socialistické nazory

a) se stavi kriticky k soukromému vlastnictvi a napravu spolecnosti spojuji s jeho odstranénim
b) chtéji zrusit vlastnictvi

¢) doporucuji reformu pouze v oblasti rozdélovani

d) povazuji kapitalismus za idedlni spolecnost

8. Utopicti socialisté povaZovali spole¢enské poméry
a) za pfirozené a neménné

b) za neustéle se vyvijejici

¢) neovlivnitelné lidskym jednanim

d) za proménujici se, ale v nahodilych skocich

9. Ch. Fourier

a) chtél napravit spole¢nost propojenim vyroby a spotieby
b) zavedenim soukromého vlastnictvi

¢) povazoval spoleCenské poméry za nezménitelné

d) doporucoval, aby majetni lidé Zili ve falangach

10. Zavedeni organizované smény misto trzni smény navrhoval
a) S. Simon

b) G. B. Mably

¢) J. Meslier

d) J. Gray

Odpovedi: Ic, 2c, 3c, 4d, 5b, 6¢, 7a, 8b, 9a, 10d
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10 POLITICKA EKONOMIE KARLA MARXE

Marxova osobnost je vhistorii ekonomie 20. stoleti vnimana jako jedna
z nejpozoruhodnéjsich a také nejspornéjSich. AZ vyvoj nasledujicich desetileti ukaze, do jaké
miry byl jeho vyznam ,,ziven“ pozici, kterou zaujala marxistickd politickd ekonomie jako
vladnouci ekonomickéd doktrina ve vyznamné casti svéta 20. stoleti a do jaké miry to byla
kvalita jeho ekonomické teorie ¢i nékterych jejich casti.

Karl Heinrich Marx (1818 — 1883) je v kazdém piipad¢ osobnosti, kterd ovlivnila vyvoj
ekonomického mysleni a ekonomické teorie 19. a 20. stoleti. Pro interpretaci a hodnoceni
jeho nazort je vSak nutno konstatovat, ze jeho ekonomické ndzory jsou vclenény do Sirsi
soustavy uceni — marxismu, jehoz zdrojem jsou ptredevsim:

* Hegelova filozofie
* politicka ekonomie D. Ricarda
* uceni francouzskych socialistii Ch. Fouriera a H. de Saint — Simona.

10.1 Vychodiska Marxovy politické ekonomie

Marx vystudoval filozofii a pravo a pii studiich byl siln€¢ ovlivnén filozofii G. Hegela,
zejména jeho dialektikou. Svym presvédcenim vSak byl materialista, a proto uz pocatkem 40.
let se rozchazi s Hegelovymi ideami a dialektiku rozpracovava na materialistickém zakladu.
Formuje sviij piistup, filozofii historického a dialektick¢ého materialismu. Tim jsou poloZeny
zéklady kritiky nehistorického ptistupu klasické politické ekonomie.

K analyze kapitalistického hospodarstvi nepristupuje jako k soustavée prirozené, k soustavé
obecné, ale soustave historicky podminéné, v urCitych podminkach nutné wvzniklé a
nezastupitelné, ale soustavé, kterd také nutné zanikne. V této sifeji pojaté kritice kapitalismu
sehrala Marxova politickd ekonomie kli¢ovou roli, nebot’ Marx vychdzel z presvédceni, Ze
vyrobni podminky a poméry urcuji smer vyvoje spolecenského systému.

Zékladni zakony dialektiky vedou k nahlizeni na svét, jako soustavu, ve které neni nic vécné,
vSe je ve vyvoji. SpolecCensky tad prochdzi proménami také. Marxtv materialismus ho vedl
k ptesvédceni, ze Clovek a spolecnost jsou primarne struktury ekonomické, nejdiive je nutno
vyrabét, vytvaiet podminky pro existenci az druhotné je péstovana a rozvijena duchovni
stranka byti. Proto v jeho systému zaujala vyroba dominujici postaveni a nepochybné tytéz
okolnosti ho vedly k potiebé hlubsiho proniknuti do ekonomie teorie.

Vyroba neni ¢innosti izolovanych jedincii, jedna se o kooperaci a v urcitych spolecenskych
pomérech. To vede Marxe k rozliSeni dvou hledisek, kterd uplatiuje pfi analyze vyroby.
Vyroba je tvorbou statki, ale ma dvé stranky:

* je to proces piemény surovin na statky, jedna se o vyrobni metody, kterymi se vyrabi a
tuto stranku vyroby charakterizuji vyrobni sily, které prochazi permanentnim procesem
zdokonalovani.

e ve vyrob¢ se utvari Skdla vztahli mezi lidmi, vyrobni spolecenské vztahy. Tyto vztahy jsou
upraveny i institucionalné a jejich kvalita se po delsi dobu zachovava na urcité urovni.

V tomto Clenéni je skryt mechanismus, kterym se prosazuji zékonitosti spolecenského
vyvoje. Stupenl rozvoje vyrobnich sil a tomu odpovidajici Groven vztahl (tzn. umoziujici
dalsi rozvoj vyrobnich sil) jsou zakladem vyrobniho zpuisobu.
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Soucasné rozdilnd vyvojova tendence zptisobuje, ze v urcitych c¢asovych obdobich piestavaji
spoleCenské vztahy vytvaret prostor dalSimu rozvoji a musi byt v sociélni revoluci nahrazeny
novou kvalitou (teorie revolu¢niho vyvoje, kterou byl popisovan vyvoj spolecnosti od
prvobytné pospolné, ptes otrokarskou, feudalni ke kapitalistické i nutnost jejiho zaniku).

Teorie stfidani vyrobnich zpiisobli tvofi zéklad historického materialismu. Pro Marxe se
v tomto kontextu jevila vyznamnéjsi analyza spolecenskych vyrobnich vztahti (vyrobni sily se
piebiraji a vyviji, vyrobni vztahy jsou svrzeny a nahrazeny jinymi), proto s nimi spojil
pfedmét své politické ekonomie. Kli¢ovym vyrobnim vztahem se v jeho systému stalo
vlastnictvi, na které uplatnil stejny vyvojovy scénaf:

* vychodiskem je spolecné viastnictvi prvobytné pospolitosti, které je nutnosti v boji o
preziti

o kdyz stuper rozvoje vyrobnich sil umoznil, aby se rodina uzivila, nastoupilo soukromé
vlastnictvi, motivujici k rastu produktivity a vykonnosti

* dalSi vyrobni zplisoby jsou charakterizovany jako uspofadani, ve kterych soukromé
vlastnictvi je nastrojem vladnoucich tfid k tomu, aby zily z dostatecné produktivni prace
jinych, spolecensky, politicky a hospodaisky podmanénych.

*  kapitalismus se rodi na individuadlni formeé soukromého viastnictvi a osobni svoboda
vytvari podminky pro dynamicky rozvoj. Vyrobni metody si postupné vynucuji prechod ke
spoluvlastnickym formam (popisovano jako zespolecenstovani vlastnictvi), které
predurcuji nutnost vzniku (resp. navratu) spole¢enského vlastnictvi, které je ale negaci
kapitalismu.

Prace, které jsou svym obsahem piedevsim ekonomické, vychazi koncem 40 let. V té dobé
zamysli pfipravit rozsahlé vicesvazkové dilo obsahujici jak kritiku dosavadni politické
ekonomie, tak vlastni vyklad. Po nékolika neuspésnych pokusech v 50. letech je v 60. letech
pfipraven stézejni ekonomicky spis Kapitdl .

Prvni dil Kapital I (1867) s podtitulem, Ke kritice politické ekonomie.

Dalsi svazky vysly az posmrtné. Kapital 11 (1885) a Kapital 111 (1894) v redakci Engelsove.
Ctvrty dil tvofi dalsi tfi svazky s nazvem Teorie o nadhodnote I, II. a IIl. (1905 — 1910).
Jejich prvnim vydavatelem byl Karel Kautsky.

10.2 Politicka ekonomie

Marxova kritika kapitalismu je zalozena na presentaci kapitalismu jako vykoftistovatelského
systému co do podstaty. Proto je teoretickym vychodiskem celé konstrukce teorie pracovni
hodnoty, ve které navazuje na Ricarda.

Teorii pracovni hodnoty uplatiuje disledné na vSe, co prochazi smé€nou. Vychazi z principu
ekvivalentni smény a hodnota vyrobku je zavisla na mnozstvi prace do vyrobku vlozené
(individualni hodnoty vyrobku se mize u jednotlivych vyrobct liSit). Mnozstvi prace, které
ur¢uje sménou relaci (spoleCensky nutné mnozstvi prace) je dano spoleCensky primérnymi
podminkami vyroby (z téch je dodavéana rozhodujici ¢ast trzni nabidky dané¢ho vyrobku).

Pro Marxtv vyklad je charakteristické, Ze v pohledu na trh prace aplikoval teorii pracovni
hodnoty na pracovni silu (schopnost pracovat), nikoliv na praci. Mzda je v tomto pojeti cenou
pracovni sily.
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Hodnotu pracovni sily urcil:

* jednak reprodukénimi naklady pracovni sily (spotfebni pfedméty nutné pro délnika a
rodinu, naklady na kvalifikaci)

e spolecenskymi podminkami (historicko-kulturni vyvoj), které ovliviiuji pojeti toho, co
spolecnost povazuje za nutné k reprodukei (zivotnimu standardu).

Na kapitalistickou vyrobu se divd obdobn¢ jako Ricardo. Kdo vynakladéd kapital, ¢ini tak
proto, aby dosahl zisku. Kapital musi byt vynalozen na koupi:

* stroji, zafizeni, surovin — konstantni kapital (c)
* pracovni sily — variabilni kapital (v).

Vynakladana prdce jednak piendsi hodnotu konstantniho kapitilu (ve vysi spotieby c¢i
opotiebeni), jednak tvoii novou hodnotu. Podnikani dava smysl, pokud nové vytvofena
hodnota umozni uhradit pracovni silu a jesté ptinese dichod kapitalu. Nezbytnou podminkou
tedy je, aby obsahovala ptebytek nad hodnotou pracovni sily, tj. nadhodnotu, kterd je
klicovou kategorii Marxovy ekonomie.

nadhodnota (m) = H nové vytvorena - H pracovni sily (v)

Nadhodnota je ptebytek nové vytvorené hodnoty nad hodnotou pracovni sily.

Hodnotu vyrobku pak mizeme vyjadiit ve tvaru: H = ¢ + v + m

Nadhodnota je nutnou souc¢ésti hodnoty vyrobku vyrabéného ndmezdni praci. Je ¢asti nové
vytvotrené hodnoty, tzn.:

* jevysledkem prace namezdni pracovni sily, kterd ji vytvortila

* je zdrojem dachodu toho, kdo vynalozil kapital

* kapitalista si pfisvojuje ¢ast hodnoty, kterou vytvari délnik, ptisvojuje si vysledek prace
jiného a jen tehdy je ochoten kapital vynakladat. Tzn., Ze vykoristovani je nutnym
pruvodnim jevem kapitalistickych vyrob a kapitalismus je na vykoristovani zalozZen.

K tomu, aby vznikla nadhodnota staci, aby pracovni den trval dostate¢né¢ dlouho. Tak dlouho,
aby pracovni sila vytvofila pfebytek noveé vytvorené hodnoty nad hodnotou pracovni sily.

Pomér (m : v) je mira nadhodnoty (m’).

Marx se zapojil rovnéZ o diskusi o nezaméstnanosti a problematice trhu prace. Kritizuje
Malthuse za jeho populacni zakon, kterym je vysvétlovano, Ze ¢ast spolecnosti je absolutné
(vzhledem k moZnostem obZzivy) pfebyte¢nd. Proti tomu stavi svoji tezi o relativnim prebytku
casti populace, v disledku toho, ze na trhu prace je nabidka formovana faktory, které
zpusobuji vys§i dynamiku (napt. demografické faktory, proletarizace malovyrobct, Gspory
prace v dasledku rostouci kapitalové narocnosti atd.), nez jakou prosazuje kapital na strané
poptavky po praci. Nedostate¢nd akumulace kapitalu je pfi¢inou nezaméstnanosti.

Pro Marxovo pojeti se stalo charakteristické chapani naklada ve smyslu odpovidajicim uceni
Ricarda. Nékladové polozky (vyrobni ndklady) jsou jednak spotiebovany ¢i opotiebovany
konstantni kapital, jednak mzdovy naklad, ptebytek ceny nad takto chdpanym ndkladem je
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zisk. Zdrojem zisku je nadhodnota vytvofend délnikem a v ni maji sviij ptivod i pfipadné dalsi
kapitalistické (nepracovni) diichody, tj. pozemkova renta a tirok.

10.3 Mechanismus fungovani hospodarstvi v Marxové pojeti

Marx ve svém dile se rovnéz pokousel o vysvétleni jevi, které byly predmétem zajmu
klasické politické ekonomie. Prvnim znich byla klesajici mira zisku (pomér zisku
k vynalozenému kapitalu).

Marxovo vysvétleni vychazelo z teorie pracovni hodnoty a tendence provazejici akumulaci.
Prosazovéani technickych zdokonaleni vedlo ktomu, ze rostl podil konstantni slozky
vynaklddaného kapitalu. (c : v) zv. organické sloZeni kapitalu. Z kazdé dodate¢né jednotky
kapitalu je méné vynakladdno na dodate¢nou praci, ale velikost nadhodnoty je zavisla na
mnozstvi vynalozené prace. Kapital cCini praci produktivnéjsi, vétSi vystup si uchovava
stejnou hodnotu, pokud bylo vynaloZeno stejné mnozstvi prace. Klesajici podil prace na
zalohovaném kapitalu stoji podle Marxe v pozadi klesajici miry zisku.

Druhy problém se tykal tvorby primérné miry zisku v hospodaistvi. Z hlediska teorie
pracovni hodnoty se jednalo o problém klicovy, neschopnost odpovédét byla selhanim, které
teorii pracovni hodnoty na padé¢ klasické politické ekonomie definitivné zpochybnilo. Bylo
patrné, ze pii realizaci zisku sehrava roli kapital. Marxovo vysvétleni pomoci teorie vyrobni
ceny tuto spolutcast potvrzuje, ale soucasné neptipousti hodnototvorny ucinek kapitélu.

Pro ilustraci zvolime jako vychozi podminky nésledujici:

» kapital potfebny k podnikédni v libovolném odvétvi je srovnatelny, v naSem piipadé 100
jednotek

o kapitaly se budou lisit organickym slozenim, coz znamena, zZe bude najato a vynakladano
rozdilné mnozstvi prace

* mira nadhodnoty v odvétvich je srovnatelna a bude 100% (v = m).

* tomu bude odpovidat rozdilna vyse vytvarené nadhodnoty.

odvétvi | ¢ v | spotiebovany | naklady m H z’ (%)
konst.kap. (¢)
I 8 | 15 35 50 15 65 15
II 70 | 30 30 60 30 90 30
I 60 | 40 25 65 40 105 40
300K |215]| 85 85 260

Takovy vysledek, pii kterém by byly miry zisku odlisné mezi odvétvimi, by byl skute¢né
v rozporu s realitou hospodafstvi, kde platilo, na stejny kapital stejny zisk.
Marx to interpretuje jako stejny zisk na jednotku kapitdlu vynaloZenou v kterékoliv vyrobé,

tedy z jeho pohledu se 85 jednotek nadhodnoty rozdéluje mezi 300 jednotek kapitalu. Kazda
jednotka kapitalu dosahuje miry zisku 28,33% - coZ je v tomto pfipad¢ primérnd miry zisku.

Vzhledem k tomu, Ze zisk je soucasti trzby, musi to podle Marxe znamenat, Ze se neprodava
za hodnotu (trzni cena neosciluje kolem hodnoty) ale za tzv. vyrobni cenu.

Vyrobni cena je definovana jako modifikovana forma hodnoty, ve které se k nakladum
prirazuje nadhodnota ve vysi priimeérného zisku.
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odvétvi | m | naklady | H | prumérny | vyrobni
zisk cena
15 50 65 28,3 78,33
10.3.1.1 |
II 30 60 90 28,3 88,33
111 40 65 105 28,3 93,33
85 260 260,00

V nasem piipad¢ by prodej za vyrobni cenu znamenal nejen dosaZeni stejné miry zisku ve
vSech odvétvich, ale také skutec¢nost, ze v odvétvich se realizuji zisky odlisné od vytvaienych
nadhodnot. Marx popisuje tvorbu primérné miry zZisku (pierozdélovani nadhodnot mezi
odvétvimi), pomoci pielévdani kapitalit mezi odvétvimi. Pokud by se trzni ceny skutecné
pohybovaly kolem hodnot vyrobkt, byly by dosazeny odlisné miry zisku. Ale kapital touzi po
maximalni mife, a proto by se z odvétvi s nizkou mirou zisku pieléval kapitdl do odvétvi
s vysokou mirou. V dasledku toho se trzni ceny budou vychylovat dolt (vstup kapitalt a rast
nabidky odvétvi) ¢i nahoru (odliv kapitalu a pokles nabidky v odvétvi).

Tento svij vyklad dovedl do ideologické interpretace, nebot pii takovych praktikach je
systém nejen zaloZen na vykofistovani, ale to ma charakter kolektivniho procesu, ve kterém si
tiida kapitalisti pferozdéluje nadhodnotu (mechanismem vyrobni ceny) tak, aby byly
uspokojeny zajmy vynaklddaného kapitélu.

Tteti poznatek se tykal problému realizace a reprodukce. Tradi¢ni otazku, zda je mozné, aby
se vyroba znovuobnovila bez poruch, zda je mozné realizovat celkovy produkt, odpovida
Marx pomoci schémat prosté a rozsirené reprodukce.

Reprodukéni schémata vychdzi z nékolika predpokladid, u nichz je patrny vliv Ekonomické
tabulky F. Quesnaye.

* jedna se o uzavienou ekonomiku

* existuje Cista kapitalisticka spolecnost (pouze d€lnici a kapitalisté, pfijemci mezd a
nadhodnot)

» veskeré vyroby je mozno rozdélit na dvé vyrobni odvétvi, v prvnim se produkuji
kapitalové statky (vyrobni prostfedky), ve druhém spotiebni statky (spotfebni predméty)

e prodava se za hodnotu

» konstantni kapital se jednordzové spotiebuje

* neni uvazovan technicky pokrok, organické slozeni kapitalu se neméni.

Stejn¢ jako u Ekonomické tabulky i v tomto ptipadé plati, ze za transakei je nutno vidét jak
hodnotovy (penézni) rozmér, tak také jeji vécnou (fyzickou) podobu.

Schéma prosté reprodukce vychazi z predpokladu, Ze cela nadhodnota bude pouzita na
konecnou spotiebu. Hodnotu produktu miizeme zapsat jiz zavedenym hodnotovym vyjadrenim:

I HI = | |+ v1 + ml

I H2 2 + |v2 |+ |m2 |
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Ma-li probéhnout prosta reprodukce (vyroba v nezménéném rozsahu), je nutno obnovit
podminky vyroby ve stejném rozsahu. Obé odvétvi pottebuji obnovit spotfebovany konstantni
kapital a za diichody (mzdy a nadhodnoty) nakoupit spotfebni statky.

Jakou c¢ast produkce kapitalovych statkli potfebuje odvétvi I pro svoji obnovu?

Tolik, kolik bylo spotfebovano (rozsah cl). Tuto ¢ast produkce si odvétvi ponechd, ostatni
kapitalové statky mohou byt nabidnuty ke sméné.

Jakou ¢ast produkce spotiebnich statkii potfebuje druhé odvétvi pro sebe? Aby bylo mozno za
mzdy a nadhodnoty ve druhém odvétvi vyplacené nakoupit spotiebni statky, tj. v2 + m2.
Zbytek je mozno dat do smény.

Sména je nutnd, protoZe za mzdy a nadhodnoty odvétvi I maji byt nakoupeny spotiebni statky
(vyrabi odvétvi II).

V rozsahu c2 je nutno nahradit ve druhém odvétvi spotifebované kapitalové statky (doda
odvétvi I).

Podminky rovnovéhy a realizace je:

c2=vl +ml

Obdobné se postupuje v hledani podminky pro rozsifenou reprodukci, kterd vsSak
pfedpokladd, Ze vyroba bude nejen obnovena, ale také rozSifena. Vzhledem k tomu, Ze je
abstrahovano od technického pokroku, je podminkou rozsifeni akumulace ¢asti nadhodnoty
v dodate¢ny kapital a ten bude vynakladdn ve stejném organickém slozeni jako ptvodni.
Nadhodnota se tedy rozlozi na:

* fond osobni spotieby ms

* fond akumulace ma, ktery se bude dale délit na

e akumulaci do dodate¢ného konstantniho kapitalu mac

e akumulaci do dodate¢ného variabilniho kapitdlu (mzdy dodate¢nych délnikil) mav.

1 Hl = |¢1 |+ vl + msl + |macl|+ mavl
I H2 = ¢2 + [v2 |+ |ms2 |+ mac2 + |mav2

Podminka rovnovahy a realizace je:

c2 + mac2= vl + mavl + msl

Nalezenim podminky byla dana odpovéd na moznost realizace celkového produktu, ale
soucasn¢ byla odmitnuta bezproblémovost obsazena v Sayové zakonu trht.
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10.4 Kontrolni test

1. Ke zdrojim Marxovy ekonomie pati'i ekonomické uceni
a) J. B. Saye

b) D. Ricarda

c¢) T. Malthuse

d) J. Bodina

2.V pohledu na vyrobu rozliSoval Marx
a) jeji technickou a technologickou stranku
b) jeji technologickou a vyrobni stranku

¢) jeji technickou a spolecenskou stranku
d) jeji zemédelsky a primyslovy charakter

3. Soukromé vlastnictvi Marx

a) odmital

b) povazoval za historicky podminénou vlastnickou formu
¢) povazoval za neménné

d) nepovazoval za dulezity jev

4.V hodnotové teorii navazal na vyklad
a) T. Malthuse

b) J. B. Saye

¢) D. Ricarda

d) T. Akvinského

5. Prebytek nové vytvorené hodnoty nad hodnotou pracovni sily je
a) zisk

b) mira nadhodnoty

¢) mira zisku

d) nadhodnota

6. Vyklad reprodukce vyrob u Marxe vychazi z
a) z pristupu k reprodukci u F. Quesnaye

b) J. B. Saye a rozviji jeho zékon trhi

¢) teorie absolutni vyhody A. Smitha

d) z teorie komparativnich vyhod D. Ricarda

7. Kapital vynakladany do vyroby se déli podle Marxe na
a) fixni a ob&zny

b) konstantni a variabilni

¢) fixni a variabilni

d) mzdu a zisk

8. Priimérna mira zisku v odvétvich se utvari

a) prelévanim kapitalu mezi odvétvimi

b) protozZe se prodava za cenu rovnajici se hodnoté vyrobku
¢) pouze v novych odvétvich

d) dohodou mezi kapitalisty
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9. Vyrobni cena je oznaceni pro

a) naklady na vyrobu

b) cenu, za kterou si prodavaji vyrobci navzajem

¢) modifikovanou hodnotu obsahujici nadhodnotu ve vysi mzdy

d) modifikovanou hodnotu obsahujici nadhodnotu ve vysi primérného zisku

10. Podminka prosté reprodukce vyjadiuje

a) ze nemuze dojit k nerealizovatelnosti ¢asti produkce
b) Marxovu interpretaci Sayova zékona trhii

¢) variantu teorii tfetich osob

d) Ze vyroba mize byt obnovena v piivodnim rozsahu

Odpovedi: 1b, 2c, 3b, 4c, 5d, 6a, 7b, 8a, 9d, 10d
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11 VYVOJ EKONOMIE MIMO HLAVNI SMERY

Rok 1871 je povazovan za rozhodujici meznik ve vyvoji ekonomie 19. stoleti, soucasné je
spojovan s nastupem moderni mikroekonomie, coz zdsadnim zplsobem ovlivnilo vyvoj
predmétu i metody zkoumani moderni ekonomie. S uvedenym rokem byva cCasto spojovino
zahdjeni marginalistické revoluce v ekonomii. Je spojovano piedev§im s prvnimi dvéma
predstaviteli teorie mezni uzitecnosti Carlem Mengerem v Rakousku a W. S. Jevonsem
v Anglii.

Oba vydali vroce 1871 své stézejni prace, ve kterych nezavisle na sobé formulovali teorii
mezni uzitecnosti a soucasné se pokusili pomoci této teoretické konstrukce vybudovat zaklady
nové ekonomie, pro kterou se stalo charakteristické:

e odmitnuti pojeti hodnotové teorie klasické politické ekonomie a konstrukce nové
subjektivni teorie hodnoty

* individualismus jako vychozi metoda piistupu. Zkoumani jevii z pozice jednotlivych
subjektt

* orientace na poptavkovou stranu ekonomiky s diirazem na jeji klicovou roli v utvareni
ceny na trhu

* soustfedéni pozornosti na problém alokace omezenych zdroju

* zavadéni meznich (marginalnich) veli¢in a analyza jejich dynamiky jako odhalovani
klic¢ovych vlastnosti a faktorti pohybu systému do rovnovaznych situaci.

* margindlni analyza oteviela prostor pro systematické vyuzivani matematického aparatu pii
popisu a analyze hospodaiskych jevi.

11.1 Predchudci teorie mezni uziteénosti

Vysvétlovat sménnou hodnotu (kvantitativni pomér ve kterém se sméniuje), resp. sménnou
transakci z uziteCnosti zbozi (statkll), kterou ma pro ¢lovéka, tato myslenka se objevila
v davné historii ekonomického mysleni. Je mozno konec koncli vzpomenout samotného
Aristotela, ale v kazdém ptipadé je tato mySlenka veelku bezpochybné obsazena v uvahach o
cené u Jana Dunse Scota.(13. stol.)

V pozd¢jsim obdobi na tyto uvahy navazal a svym zptisobem piedchiidcem nového ptistupu
se stal Nicolas (Mikulas) Barbona (1640 — 1698). Jeho tvrzeni, Ze ,, Hodnota zbozi vyplyva
z jeho uzitecnosti, tj. schopnosti uspokojovat prani a potieby lidi*, je jiz jednoznaéné.
V tomto kontextu je uz také vyjadieno, ze zakladem nahlizeni na sménu je jeji vnimani jako
neekvivalentni transakce. Podle Barbona ¢lovék nemize mit zdjem na sméné, kdyz v ni ziska
ekvivalent..

Poznamka: zde se nabizi jedna z moznosti posuzovat, jak totéz mize byt oznacovano riznymi
pojmy a témuZ pojmu je mozno davat jiny obsah. Samotnd neekvivalence v této ivaze neni
v rozporu s principem ekvivalence ve sméné, jak byl chépan jejimi stoupenci. Co je zde
zékladnim charakteristickym znakem smény (neekvivalence wuzitkll) je u stoupenct
ekvivalence ve sméné nezbytnym piedpokladem toho, aby se sména uskutecnila.

Dal§im vyznamnym vkladem se staly myslenky, které vyslovil Etienne de Condillac (1715 -
1780). Ten zdUraznil, ze: ,,Neni pravda, zZe se pri sméné zbozZi sménuje stejna hodnota za
stejnou hodnotu. Naopak, kazdy ....... dava vzdy mensi hodnotu za vetsi. ... Hodnota veci
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tkvi pouze v jejich vztazich knasim potiebam. .... Chceme odbyt véc, ktera je pro nds

“«

neuzitecna, abychom dostali véc, kterou nutné potiebujeme...... .

V téchto ptipadech se dostadvame na ptdu ¢i pozice teorie uzitecnosti, i kdyz zatim ne k teorii
mezni uziteCnosti. Je to vSak jednozna¢na interpretace subjektivni hodnoty, kterd je
vysvétlovana z pozice spotiebitele, na rozdil od teorie hodnoty opirajici se o princip
ekvivalence, kterd vzdy inklinovala k vykladu hodnoty nabidkovou stranou (néklady).

I zdkon klesajici mezni uzitecnosti ¢asoveé predchazi 19. stoleti. Cestu k nému naznacil jiz
Daniel Bernoulli (1700 — 1782) - vynikajici matematik 18. stoleti, ktery pfi feSeni tzv.
petérburského paradoxu (1731) vyslovil tytéz zasady na nichZ je zdkon klesajici mezni
uziteCnosti zalozen.

Konstatuje, ze vyznam, ktery lidé prikladaji penézim (jejich zdjem o penize) neroste piimo
umérné mnozstvi penéz, ale pomaleji. Proto odlisil nomindlni hodnotu penéz od jejich
,vnitini hodnoty* (subjektivni hodnoty, uzite¢nosti) a dale odlisil celkovou a mezni uzite¢nost
pen¢z, a formuloval princip klesajici mezni uZite¢nosti. ,, UZitecnost plynouci z malého
zvySeni bohatstvi bude neprimoumérnda puvodnimu mnozstvi.” Z ptedpokladu, Ze mezni
uzitecnost je nepiimoimérnd mnozstvi penéz dochazi k matematickému zavéru, ze celkova
uzitecnost roste logaritmem mnozstvi.

Obr. 11.1: Celkovy uZitek penéz

4 celkovy
uzitek

......

»
»

0 mnoZstvi penéz

Bezprosttednim ptedchiidcem marginalistické revoluce se rozpracovanim zdklada teorie
mezni uziteCnosti stal Hermann Heinrich Gossen (1810 — 1858). V roce 1854 vydal spis
Nastin zakonii smény a z toho plynoucich pravidel lidského chovani. V §irS§i znamost vSak
bylo dilo uvedeno az v priibéhu marginalistické revoluce v 70. letech, diky W. S. Jevonsovi.

Gossen je prvnim autorem, ktery piesné vyjadril ideu zadkona klesajiciho mezniho uzitku a
souvislosti teorie mezni uZziteCnosti. Ve svych uvahach vztahuje mezni uzitek ke zméné
celkového uzitku a formuluje své zavéry ve tfech zakonech.

Tzv. prvni Gosseniiv zdkon vyjadiuje, ze s postupujicim uspokojovanim kazdé potieby klesa
nepretrzit¢ uzitek z jejiho uspokojovani, a to tak dlouho, az v okamziku nasyceni zcela
zanikne. Znamena to, Ze pii opakované spotiebé je uzitek vzdy mensi a nasyceni nastava
diive. V uvedeném vykladu je ptesné vyjadieno, ze funkce mezniho uzitku je klesajici.

Druhy Gossenuv zdakon uvadi, jak Clovek, ktery mé omezené moznosti, které mu neumoziuji
aby uspokojil pln€ vSechny své potieby, dosahne maxima celkového uzitku. Podle Gossena je
to tehdy, kdyz ukon¢i uspokojovani jednotlivych potieb v situaci, kdy uzite¢nosti poslednich
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jednotek spotiebovavanych statkii se sobé rovnaji. Jednd se tedy o zdkon vyrovmanych
meznich uzitku:

MUA = MUB = MUC = ceses — MUN

Pokud poftizeni statku je spjato s obéti v podobé vydeje penéz, pak je podminkou vyrovnani
meznich uzitkd jednotlivych vyrobkli vzhledem k jejich cenam. Tedy:

MU A MUB MUC MUN

PA PB PC PN

Jednd se o maximalizaci uzitku na zékladé¢ raciondlniho vybéru spotiebitele, ktery ma
pfijmové omezeni.

Tzv. tieti Gossenitv zdakon se vztahuje ke skutecnosti, Ze uspokojeni potieb predpoklada
¢lovéku mensi uspokojeni, je méné prijemna a jeji dal§i vynakladani mtize pfinést i negativni
uzitek. Klade si otazku, kdy clovék maximalizuje celkovy uZitek z vynakladdni prdace a
odpovidd, 7e je to tehdy, je-li preruseno vynakladani prace v okamziku, kdy se ujma, kterou
clovéku prace pifinasi, rovna uzitku spojenému s uspokojenim piislusné potieby (umoznéné
vynakladanim prace).

11.2 Predchudci neoklasické ekonomie

Vzhledem k tomu, Ze vyusténim marginalistické revoluce byl zrod neoklasické ekonomie jako
hlavniho sméru ekonomie konce 19. a pocatku 20. stoleti, je nutno mezi predchidce zatadit
dv¢ dalsi osobnosti.

Antoine Augustin Cournot (1801 — 1877) polozil zaklady uziti matematickych metod
v ekonomii a Johann Heinrich von Thiinen (1783 — 1850) formuloval vychodisko pro
druhou z klicovych teoretickych konstrukci neoklasické ekonomie, teorii mezni produktivity.

A. A. Cournot v knize Zkoumani matematickych zasad teorie bohatstvi (1838), poprvé pouzil
zobrazeni poptavky jako klesajici funkce, vyjadril tak zavislost mezi poptdvanym mnozstvi a
cenou na trhu. Tim vytvofil podminky pro pfesnéjsi popis fungovani mechanismu trhu, a
rovnéz pro hledani zavislosti mezi zménou ceny a zménou celkového ptijmu firmy (cenova
elasticita poptavky). To mu umoznilo jako prvnimu definovat mezni piijem firmy. V tomto
smyslu je rovnéz piredchiidcem teorii firmy.

Zvlastni pozornost vénoval, na rozdil od hlavniho proudu klasické politické ekonomie,
existenci a analyze riiznych trznich struktur. I v téchto piipadech vyuzival své poptavkoveé
funkce (oznacoval funkéni souvislost mezi poptdvanym mnoZzstvim a cenou jako zakon
poptavky) a analyzoval proces tvorby cen v trznich situacich. Vychodiskem mu byl monopol
na stran¢ nabidky (dale rozliSoval duopol, oligopol, bilaterdlni monopol a konkurenci ve
smyslu dokonaléd konkurence).

V ptipadé¢ monopolu pouzil tradi¢ni pfedpoklad o maximalizaci zisku doplnény o predpoklad
nulovych nékladl, kdy cely pfijem je ziskem. Cournot se soustfedil na zdiraznéni, ze
monopolista, ktery miZe cenu stanovit libovolné, brzy rozpozna, ze riist ceny neni nutné
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doprovazen riustem zisku a bude hledat tu Uroven ceny, pii které celkovy pifijem bude
maximalizovan.

Funkce celkového ptijmu je nejdiive rostouci, dosahuje maxima (optimalni monopolni cena)
a pot¢ klesa. Cournot tedy hleda maximum funkce celkového piijmu.

Johann Heinrich von Thiinen vydal spis Izolovany stat ve vztahu k zemédélstvi a narodnimu
hospodarstvi (1826).

Thiinen se zabyval problematikou rozmisténi (alokace) zdroji s ohledem na zemédé¢lskou
vyrobu (uvazuje mésto izolované od okolniho svéta). Stanovil zasady, podle kterych je
raciondlnim vyuzivat pozemky polozené nejblize trhu k produkci, kterd podléha zkaze.
Trvanlivé a dopravé odolné produkty by mély byt produkovany na pozemcich umisténych ve
vnéjsich kruznicich vzhledem k trhu. Na samotném okraji by bylo dobytkaftstvi.

V téchto souvislostech si kladl otdzku, ¢im se fidi rozmisténi vyrobnich faktorii na pude a
dospél k zavéru, Ze dodatecny naklad nesmi byt vyssi neZ dodate¢ny produkt. Jakmile se
vyrovna naklad na dodate¢ny vyrobni faktor s dodatecnym produktem, nebudou dalsi
jednotky vyrobniho faktoru zapojovany do vyrob.

Takto dospél k zavérim, Ze produktivnost dodatecnych jednotek vyrobniho faktoru se
snizuje a kaZda dalsi prind$i mensi zvySeni celkové produkce.

Od produktivnosti posledni zapojené jednotky vyrobniho faktoru odvozuje jeho cenu. Podle
Thiinena je rozdélovani zavislé na produktivnost posledni zapojené jednotky vyrobniho
faktoru (mezni produktivité vyrobniho faktoru) a tento pfistup aplikuje na mzdu (cenu prace) i
urok (cenu kapitalu).

Thiinenitv pristup je zobecnénim Ricardova zakona klesajicich vynosii a aplikaci na libovolny
vyrobni faktor. Tim vytvofil podminky pro pfekondni teorie rozd€lovani klasické politické
ekonomie a nabidl zpisob, kterym ekonomie ziskala schopnost vysvétlit ceny vyrobnich
faktorli nezavisle na sob&. Soucasné ukdzal, Ze pro kombinaci vyrobnich faktort plati princip
vyrovnani meznich (dodate¢nych) produktt.

11.3 W. S. Jevons — poCatek marginalismu v Anglii

Vznik neoklasické ekonomie v Anglii je neodmyslitelné spjat s osobnosti William Stanley
Jevonse (1835 — 1882), a jeho kniha Teorie politické ekonomie (1871) je meznikem, se
kterym se poji pocatek marginalistické revoluce obecné a v Anglii zvlaste.

Jevons zdUrazioval, ze povazuje své dilo za piekondni a odmitnuti anglické politické
ekonomie D. Ricarda a J. S. Milla. Usiloval o vytvoreni zcela nového systému politické
ekonomie, ktery by byl budovan na odlisnych zdkladech. Témi se v jeho pojeti staly:

e hédonismus, jako rozhodujici princip motivujici jednani lidi v oblasti hospodaiské.
Clovek je veden snahou maximalizovat slast a minimalizovat strast, to je zasada jeho
chovani v oblasti hospodaiské a je to problém, kterym by se m¢la ekonomie predevsim
zabyvat.

* odvozovani hodnoty od uZzitecnosti statku, tedy subjektivni teorie hodnoty

» dUraz na uZiti matematiky. S pouzivanim matematiky spojoval svoji pfedstavu o pfeméné
ekonomie ve skute¢nou védu (musi byt védou nejen logickou, ale také matematickou. To
proto, Ze pojednava o kvantitach). Je nepochybné, Ze s uzitim matematiky spojoval 1
ptiblizovani jazyka ekonomie zplisobu vyjadiovani piirodnich a technickych véd, které
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v uvedeném obdobi prochézely mimotadnou expanzi, coz odpovidalo i ménicimu se
paradigmatu védy obecné.

Z téchto divodi byva Jevons fazen mezi piedstavitele matematické Skoly neoklasické
ekonomie, i kdyzZ jeji plisobnost byla spjata s univerzitou v Lausanne.

Zékladnim prvkem v systému Jevonsové byla jeho hodnotova teorie. Hodnotu odvozoval
vyhradné od uzitecnosti statku a to nikoliv od celkové uzitecnosti, ale od uzite¢nosti mezni
(na konecném stupni uzitecnosti). Mezni uzitecnost definoval jako prvni derivaci celkové
uzitecnosti.

Vymezeni mezni uzite¢nosti a subjektivni hodnoty vyuzil k feseni tzv. Smithova paradoxu.
Voda ma malou sménnou hodnotu proto, Zze méa nizkou mezni uZitecnost, 1 kdyz jeji uzitecnost
je vysoka.

Z téchto pozic vystoupil velmi ostfe proti teorii hodnoty Ricarda i Milla, ktetfi odvozovali
hodnotu od nakladd. Prohlasenim hodnoty za velic¢inu plné zavislou na uzitku, zbavil naklady
vyznamu pro hodnotu (fakticky cenu). To bylo vyusténim skutecnosti, Ze:

* zkoumal hodnotu vylu¢né jako kategorii v situaci, kdy zboZi je jiz na trhu a néklady jsou
Jiz vazany na existujici vyrobek, ktery projde oceniovanim (ekonomie velmi kratkého
obdobi, kdy nabidka je fixni).

* na druhé strané si uvédomoval, Ze mezni uzitecnost, které ptikladal urcujici vyznam pfii
utvareni subjektivni hodnoty, je zavisla na mnozstvi. To jej vedlo k ur¢itému oslabeni
puvodni pozice a pfiznani omezené a nepiimé role nakladl. (Ndklady vyroby urcuji
nabidku, nabidka urcuje konecny stupen uZitecnosti, konecny stupen uzZitecnosti urcuje

hodnotu).

Pravé tato vazba se stala o nckolik let pozdéji predmétem, nesmlouvavé kritiky ze strany
zakladatele Cambridgeské ekonomie A. Marshalla, ktery ji prohlésil za jednoznaéné piiznani
role nakladl pro urceni hodnoty.

Nezbytnou soucasti Jevonsova vykladu se stala feorie smény, nebot’ pouze pomoci ni mohl
vysvétlit trzni cenu. V analyze vySel zpifipadu izolované smény dvou subjektd. Pfitom
formuloval zakladni souvislosti motivace ke smén€ na principu porovnani mezniho uzitku
toho co ve smén¢ ziskava, se ztratou mezniho uzitku toho, co do smény obétuje. Rovnice
smeny vyjadrovala, ze subjekt sménuje, dokud se meznich uzitecnosti statkll, které sméiuje
nerovna sménému pomeru obou statkii. Problémem bylo, Ze touto rovnici nebyl ur€en sménny
pomeér.

Tvorbu trznich cen Jevons nedokazal uspé€sné vysvétlit a svymi feSenimi nedosahl trovné ani
predstavitelti rakouské skoly. Uroven jeho teorie smény hluboce zaostala za teorii subjektivni
hodnoty a mezni uzite¢nosti.

Treti relativné samostatnou casti jeho vykladu byla teorie mzdy. Zde dospél nezéavisle na
Gossenovi k obdobnym zavérim. Na vynakladani prace nahlizel jako na strast (negativni
uzite¢nost) a pro rozhodovani o jejim vynakladani je klicovou kategorii rozmér dodate¢né
(mezni) Gjmy, kterou ¢lovek pocituje pii vynakladédni dodatecné jednotky préace. I podle
Jevonse clovek zvysuje nabidku své prace pouze do situace, kdy dojde k vyrovnani mezniho
uzitku, ktery poskytuje mzda s mezni strasti spojenou s vynakladanim dalsi jednotky prace.
Uvedeny vyklad znamena, ze pii uréeni mzdy jako ceny prace, vychazel v tomto piipadé
pouze ze strany nabidky prace
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11.4 Kontrolni test

1. Marginalisticka revoluce

a) je oznaceni pro proménu ekonomie spojenou s rokem 1776
b) je spojovana s pocatkem 70. let XIX. stoleti

¢) znamenala nastup klasické politické ekonomie

d) je spojena s u¢enim K. Marxe

2. Subjektivni hodnota

a) je vytvarena ve vyrobé

b) je urcena cenou, kterou na trhu platime

¢) je vyznam, ktery statku davame ve spotfebe
d) je tvofena pouze naklady

3. Mezni uzitek

a) je nejmensi uzitek, kterého mizeme dosahnout

b) je maximalni uzitek, kterého mizeme dosahnout

¢) je uzitek, ktery poskytuje dodatecna jednotka spotteby
d) je stav uplného nasyceni potieby

4. Zakon Kklesajiciho mezniho uzitku

a) formuloval H. H. Gossen

b) vyjadiuje, Ze celkovy uzitek klesa

¢) plati pouze po tplném nasyceni potteby
d) je pfekonanim marginalistické revoluce

5. Druhy Gossenuv zakon

a) vyjadiuje podminky, pii kterych neplati prvni zékon
b) vyjadfuje podminku maximalizace celkového uzitku
¢) vyjadfuje kupni silu penéz

d) formuloval D. Bernoulli

6. A. Cournot

a) byl zakladatelem ekonomie a matematiky

b) formuloval jako prvni funkci poptavky a nabidky

¢) je prvnim ekonomem, ktery analyzuje trzni mechanismus
d) odmital uzivani matematickych metod v ekonomii

7. J. H. von Thiinen

a) rozpracoval teorii pracovni hodnoty

b) byl pfedstavitelem némecké historické skoly
¢) zobecnil zakon klesajici vynosnosti pud

d) je autorem tzv. Gossenovych zakont

8. Hédonismus

a) je oznaceni pro subjektivni hodnotu

b) je zakladem kazdé ekonomické teorie

c¢) predpoklada, Ze lidé nesleduji dosaZeni uzitku

d) vysvétluje motivaci jednani usilim o dozeni maxima slasti
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9. Smithav paradox resi W. S. Jevons

a) tim, ze ho odmitne

b) pomoci subjektivni hodnoty a mezni uzitecnosti

¢) matematicky

d) tak, ze ho vztahne pouze na zbozi voln¢ reprodukovatelné

10. Marginalismus

a) se rozvijel na zakladé teorie hodnoty klasické politické ekonomie
b) se rozvijel odmitnutim teorie mezni uzitecnosti

¢) znamenal novy pfistup k interpretaci smény

d) znamenal rozpracovani principu ekvivalence ve sméné

Odpovedi: 1b, 2¢c, 3c, 4a, 5b, 6b, 7c, 8d, 9b, 10c
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12 RAKOUSKA SKOLA

Uceni tzv. rakouské psychologické skoly se stalo integralni ¢asti marginalistické revoluce a
sehralo vyznamnou roli v profilovani nastupujici neoklasické ekonomie. Vznik rakouské
Skoly je spojovan s vydanim knihy Carla Mengera: Zdklady narodohospodarské nauky
(1871).

Predstavitelé prvnich dvou generaci rakouské psychologické Skoly:

Carl Meger 1840 - 1921
Eugen Bohm-Bawerk 1851 -1914
Friedrich Wieser 1851-1926

Vyznam rakouské Skoly v proménéch, kterymi prochdzela ekonomie v marginalistické
revoluci se tyka predeviim otdzek metodologickych. Skola vychazi z disledného
metodologického individualismu. Autofi jednotné zdlraznuji, Ze proniknout do
hospodaiskych jevl a porozumét jim je mozné pouze tehdy, jestlize je chapeme jako vysledky
jednéni individui. Pouze jednani jednotlivell je rozumové a vychazi z vlastniho cile.
Spolecnost ¢i tiidy jsou pouze abstrakce. Hospodaiské celky a jejich vyvoj jsou vysledkem
jednani individui, a proto je zakladnim poslanim ekonomie analyzovat principy chovani
Jjednotlivcii.

S timto pfistupem pak souvisi i druhy charakteristicky znak. Existuji sice objektivni jevy
v hospodarstvi, ale nejsou to projevy pusobeni objektivnich ekonomickych zakont. Jedna se
o vysledné efekty spontanni aktivity svobodné jednajicich subjektii. Co do své povahy jsou
tedy ekonomické jevy subjektivni, jsou urCovany subjektivnimi preferencemi jednajicich
individui, nikoliv ,,pfirodnimi zakony*.*®

Vznik rakouské Skoly znamena, ze v posledni tieting€ 19. stoleti existovaly a rozvijely se vedle
sebe, a ve vzajemném sporu, dvé Skoly, jejichz plisobnost se vdzala na oblasti némeckého
vlivu. Mezi obéma vznikl tzv. spor o metodu (Menger — Schmoller). Rakusané odmitali
uzivani historicko-popisné metody historické Skoly, jako zékladni ¢i jediné metody ekonomie.
Pouhé hromadéni historickych dat nemlze podle Mengera vést k odhaleni wvnitfnich
souvislosti mezi ekonomickymi jevy. Teoretické pozndni musi byt zaloZeno na abstraktné-
deduktivni metod¢ zkoumani.

K odli$nostem ptistupu ekonomt rakouské skoly ve srovnéani s neoklasickou ekonomii patii i
odlisny pohled na problém trzni rovnovahy, ktery byl centrem pozornosti neoklasické
ekonomie. Pro ekonomy rakouské Skoly je rovnoviha méné vyznamnd, neZ samotny trini
proces. Trh vnimaji jako dynamické prostfedi, ve kterém se neustadle méni podminky a
dochazi k ptizptisobovani chovani.

12.1 Mengerova Skala

Carl Menger patii k osobnostem, které ovlivnily vyvoj ekonomie tim, ze ji proménily z nauky
o bohatstvi v nauku o ekonomickém jednéani ¢love€ka, ktery usiluje o maximalizaci uspokojeni
svych potieb a hleda zplsoby dosazeni tohoto cile.

Vychodiskem uceni Mengera a rakouské Skoly je hodnotova teorie a kli¢ovou kategorii je
subjektivni hodnota. Teorie mezni uzite¢nosti je rozpracovavana jako teoretické vysvétleni

3% Z této pozice odmita rakouské $kola tendence ke sblizovani metod ekonomie s metodami pfirodnich véd a na
rozdil od neoklasické ekonomie odmita i matematizaci aparatu ekonomie.

95



subjektivni hodnoty. ,,Hodnota je vyznam, ktery konkrétni statky dosahuji tim, Ze si
hospodarici lidé uvédomuji, Ze uspokojovani jejich potieb zavisi na disponovani prislusnymi

statky. Proto hodnota neexistuje mimo védomi lidi“.”

Obdobn¢ je hodnota vymezena Bohm-Bawerkem: ,,Hodnota je vyznam, ktery ma statek anebo
soubor statkii pro blahobyt subjektu. “*’ Pti uréovani hodnoty statkli zavadi Menger déleni
na statky volné a hospodatské. Statky volné hodnotu nemaji, jeji nezbytnou podminkou je
vzdcnost. Kazdy statek je uziteCny a uziteCnost je niz$i stupeit blahobytu. VysSi stupen
piedstavuje hodnota, ale tu maji jen ty statky, u kterych se k uziteCnosti pfipoji i vzacnost.
Nikoliv absolutni vzacnost, ale relativni, tzn. ve vztahu k potiebam a tomu odpovidajici
zasob¢ statku.

Menger déli statky, které maji hodnotu do dvou skupin:

» statky prvniho poiadi — jsou schopny uspokojovat potieby ptimo, jedna se o statky
vstupujici do kone¢né spotteby, lhostejno zda se jedna o jednorazovy akt nebo ptijde o
dlouhodobou spotiebu.

o statky vys$Sich poiadi — slouzi k uspokojovani potieb neptimo tim, Ze vstupuji do vyrobni
spotieby a jsou vyuzivany k vyrobé statkii prvniho poradi.

Poznamka: Piistup Bohm-Bawerka k hodnoté je ponékud $ir§i. Vedle subjektivni hodnoty
zavadi 1 hodnotu objektivni. ,,Hodnota v subjektivnim smyslu je vyznam, ktery ma statek
anebo soubor statkli pro blahobyt subjektu. ... Hodnota v objektivnim smyslu znamend oproti
tomu silu anebo schopnost statku pfivodit ndktery objektivni tspéch“’’ Na rozdil od
jednoznaéné subjektivni hodnoty existuje objektivnich hodnot tolik, kolik je onéch vnéjsich
prospéchit. (Vyzivna hodnota jidla, vyhfevnost paliva,atd. Napt. tvrzeni, ze vyhievnost
bukového dieva je vyssi nez smrkového, vyjadiuje v tomto smyslu objektivni, dle Bohm-
Bawerka mechanickou, skutecnost). Mezi objektivni hodnoty vSak fadi 1 objektivni sménnou
hodnotu statkli. Tzn. mozZnost ziskat za statek urcit¢é mnozstvi jiného statku. Objektivni
smeénnd hodnota nevypovida o blahobytu subjektu, oznacuje pouze objektivni sménny pomer.

Hodnota statkii prvniho poradi je zavisla na tirech faktorech, a to:

* naléhavosti potieby
* stupni nasyceni potieby
*  mnoZstvi statku, kterym subjekt disponuje.

Uvedené vlivy jsou promitnuty do tzv. Mengerovy S$kaly, kde fimskymi ¢islicemi jsou
sefazeny potieby podle naléhavosti (I je nejnaléhavéjsi potteba) a v jednotlivych fadcich se
promita moznost opakované spotieby statku, kterym je potteba uspokojovana.

3% Menger, C.: Grundsatze der Volkswirtschaftslehre. Wien 1923, str.108
“ Bshm - Bawerk, E.: Zéklady teorie hospodatskych statkil. Praha, Academia 1991, str. 34
*I Bshm - Bawerk, E.: Zaklady teorie hospodaiskych statkil. Praha, Academia 1991, str. 25.
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Obr. 12.1: Mengerova Skdla
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Pokud spotiebitel spotiebovava 5 jednotek statku slouziciho k uspokojeni pouze
nejnaléhavéjsi potieby, byla by subjektivni hodnota statku dana ekvivalentem v tabulce
uvadéného ilustrac¢niho ¢isla (v nasem piipadé 6). Jedna-li se napi. o tradicni pytle obili, mize
to byt 40 pytld. Subjektivni hodnota urcitého statku je takto zavisla na jeho mezni
uziteCnosti, ktera s opakujici se spotfebou (vyssi dostupnosti) klesa.

Pokud by spotiebitel uspokojoval $irsi skupinu potfeb pomoci téhoz statku, napi. mél by
k dispozici 10 jednotek statku, kterym by mohl uspokojit potieby I — IV, pak by statky
rozlozil mezi potfeby tak, aby maximalizoval uzitek. V naSem ptipad¢ by volil spotiebu
v podobé¢ 4 jednotek k uspokojeni potieby I, 3 jednotky na potiebu II, 2 jednotky by slouzily
k uspokojeni potieby III a konecné¢ posledni jednotkou by uspokojil potiebu IV.
Maximalizace uZitku je podminéna vyrovndanim meznich uZite¢nosti statku v jednotlivych
spotiebach.

Mengerovu $kalu je moZzno vyuzit i pro piedpoklad, Ze k uspokojeni jednotlivych potieb
slouzi odlisné statky. Na otdzku maximalizace uzitku se odpovida stejnym zpiisobem,
spotiebitel voli takovou kombinaci spotteby, pti které se mezni uzite¢nosti jednotlivych statkti
sob¢ rovnaji.

Ani urceni subjektivni hodnoty statkii prvniho poradi se neobeslo bez slozitosti a zauzleni.
Vsechny tyto problémové situace byly shrnuty do tii #zv. kauzistickych situaci:

» statky vyrabéné v podminkdch rozvinuté smény — jedna se o situaci, kdy statek miize byt
sménovan za jiny statek a vzniké otazka, jakou ma statek, ktery ve smén¢ odevzdavam,
pro mne hodnotu. Vyznam je dan rovnéZz tim, Ze v této pozici stoji trzni vyrobce a tudiz
otazka hodnoty statkl které vyrabi, ale nespotiebovava. Pii urCeni je vyuzit princip ztraty,
tedy hodnota statku je ur¢ena uZzite¢nosti (hodnotou) statku, ktery je ve smén¢ ziskan.

*  komplementarni statky, které poskytuji uzitek pouze spolecnou spotrebou — v této
souvislosti se rozvinul spor o ur¢eni hodnoty souboru statkt. Ve sporu se prosadil B6hm-
Bawerkuv pristup (hodnota souboru je dana souctem hodnot jednotlivych statkil) oproti
Wieserovu pojeti (hodnota n-¢etného souboru je ddna n-nasobkem mezni uzite¢nosti).
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» statky vstupujici do alternativni spoti‘eby — o velikosti hodnoty rozhoduje pouziti, ve
kterém poskytuje statek nejvyssi mezni uzitek.

12.2 UrCeni hodnoty statku vysSiho poradi — teorie imputace

Problém statkli vysSiho potfadi je dan tim, Ze nevstupuji do kone¢né spotieby a nelze na né
uzit teorii mezni uzitecnosti. Po¢inaje Mengerem se v rakouské Skole formoval vyklad jejich
hodnoty opirajici se o ucast kapitalovych statkli na tvorbé spotiebnich statkili. Na rozdil od
tradi¢niho pfistupu klasické politické ekonomie, ve které byl ilustrovan proces pienosu
hodnoty z kapitalového statku na statek spottebni, jedna se v teorii imputace o pfenos hodnoty
ze spotiebnich statkl na statek kapitalovy. Tedy od spotieby k vyrobé, kdy hodnota statkd
prvniho potfadi dava hodnotu statkiim vyS§iho poradi. Timto pfistupem jsou hodnoty
kapitalovych statki a tedy i naklady odvozeny rovnéz od uZite¢nosti.*

Ptistup je zalozen na pfedstavé ztraty uziteCnosti, kterd by vznikla, kdyby se urcita produkce
nevyrobila, pokud by bylo omezeno mnozstvi statku vyssiho fadu.

U Mengera je ztrata uzitecnosti spojovana se:

* sniZenim produkce v dusledku ubytku statku vyssiho poradi

* zhorsenim jeji kvality z téhoz ditvodu

» snizeni produkce urcitého statku je doprovazeno zvysSenim produkce pro méné naléhavou
potiebu v diisledku premisteni statkit vyssiho poradi ve prospéch téchto vyrob.

Pro uréeni hodnoty je v prvnim pripadeé urcujici ztrata uzitecnosti dana nevyprodukovanou a
nespotiebovanou produkci statku. Ve druhém a tretim pripadé je hodnota zavisla na rozdilu
uzitku, ktery poskytuje nynéjsi spotfeba ve srovnani se situaci, kterd by nastala, kdyby
nedoslo k ubytku statku vy$siho potadi ¢i jeho pfemisténi.

Na pud¢ rakouské skoly dochazelo k postupnému posunu pfi ur¢ovani hodnoty statkli vyssiho
pofadi. Vedle Mengera i Bohm-Bawerk vychazel zprincipu ztraty uzitku, ale Wieser
postupné obracel pozornost na skuteény pirinos konkrétniho vyrobniho faktoru k vykonu, na
jeho pozitivni spoluticast. Tim zaroven pietrhavad jednostrannou vazbu mezi hodnotou
vyrobniho faktoru a hodnocenim spotiebitele. Pfiblizuje se interpretaci umoziujici
adekvatnéj$Sim zpisobem vyjadiit ndklady vyrobce, pozici strany nabidky a v konecném
diisledku i motivaci jeho jednani.

12.3 Teorie smény a ceny

Chépani smény je ovlivnéno Mengerovym rozlisenim ekonomické a neekonomické smeny,
které slouzi jako vychodisko odmitnuti pfistupu klasické politické ekonomie a principu
ekvivalence ve sménd. Clovék usiluje o ekonomickou sménu, tzn. chce prostiednictvim
smény dosdhnout vyssiho uspokojeni potieb, tedy za hodnotu (subjektivni) ziskat ve sméné
vys$$i hodnotu. Sména spliujici tuto podminku je ekonomicka, sména zalozend na principu
ekvivalence je sménou neekonomickou.

** Uvedeny ptistup neni sdilen ani ostatnimi proudy a $kolami vzniklymi v marginalistické revoluci a predstavuje
anomalii. Na piddé neoklasické ekonomie se v téze dobé formuji zdklady teorie mezni produktivity, ktera
nastoleny problém hodnoty (ceny) kapitdlovych statkl fesi z pozice metodologického individualismu.
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Tim je dana zékladni podminka uskute¢néni smény. Ke smenée dojde pouze tehdy, stoji-li proti
sobé subjekty, které statky, kterymi disponuji hodnoti méné, nez statky, které chtéji ve smené
ziskat. Za téchto podminek je sména oboustranné vyhodna a bude se realizovat.

Ve sméné hraji subjektivni hodnoceni roli spodni a hodni hranice, kterym se cena nemiize
rovnat, ale které vymezuji pasmo, ve kterém se cena utvofi. Pro ilustraci mizeme zvolit
Bohm-Bawerkovy piiklady izolované a rozvinuté smény.

Izolovand sména na koriském trhu, ve které se stietava jeden kupujici a jeden prodavajici.
Kupujici cent koné na 300 (tzn. je ochoten koupit za cenu nizsi)
Prodavajici ceni koné na 100 (proda, bude-li cena vyssi).

Rozdilnost subjektivnich ocenéni ( za predpokladu, Ze prodavajici si ceni statek méné, nez je
hodnota subjektivniho ocenéni kupujiciho) vytvari prostor k uskuteénéni smény a cestou
handlovani se v nasem pfipadé utvofi trzni cena na Grovni blizké 200.

Takové trzni cena potvrzuje oboustrannou vyhodnost smény, kupujici i prodavajici ve sméné
ziskavaji sména je ekonomicka.

Poznamka: 1 vtomto jednoduchém piikladu je ziejmé, Ze cena se utvofila pod vlivem
subjektivni hodnoty, ale nejen kupujiciho, tedy spotiebitele. Trzni cena byla utvafena rovnéz
pod vlivem subjektivniho hodnoceni prodéavajiciho. Cenotvorny vliv prokazala poptavkova i
nabidkova strana trhu.

Piipad rozvinuté smény

Ptedstavuje situaci, kdy na obou stranach trhu stoji vice kupujicich a prodavajicich, pficemz
jejich subjektivni hodnoceni téhoz statku jsou rozdilna. Situaci budeme ilustrovat ptikladem
koniského trhu, ktery pouzil Bohm-Bawerk a ze kterého odvodil tzv. zdkon meznich pdri.

Obr. 12.2: Rozvinutd sména a zakon meznich padri

kupujici hodnota hodnota  prodavajici
Al 300 100 B1
A2 280 110 B2
A3 260 150 B3
A4 240 170 B4
AS 220 200 BS
cena se
Vytvori
v rozmezi
215-210
A6 210 215 B6
A7 180 250 B7
A8 160 260 B8
A9 150
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Kazdy kupujici chce jednoho koné a kazdy prodavajici jednoho nabizi. Kazdy ptichdzi se
subjektivnim hodnocenim, kde penézni vyjadieni vyjadiuje vyznam, ktery koni ptizndva.
Sména probéhne za ucasti 5 part, které tvofi na strané kupujicich A1 — A5 a na strané
prodavajicich B1 - BS. VySe ceny je zavisla na hodnoceni tzv. meznich pdri, od jejichz
hodnoceni se odviji pasmo, ve kterém se cena ustali.

Horni hranice je uréena hodnocenim nejméné uspésného kupujiciho (AS) a nejschopnéjsiho
z vyloucenych prodévajicich (B6). Dolni hranice je zavisla na hodnoceni nejméné tspésné¢ho
prodavajiciho, ktery jesté prodal (B5) a nejschopnéjsiho z netispésnych kupujicich (A6). Proto
se trzni cena ustali v rozmezi 210-215 a jen pii této cené je pocet kupujicich a prodavajicich.

Pri cene 210 by A6 nekupoval, protoze by neziskal vyhodu a obdobné pri 215 by neprodal B6,
z téhoz diivod.

Pfi snaze identifikovat cenotvorné vlivy si Bohm-Bawerk uvédomil, ze vedle subjektivnich
hodnoceni je nutno zohlednit i velikost nabidky, kterd zavisi na rtiznych okolnostech, ale
dilezitou roli sehrava predevs§im velikost nakladd, a to zejména v dlouhém obdobi.

12.4 Kapital, urok, naklady

Teorii kapitalu rozpracovava Bohm-Bawerk na principu déleni statkii podle potadi, pificemz
plati, ze kapitadlem rozumi statky vysSiho potadi, které se postupné ve vyrob¢é proménuji ve
statky prvniho poradi. Navazuje na tradicni chapéni kapitalu jako produktu uziti vyrobnich
faktorti, kapitdl jako vyrdbény vyrobni faktor, ktery <¢ini prvotni vyrobni faktory
produktivngjsi.

Urok odvozoval ztoho, 7e lidé preferuji pritomné statky pred statky budoucimi, coz je
zpusobeno nékolika vlivy:

* vrozvijejicim se hospodafstvi se zvySuje vykon a rostou diichody, proto budouci statky
maji mensi uzitek, nebot’ jimi budou uspokojovany méné naléhavé potieby

e lidé pocit'uji obecné budouci potreby jako ménée naléhavé ve srovnani s potfebami
soucasnymi

* investofi si ceni vice pfitomné statky, které mohou investovat, jako statky budouci.
Pritomné statky pfinesou vétsi budouci produkci.

Rozdil mezi hodnotou ptitomnych a budoucich statkii tvoii azZio, které je arokem.

Bohm-Bawerk zastaval ndzor, ze tyto okolnosti mohou pusobit nezavisle a samostatn¢, coz
bylo v dal§im vyvoji odmitnuto. Vedle obou subjektivnich vlivl je tfeti vliv technicky a
vysvétluje pouze poptavku po kapitdlu a kdyby pouze tento vliv mél pusobit, pak by doslo
k takové preferenci investovani spotiebnich statkil, ktera by stlacila 4Zio na nulovou hodnotu.

Na puad¢ rakouské skoly byla Wieserem rozpracovana teorie nakladi ob&tované prilezitosti,
ktera se stala nedilnou sou¢éasti moderni ekonomie. Podle Wieserova piistupu jsou ndklady na
dany statek (A) dany mezni uZziteCnosti statkti, které se nevyrobily, protoze byly vyrobni
zdroje uptednostnény na vyrobu statku A.

Nevyprodukované statky jsou obétovanou piilezitosti, pfi¢emz rozhodujici z hlediska urceni
nakladt je tzv. druhd nejlepsi ptilezitost, tedy to uziti, z n€hoz by pochdzely statky, kterych si
spotiebitel mezi nevyrobenymi ceni nejvice.
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Wiesertiv vyklad pfedstavuje podstatnou zménu v tom, ze néklady nejsou chapany jako vydaj
spojeny s vyrobou (tradi¢ni pfistup), ale predstavuje rovnéz ptistup, ve kterém jsou naklady
posuzovany v rozméru uzitecnosti. Dosazeni jedné uziteCnosti je podminéno obétovanim
uziteCnosti jiné. Nejednd se o Ujmu (hédonistickou strast), ale obé&tovanou uZite¢nost
v disledku preferenci. Proto 1 u Wiesera je zachovan uzite¢nostni pfistup jak k poptavkové
tak nabidkové strané.

12.5 Kontrolni test

1. Rakouska Skola

a) byla samostatnou vétvi klasické politické ekonomie
b) je oznaceni pro rakouskou vétev historické skoly

c¢) rozvijela ekonomii na zéklad¢ teorie mezni uzitecnosti
d) odmitala metodologicky individualismus

2. Teorie Rakouské Skoly

a) je zalozena na mikroekonomickém vychodisku
b) je makroekonomii

c¢) chépala ekonomické zdkona jako zékona ptirodni
d) prosazovala metody ptfirodnich véd v ekonomii

3. Podle Mengera statky volné hodnotu nemaji, protoze
a) je nespotiebovavame

b) nejsou vzacné

¢) jsou vyrabény ve velkém mnoZzstvi

d) jsou kupovany za penize

4. RozliSeni statky prvniho a druhého poradi
a) souvisi se zpiisobem jejich vyroby

b) je dano zplisobem smeny

¢) je zavislé na zptisobu placeni

d) je odvozeno od zptisobu spotieby

5. Sména je ekonomicka

a) jestlize nejen prodame, ale také koupime
b) sménime mensi hodnotu za veétsi

¢) odpovida principu ekvivalence

d) nedojde k obohaceni Zadného subjektu

6. Naklady obétované prilezitosti

a) vysvétlil Menger obétovanym diichodem

b) rakouska skola naznala

¢) jsou podle Wiesnera obétované uzitecnosti nevyrobenych statkii
d) jsou vynaloZené naklady na urcitou vyrobu

101



7. Urok v u¢eni Rakouské §koly

a) nebyl diichodem

b) je vysvétlovan preferovanim statkii pritomnych pred budoucimi
¢) neni vysvétlen

d) je vysvétlovan jako poztstatek lichvy

8. Zikon meznich pari

a) slouzil k vysvétleni ceny pii izolované sméné

b) slouzil k vymezeni subjektivni hodnoty

c¢) slouzil k vysvétleni ceny pfi rozvinuté smeéné

d) vyjadfoval, Ze smény se musi Gcastnit minimaln¢ dva subjekty

9. Kardinalismus

a) ptrevzala Rakouskd Skola z matematiky

b) predpokladd métitelnost mezniho uzitku

c¢) predpoklada existenci pen¢z

d) vyuziva principu ekvivalence k urc¢eni hodnoty

10. Kauzistické situace se tykaly

a) vyroby statkii druhého potadi

b) problému urceni hodnoty statkti prvniho poradi
¢) vySe uroku

d) koupéschopnosti penéz

Odpovedi: Ic, 2a, 3b, 4d, 5b, 6¢, 7b,8c, 9b, 10b
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13 CESKE EKONOMICKE MYSLENI

Ekonomické mysleni se i v Ceskych zemich vyvijelo v t&sné vazbé na rozvoj hospodaiskych a
spoleCenskych poméra. Hospodaiské zaostavani stiedni Evropy se nutné promitlo do obsahu
ekonomického mysleni a opozdéného vyvoje ekonomické teorie. Nemensi vliv méla i
skute¢nost, ze vyvoj v Rakousku-Uhersku byl provazen fadou specifik.

Jesté v poloving 18. stoleti neexistovala institucionalni platforma rozvoje narodohospodaiské
teorie. ,,Mluvime-li o politickych védach v Cechach v druhé polovici XVIIL. a prvé XIX.
véku, uzivam nazvu, pod kterym bylo na rakouskych universitach a také na prazské do ucebni
osnovy to zavedeno, co dnes obecné nazyvame védou ndrodohospodaiskou ¢ili politickou
ekonomii“* uvad&l ve své prednasce na slavnostnim shromazdéni Ceské akademie véd
konaném vroce 1906 Albin Braf. Ten byl také prvnim, kdo ptfednasel hospodatskou
problematiku v ¢eském jazyce (od roku 1877). Proto sehral klicovou roli pii utvareni Ceské

narodohospodafské terminologie.

13.1 PocCatky Ceského ekonomického mysleni

Odrazy ekonomickych nazori mnohych vyznamnych mysliteli, o kterych bylo pojednano
v piedchozich kapitolach se vSak prosazovaly a je mozno je doloZit v prostiedi eskych zemi.
Napt. Tomds Stitny ze Stitného (asi 1333-1406), jednad z vyznamnych osobnosti eské
reformace. Cesky nabozensky a filosoficky myslitel. Jihodesky zeman a laicky spisovatel
duchovni a naukové literatury, ovlivnéné reformnimi nézory kazatel Konrada Waldhausera
a zejména Jana Milice z Krométize.* Jako piisluinik drobné §lechty v mladi studoval na
prazské univerzite, ale ani po ndvratu na statek se nepfestal vzdélavat a zaroven navstévoval
hlavni mésto, kde se stykal se vzdélanci. Pfed rokem 1376 ovdovél a vSechny své literarni
snahy obratil ve prospéch vychovy a pouceni svych déti. Kdyz dospély, pronajal natrvalo
statek a v roce 1381 piesidlil do Prahy, aby se mohl plné vénovat své literarni tvorbé&. Stitny
psal v Cestin¢ Siroce pristupnou formou o tématech kiestanského uceni. Je patrné, ze byl
bystrym analytikem spolecenskych poméri doby a mistrem Ceského jazyka - stal se
zakladatelem Ceské teologické a filosofické terminologie tam, kde vladla latina. Poucoval o
Bohu a o stvofeni svéta, své traktaty potadal do souborti. Ve viech svych pracich se Stitny
vzdy zasadné shodoval s oficidlnim ucenim cirkve a §lo mu o mravni pterod ¢lovéka. Pravé
v téchto ndzorech a postojich byl vyrazné ovlivnén nazory Tomdse Akvinského, zejména
v postojich k obchodu, bohatstvi ¢i prepychu. Podle jeho nazoru nepftislusi panim kupdciti,
jezto maji své piijmy spravedlivé. Kdo vSak kupectvi provozuje, ma miti jen tolik zisku, co by
stailo za praci jeho a jeho c¢eledi a na jejich potiebu a k tomu néco, ¢im by mohl pomahat
chudym. Co tuto ¢astku presahuje, je lakomstvi a lichva.

K proudu merkantilistického mysleni je mozno zatadit brnénské méstany a podnikatele Pavia
Hynka Morgenthalera a Fabidna Sebestiina Malivského. Do stejného proudu mysleni a
téze doby patii rovnéz hlavni rada ceské komory, Jan Kristian Boiek. Jako mluvci
podnikatelské vrstvy a méstané, usilovali o to, aby manufakturni podnikdni nezistalo
vyhradné¢ v rukou $lechty. Ve svém navrhu z r. 1653 uvadi Morganthaler pozadavek, aby byli
do zemé povolani cizi odbornici, ktefi by zapracovali nezaméstnanou chudinu do novych

* Gruber, J., Horacek, C.: Albin Braf, Zivot a dilo. Dil II. Vesmir, Nakladatelska a vydavatelska spole¢nost

s r.0., Praha 1923. Str. 6

# Jan Mili¢ z Kroméfize (13252 — 1374), nejvyznamngjsi reformator své doby. V obdobi Karla IV. zahjil Gsili o
obrodu vefejného i soukromého zivota. Jan Mili¢ zemiel 1374 v Avignonu. Stoupenci a spolupracovnici
Milicovi byli pronasledovani, nicméné se dockali znovuoziveni stiediska ¢eského reformniho hnuti v kapli

Betlémské.
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vyrobnich postupt. Malivsky pozaduje vr. 1663 zfizeni privilegované vyvozni spolecnosti,
kterd by se rovnéz zabyvala rozvojem textilnich manufaktur. Ve svém elaboratu zr. 1699
usiluje Borek o otevieni cesty ¢ceskému textilu a sklu na zahrani¢ni trhy. Také on zdaraziuje
nutnost vyuzivat volnou pracovni silu chudiny. Kromé vyse uvedené¢ho pozadavku pak
doporucuje rovnéz zakladani penéznich tustavi, reformu vetfejné spravy, zmirnéni roboty a
davek, aby byli zemé&d€lci schopni dodavat délnictvu levnéjsi potraviny. Mezi ndvrhy je
dokonce splavnéni Vltavy a Labe, vCetné priplavu Dunaj — Vltava.

Jak bylo uvedeno v subkapitole o kameralistice, kdyz byla zaloZena katedra kameralnich véd
v Praze (1766), byl jejim prvnim profesorem Sonnenfelstiv zak, Josef Ignac Bucek.

Josef Igndc Bucek (1741 - 1821) pochazel z Ptibora, vystudoval filozofii v Olomouci a poté
absolvoval studium prava na Videniské univerzité. Pedagogické plisobeni je spjato nejdiive
s filozofickou fakultou prazské univerzity, v roce 1784 doslo k ptevodu katedry a oboru na
pravnickou fakultu. Zakladem vyuky byla Sonnenfelsova ucebnice a Bucek d¢lil vyklad do tii
ro¢niku:

policejni v&da® - zakladem bylo piesvédeni, 7¢ blaho zem& je zavislé na Gplném
zakonodarstvi a pfesném napliiovani téchto zakont. praveé druha slozka byla tikolem policie.

obchodni véda — spojovana s aktivitami péci stitu o ziskdni vSeho, co narod potiebuje.
Rozebirana byla problematika zeméd¢lstvi, zivnosti, manufaktur a obchodu.

finan¢ni véda — zasady jak vybirat dan¢ a jak ziskané prostfedky rozdélovat.

Bucek prednasel némecky a je autorem nckolika praci:
Versuch iiber die Absichten der Landesregierung bei Leitung der Landwirtschaft (1768),
Grundriss der Forstwisenschaft, (1778)

Geschichte und Beobachtungen tiber das bohmische alte und neue Finanzwessen (1778).

Vedle vlivu merkantilismu a jeho modulace v kameralistické nauce, zvyraziujici nejen
penézni bilanci zahrani¢niho ochodu, ale kladouci diraz na riist mnozstvi statkii v zemi, je
prikazny i vliv fysiokratismu. Bucek priznaval zeméd€lstvi vyznamnou stabilizaéni funkci.
V roce 1810 byl povySen do rytifského stavu (rytit z Heraltic), kdyz jiz v roce 1803 ukoncil
své pedagogické plisobeni na prazské univerzité.

Nastupcem Buceka na stolici politickych véd na prazské univerzité se stal Viaclav Gustav
Kopetz (1781 — 1857), ktery pochéazel z Chodové Plané. I u né&j je patrny vliv fyziokratickych
ideji, ale je rovnéz autorem, ktery se blize seznamoval s vyznamnymi dily
zapadoevropskych ekonomi. Seznamil se i1 s dilem A. Smitha, ¢asto citoval 1 z dila J. CH.
Sismondiho. S osobnosti Kopetze je spojen postupny obrat v ¢eském ekonomickém mysleni.
Vystudoval sice ve Vidni, ale byl ovlivnén pfedevs§im osobnosti Jindricha Josefa Watterotha
(1715 — 1819), ktery v devadesatych letech prednasel politické védy a patfil k vyhranénym
kritikim Sonnenfelse, a to zejména v narodohospodarské nauce, kde soucasné svym Zakim
ptiblizoval dilo Smithovo.

4 ’ . s o ~ . ’ o ’ o ’ ’ ~ ’ N ~ v
> termin policie byl piivodné spojovén se zasahovanim statu do riiznych oblasti spole¢enského Zivota, véetnd
hospodatstvi.
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Nejrozsahlejsim dilem Kopetze byl dvousvazkovy spis Allgemeine oesterreichische
Gewerbegesetzkunde (1829 — 1830). Rozsahly spis byl zpracovan na podnét komercni
dvorské komise, ktera mu ulozila sestavit predpisy tykajici se zivnostenskych poméra a platné
v Cechach. Stejné jako piedchozi dilo, jednalo se piedeviim o problematiku spravy a prava.
Z hlediska charakteristiky nazorti jsou vyznamnéjsi zachované piednaskové seSity vSech tii
dild nauky, kterou pfednasel na univerzité. Je patrné, ze jeho vyklad se fadu let pfed moznosti
vefejn¢ se ziici Vidni predepsané Sonnenfelsovy ucebnice od tohoto vykladu zéasadné
odchylil. Narodni (statni) hospodafstvi bylo rozdéleno do dvou casti. Prvni tvorila
narodohospodarskd teorie (zabyvala se poznavanim piirozenych zakonll) a druhou
narodohospodarska politika (odstranovani piekdzek rozvoje individudlni iniciativy. Tim
nastavala obsahova kolize s tradi¢énim kameralnim vykladem hospodafstvi a role statu, nebot
vprvni ¢asti nebyla nauka podfizena stidtu, naopak stitu bylo vymezeno misto
v nezménitelnych podminkach piisobeni pfirozenych zakont. Autoritou pro Kopetze pfi
feSeni problému byl K. H. Rau (1792 — 1870), ktery byl zndm hleddnim kompromisu mezi
kemeralistikou a ucenim A. Smitha. Pfesto zlstava stile zachovana kameralistickd pfevaha
praktické nauky nad casti teoretickou. Je ovlivnén ucenim fyziokrati, které chape jako podnét
navratu umeéni statnického k neménnym a vécnym zakontim ptirody, podle kterych se vyviji
lidé, narody 1 statni zfizeni. Celkov€ je moZno hodnotit Kopetzovu pozici jako pokus o
sblizeni, resp. aplikace fyziokratismu na v t¢ dobé vnimané obecné pravdy merkantilistické
doktriny. Definitivni odklon od kameralistiky je spojen az s dalsi generaci mysliteld, stejné
jako vydani dila, které by mélo charakter systematického vykladu narodohospodarské nauky.

13.2 DalSi vyvoj Ceského ekonomického mysleni v 19. stoleti

Jiri hrabé Buquoy (1781 — 1851), cCesky polyhistor, je autorem prvniho pokusu o
systematicky vyklad hospodaiskych otazek. Buquoy se vénoval 1 tfadé¢ dalSich obort,
publikoval v matematice, pfirodnich védach, filozofii, politice i narodnim hospodafstvi. Je
autorem spisu Die Teorie der Nationalwirtchaft nach einem neuen Planeund mehreren
eigenen Ansichten (1815), ktery vysel v Lipsku.Ve spisu rozliSuje a odd€luje dveé zakladni ¢asti
narodohospodaiské védy:

* (ast technickd — pojednava a popisuje vyrobni technologie, pokousi se v ni rovnéz o
matematické vypocty a technickd vyobrazeni.
e ast politickd — ve které jde o teoreticky vyklad i prakticky popis hospodarské ¢innosti.

Z této pozice pak Buquoy vytyka dosavadnim narodohospodéiskym spisiim, Ze nevyuzivaji
matematickou analyzu v rozsahu, ktery se v hospodafstvi nabizi.“VSecky véty o kvantitach
v narodnim hospodafstvi jsou proto velmi temné a neurcité, nebot takova uceni daji se
provést jen feci allgebry.“46 Vzhledem ke =zdiraznéni vyznamu matematiky pro
narodohospodaiskou védu je osobnost Buqvoye pfipomindna 1 W. S. Jevonsem. Buquoy je
rovnéz spojovan se zavedenim prvniho parniho stroje v Cechach, ktery nechal postavit podle
vlastnich ndkrest v r. 1810. Svymi socialn¢ politickymi nazory se pfiblizoval mnohym idedm
socialistli (rovnost pfed zdkonem, vSeobecné hlasovaci pravo, svoboda slova, tisku a
nabozenstvi. V idedlnim statu by mélo byt spole¢né pozemkové vlastnictvi, spolecné bydlenti,
stravovani a odivani na statni naklady, vefejna internatni vychova déti).

Nazorové blizké jsou i1 postoje Bernarda Bolzano (1781 -1848), profesora matematiky a
teologie na prazské univerzité. Jeho silny vliv na ¢eské mysleni je spojen predevsim s knihou

¢ Albin Braf, Zivot a dilo, sv. I, Praha 1923, str. 17
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Vom gestem Staate (1831). V ne prili§ rozsahlém dile se dotyka vSech stranek statniho zfizeni
a spolecenského zivota. Spole¢nost smefuje do stavu, kdy se bude fidit ideédly kiest'anské
lasky a spravedlnosti. Pfedpokladd zachovani soukromého vlastnictvi, ale pfimlouva se za
zasahy vefejné moci do nakladani s majetkem, rovnéz do prav koupé€ a prodeje i do stanoveni
ceny. Vylucuje napt. soukromy uvér, ten ma byt poskytovan pouze vefejnymi pospolitostmi a
to se zietelem na potieby a uzitky. Pospolitostem také nalezi rozhodnuti o vysi uroku, pfi¢emz
urok ma byt nejmirngjs$i. Stejné jako Buquoy povazuje kovové penize za potiebné pouze
v zahrani¢nim obchodé¢, zatimco papirové penize dostacuji pro doméci sménu. I vlastnictvi
pudy ma zlstat soukromé, ale obdélavani ma zajisti pospolitost vytvoiena ¢leny vlastnikovi
rodiny a pomocnym personalem, aby nikdo nemohl nabyt zisky nepfimétené vynaloZzenému
kapitalu. Ze soukromého vlastnictvi maji byt vylouc¢ena vzacna dila.

Prvnim cesky publikujicim autorem o néarodohospodaiské problematice byl Frantisek
Ladislav Rieger (1818 — 1903), ktery v letech 1849 -1850 studoval nejdiive v Pafizi a poté
v Londyné dila pfednich ekonomii. Po navratu do Prahy se pokusil ziskat docenturu na
prazské univerzité, ale jeho vyhranéné politické nazory (jeden z piednich predstavitelt Strany
staro¢echll) byly vaznou piekdzkou a ve své snaze neuspél. Jeho ¢esky habilitacni spis byl
némeckymi profesory odmitnut. Poté se angaZoval vJednoté ku povzneseni primyslu
v Cechdch. Své nazory publikoval ve spisu O statcich a pracich nehmotnych a jejich
vyznamu a postaveni v ndarodnim hospodarstvi (1850). Po deseti letech vydal dalsi spis
Prumysl a postup vyroby jeho v piisobeni svém k blahobytu a k svobodé (1860).

Rieger m¢l vliv na ¢eské prostiedi a jeho ekonomické nézory se setkaly s dobovym ohlasem
(napt.v cCasopise Budoucnost). Patfi rovnéz k zakladatelim ceského ekonomického
pojmoslovi a ptedstavoval v ¢eském ekonomickém mysSleni osobnost vyhranéné liberalni.
Obdivoval rozmach Velké Britdnie a za jeho zaklad povazoval individualismus, soukromé
vlastnictvi a volnou soutéz. ,, To jest predevsim soukromé vlastnictvi a z néj vyplhvajici
individualismus (zosobnénost), dle néhoz kazdy sam o sobé o zlepseni stavu svého se stard,
kteréz to jediné ve vysledku snahy a prace své naléza, pak svobodna soutez (konkurence), dle
niz kazdy svym zpiisobem a prostredky svymi prospéch svuj vymaha.....Svobodnd soutéz je
Jjedinou garantii pokroku jakoz i postupu vyroby a lace, ano, Ze by prumysl bez ni zakrnél a se
zarazil, Ze by se stal nepohnutym. “

Frantisek Ladislav Chleborad (1839 — 1911) se narodil v Habrech u Havlickova
(Némeckého) Brodu. Vystudoval prazskou pravnickou fakultu a nejdfive pulsobil jako
vychovatel (hrabéte Defours Walderode). Projevoval vSak hluboky zdjem o hospodaiské
otazky a zejména o postaveni dé€lnictva. Brzy zahgjil fadu aktivit, jejichz cilem bylo
zlepSovani zivotnich podminek délnictva. Zalozil pro délniky spotiebni druzstvo Oul a stal se
pfedsedou. Stal u zrodu banky Slavie, kterd zajiStovala pojisténi délnikd pro nemoc a stafi.
Vedle sporti plynoucich zjeho povahy se dostal rovnéz do potizi v souvislostmi
s majetkovymi transakcemi. Proto se vzdal vefejné Cinnosti, v€etné mista generalniho feditele
banky a vénoval se advokacii. I jeho zadost o habilitaci byla némeckymi profesory zamitnuta.
V roce 1905 se stal poradcem ruského ministerstva financi a zemfel v Petrohradé¢.

Hlavni dilem Chleborada je rozsahly spis Soustava narodniho hospodarstvi politickeho (497
stran). Jednd se v Ceském prostiedi o origindlni spis, ve kterém podava piehledné historii
hospodaiského rozvoje od starovéku po svoji soucasnost. Kriticky rovnéz hodnoti vyvoj
ekonomickych nazorti v jednotlivych Skoldch a smérech. Pfitom se vSak dilem prolinaji i

" Rieger, F. L.: Pramysl a postup vyroby jeho v piisobeni svém k blahobytu a k svobodg. Litomysl, 1860, str. 58
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mySlenky technické, biologické, sociologické, politické, filozofické aj. Dilo je silné
poznamenano Chleboradovou snahou ptispét k feSeni délnické otazky. K tomu uptednostiiuje
cestu vyrobniho, obchodniho a kapitdlového druzstevnictvi. Dirazné€ upozornuje na rizika a
uskali socialismu a komunismu, ale také liberalismu. Tyto postoje vedly Chleborada k hledani
takové hospodaiské soustavy, ve které by se uskutecnilo harmonické propojeni soukromého
vlastnictvi a svobody jednotlivcii se spolecnymi zajmy celku. Od takové soustavy ocekaval, Ze
budou odstranény dramatické rozdily mezi zamoznymi a nezamoznymi cleny spolecnosti.
Metodou dosazeni se mélo stat druzstevnictvi je ve vyrobach, tak v rozdélovacich procesech.
Hlasil se k predchudciim, kterymi byli ekonomové zdiraziujici ndrodni kontext hospodarstvi,
tedy zejména F. List a H. Ch. Carey. Je to soustava, kde nejsilnéj$i vyrobni silou je lidsky
duch, nikoliv bezduché ptirodni zédkony trhu. Nejvyssiho stupné blahobytu dosahne narod,
ktery nejdale pokrocil v oboru véd, kde zdkony hospodaiské nelze odloucit od zdkont
moralnich.*® Hospodafstvi, ve kterém bude hybnou silou rozvoj podnikani nezdmoznych
vrstev.

Podle Chleborada se ndrodni hospodarstvi vidi zakony, které jsou nezménitelné, jsou dany
Bohem. Jsou to zakony spolec¢enské harmonie. Ty vSak predpokladaji skutecnou svobodu, ale
ve spole¢nosti se zatim prosazuje pouze formalni svoboda, a proto misto zdkonli harmonie se
prosazuji zdkony kauzalni (pfi¢ina a nutny nasledek). Subjekt podléhajici formalni svobodé
nema moznost uskutec¢nit alternativni svobodnou volbu, a proto je nutna reforma.

K prosazeni skutecné svobody jsou nutné zdsahy stata do hospodafstvi. Stat chape jako
mravni bytost, jako sjednocenou vuli naroda garantujici obecné dobro. Garance statu se
prosazuje tim, ze stanovuje spoleCenské meze tak. Aby se vyrovnaly sily prace a
podnikatelstva. Tim se prosazuje sledovani socialnich cild podporujicich nezdmoznou tiidu a
rovnéz cilit podporujicich narodni spolecnost jako celek.

Chleboradiiv vyklad je rozd€len do dvou ¢asti. Prvni pojednava o hospodaistvi na tizemi
statu (hospodafstvi vlastenecké) a ve druhé jsou predmétem mezindrodni hospodarské otazky
a vztahy (hospodafstvi svétové, vesmérné). Jeho ekonomie (politické hospodaistvi) je
normativni, dilezitou roli hraje aplikace etickych zdsad. Zaroven zdiiraziiuje, Ze prosazovani
individuélniho osobniho zajmu je sladéno se zajmem obecnym. Pres trzni mechanismus se
obecné zajmy prosazuji lépe, nez by to dokazal n&jaky celospolecensky subjekt. Disledkem je
rust vykonu a pokud produkt roste rychleji nez obyvatelstvo, pak se zvySuje zZivotni standard.
Chleborad vsak zdlraznuje, Ze hospodafstvi je nejen oblast spolecenského Zivota, ale musi
slouzit potfebam ¢loveéka, jehoz podstatou je viile a blahobyt je stavem uspokojeni viile. Proto
je nutno zjiStovat a prosazovat dobro a spravedlnost a politické hospodafstvi ma byt
praktickou védou, jeho zasady musi vést k poznani co byti ma a jednani k tomu smétujicimu.

V moderni ekonomii rozliSuje Cctyri  zakladni proudy. Industrialismus, komunismus,
socialismus a narodni Skolu. Protoze skutecnymi zdklady spolecnosti jsou individualismus,
soukromé vlastnictvi, svoboda a soutéz, jednozna¢n¢ odmitd komunismus a socialismus.
Industrialismus je zaloZen na egoismu a politice nevméSovani statu do hospodarstvi (zde
rozliSuje manchesterskou Skolu —dusledné laissez faire a Skolu socidlni, kterd se snazi o
napravu nejzavaznéjSich dusledka politiky laissez faire), pfirozeny potadek je dan piirodnimi
zdkony. Narodni Skola je zaloZena, stejné jako industrialismus, na individualismu a
soukromém vlastnictvi, ale haji zajmy narodniho hospodaiského rozvoje proti konkurencné
vyspélejsim ekonomikam. S timto pfistupem se ztotoZnil.

*blize a podrobngji na str. 170 — 171 Chleboradovy knihy.
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Josef Kaizl (1854 — 1901) je povazovan za skutecné prvniho ¢eského narodohospodare.
Narodil se ve Volyni. Po maturit¢ se vroce 1871 zapsal na pravnickou fakultu Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze. Studium zakoncil v roce 1875. Kaizl se jiz v prib¢hu studia
vénoval problematice narodniho hospodafstvi, a to zejména pod vlivem Albina Bréfa, ktery
stal u zrodu narodohospodatského odboru studentského spolku Viehrd.* Kaizl si byl védom
posunu svétového ekonomického mysleni a vyuzil stipendia, které mu bylo udéleno ke studiu
na univerzité ve Strasburku (1876-77). Tam puisobila fada prednich osobnosti historické skoly
(G. Schmoller, G. F. Knapp, A. Schiffle aj.). Pod Schmollerovym vedenim sepsal spis o
déjinach bavorského zivnostenského pojisténi (knizné¢ Der Kampf um Gewerbereformin
Bayern von 1799 — 1868, Lipsko 1879). Za praci mu byla univerzitou udélena cena. V roce
1879 se habilitoval docentem pro obor politickd ekonomie na pravnické fakulté (prace O
uroku a lichvé). V roce 1882 se stal docentem i pro obor finan¢ni véda, fadnym profesorem
byl od roku 1898.

Kdyz vroce 1882 vznikla ¢eska univerzita a soustfedila se na ni mladd generace, navazal
Kaizl uzky vztah i s T. G. Masarykem. Kaizl byl postupné vtahovan do vetejného Zivota a
vroce 1885 se stal poslancem fiSské rady za stranu staroCeskou. Nazorové se rozeSel se
starotechy a koncem osmdesatych let jiz spolupracoval s mladodechy. V tydeniku Cas
(platforma ceské intelektudlni Spicky) rozsifil zdbér i o otdzky socialni a hospodarské.
Hlavnim teoretickym s dilem byly dva spisy:

Narodni hospodarstvi (1883)
Financni veda (1. dil vr. 1888, II. dil v r. 1892). Vyslo rovnéz ve Vidni a Turing.

Kaizlovo Narodni hospodafstvi je pod vlivem historické Skoly, 1 kdyZ formuloval kol spisu
jako popsat skladbu ndarodohospodarskou jaka je a nikoliv jaka by méla byt, pripadné jak
toho dosahnout. Je to komplexni dilo, které¢ si kladlo za cil sezndmit ¢eskou odbornou
vetejnost, zejména studujici, se zakladnimi poznatky narodohospodaiské veédy. Kaizl byl
disledny ve vyuZzivani Ceské terminologie, kterou tvofili spolec¢né s Brafem jiz pfi studiich.

Hospodafstvi chape jako promyslenou cinnost clovéka, pii které jde o co nejuplnéjsi
uspokojeni potfeb pomoci nejmensiho nékladu. Jde tedy o ¢innost rozumovou, pficemz ale
musi se odliSovat cinnost technicka — vyrob urcitého mnozstvi statkdl, urcité jakosti na ur¢itém
misté a v ur¢itou dobu, od cinnosti ekonomické — coz je postup podle zdsady hospoddrnosti.
V podstaté tradi¢nim zptisobem zavadi i dalsi zakladni pojmy.

Pti vykladu hodnoty je patrny vliv marginalistické revoluce. Hodnota je podle Kaizla vyznam
(dulezitost) jakou prtisuzuje Clovék jakémukoliv statku. Kdyz posuzuje naklady na opatfeni
statku, pométuje je s uzitkem zjeho pouziti. hledd minimum ndkladu a maximum uzitku.
Zduraziuje, ze hodnota je kategorie nejen psychologicka, ale také pomeérova (relativni). Je
vysledkem porovnani.

Cena je penéznim vyjadfenim sménné hodnoty statkli a utvafi se pomérem mezi nabidkou a
poptavkou. Zdlraziiuje vSak, Ze existuji hranice, které nemohou byt timto pomérem
prekro¢eny. maximalni hranici je nejvyssi platnost uzitkova, kterou pocituje nckdo
z kupujicich a minimalni hranici ceny je nejniz$i platnost ndkladové, kterou pocituje nékdo
z nabidkové strany.

Aby se utvarela rovnovdzna cena, musi platit:
* vSichni tcastnici trhu si musi pocinat trzné
* musi byt konkurence

* Na ptdé spolku se konaly diskuse k vybranym problémiim, probiraly se stati z dél vyznamnych svétovych
ekonoml, utvarela se zde i pivodni ¢eska ekonomicka terminologie.
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* musi byt umoznéno, aby na stran¢ poptavky odstoupili ti, jejichz pocit uzitku je chaby, na
stran¢ nabidky ti, jejichz pocit nédkladovy je piilis velky.

Albin Braf (1851 — 1912) je vSeobecné povazovan za dominujici osobnost ceského
ekonomického mysleni 19. stoleti, 1 kdyz jeho mezinarodni véhlas nelze srovnat s Kaizlem a
rovnéz rozsah jeho pisemnych praci je skromny a zachoval se jen diky uGsili jeho zakd. Na
druh¢ stran¢ vsak je jeho pfistup promyslen¢jsi a fundovanéjsi, na rozdil od Kaizla se 1 vice
soustifed’uje na narodohospodarskou védu a jeho vliv je nesrovnatelné vyznamnéjsi. K jeho
dilu a prfednaskam se vraci cela generace ndrodohospodarit obdobi vzniku a prvnich desetileti
existence samostatného Ceskoslovenska.

Braf pochazi z Tiebice, pravnickou fakultu ukoncil v roce 1874 a po kratké soudni praxi zacal
vyudovat na Ceskoslovanské obchodni akademii nérodni hospodaistvi a obchodni statistiku.
Jiz vroce 1877 se habilitoval pro narodni hospodaistvi na Ceské technice v Praze i na
univerzité¢ v Praze. Byl trvale spjat se stranou staro¢eskou (F. L. Rieger byl jeho tchdnem).

Braf se aktivné podilel na zrodu ¢eského bankovnictvi (1888 byl u zrodu Zemské banky
kralovstvi ¢eského), pracoval ve statistické komisi mésta Prahy, byl i dopisujicim ¢lenem
Ustiedni statistické komise ve Vidni a od roku 1907 byl ¢lenem Mezinarodniho statistického
uradu. V roce 1888 podal navrh na zfizeni zemského pojistovaciho fondu, kde byl i ¢lenem
feditelstvi, byl rovnéz ¢lenem piedstavenstva Urazové pojistovny délnické.

Braf byl autorem mnoha menSich praci, ale teprve jeho zakiim Cyrilu Horackovi a Josefu
Gruberovi se podaftilo shromazdit a postupné utiidit tyto prace a vydat dva rozsahlé soubory:

Spisy dr. Albina Brafa ve trech svazcich (vyslo v letech 1913 — 1915)
Albin Braf, Zivot a dilo (soubor ma 5 dildi, vychazelo v letech 1922 — 1925).

Ve vymezeni predmétu nebyly u Bréafa odliSnosti, ve srovnani s jinymi autory. Hospodarstvi
definuje jako lidskou cinnost, jejimz cilem je opatrovat ukojenti lidskych potieb zevnimi statky,
pricemz cloveék se snazi postupovat ucelné, aby se dosahlo prospéchu (uzitki) pomérné

vV

Hospodartska véda a jeji studium mize sledovat tfi cile:

* vysvétlovat a objasrniovat konkrétni hospodarské jevy, jejich souvislosti a vztahy. je to
studium historické a popisné, vetn¢ statistiky

* zajima se o to, co se v hospodarském deni a v hospodarstvich pravidelné opakuje, co je
riznym jeviim spolecné a co je pro n¢ typické. Hleda pravidelnosti (hospodarské zakony)
toho co je, stejn¢ jako to délaji védy prirodni. Hledat a vysvétlovat zakony je ukolem
narodohospodarské teorie

* 7 historického a teoretického poznani Ize vyvodit vseobecnd pravidla, zasady, maximy pro
praktické hospodaiské jednéni. To je ukolem praktické védy narodohospodarské. Je-li
subjektem stat, pak jde o narodohospodatskou a finan¢ni politiku.

Velkou pozornost vénoval Braf metod¢ narodohospodarské védy. Postup, ktery vyhledava co
je spolecné riiznym singuldrnim jevim a souvislostem, je postup ¢i metoda induktivni
(aposteriorni, empiricky). Je to metoda adekvatni predev§im védam piirodnim, které mohou
vyuzit experimentu, proto v narodohospodaiské védé je mozno dospét touto metodou pouze
k pribliznym generalizacim.

Proto musi byt vyuzivana metoda deduktivni (abstraktni, spekulativni), kterd spoc¢iva v tom,
ze si urcCitou ptic¢inu (pohnutku) lidského jednani predstavujeme jako vyhradné piisobici. Tim
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ji 1zolujeme a usuzujeme, dedukujeme, jak by lidé za téchto podminek nutné jednali. Indukce
a dedukce tedy dospivaji k obecnéjsim poznatkiim riiznou cestou.

Z této pozice kriticky hodnoti ostatni Skoly. Klasické politické ekonomii vytyka ze
postupovala piedevSim metodou dedukce, historické Skole pak to, Ze se ziikd poznani
absolutnich hospodarskych zakonli. Na druhou stranu vyzvedava jeji vyznam pro studium
vyvojovych tendenci, stejn€ jako zohlednéni etickych souvislosti.

Braf rovnéz zdaraznuje jako vhodnou metodu vyuzivani matematiky, pokud se jedna o jevy
kvantitativné postizitelné. Pfipomind vyznam napt. L. Walrase a W. S. Javonse.

Ve vykladu jednotlivych kategorii se pohybuje v pojeti odpovidajicim probihajici
marginalistické revoluci. Hodnota je vyznam, ktery piikladame statku nebo souboru statkd,
jako podmince uspokojeni naSich potfeb. Je to jev ryze subjektivni, neni to vlastnost statku.
Z této pozice odmitd Marxovu determinaci hodnoty praci 1 jeho teorii nadhodnoty. Cena je
vyslednici vztahu nabidky a poptavky a pii vysvétleni jejich plisobeni se ztotoziiuje s Bohm-
Bawerkem.

V Brafové dile je vénovana pozornost otdzce vztahu statu a hospodatskych soustav, problém
liberalistického a socialistického uspofaddni spolecnosti. Liberalismus definoval jako
soustavu zalozenou na zasadnim odporu ke statni intervenci, soustavu disledné hospodaiské
svobody (svoboda Zivnosti, svoboda vlastnictvi, svoboda obchodovéni). Tato svoboda volné
soutéze vede kristu vyroby, technickému pokroku, snizovani vyrobnich nakladd, tedy
k obecnému prospéchu. Braf zdiraziiuje, Ze tato soustava md mravni vyznam spocivajici
v tom, ze kazdy je zodpovédny za vlastni prospéch (osobni zdar).

Braf vSak tento systém kritizuje a odmita z diivodi predevs§im praktickych, zdlraznuje, Ze tato
soustava ma vedle u¢inkdi obecné¢ prospésnych i ucinky obecné neprospésné, jako jsou
nestejné skuteéné podminky, zneuziti lepSiho hospodaiského postaveni, vznik novych
socidlnich nerovnosti, atd. Podle Brafa tedy hospodaiska svoboda nemuze byt jedinym
organiza¢nim principem.
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