1 Formy nedokonalé konkurence

V kazdém zékladnim kurzu ekonomie je pfedstavena dokonald konkurence. Mezi pfedpoklady
obvykle patii prodej dokonale homogenniho vyrobku velkym poctem producentu z nichz kazdy
m4é zanedbatelny vliv na agregatn{ veli¢iny (zejména cenu) a také velky pocet zanedbatelné malych
spotfebitelt. Implicitné jsou v téchto predpokladech obsazeny i dalsi pozadavky. VSechny vyrobky
musi byt zcela identické, takze neexistuje prostor pro odliseni kvalitou ¢i reklamou. Spotiebitelé se
rozhoduji pravé jenom podle ceny, kterou ,,vidi“ u vSech vyrobcu a mohou bezplatné ceny zjistit
a vyrobky koupit (tedy zddné ndklady spojené s cestou do obchodu apod.). Vyrobky se nekazi,
takze neni nutné uvazovat zaruku atd.

Tyto predpoklady jsou splnény jen u velmi malého mnozstvi vyrobku a prakticky nikdy v
maloobchodé (retail). Jako typické piiklady nékter{ autori uvadeji velkoobchodni prodej zdkladnich
komodit, jejichz kvalitativni pozadavky jsou standardizovany a na trzich obvykle existuje velké
mnozstvi nakupujicich i prodavajicich. U vyrobku v maloobchodé se mnohem ¢astéji setkavame s
ruznymi znackami, snadno najdeme ruzné ceny i u identickych vyrobku, muzeme ziskat mnozstevni
slevy, dostavame zaruku a vidime spoustu reklamy.

Ekonomie jako véda se vSemi témito aspekty zabyva. V tomto kurzu se postupné budeme
zabyvat situacemi, které lze charakterizovat jako to, co se stane, kdyz nékteré z predpokladu
dokonalé konkurence nebude platit.

V této kapitole se budeme zabyvat modely chovani vyrobcu, ktefi stale produkuji dokonale
homogenni produkt, ale jiz jich neni dost na to, aby kazdy z nich mél zanedbatelny vliv. Vynechame
standardni situaci monopolu, protoze ten je obvykle probiran v zakladnich ekonomickych kurzech.

Modely, které si predstavime, jsou obvykle formulovany pomoci prostiedku teorie her. To je
jen druh formalniho pfistupu, ktery neni nutny. Napiiklad ?? predstavuje toto téma bez toho, ze
by pouzival Teorii her, az na malé vyjimky (kartel).

Cilem studia této problematiky by meélo byt pochopeni chovani vyrobci, jejich rozhodovani
0 vyrabéném mnozstvi a stanovovani cen v situacich, kdy je na trhu jen nékolik dalsich vyrobcu
(obcas celkem jen 2). Protoze je mozné nékolik ruznych piistupu, méli bychom také byt schopni
tici, kdy je dany model vhodnéjsi, a proc.

1.1 Cournotuv model

V tadé prumyslovych odvétvi existuje nékolik podobné velkych vyrobci, ktefi se primarné roz-
hoduji jaké mnozstvi svych produktu vyrobit. Na zakladé celkového vyrobeného mnozstvi je pak
stanovena, prostfednictvim trzni rovnovahy cena. Pro jednoduchost budeme uvazovat poptavkovou
funkeci p(q) nebo ¢ (p). Prvni z téchto funkef udéva cenu, za kterou je na trhu poptdvano i nabizeno
g vyrobku. Druhd funkce udavé naopak mnozstvi poptdvané (demand function) v zdvislosti na
cené. Tyto funkce lze obecné odvodit z preferenci spotiebitelu, ale my se tomuto pro jednoduchost
vyhneme. Budeme ptredpokladat, ze obé funkce jsou spojité a striktné monoténni (prvni klesajici,
druh4 rostouci) a tedy k nim lze najit inverzi funkce. Pokud neuvedeme jinak, budeme uvazovat,
ze tyto funkce jsou diferencovatelné.

Tuto ekonomickou strukturu popiSeme formélné jako hru n hracu (vyrobcu), z nichz kazdy
voli mnozstvi vyrobku ¢; € Rp,q; > 0, které bude vyrdbét. Uzitkem (payoff) je zisk. Oznacme
¢i(gq) nakladovou funkci i-tého hrice, o které predpokladame, zZe je spojité diferencovatelna (v nule
zprava).

Formalné, zisk i-tého hrace je
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Volba v8ech hrac¢u probiha soucasné. K feseni této hry vyuzijeme konceptu Nashovi rovnovéhy.
V rovnovaze kazdy hrac voli takové mnozstvi g;, Ze pro dané mnozstvi ¢; ostatnich hrac¢i maxi-
malizuje svuj zisk. V piipadé diferencovatelnosti relevantnich funkei lze tuto podminku zapsat
jako

P Qe +p(@Q) —(g:) =0, Q=) i
j=1



Za dodateénych podminek na cenovou a nakladovou funkei existuje feSeni této rovnice, které
oznacime f;(Q—;). Pokud pro toto vyrdbéné mnozstvi dosahuje firma nezédporného zisku, jde o
feseni uvedeného problému. V opaéném pifpadé firma volf krajni fe§eni problému' a to ¢; = 0.

Piiklad 1.1.1 Vyieste problém dvou firem, které magji identické vijrobni ndklady c(q) = ¢>.

Pro potfeby dalsich ivah budeme uvazovat o symetrickém problému ¢;(q) = ¢(q) a jeho syme-
trickém feeni? ¢; = q.
Podminky prvniho fddu pak lze psat ve formeé

P(Q)a+p(@Q) —(q) =0

Priklad 1.1.2 Uwazte n firem, linedrni poptdvku p = a — bg;,a > 0,b > 0 a identické ndkladové
funkce ¢;(q) = cq,c > 0. Spoététe Nashovu rovnovdhu.

Priiklad 1.1.3 UvaZte n firem, linedrni poptivku p = a — bg;,a > 0,0 > 0 a riuzné ndkladové
funkce ¢;(q) = ¢iq,¢; > 0. Spoététe Nashovu rovnovdhu.

Reseni 1.1.4 Podminky pro rovnovdziné resent jsou
a—2bgf —b(Q" —q]) =i, Q" =) g
J
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Spocitat primo hodnoty ¢ zn podminek pruniho Tddu je relativné komplikované. Je vyhodnéjs
nejprve spocitat agregdini produkci Q*. Nejprve secteme vSechny podminky pruniho rddu
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Vsimnéte si, Ze limitni cena je pro pocet firem rostouci nade vsechny meze nulovd. V symetrické
rovnovdze je mnozstvi vyrobené jedingm vgrobcem rovno Q* /n.

Piiklad 1.1.5 (Vstup na trh) Uvaste ndsledugjici ndkladovou funkci c(q) = F+q? a poptdvkovou
funkci p(q) = a—bq. Predpoklddejte, Ze existuje velky pocet potencidlnich firem, které mohou na trh
vstoupit. Uvazte hru, kterd md dvé kola. V prunim kole se vsechny potencidlni firmy soucasné roz-
hodnou, zda vstoupit. V druhém kole se ty, které v prunim kole vstoupili, rozhodnou, kolik vyrabét.
Firmy, které na trh nevstoupt, maji nulovy zisk. Naleznéte vsechny Nashovy rovnovdhy této hry a
diskutujte, jak zdvisi na parametru F. Diskutujte pripad, kdy n je pro zjednoduseni redlné. Poté
se pokuste problém vyresit pro n celociselné. MizZete se omezit na symetrické rovnovdhy.

Reseni 1.1.6 Nejprve diskutujme, zda mohou existovat rovnovdhy, ve kterych néjakd (a tedy
vSechny) vstupugici firma dosahuje zdporného zisku. Pro kaZdou takovou firmu je vijhodnéjsi na
trh nevstoupit a tedy existuje jednostranné vyhodnd moznost zmény strategie a nejde o rovnovdhu.

Spocitejme tedy zisk v pripadé, Ze vsechny firmy dosahuji alesponi nulového zisku. Fixni ndklady
F nehraji v podminkdch pruniho fadu Zddnou roli a proto muzeme psdt

a—bg; —bQ —2¢; =0,

ITato moznost je citlivd na nas predpoklad, Ze firma nem4 z4dné fixni ndklady a tedy c;(0) = 0. Za cenu drobnyjch
technickych obtizi je mozné problém zobecnit a uvazovat o kladnych fixnich ndkladech (tedy ¢;(0) > 0) ¢i o situaci,
kdy je ndkladova funkce v 0 nespojitd, tedy lim_. _,+ ¢i(g;) > 0,¢;(0) = 0. V takovych situacich je potieba rozlisit
pieruseni vyroby (dspora variabilnich nékladu) ¢i dplny odchod firmy z trhu (tUspora fixnich nékladu). Protoze ale
vstup na trh a vystup z néj nejsou tim, co studujeme, budeme jednoduse predpoklddat, ze vsechny firmy dosahuji
nezipornych zisku a jsou tedy na trhu aktivni.

2V piikladech, kde se omezujeme na symetricks feseni je potfeba pouzit tento pfedpoklad opatrné. Castou
chybou byva, ze je tento predpoklad pouzit pfi formulaci maximizaéniho problému, nikoliv az po sestaveni podminek
prvniho fadu (first order conditions). Prvni moZnost je chybnd, nebot v podstaté jde o jiny problém: takto vznikly
problém odpovida situaci, kdy dana firma ocekava, ze vsichni ostatni budou volit stejné mnozstvi jako ona. My ale
uvazujeme o situaci, kdy firma bere mnozstvi vyrabéné konkurenty jako dané a voli vlastni vyrobu samostatné.



odkud snadno spocitdme
na _ 2a+ab
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MnoZstvi vyrobené jednim vyrobcem a jeho zisk jsou
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Pokud budeme nejprve uvazovat, Ze n je redilné éislo (a tedy i zlomky firem mohou operovat
na trhu), je zrejmé, Ze ekonomicky zisk vsech firem mus? byt nulovy. V opacném pripadé by dalsi
firma (resp. jeji mald édst) mohla vstoupit a dosdhnout kladného zisku. Jak zdvist pocet firem na
trhu n na fixrnich ndkladech F a ostatnich parametrech modelu zjistime tak, Ze poloZime zisk firmy
roven nule a vyjddrime n.
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Problém md teseni pro takovd F, pro kterd je predesly vyraz nezdporny.

Pokud bychom se omezili na pripad, kdy pocet firem musi bijt prirozené cislo, tak n je takové
éislo, ze pokud by na trhu bylo pritomno n + 1 firem, dosahovali by vsechny nekladného zisku, ale
pro n je jejich zisk mezdporny. V takovém pripadé Zddnd s firem na trh vstupujici, ani z téch co
zustali mimo, nemd moznost zménou vlastni strategie vylepsit sviuj zisk.

Z téchto (a dalsich podobnych pitkladi) muzeme vyvodit zévér Cournotova modelu. Firmy
pfi ném dosahuji kladnych (nezdpornych) zisku, celkové vyrdbéné mnozstvi roste s poctem firem,
jejich trzni podil a ceny naopak klesaji. Agregétni zisk klesa, ale v situacich bez fixnich nékladu
je kladny.

1.2  Stacklebergiav model

V Cournotové modelu uvazujeme, ze volba vyrdbénych mnozstvi probiha u vSech firem soucasné.
To neni vzdy realisticky predpoklad. V nékterych situacich je na trhu evidenti ,leader®, ktery se
rozhoduje prvni a podle jehoz rozhodnuti ostatni voli vyrabéné mnozstvi. Tento predpoklad dava
vzniknout trochu jiné struktufe hry. Pro jednoduchost se omezime jen na dva hrace, ale problém
lze zobecnit.? V prvnim kole si prvni hra¢ zvoli vyrabéné mnozstvi. V druhém kole druhy hrac
voli jim vyrabéné mnozstvi.

V tomto problému jiz nevysta¢ime pouze s Nashovou rovnovahou, protoze v nékterych rov-
novahéch by druhy hra¢ mohl pouzivat nevérohodné vyhrozovaci strategie (non-credible threats).
Proto tento problém musime hledat dokonalé rovnovahy vzhledem k podhram. Za¢it tedy musime
od konce hry—od druhého kola, ve kterém druhy hra¢ voli vyrabéné mnozstvi na zakladé toho,
jaké mmnozstvi si zvolil prvni hrac.

Strategii druhé hrace v této hie neni jednoduse volba mnozstvi (g2), ale funkce, kterd urcuje
volbu mnozstvi na zdkladé mnozstvi zvolené prvnim hrdcem, tedy funkce g2(q1). To je dulezity
rozdil pro prvniho hrace, ktery vi, ze druhy hra¢ reaguje na jeho volbu. Pokud by druhy hrac
volil pouze mnozstvi, nikoliv cely predpis, tak bychom se vratili do pfedchozi situace Cournotova
modelu.

Pro zjednoduseni budeme uvazovat opét linearn{ poptavku (p = a — bQ )a konstantni mezni
ndklady obou hracu ¢;(¢) = ¢;q. Pokud ozna¢ime volbu prvniho hrace ¢;, pak rozhodnuti druhé

hréace je uréeno podminkou prvniho #4du jeho maximalizaéniho problému.*
H}Iax(a —b(q1 + q2))q2 — c242, (1)
2
a—2bga —bgr —c2=0 (2)

3Zkuste si vyFesit obecny problém, kdy se v prvnim kole rozhoduje n hracf, a v druhém kole, na zékladé jejich
rozhodnuti pak dalsich m hraca.

4Jako v pfedchozi kapitole zanedbdvdme moznost, ze prvni & druhy hra¢ by dal pfednost tomu na trhu vibec
nepusobit. Pokud zddny z hra¢t nema fixni néklady, je to trivialni pozadavek.



Resen{ tohoto problému je funkce

a—bq —co

@(q) = %

Prvni pohled na tento mezivysledek nam tiké, ze druhy hrac¢ voli mensi mnozstvi pokud prvni
hra¢ zvysi vyrobu, jak bychom asi oc¢ekévali.

V rovnovéaze prvni hra¢ musi volit takové mnozstvi, ze je to pro néj vzhledem ke strategii
druhého hrace optimélni. To znamend, ze prvni hrac¢ resi nasledujici maximaliza¢ni problém

mazg, (a —bg1 — bg2(q1))q1 — c1qn

Jeho feseni ziskdme dosazenim za g2(q1) a pouzitim podminek prvniho Fadu

1 a—bg —c
a—?bql—béql—b$*61:0 (3)
a+c— 20
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Zpétnym dosazenim ziskdme mnozstvi, které vyrobi druhy hra¢ v rovnovaze

a—3ca + 2c
4b
Vidime, ze vlastni mezni néklady vyrobu snizuji, zatimco naklady druhého hrace ji zvysuji.
To je proto, ze je-li vyroba pro druhého hrace nakladnéjsi, bude vyrabét méné a danému hraci se
tak vyplati expandovat. Pokud jsou mezni néklady obou hracu stejné, tak je mnozstvi vyrobené
druhym hréac¢em poloviéni oproti mnozstvi vyrobené prvnim hréacem.

q2 =

Priklad 1.2.1 Za jakijch podminek na mezni ndklady cq1,co bude proni hrdé vyrdbét méné neZ
druhy hrdac?

Piiklad 1.2.2 Spoctéte zisk pruniho a druhého hrdce a diskutujte ziskané vysledky. Pro zjed-
nodudeni muzete opét uvazovat c; = cg = c.

Reseni 1.2.3 Zisky jsou

(a—c)? _(a—¢)p?
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Prond hrdac md vighodu proniho tahu a tak mize zvolit vétsi mnoZstvi, ¢imz donuti druhého hrdce
zvolit mnoZstvi mensi. Zdsadni pro tento vysledek je to, Ze pruni hrdé¢ porovndvd své mnoZstvi se
strategii druhého hrdce, tedy s funkci jim voleného mnoZstvi, nikoliv jen s jednim éislem, zvolenym
mnozstvim.

T =

Piiklad 1.2.4 Odvod’te teorii pro jediného ,market leadera® a n ndsledovniki, kteri v druhém
kole voli mnoZstvi soucasneé.

Piiklad 1.2.5 Uvazujte tristupriovou hru. V tretim kole voli treti vyrobce mnoZstvi podle volby
proniho a druhého hrdcée v pronich dvou kolech. Jakd je dokonald rovnovdha vzhledem k podhrdm?

Piiklad 1.2.6 Uvazujte tristupriovou hru. V tretim kole dostane vyrobce navysit mnoZstvi pro-
dukce, pokud bude chtit. Jakd je dokonald rovnovdha vzhledem k podhrdm?

Vidime, ze pozice prvniho hrace je vyhodnéjsi nez toho hréace, ktery se rozhoduje az jako druhy.
Pokud jednotkové nidklady prvniho hrace nejsou vyrazné vyssi nez jednotkové niaklady druhého
hrace, pak prvni hra¢ vyrabi vice a dosahuje vétsiho zisku.

Piiklad 1.2.7 Dokazte, Ze zisk prvniho hrdce ve Stackelbergové modelu memuze byt mizZsi nez
zisk v Cournotové modelu. Napovéda: Ukazte, Ze kdyby prond hrd¢ zahrdl svoji strategii z Nashovy
rovnovdhy z Cournotova modelu, tak by i druhy hrdc zahrdl svoji strategii z téZe Nashovy rovnovdhy.



1.3 Bertrand

Predchozi piistup, kdy firmy voli vyrabéné mnozstvi, lze snadno kritizovat jako nerealisticky.
Ve vétsiné pripadu firmy voli ceny své produkce a proto by i ceny méli byt volbou v modelu,
nikoliv dusledkem volby mnozstvi. To vedlo k vytvoteni tzv. Bertrandova modelu, kde firmy vol{
ceny svych vyrobku a vyrabéji mnozstvi podle poptavky pfi dané cené. Stéle predpokladame, ze
vyrobky jsou vSechny stejné (homogenni) a spotiebitelé jsou dokonale informovani a nemaji zadné
transakéni néklady spojené s nakupem od ruznych vyrobcu.

Budeme pro zjednoduseni opét uvazovat jen dva vyrobce. Oznacme p; a po ceny, které zvolili.
Predpoklddejme, ze poptavka je opét p = a — bg, a nebo ekvivalentné poptavané mnozstvi pti dané
cené je ¢ = “3?. Budeme piedpoklddat, ze pokud se oba hraci zvoli stejnou cenu p; = pa, tak si
rozdéli trh na pul. Mnozstvi vyrobku, které jeden hra¢ bude moci prodat tak je

0 pokud p; > a
0 pokud p; > p;,i # j

ZE pokudp,=p;=p<a

“F  pokud p; < min{p;,a}

q; =

]

Pro zjednoduseni budeme déle uvazovat, ze ceny mohou byt nastaveny s libovolnou pfesnosti.
Jako cviceni ponechdvdme piipad kdy existuje nejmensi platebni jednotka (1K¢).

Piiklad 1.3.1 Formdlné definujte Nashovu rovnovihu hry, ve které hrdaci voli své ceny p1 a p2 a
poptdvka je urcena rovnict (1.3).

Véta 1.3.2 Nechf ¢ jsou mezni ndklady vijroby pro oba hrdce. Pak existuje Nashova rovnovdha,
kterou budeme nazyvat Bertrandova, a v ni plati

a—c
2b

Dikaz 1.3.3 Ovérime, Ze jde o Nashovu rovnovdhu. Jednostranné zvyseni cen Zddnému vyrobci
zvy§end cen neprinese, protoZe poptdvané mnozstvi klesne na nulu. SniZeni ceny vede k zdpornému
zisku, nebot ndklady presihnout cenu, za kterou je zboZi proddvdno. Vimnéte si, Ze neewistuje
Nashova rovnovdha, ve které by cena byla vyssi nez mezni ndklady. V takovém pripadé by totiz
kazdy hrdac¢ mel motivaci nastavit cenu o € > 0 niZsi, tim ziskat celyj trh. Pro dostatecné malé e
tato akce vede k vyssimu zisku meZ proddvat za stejnou cenu jako druhy hrdé a to proto, Ze dany
hrdé ziska cely trh (jinak by mél jen polovinu), za skoro stejnou cenu.

P1=p2 =641 =42 =

To, Ze ceny jsou rovny meznim nékladum a firmy tak dosahuji nulovych zisku je pomérné
prekvapivy vysledek. Je mozny jen za té podminky, ze spotiebitelé nakupuji jen ten nejlevnéjsi
vyrobek, i kdyby rozdil cen byl sebemensi.

Piiklad 1.3.4 Diskutujte, jak vypadd Nashova rovnovdha v situaci, kdy firmy maji kladné fizni
ndklady.

Déle si vSimnéte, ze tyto vysledky nezdlezi na poctu firem, jakmile jsou alespon dvé. To by
znamenalo, Ze Grady na ochranu hospodaiské soutéze by vibec nemuseli sledovat pocty firem a
jejich trzni podily. Pozorovanim ruznych odvétvi lze zjistit, Ze v naprosté vétsiné piipadu plati, ze
konkurence je intenzivnéjsi, je-li na trhu vice firem, coz je v rozporu s Bertrandovym modelem.

Je mozné Bertranduv model lehce modifikovat, ale zachovat cenovou konkurenci. Staci napiiklad
uvazit, ze firmy maji omezenou kapacitu. Vyroba nad danou kapacitu je pro né drazsi nez vyroba
do dané kapacity. Modelu lze prediadit rozhodovani o kapacitach kazdym hracem. V zavislosti na
tom, jakou modifikaci provedeme, nemusi existovat Nashova rovnovaha. Néktefi autori pak mluvi
o tzv. Edgeworthovych cyklech—mneexistuje jedna rovnovazna cena, ale ceny se méni s tim, jak se
firmy podbizeji v cendch (undercutting) a tim zapliuji vyrobn{ kapacitu atd.

V tuto chvili bychom méli vidét nevyhody tohoto zdkladniho pfistupu. Pro identické (ho-
mogenn{) vyrobky vede Bertrandova forma konkurence k nerealistickym vysledkum. Cournotiv
model predpokladd, ze firmy voli mnozstvi, zatimco obvykle firmy voli ceny, alespon verejné. V
dalsich predndskach predstavime modely, které nepfedpokladaji dokonalou homogeneitu vyrobki.
Prvni moznosti je modelovani ruzné kvality vyrobku a ruzné ochoty spotiebitelu za kvalitu pla-
tit. Druhou moznosti pak jsou ruzné piepravni naklady, nebo ruzné naro¢né hledéni informaci o
vyrobcich. Jde o modely tzv. vertikdlni a horizontdlni diferenciace.



1.4 Kartel

V posledni ¢asti zdkladnich modeli nedokonalé konkurence se budeme zabyvat tim, za jakych
podminek mohou firmy namisto konkurence vytvorit kartel a kdy je tento kartel stabilni. Namisto
jednorazovych her jako v predchozich kapitolach musime uvazovat opakované hry.

Opét zatneme hrou dvou hracu, ktefi opakované voli vyrabéné mnozstvi. Pro zjednoduseni
zizime strategické moznosti obou hra¢u na dvé—spoluprace a nebo konkurence. Pokud oba hraci
spolupracuji, voli takové mnozstvi, které maximalizuje jejich celkovy zisk. To znamena, ze kazdy
voli poloviéni mnozstvi nez by zvolila monopolni firma. P#i konkurenci voli hra¢ mnozstvi od-
povidajici Cournotové modelu.?

Uvazme opét linedrni poptavku p = a — bg a konstantni a identické mezni néklady ¢ > 0.

Mnozstvi zvolené v Cournotové modelu je ¢; = “¢. Pokud toto mnozstvi voli oba (oba hraci voli
2
konkurenci), tak je cena p = %£€ a zisk kazdého hréce je m; = (agbc)

Celkové optimalni mnozstvi pii vzdjemné spolupraci odpovidd maximalizaci zisku, tedy

a—cC

2b

mgX(a -bQ)Q —¢c(Q) = Q=

Cena je pak p = ‘LT'*'C a zisk kazdé firmy je w = %. Pokud naptiklad prvni zvoli mnozZstvi

2
odpovidajici Cournotové modelu, pak cena je p = 15 (5a+7c), zisk prvniho hréce je 7 = 3 ('kbc) ,
2
a druhého hréce mp = 2 (a_bc)

Snadno lze ovérit, ze pokud druhy hra¢ spolupracuje,je vyhodnéjsi pro prvniho hrace konkuro-
vat a také ze hraci preferuji spole¢nou spolupréci pred vzajemnou konkurenci. Jde tedy o situaci
podobnou Véznové dilematu. Vime, ze v opakovanych hrach je spoluprace rovnovaznou strategii,
pokud neexistuje historie, po které by jednorazova odchylka od této rovnovazné strategie zvysila
danému hraci zisk. V nasem piipadé lze snadno ukazat, ze pokud by po jakékoliv historii takova
odchylka existovala, pak by existovala i pred prvnim tahem, tedy po préazdné historii.

Uvazujeme-li pouze Nashovy rovnovéhy, muzeme studovat tzv. trigger strategie, kdy po je-
diném kole, kde druhy hra¢ nespolupracuje, druhy hra¢ navzdy voli konkurenci jako svoji akci v
kazdém kole.

Vyssi zisk v tom kole, kdy druhy hrac¢ spolupracuje, je pro prvniho hrace vyvazen tim, ze
od druhého kola déle jde o vzajemnou konkurenci. Uvazujeme-li diskontni faktor 6 > 0, pak je
vyhodnéjsi spolupracovat pokud

1

5 11
9 1-68

L
36 1-9
To nastava pokud § > %

Piiklad 1.4.1 Spocitejte, pro jaké diskontni faktory lze dosdhnout stabilni spoluprdce v Bertran-
dové opakovaném modelu. Dokdzete vysledek intuitivné odhadnout pred formdlnim vypoctem, nebo
alespori srovnat s diskontnim faktorem odpovidajicim kartelu v Cournotové modelu?

Reference

5 Alternativné bychom mohli uvézit, ze hraé, ktery se chce odchylit od rovnovahy, ve které spolu firmy spolu-
pracuji, voli optimalni mnozstvi vzhledem k mnozstvi zvolené druhym hrécem.



