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obr. 1:  pfedmét studia sidelni geografie a geografie mésta

Geografie sidel a geografie mésta jsou Casto v angloamerické geografii souhrnné oznacovany jako
.urban geography“. V pfedmétu studia obou dil€ich disciplin Ize najit rozdily. Zatimco geografie sidel
zkouma prostorové usporadani a vztahy mezi jednotlivymi sidly, pfedmétem studia geografie mésta je
samotné sidlo (mésto) a jeho vnitini struktura. Jinymi slovy geografie sidel zkouma systém osidleni,
geografie mésta zkouma mésto jako systém. V obou pfipadech se jedna o syntetickou disciplinu
zahrnujici poznatky z celé Fady geografickych i jinych subdisciplin (napf. ekonomicka geografie,
geografie obyvatelstva, planovani , apod.).

Vyvoj méstskych systému

1. Pre-industridlni faze — méstska jadra

Velka vétSina pre-industrialnich mést byla malé velikosti — pouze vedouci mésta dosahovala di
pfesahovala hranici 100 000 obyvatel. Dopravni technologie spojené s rozvojem téchto mést byly na
velice nizké urovni (péSi doprava, koriské povozy). Mésta si tak zachovavala relativné kompaktni
formu a jejich zadzemi (sféry vlivu omezenych sluzeb mésta) byla relativné malé — vétSinou
v maximalni denni vzdalenosti od mésta. Mésta tak byla ,jadry“ s volnymi vztahy k okolnimu
venkovském prostoru, resp. jinym méstim.

2. Prumyslova faze — urbanizované oblasti

V rannych fazich industrializace mésta rostla v zavislosti na lokalizaci riznych typu surovinovych
zdroji. Kanaly a zeleznice poskytovaly zlepSené dopravni pfilezitosti a zaroven zesilily horizontalni
ekonomické vazby mezi jednotlivymi mésty, resp. mezi méstem a jeho zazemim. Vzhledem

Uuzemni specializace a délba prace se vlivem stale relativné neefektivni a drahé dopravy musela
odehravat v pomérné malém geografickém prostoru. Mésta se stala mnohem vétSimi nezli jejich pre-
industrialni pfedchldci, nicméné stale si vétSinou zachovavala kompaktni Gzemni formu. AZ
s postupem Casu majetngjsi vrstvy nastartovaly zarodky procesu suburbanizace podél dopravnich



(zprvu zejména Zzelezni¢nich) linii. Tato faze je tak typicka vytvorenim rozsahlych urbanizovanych
oblasti mésta se zachovanim viceméné kompaktni formy a existenci pomérné slabych ekonomickych
vazeb mimo méstské hranice.

3. Post-industrialni faze

Je charakteristicka zejména prudkym rlstem rychlosti a efektivity komunikaci (poc¢inaje zlepSenim
dopravy - motorizace, pFes rozSifeni telefonu az po vyvoj soudobych elektronickych
telekomunikaénich technologii). Individualizace a rist komunikaci téméF zrusSily vyznam fyzické
vzdélenosti pro utvafeni ekonomickych a socialnich vazeb v ramci mé&st a mezi mésty. Prostorovy
rozptyl se tak stal vyznamnou charakteristikou vyvoje méstskych systémd. Rada dfive zna&né
prostorové koncentrovanych funkci se rozptylila do SirSiho prostoru (napf. pfesun fady vyrob
z velkych mést do menSich sidel), byla umoznéna hlubs$i a prostorové rozsahlejsi ekonomicka délba
prace a specializace jednotlivych sidel (na druhou stranu fada aktivit se vyrazné koncentrovala — napf.
tzv. progresivni sluzby). Pomérné vyrazné se stira rozdil mezi méstem a venkovskym prostorem.
Mésta prekraduiji fyzicky a funkéné své administrativni hranice a vznikaji tzv. urbanizované regiony.

Méstskeé revoluce

Rozvoj (méstskych) sidel Ize rozdélit do nékolika fazi oddélenych vyznamnymi kvalitativnimi predély —
»,méstskymi revolucemi*.

Rozvoj mést byl mozny az v okamziku, kdy zemédélstvi dosahlo takové urovné nadprodukce, ktera
umoznila existenci skupin obyvatelstva nezabyvajicich se pfimo zemédélskou vyrobou. Prvni
méstskou revoluci proto mizeme ramcové zasadit do obdobi tzv. neolitické revoluce (5 000 pf. n. 1.),
ktera na Blizkém vychodé umoznila vznik prvnich mést. Druhou méstskou revoluci pak mizeme
ztotoznit s primyslovou revoluci probihajici od konce 18. stoleti.

Pre-industrialni mésto

Jde o mésto pred pocatkem primyslové revoluce (predindustrialni). Tato mésta se vyznacovala ve
srovnani s ostatnimi tehdejSimi sidly vétSi hustotou obyvatelstva a existenci slozitéjSi socialni
struktury. Vyznamnym znakem byla existence tfid, které se nezabyvaly zemédélstvim (velikost
takovych tfid v8ak byla velmi mald a vyznamné zavisela na efektivité zemédélské produkce). Pre-
industrialni mésta plnila funkci spravnich a trznich stfedisek (vznikala vSak i mésta, ktera byla Cisté
naboZenskymi nebo politickymi centry — Peking, Varanasi). Mésta byla pomérné malé velikosti —
populace jen malokterého pre-industrialniho mésta pfesahovala 100 000 obyvatel (Napf. v roce 1300
pfed Kristem byly Théby jednim z nejvétSich mést — jejich velikost pfitom nepfesahovala 100 000; ve
stejné dobé se odhaduje, Ze existovalo pouze okolo 20 mést s vy$Sim poctem obyvatel nez 20 000;
v patém stoleti BC Babylén doséhl hranice 250 000 obyvatel; v prvnim stoleti po Kristu Rim dosahl
650 000 obyvatel). TehdejSi mésta dosahovala naprosto disproporcnich velikosti vzhledem k ostatnim
sidlim. Rdast poc¢tu obyvatel pre-industrialniho mésta byl velmi pomaly (dano vysokou mirou
porodnosti, ale i umrtnosti a nizkym vykonem zemédélstvi).

Mezi predpokladané oblasti vzniku rannych méstskych civilizaci byvaji zafazovany napf.
Mezopotamie, udoli Indu, severoCinskeé plané, stfedni Amerika, centralni Andy a jihozépadni Nigérie.
V prostfedi Evropy mél méstotvornou funkci zejména dalkovy obchod. Ranna evropskéa urbanizace je
spojena predevsSim s fimskou Fi8i (osa Londyn - Odésa). Méstské jadro se potom piesunulo do
mediteranni oblasti. Na pocatku 16. stol. se ekonomické jadro pfestéhovalo z Benatek do Antwerp a
Amsterdamu, pak dale do dolniho udoli Ryna (1500 - 1800). V podstaté vSechny evropské regiony
hraly v prabéhu pre-industrialni historie roli urbannich jader, s vyjimkou vychodni Evropy.

Industrialni mésto

Na pfelomu 18. a 19. stoleti technologické zmény nejprve v textiinim a posléze i v dalSich
primyslovych odvétvich zacaly radikalné ovliviiovat dal§i utvafeni méstského systému. Nové
vznikajici textilni primysl se v podobé manufaktur koncentroval nejprve podél zdroji energie —
vodnich tokd. S pfichodem parniho stroje byly naplno spustény procesy koncentrace obyvatelstva a
vyroby do mést. Parni stroj jako zdroj energie vyvolaval mohutné dostredivé tendence (paru bylo
efektivni vyrabét ve velkém mnozstvi, vyrobenou energii nebylo mozné prenaset na velké vzdalenosti,
zdroj paliva — uhli — musel byt v dostupné vzdalenosti). DalSim stimulem Gzemné koncentrovaného
osidleni byl rozvoj zeleznice. Obyvatelstvo se zacalo stéhovat z mist neobsluhovanych Zeleznici do
mist napojenych na Zelezni¢ni trat. To vedlo k ristu vyrobnich a dopravnich center.



Modernizace zemédélstvi byla dalSi z podminek umozhujicich zrychleny rist mést. Rozvoj dopravy
navic umoznil méstim zvétsit rozsah svého zazemi, které bylo mj. potravinovym zdrojem mésta.
Demograficti €initelé rovnéz vyrazné prispéli k vysledné podobé evropské urbanizace v 19. stoleti.
Klicovym bylo pfedevsim prudké snizeni umrtnosti zpusobené zvySenim Zivotni Urovné obyvatelstva
mést a zlepSenim hygienickych podminek ve méstech (az s ur€itym zpozdénim bylo sniZzeni amrtnosti
nasledovano také sniZzenim porodnosti — viz. kfivka demografického pfechodu).

V souhrnu mazeme identifikovat sedm ddvodu rychlého rozvoje mést v obdobi primyslové revoluce:
1. zvySeni efektivity zemédélské vyroby

primyslova revoluce — zmény v technologiich a organizaci vyroby

zintenzivnéni obchodu a transakéni role mést

demograficka revoluce, sniZzeni umrtnosti

ZlepSeni dopravy

rozvoj zdravotnické péce a hygienickych podminek ve méstech

kulturni a psychologicka pfitazlivost mést

NooakrowN

Vymezeni pojmu urbanizace

Era pramyslové revoluce spustila proces moderni urbanizace. Proces urbanizace je definovan jako
zména socialné-prostorovych forem spole€nosti. Nejviditelngjsi strankou tohoto procesu je bezesporu
rist mést, nicméné urbanizace neni pouze zménou osidleni, ale i zménou kulturni a socialni.
Urbanizace jako mnohovrstevnaty proces ma fadu stranek - ekonomicka urbanizace (zvySovani
poctu osob pracujicich mimo zemédélstvi), demograficka (zvySovani podilu méstského obyvatelstva),
prostorova (zmény vzhledu a hmotného usporadani sidel), socialni urbanizace (osvojeni méstského
zplsobu zivota).

V rdmci tzv. kvantitativniho (nebo také geograficko-demografického) pfistupu je urbanizace chapéana
jako koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel, tj. zvySuje se podil obyvatelstva méstského na
ukor venkovského obyvatelstva ur€itého uUzemi. V souvislosti s timto pojetim vyvstava problém jak
definovat méstské sidlo.

Mésto Ize definovat mnoha zplsoby — napf. politicky, podle po¢tu obyvatel i sociologicky. Podobné
problematické je urcit hranice mésta. Nejednotna definice vyvolava problémy hlavné pfi srovnani
urbanizacnich proces( v riznych zemich

Mésto mizeme bud chapat jako fyzickou entitu popsatelnou viceméné statistickymi - kvantitativnimi
daty nebo jako urcity druh nové kvality.

Mésto jako entitu definujeme napfiklad na zakladé populaéni velikosti (prahova hodnota populaéni
velikosti mésta se li§i podle historické doby a daného Uzemi - ve Svédsku je jako mésto chapéno sidlo
s vice nez 200 obyvateli, v USA 2500 a ve Svycarsku 10 000, v Japonsku 30 000), na zakladé
ekonomicka struktury (populacni velikost sidla zde byva d&asto kombinovana s Kkritériem
zaméstnanosti v nezemédélskych aktivitach, napr. v Indii je za mésto povazovano sidlo s vice nez
75% obyvatelstva zaméstnanymi v nezemédélskych sektorech). DalSimi ukazateli definujicimi mésto
mohou byt administrativni kritéria nebo nejriznéjSi typy morfologickych a funkénich vymezeni
(administrativni vymezeni mésta, resp. jeho hranic, vychazi ¢asto z historického vyvoje).
Administrativni hranice mésta se vSak jen malokdy shoduji s fyzickymi (funkénimi) hranicemi (model
tzv. ,underbounded a overbounded city®).

underbounded overbounded

obr. 2:  ,underbounded a overbounded city“ (Cervené je znazornéna administrativni hranice)



Industrializace a urbanizace v Anglii

Pribéh klasické urbanizace navazané na primyslovou revoluci Ize nejndzornéji demonstrovat na
historickém pfikladu Anglie. Uvodem je nutné poznamenat, Ze rané faze priimyslové revoluce nemély
na rust mést zavazny vliv. Prvni primyslové podniky (textilni manufaktury, huté) vznikajici v Anglii

v pribéhu 18. stoleti byly spiSe rozptyleny v krajiné mimo mésta. Typicka prumyslova krajina tak
sestavala z malych primyslovych osad roztrousenych ve viceméné venkovském prostoru.

TéZba, zpracovani a vyuZivani uhli vSak dramaticky zménily situaci. Uhli se rychle stalo klicovym
materialem rozvoje primyslu, kdyZ nahradilo vodu, resp. dievo jako zdroje energie. Z prostorového
hlediska tato zména vedla ke koncentraci primyslovych aktivit a souvisejiciho osidleni do prostredi
téZebnich panvi a do jejich dopravné obsluhovatelné blizkosti. Tlak obrovské energetické narocnosti
tehdejsiho primyslu a vysoké ceny dopravy ved! k vzniku nového fenoménu pramyslovych mést jako
prostorovych koncentraci produkce. Teprve po roce 1830 rozvoj Zelezni¢ni dopravy a daleko pozdéji i
nastup pramyslového vyuZziti elektfiny prinesly primyslovym podnikim vétsi lokalizacni svobodu - v té
dobé vsak jiz byla zakladni sit priumyslovych mést konsolidovana (Musil, 2002, Goodman, Chant
1999).

Dal§im ze zakladnich predpokladi pro nastartovani urbanizacnich procesi bylo zlepSeni zemédélstvi.
Teprve s nastupem mechanizace zemédélské vyroby a novych systémi obdélavani byly venkovské
oblasti schopny uvolnit pracovni silu pro vznikajici manufaktury ranych pramyslovych mést a to pri
zachovani urovné zemédélské produkce (velky pocet primyslovych mést proto vznikal v urodnych
zemédélskych oblastech).

Rada novych anglickych priimyslovych mést se vyvijela v podstaté z nideho a velice rychlym tempem
(Durham, Yorkshire). Sou¢asné dochazelo ke stagnaci téch center, ktera nebyla pfistavy ¢i misty
tézby. Existovala vSak i fada tradi¢nich stfedovékych mést, ktera zuZitkovala svoji vyhodnou polohu
vuci nalezistim uhli, ¢i splavnym tokim a rychle se industrializovala (Leicester, Bristol, Nottingham).
Ddlezitou roli pro vyménu zboZi méla i dopravné exponovana mésta (Londyn, Hull, Glasgow,
Liverpool; v éeském prostredi napt. Usti nad Labem). Rychlost ristu anglickych mést byla enormni —
napr. Liverpool, Glasgow, Manchester a Birmingham mezi roky 1801 a 1851 ztrojnasobily az
zétyrnasobily pocet obyvatel. Postupné se formovaly malé oblasti vzajemné navazujicich aktivit tzv.
industrial districts (Hohenberg 2004).

Narodni trh nebyl tak velky, aby byl schopen absorbovat velké mnoZstvi pramyslové produkce a proto
se dal§imi ohnisky rastu stavala exportni centra, zejména pfistavy. Hnaci silou ristu vybranych
velkych mést prestavala byt rutinni primyslova vyroba a nahradily ji fidici a transakcni aktivity (burza,
banky, obchod).

Rozmisténi mést v primyslovych oblastech nebylo tak pravidelné jako v tradicnim zemédélském
prostfedi — ¢asto byla umisténa blize sobé, vznikaly prvni konurbace. V Fadé regiond jiz nebylo mozné
rozliSit méstské a ruralni regiony — méstska krajina byla zcela pfeviadajici. Zvysena mobilita osob

v pribéhu primyslové revoluce se projevovala pfedevsim nevratnym stéhovanim ptvodné
venkovského obyvatelstva do (prdmyslovych) mést, denni dojizdéni do prace se objevovalo pouze v
oblastech, kde hustota zalidnéni ucinila denni dojiZzdku efektivni pro dopravni spolecnosti. Ve
skutecnosti se denni Zivot priumyslovych oblasti v pocatku tzemné pfili§ nevymykal rozsahu denniho
regionu tradi¢niho venkovského svéta (Musil 2002).

V ¢eském prostredi Ize v prvni poloviné 19. stoleti za mésto podobné zapadoevropskym priimyslovym
centrum povaZovat snad pouze Libereckou aglomeraci (135 000 pracovnich pfilezitosti) a mozna i
Brno a to diky vyraznému soustfedéni prumyslu do tovarnich Ctvrti vznikajicich na pfedméstich

v tésné blizkosti méstského centra — mezi lety 1791 a 1834 se pocet obyvatel brnénského vnitfniho
meésta zved! z 9000 na 12000, zatimco na predméstich stoupl z 10000 na 23000 (Horska 2002; Kuc¢a
2000).




Typologie urbanizovanych regionu

Méstsky region — jde o oblast skladajici se z hlavniho jadra s pracovnimi pfileZitostmi a okolnich
oblasti, pro které slouzZi jako centrum sluzeb vy$siho fadu (termin méstsky region byl poprvé
pouZit na zacatku 19. stoleti pro oblast tzv. Greater London = Velkého Londyna). Pravé vymezeni
hranic takovych to méstskych regiont se stalo dulezitym tématem urbanné-geografického
vyzkumu — C&asto sledovanymi procesy pak jsou intenzita pracovni dojizdky ¢&i dojizdky za
vybranymi sluzbami. Jednotky méstskych regiont jsou Casto vyuzivany pro statisticka sledovani
(tzv. Standard Metropolitan Statistical Areas pouZivané v USA, Functional Urban Areas
definované v EU).

Konurbace, metropolitni regiony, ,,urban fields“ — pojmy naznacuji prostorovou koncentraci
relativné velkych mést. Takovato situace se vyvinula napr. v pridbéhu pramyslové revoluce
v Anglii, kdy pdvodné prostorové oddélena mésta v okoli Birminghamu ¢i Liverpoolu a
Manchesteru postupné fyzicky srostla do velkého méstského pasu (podobnym pfikladem mdize
byt ale i némecké Poruri). | v ramci konurbace si uréité sidlo udrzuje dominantnéjsi postaveni —
Jjeho pozice jako centra v8ak neni tak zietelna jako role jadra v pfipadé méstského regionu.
S postupnym vyvojem centralniho sidla v ramci konurbace byla fada funkci vlivem zvySenych cen
pudy, dopravnich problémi ¢i zhorSeného prostredi vytlaGovana do okolnich mensich mést.
Funkéni slozZitost konurbace je tak mnohem vétsi nezli v pripadé méstského regionu.

Klasickym prikladem metropolitniho regionu mize byt vedle Londyna napf. oblast tzv. Randstadu
v Nizozemi (cca 5 mil. obyvatel) — jde o konurbaci zaloZenou na funkénim propojeni Amsterdamu,
Utrechtu, Leidenu, Rotterdamu, Den Haagu a Haarlemu. Kazdé z téchto velkych mést vykazuje
urcitou funkcni specializaci, navzajem jsou propojeny kvalitni dopravni siti.

Tzv. méstské pole (urban field) Ize pak charakterizovat jako Uzemi s vice méstskymi centry,
relativné nizkou hustotou a rozsahlymi pasmy a oblastmi zelenych ploch.

Megalopolis — pojem byl pouzit poprvé v 60. letech v USA pro popis situace, kdy doSlo k
fyzickému propojeni vice ,méstskych” poli (konkrétné jde o oblast od New Hampshire 800 km
jizné do severni Virginie a sahajici asi 250 km do vnitrozemi k pfedhuri Apalaéského pohofi; jeji
populacni velikost se pohybuje okolo 40 milion( osob). Obecnymi rysy megalopolis jsou populacni
velikost pfekracujici 25 mil. obyvatel a hluboky ekonomicky vyznam pro stat, v ramci kterého jsou
umistény. Uplné fyzické propojeni Uzemi megalopolis neni nutné, pfedpokladem je opét spise
kvalitni dopravni infrastruktura.

Dalsimi priklady mdzZe napf. tzv. Tokaido oblast rozloZend okolo osy Tokio — Jokohama a
expandujici ve sméru Osaka — Kobe, megalopolitni oblast centrované na Sanghaj, ¢i megalopolis
severozapadni Evropy Amsterdam — Pariz — Pordri.

Studium urbanizace pouze na zakladé sledovani podilu obyvatel v méstskych sidlech se stalo
bezpfedmétnym u zemi, které uz dosahly vysokého stupné urbanizace. Urbanizace se v téchto
uzemich projevovala jinymi formami, nez prostym populacnim rdstem meést. Lidnatost pfestala byt
chapana jako jediny ukazatel méstskosti. Geografové a urbanisté se zacali ddraznéji vénovat
sociologickym a ekonomickym projeviim urbanizace. Po strance kulturni bylo zkoumano Sifeni
postojl, hodnot, vzorcl chovani, socialni organizace a prvk méstské kultury. Z ekonomického
pohledu pak byla studovana ménici se ekonomicka funkce mést a venkova.

Prostorové a demografické dopady urbanizace v ramci ur€itého sidelniho systému lze zjednoduSené

shrnout do nékolika bodu:

* nerovnomérnost Uzemniho rozloZzeni obyvatelstva ve srovnani se zemédélsky zalozenou
spole¢nosti

e zvySovani po¢tu méstskych sidel, tj. sidel, jejichz ekonomika neni zalozena na zemédélstvi

» zvySovani primérné velikosti méstskych sidel

» zvySovani velikosti nejvétsiho méstského sidla

* zvySovani rozpéti mezi nejmensimi a nejvétSimi méstskymi sidly

« zvétSovani geografickych funk&nich jednotek/regionl (oblasti dojizdky do Skol, zaméstnani &i za
sluzbami)

« vyraznégjSi hierarchie nodalnich regiont a specializace méstskych regiont

* nové formy méstského osidleni (aglomerace, konurbace)



Mezi hlavni hnaci motory vyvolavajici zmény v prostorovém uspofadani sidelniho systému patfi
technologicko-ekonomické procesy, jako je napf. uplatnéni vyznamnych vynalezli a novych
technologii ve vyrobé (vyuziti parniho stroje, elektfiny, v budoucnu bude mozna prostorové usporadani
mést ovlivnéno dalSim rozvojem Internetu) nebo zefektiviiovani dopravy. Az na druhém misté co do
vyznamu stoji vliv spoleéenského usporadani (urbaniza¢ni procesy probihaly jak v kapitalistickych,
tak socialistickych zemich, liSila se pouze jejich forma).

Prostorové aspekty urbanizace

Koncentraéni urbanizaéni procesy jsou vétSinou historicky spojovany s etapou industrializace
(mluvime tedy o industrialni urbanizaci), resp. s pfechodem od tradi¢ni zemé&dé&lské spoleénosti ke
spolecnosti primyslové. Vliv industrializace byl az o néco pozdéji doplnén pisobenim demografického
prirdstku obyvatelstva v ramci tzv. demografického pfechodu. Ve vyspélych zemich odstartovala
urbanizace jiz v pradbéhu 19. stoleti a v druhé poloviné 20. stoleti se jeji tempo zacalo viditelné
zpomalovat; oproti tomu urbanizace v rozvojovych zemich byla do uréité miry zpozdéna v dusledku
pozdni industrializace.

Mezi jednotlivymi regiony svéta ovSem existuji vyznamné rozdily. K nejvice urbanizovanym regionam
tak patfi Evropa, Severni a Latinska Amerika (mira urbanizace okolo 70 — 80 %), zatimco na opacném
konci Zebficku se nalézaji Afrika i Asie (necelych 40 %). | vramci Evropy se kvantitativni miry
urbanizace mezi regiony liSi. Staty zapadni Evropy tak dosahuji vys$Sich podill méstského
obyvatelstva (napf. Belgie 96 %, Velka Britanie 88 %) oproti regiondm jizni Evropy (United Nations
2004).

Zmeény podilu méstského obyvatelstva v ase nejsou linearni — nabyvaji vétSinou podoby S-kfivky —
po pocatecni fazi pomalého vzestupu se urbanizacni proces dostava do dynamické faze a okolo
hodnoty 75 % se opét zpomaluje. Nicméné plati, Ze pro kazdou zemi Ize zaznamenat jiny pribéh
urbanizace v zavislosti na ekonomické a demografické situaci (Haggett 2001).

100 %
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podil méstského obyvatelstva

pribéh urbanizace typicky pro vyspélé zemé

o et e e e e e iR Urbanizace typicky pro rozvojové zemé
obr. 3:  pribéh urbanizace ve vyspélych a rozvojovych zemich

Teorie diferencialni suburbanizace

Zajem o vztahy mezi migranimi zisky a velikosti sidla a promény téchto vztahl v ase je podstatou
teorie diferencialni urbanizace. Teorie sleduje posun maximalnich populacnich ziski v ¢ase mezi
jednotlivymi velikostnimi kategoriemi mést. V zasadé rozliSuje tzv. koncentraéni a dekoncentracni fazi
vyvoje sidelniho systému, v podrobnéjSim meéfitku pak vymezuje Sest dilich etap, v nichz se
dynamika popula¢niho rdstu posouva mezi kategoriemi vedouciho mésta, stfedniho mésta a malého
mésta.

Rana a pfechodna faze vedouciho mésta pfedstavuji obdobi klasické urbanizace, rychle rostouciho
jadrového regionu (regionu) koncentrujiciho ekonomicky a populaéni rast. V dalSim vyvoji jsou
postupné aglomeracni vyhody vedouciho mésta oslabovany ztratami vyplyvajicimi z intenzivniho rdstu

kategorie stfednich mést (zahajeni polarizace: pokrocila faze vedouciho mésta, rana faze stfedniho
mésta). Interakce mezi vedoucim meéstem a blizkym stfednim méstem vytvafri tzv. rozvojové osy, do
kterych mohou byt zahrnuty rovnéz mala mésta (pokrocila faze stfredniho mésta, faze malého mésta).
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obr. 4:  teorie diferencialni urbanizace

Model stadii méstského vyvoje

I - ranna fiaze vedouciho
mésta

II - pfechodna faze
vedouciho mésta

111 - pokrogila fize
vedouciho mésta

I'V - ranna faze stiedniho
mésta

V - pokroéild faze
stredniho mésta

VI - fize malého mésta

kategorie vedouciho mésta
kategorie stfedniho mésta

kategorie malého mésia

Na méfitkové urovni méstskych regiond rozdélenych na jadro a suburbanni okraj Ize podobné vymezit
diléi faze (stadia) — urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci a reurbanizaci. Stadia se odlisuji
rozdilnou dynamikou a znaménkem migracnich zisk( v jadru a na okraji méstského regionu.
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obr. 5 vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych ¢astech méstského regionu v pribéhu urbanizacnich fazi
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Charakteristikou této faze je relativni rlst po€tu obyvatel okrajovych Casti mésta na ukor Easti
centralnich. Suburbanizacni faze je spojena s upeviiovanim pozice a ekonomickym rlstem stfedni
tfidy (poCatek suburbanizacnich procesi jiz pfed valkou - zahradni mésta v Anglii).
Vznik vzdalenéjSich satelitnich suburbannich center byl umoznén rozvojem individualni automobilové

dopravy. Suburbanizaéni boom se odehral pfedevSim v povaleénych USA - rozsahla suburbia zde
jsou Casto zavisla vyhradné na dalni¢nim pfistupu. Ve Spojeném kralovstvi Slo o formu housing
estates v dojizdkové vzdalenosti vuci pracovnim prilezitostem (metropolitni vesnice).

Suburbanizace byva interpretovana z mnoha uhld pohledu:

» jako pfirozené rozsifovani teritoria (ekologicky pfistup) - evoluéni rist mésta.
» suburbanizace jako prostfedek utéku (escapismus) - pry¢ od environmentalnich, socialnich a

zdravotnich probléma vnitfnich mést.
« suburbium jako azyl.
« jako hledani idealnich mést a komunit.

» jako individualni volba spotfebitell - vice prostoru, nové bydleni, socialni homogenita.
« jako navrat k vesnickému zplsobu zivota se sou¢asnym udrzenim vztah(l k méstskému jadru.



desurbanizace

Pozorovatelna od 60. let v zapadni Evropé. Projevuje se celkovym ubytkem obyvatelstva ve mésté a
rastem populace v ruralnich (venkovskych) oblastech.

Desurbanizaéni faze je charakteristicka pro oblasti s jiz dosazenym vysokym stupném urbanizace.

Byva interpretovana jako:

« vedlejsi efekt rstu metropolitnich regionud

* vysledek decentralizace vyroby a zvySené zaméstnanosti ve sluzbach

« doplhovani poklesu poctu ekonomicky aktivnich v zemeédélstvi (,znovuosidlovani“ vyprazdnéné
venkovskeé krajiny méstskymi obyvateli)

» dusledek zlepSené infrastruktury v ruralnich oblastech

e ruralni nostalgie

reurbanizace
Jde o kombinovany proces, ktery se v sou€asnosti projevuje u vybranych metropolitnich oblasti.
Typickym znakem je ,navrat‘ obyvatelstva do vnitfniho mésta a jeho oziveni.

Urbanizace v socialistickych zemich

Nazna&ené urbanizaéni procesy byly v podminkach socialistickych zemi vice & méné& pozménény
(deformovany). Od urbanizace probihajici v zapadoevropskych zemich se odliSovaly v nékolika
bodech — nedochazelo ke vzniku tak vyraznych rozdili mezi jednotlivymi mésty (v prostfedi centralné
fizené ekonomiky byl uméle stimulovan rdst malych a stfednich mést umistovanim primyslovych
zavod(), takfka neprobihala suburbanizace (pokud za suburbanizaci nepovazujeme rist okrajovych
panelovych sidlist), pohyb obyvatelstva mez regiony a mésty byl omezen, urover osobni mobility byla
niz§i nez v prostredi zapadoevropskych mést.

Po padu socialistickych reziml v zemich post-sovétského bloku doslo ve vétsiné pripadl k narlstu
velkych/hlavnich mést tézicich z naristu tercierniho sektoru. Naopak rozvoj specializovanych
primyslovych mést a mést nizSich velikosti byl pozastaven.
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