antropologie, socialni (z latiny: socialis, ,,druzny, spolecensky, spojenecky*):

1. spolecenska véda zabyvajici se holistickym (*holismus) a srovnavacim vyzkumem
kulturnich jevl a procesti v *kontextu socialni struktury rliznych lidskych *spolecnosti v case
a prostoru;

2. oznaceni evropské, zejména britské, antropologické tradice, ktera provadi vyzkum
*kultury skrze prizma pojmu *spole¢nost, socidlni systém a *socialni struktura.

Ideové zdroje socialni antropologe 1ze nalézt v pracich védcu, ktefi se programové
zabyvali studiem svéta ,.,téch druhych®, pfedevsim Sirokého spektra kultur *preliterarnich
spolecnosti. Pod vlivem zdmoftskych objevi byli evropsti u¢enci v 17. a 18. stoleti nuceni
pripustit, Ze *hodnoty a normy zidovsko-kfestanské *kulturni tradice nemusi byt absolutné
platné a pravdivé. Setkani a *konfrontace se svétem exotickych kultur ve svych dasledcich
vedla k tvaham nad smyslem a podstatou hodnot evropské kultury, zpochybnéni
*evropocentrismu, zrozeni koncepce *kulturniho relativismu a teorie plurality kultur.

Mezi prakopniky kulturniho relativismu a ptedchidce socidlni antropologie jako védy o
cizich spolecnostech a kulturach, patfili naptiklad Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat de
*Condorcet (1743—-1794), Adam *Ferguson (1723-1816), Claude Adrien *Helvétius (1715—
1771), Thomas *Hobbes (1588—-1679), Joseph-Francois *Lafitau (1681-1746), John *Locke
(1632—-1704), Charles-Louis de Secondat *Montesquieu (1689-1755), Guillaume-Thomas
Francgois *Raynal (1713—1796), Jean-Jacques *Rousseau (1712—1778), Anne-Robert-Jacques
Turgot (1727-1781), Giambattista *Vico (1668—1744), *Voltaire (1694—1778) a dalsi.

Zrozeni britské *antropologie a *etnologie se odehralo v letech 1843 az 1871. V tomto
obdobi byly zalozeny Ethnological Society of London (Londynska etnologicka spole¢nost) a
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland (Antropologicky institut Velké Britanie
a Irska).

Zaklady *antropologie jako *integralni védy o *¢lovéku, spolecnosti a kultuie polozili
zejména predstavitele *evolucionismu druhé poloviny 19. stoleti. Evolucionisticti
antropologové, etnologové a archeologové vymezili zdkladni tematické okruhy
antropologickych vyzkum a vytvofili teoretické a metodologické predpoklady pro
konstituovani jak evropské socialni antropologie tak americké *kulturni antropologie.
*Evolucionismus byl mezinarodnim *hnutim, jez zasahlo vétSinu evropskych *zemi, i kdyz
vidci alohu sehréla Velka Britanie. K tvlirciim evolucionismu patfili reprezentanti riiznych
védnich disciplin, vyzkumnych orientaci i osobnich aspiraci. K pfednim pfedstavitelim
evolucionismu patfili Johann Jacob *Bachofen (1815—-1887), Philipp Wilhelm Adolf *Bastian
(1826—-1905), Numa Denis Fustel de Coulanges (1830—-1889), James George *Frazer (1854—



1941), Maxim Maximovi¢ Kovalevskij (1851-1916), John *Lubbock (1834-1913), Henry
James Sumner *Maine (1822—-1888), John Ferguson *McLennan (1827-1881), Lewis Henry
*Morgan (1818-1881), William Robertson *Smith (1846—1894), Edward Burnett *Tylor
(1832-1917) a dalsi. Tito védci se programove zabyvali *rekonstrukei univerzalnich stadii
déjin lidstva, evoluci *instituci a vyzkumem vzniku a vyvoje nejriznéjSich forem *materialni
a *duchovni kultury. Evolucionisté rozpracovali globalni antropologické pojeti kultury a
komparativni metodu jako nastroj studia kulturnich jevl a procesi.

Jiz v tomto obdobi ale pon¢kud paradoxné doslo k diferenciaci vyzkumného zajmu
americkych a britskych antropologii. Americké antropology totiZ zdsadné€ ovlivnila koncepce
kultury britského antropologa Edwarda Burnetta Tylora. Ptejali jeho Sirokou antropologickou
definici kultury a v prib¢hu 20. stoleti z ni ucinili ustfedni kategorii svych vyzkum. Britsti
antropologové oproti tomu preferovali pojem spolecnost a pod vlivem amerického
evolucionistického antropologa Lewise Henryho Morgana obratili svoji pozornost
k vyzkumiim socidlni organizace, instituci a ptibuzenskych systému *preliterdrnich
spolecnosti. Odlisna preference pojmi spole¢nost a kultura ve svych disledcich vedla k tomu,
ze se v prvni poloviné 20. stoleti ve Velké Britanii konstituovala socialni antropologie,
zatimco ve Spojenych statech vznikla analogické védni disciplina pod oznacenim *kulturni
antropologie. Evolucionistickou antropologii druhé poloviny 19. stoleti bohuzel negativné
poznamenal fakt, Ze antropologové v tomto obdobi své knihy psali na zakladé *sekundéarnich
dat a informaci, jako byly zpravy a vypraveéni cestovatelil, misionatii a pracovnikt kolonialni
spravy.

Za meznik ve vyvoji britské antropologie je proto mozné povazovat cambridgeskou
antropologickou expedici do Torerovy UZiny. Tento vyzkumny projekt zahdjil v roce 1898
britsky zoolog a antropolog Alfred Cort *Haddon (1855-1940) s interdisciplinarnim tymem
svych spolupracovnikli (Charles Samuel Myers, William Halse Robert *Rivers aj.) na palub¢
lodi, ktera se de facto stala plovouci antropologickou laboratofi, umoZziujici sbér empirickych
dat pfimym kontaktem s domorodci. Na poc¢atku 20. stoleti doslo ke konstituovani socialni
antropologie na akademické ptid€. Stalo se tak v inauguracni prednasce The Scope of Social
Anthropology (Obor socialni antropologie), kterou v roce 1908 piednesl na Liverpoolské
univerzité britsky evolucionisticky antropolog James George Frazer. Zde vymezil socialni
antropologii jako komplexni studium ¢loveka, srovnavaci vyzkum lidskych *ras a historickou
*rekonstrukci evoluce lidského mysleni a instituci. Cilem antropologie podle Frazera neni

pouhy sbér fakti, ale hledani obecnych *zakonitosti vyvoje spole¢nosti a kultury.



V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti se v britské antropologii prosadilo paradigma
*difuzionismu, které nahradilo doktrinu evolucionismu. Predstavitelé britského difuzionismu
(William James *Perry, William Halse Robert Rivers, Graffton Elliot Smith) vychézeli
z predpokladu, Ze rozhodujici faktory *kulturni zmény jsou *migrace obyvatelstva a *difuze
*kulturnich prvki a *komplexti. Nejvyznamnéj$i piedstavitel britského difuzionismu —
Graffton Elliot Smith (1871-1937) formuloval *heliotickou teorii kultury, podle které
kolébkou lidské kultury byl starovéky *Egypt. Tento difuzionisticky, monocentricky model
vzniku a $iteni kultury byl ale velice spekulativni a amatérsky.

Rozhodujici roli v konstituovani moderni britské socialni antropologie jako induktivni,
empirické discipliny, sehral ve 20. letech 20. stoleti klasicky *funkcionalismus. Jeho
zakladatelé, Bronistaw Kasper *Malinowski (1884-1942) a Alfred Reginald *Radcliffe-
Brown (1881-1955), vybudovali své antropologické teorie kultury na zakladé intenzivnich
terénnich vyzkumi *preliterarnich spolecnosti. Na utvareni funkcionalismu mél velky vliv
zejména francouzsky sociolog Emile *Durkheim (1858—1917), piedevsim jeho koncepce
spolecnosti jako seberegulujiciho celku, integrovaného systému, ktery predstavuje tfidu jevi
nezéavislou na lidské psychice. Zakladatelé klasického funkcionalismu byli pfesvédcenti, Ze
kazdy prvek sociokulturniho systému, zejména *kulturni instituce, plni pozitivni a
nezastupitelnou funkci, slouzici k zachovani celku. Podle Malinowského, ktery reprezentuje
funkcionalni a kulturologicky orientovanou linii vyzkumti, kultura predstavuje systém
instituci, které slouzi k adaptaci ¢loveéka k vnéjsimu prostiedi a uspokojovani lidskych potieb.
Radcliffe-Brown oproti tomu rozpracoval strukturalné-funkcionalni a sociologizujici linii
antropologickych vyzkumii a programové prosazoval jako predmét socialni antropologie
vyzkum socialnich struktur. Inspirovan modelem pfirodnich véd trval na tom, Ze antropologie,
stejn€ jako *fyzika nebo chemie, zkouma urcitou tfidu struktur. Proto vymezil socilni
antropologii jako induktivni, komparativni a ptisné *exaktni védu, usilujici o objeveni
vSeobecnych *zakoni fungovani socialnich struktur v synchronni perspektivé. Podle
Radcliffe-Browna je mozné socidlni antropology povaZovat za sociology provadéjici
komparativni vyzkum preliterarnich spolecnosti a socidlni antropologii za srovnavaci
*sociologii.

Na dalS§im rozvoji britské socidlni antropologie mél zasluhu zejména Edward Evan
*Evans-Pritchard (1902—-1973), ktery v pribchu 40. a 50. let 20. stoleti opousti pozitivistické
zasady klasického funkcionalismu a pfiklani se k pojeti antropologie jako humanitni védy.
Evans-Pritchard, v *opozici ke koncepci antropologie jako prirodni védy, povazuje socidlni

antropologii spise za druh *historiografie nebo literarniho uméni. Spole¢nosti podle jeho



*nazoru nejsou prirodni systémy ale systémy moralni, které je mozné prostfednictvim
antropologického vyzkumu pochopit a adekvatné interpretovat. Proto pfesunul pozornost od
studia funkei instituci, k vyzkumu jejich smyslu a vyznamu v konkrétnim kulturnim kontextu
a anticipoval tak *interpretativni antropologii. V poloving 20. stoleti se kli¢ovymi pracovisti
britské socialni antropologie staly antropologickéd oddé€leni na *univerzitach v Oxfordu
(Edward Evan Evans-Pritchard), Cambridgi (Meyer *Fortes, Edmund Ronald *Leach),
Manchesteru (Max *Gluckman, Victor Witter *Turner) a Londyné (Raymond William *Firth,
Daryll *Forde, Lucy P. Mairova, Siegfried Frederick Nadel). Vyznamnou roli hraly v tomto
obdobi také antropologicke instituty, které vznikly v britskych dominiich v Africe (Rhodes-
Livingstone Institute, East African Institute of Social Research). V 50. a 60. letech 20. stoleti
se v ramci spoluprace mezi University of Manchester a Rhodes-Livingstone Institutes
zformovala manchesterska antropologicka skola, ktera rozpracovala teorii konflikta. Jeji
vid¢i osobnost Max Gluckman (1911-1975) a okruh jeho spolupracovnikt (Elizabeth
Florence Colsonova, J. Clyde Mitchell, Victor Witter Turner, Jaap van Velsen) realizovali
fadu empirickych vyzkumt v méstskych a venkovskych *lokalitach stfedni Afriky. V centru
jejich zajmu bylo studium *konfliktd v *kontextu socidlni struktury a *analyza skrytych
ekonomickych, politickych a pfibuzenskych vztaht. Cilem téchto vyzkumt bylo prokazat
*hypotézu, Ze konflikt mize byt vyznamnym ¢initelem integrace a diferenciace spole¢nosti.

V priibéhu 60. a 70. let 20. stoleti se v evropské socialni antropologii, stejné jako
v americké *kulturni antropologii, prosadily nové Skoly, sméry a paradigmata. Vyznamnou
roli sehral v tomto obdobi zejména zakladatel francouzské socialni antropologie — Claude
*Lévi-Strauss (narozen 1908). Lévi-Strauss na evropském kontinenté vymanil antropologii
z podruci *sociologie a etnologie a polozil zaklady *strukturdlni antropologie jako jednoho
z nejvlivnéjsich smérh druhé poloviny 20. stoleti. Pod jeho vlivem zacali antropologové
studovat kulturu jako strukturalni systém, tvofiveé vyuzivat v antropologickém vyzkumu
metody *lingvistiky a interpretovat kulturu skrze prizma teorie *binarnich kontrasti.

V britské socidlni antropologii dale rozpracovali *ideje francouzského *strukturalismu
napiiklad antropologové Edmund Ronald *Leach (1910-1988) a Rodney *Needham (1923—
2006). V 60. letech 20. stoleti, v opozici k ahistorickému strukturadlnimu funkcionalismu a
strukturalismu, néktefi antropologové a archeologové ozivili v rdmci *neoevolucionismu
koncepci kultury jako adaptivniho systému, ktery se vyviji v Case. Na kulturné ekologické
vyzkumy, rozvijené v ramci socialni antropologie, mé¢la v tomto obdobi vliv zejména
*analyticka archeologie, jejiz zaklady ve velké Britanii rozpracoval David Leonard *Clarke

(1937-1976).



Nejvlivnéjsim paradigmatem britské socialni antropologie druhé poloviny 20. stoleti se ale
staly pfistupy, studujici a interpretujici kulturu jako systém *symbolt a vyznamu. Tato
vyzkumna orientace nalezla své vyjadieni v *symbolické antropologii, jejiz zaklady polozili
v britské socialni antropologii Mary Douglasova (1921-2007) a Victor Witter Turner (1920—
1983). K rozpracovani *symbolické antropologie ptispéli také ¢esti antropologové piisobici na
britskych univerzitach — Milan Stuchlik (1932-1982) a Ladislav *Holy (1933-1997).

Zrozeni paradigmatu symbolické antropologie vyrazné ptispélo ke sbliZeni britské socialni
antropologie a americké kulturni antropologie. Sviij podil na tom méla skute¢nost, ze britsti
antropologové Mary Douglasova a Victor Witter Turner od 70. let 20 stoleti trvale pfednaseli
na univerzitich ve Spojenych statech americkych. Spole¢né s predstaviteli americké skoly
symbolické antropologie — Davidem M. *Schneiderem (1918-1995) a Cliffordem *Geertzem
(1926-2006) ptispéli ke konstituovani *interpretativni antropologie, ktera predstavuje
nejvlivnéjsi antropologicky smér poslednich desetileti.

V této souvislosti si je tfeba uvédomit, Ze britské socialni antropologie a americka kulturni
antropologie byly vzdy soucasti jednoho vyzkumného trendu. Obé discipliny od samého
pocatku spojoval jejich tradi¢ni pfedmét vyzkumt — *preliterdrni spolecnosti a jejich kultura.
Urc¢ity rozdil mezi témito védami byl ale zptisoben ponékud odlisSnym thlem pohledu na
zkoumanou realitu. Centralni kategorii americké kulturni antropologie je Siroce chapany
pojem kultura. Ten je pouZivan k oznaceni tiidy vSech specificky lidskych negenetickych
jevu, tak jak se projevuji v *artefaktech, *sociokulturnich regulativech a *kulturnich idejich,
sdilenych a ptedavanych ¢leny urcité spolecnosti. Oproti tomu britska socidlni antropologie,
preferujici jako centralni kategorii pojem spole¢nost, klade diraz na studium hodnot, *zvyki
a instituci v kontextu socialni struktury. To ptirozen¢ vede k ponékud odliSnému typu analyzy
a interpretace sociokulturnich jevi a procest. Zde je také mozné vidét pti¢inu dlouholeté
polemiky, kterou mezi sebou vedou britsti socialni antropologové a americti kulturni
antropologové o vzajemném vztahu svych véd.

Americti antropologové vychazeji z predpokladu, Ze studium socialni struktury predstavuje
pouze dil¢i pohled na kulturu zkoumané spole¢nosti a proto maji tendenci povazovat socialni
antropologii za subdisciplinu kulturni antropologie. Oproti tomu britsti socialni
antropologové, kteti také usiluji o integralni studium ¢loveka, spole¢nosti a kultury na SirSim
védnim zdklad€ maji tendenci povazovat kulturni antropologii za soucést ,,své* socialni
antropologie.

Vzhledem k ptibuznosti a neustalému sblizovani téchto véd se v uplynulych letech stale

vice prosazuje nové pojeti syntetické *sociokulturni antropologie. Tuto tendenci podporuje i



skutecnost, ze nezavisle na narodnich tradicich, se v evropské socialni antropologii, stejné
jako v americké kulturni antropologii prosadilo paradigma interpretativni symbolické
antropologie.

antropologie, sociokulturni (z latiny: socialis, ,,druzny, spolecensky, spojenecky* a
colere, cultus, ,,péstovat*), subdisciplina *obecné antropologie, ktera se zabyva
*sociokulturnimi systémy. Resi otazky, jak tyto systémy vznikaji, jak se vyvijeji a funguiji, jak
se udrzuji v dynamické rovnovaze v disledku ekonomickych, politickych, kulturnich,
pribuzenskych a jinych vazeb mezi hlavnimi segmenty *spolec¢nosti, a zjist'uje, pomoci
kterych specifickych mechanismi jsou kontrolovany skupinové z4jmy tak, aby nenarusovaly
stabilitu celkového sociokulturniho systému.

Sociokulturni antropologie v pritbéhu své vice nez stopetadvacetileté existence (vezmeme-
li jako zakladni milnik rok 1881, kdy Edward Burnett *Tylor *antropologii definoval jako
védecké studium *kultury) pozménovala predmét svého zajmu, teorii, metodologii i béznou
vyzkumnou metodiku, a to jak v souvislosti se svym vnitinim vyvojem, tak v souvislosti
s proménami véd, s nimiz je vice nebo méné provazana (*archeologie, *biologicka
antropologie, *etnografie, *etnologie, *filozofie, *jazykovéda, *psychologie, *sociologie aj.);
v daném obdobi reagovala rovnéz na prevratné hospodarské, politické a *kulturni zmény a na
spolecenskou objednavku. Sociokulturni antropologie byla vyrazné¢ formovana specifiky
mistnich civiliza¢nich tradic, z nichz vykrystalizovaly odliSnosti piedevs§im ve tiech oblastech
(zejména némecky mluvici *zemé na evropském kontinentu [difuzionistickd *némecko-
rakouska skola kulturnich okruhti], — Velka Britanie — Spojené staty americké), jez nadlouho
urcovaly hlavni trendy ve vyvoji antropologie. Zhruba do poloviny 20. stoleti se totiz takika
vSe podstatné v teorii a empirii sociokulturni antropologie odehravalo ve zminénych
oblastech. Dal$i vyvoj poznamenala pfedevsim francouzska *strukturdlni antropologie a
teprve v poslednich desetiletich 20. stoleti a pocatkem 21. stoleti se sociokulturni antropologie
stala planetarné rozsitenou a respektovanou védou.

Od svého vzniku v druhé poloving 19. stoleti byla formovana piredevsim americkym a
britskym pojetim. Ob¢ pojeti spojoval predmét vyzkumu, jimZz bylo srovnavaci studium
*ptirodnich narodu (*preliterarnich spolecnosti), pon€kud je rozdeloval akcent na feSenou
problematiku. Ten se kromé¢ jiného projevoval v pojmoslovi: americka Skola preferovala
pojem kulturni systém jako pojem nadfazeny a vSeobjimajici (odtud oznaceni , kulturni
antropologie®), zatimco britska Skola zdtraziiovala pojem socialni systém (odtud oznaceni
,socialni antropologie®). Ve Spojenych statech americkych zlstala kultura pfedmétem studia

*kulturni antropologie, naproti tomu ve Velké Britanii se od druhého desetileti 20. stoleti



ustalila *socialni antropologie, kterou jeden z jejich modernich predstavitelti Alfred Reginald
*Radcliffe-Brown definoval jako srovnavaci sociologii *primitivnich spole¢nosti. Pfedmétem
studia socidlnich antropologti se stala sociélni struktura a jeji fungovani. Ackoliv
antropologové vénovali jistou pozornost studiu *zvykd, *nabozenstvi, *ritudlu, systému
*hodnot apod., *analyza kultury hrala v jejich praci jen podiadnou roli. Zatimco americti
kulturni antropologové povazovali socialni systém za soucast celkové kultury, britsti socialni
antropologové nahliZeli na kulturu jako na derivaci socidlniho systému. Jejich terénni vyzkum
se zamétoval predev§im na studium piibuzenskych vztaht, *manzelstvi, politické a
ekonomické organizace. V disledku téchto rozdili se americka antropologie a sociologie
vyvijely jako dva samostatné obory s odliSnou teoretickou tradici a s odlisSnym piedmétem
zajmu. Ve Velké Britanii naopak az do 50. let 20. stoleti neexistovala Zadna zfetelna hranice
mezi antropologii a sociologii, které se na mnoha *univerzitach ¢asto ptednasely jako jeden
spole&ny obor. Antropologové i sociologové se spole¢né hlasili k Emile *Durkheimovi,
Sigmundu *Freudovi, Karlu *Marxovi a Maxu *Weberovi, jako k zakladateltim moderni
teorie spolecnosti, a pokud byla viibec pocitovana potieba odliSovat antropology od
sociologil, byli za sociology povazovani ti, kdo zkoumali svou vlastni spolecnost, a za
antropology ti, kdo provadéli vyzkum v jiné nez své vlastni spolecnosti, nejlépe v nékteré
»primitivni‘. Toto pojeti socidlni antropologie se zacalo postupné ménit béhem 50. let, tehdy
pod vlivem francouzského *strukturalismu, vétSich zmén pak doznalo v 60. letech, kdy
antropologie Cerpala svou hlavni teoretickou *inspiraci z *lingvistiky, *psychoanalyzy,
literarni *kritiky a *filozofie a kdy zacala byt systematicky ovliviiovana *fenomenologii,
*hermeneutikou, strukturdlnim *marxismem, jakoz i myslenkami majicimi sviij ptivod ve
formalni *sémantice a v lingvistickém modelu kultury.

Tato zména byla natolik radikalni, Ze je moZno hovofit o zdsadnim posunu od
pozitivistického pohledu, ktery az do 60. let v antropologii prevladal, k chapani antropologie
jako interpretativni discipliny. V rovin€ studovanych problémil se tato zména projevila jako
posun od z4jmu o funkci spole¢enskych jevl k zajmu o jejich vyznam a smysl; v roviné
pfedmétu antropologického studia doslo k posunu od studia *spolecenské struktury k studiu
kultury. Soucasné s touto zménou teoretické orientace se antropologie zacala systematicky
odd¢€lovat od sociologie a po své ,,sociologické™ etap¢ se tak vratila k Tylorovu pojeti
antropologie jako védeckého studia kultury.

Dnesni antropologové ovsem na rozdil od Tylorova pojeti kultury jako komplexniho celku,
ktery zahrnuje znalosti, viru, po¢inani, moralku, *zédkony, *zvyky a ostatni schopnosti a

navyky, jez si *Cloveék osvojuje jako Clen spolecnosti, chapou kulturu Cisté jako ideologicky a



znakovy systém, nejcastéji definovany jako systém *symbolii a vyznamil. Vychazeji z
piedpokladu, Ze kazdy systém, at’ uz se jedna o systém piibuzensky, politicky, technologicky
¢i jakykoliv jiny, je systémem symboll a vyznam, tedy systémem kulturnim. Symboly a
vyznamy jsou soucasti *kognitivnich a komunika¢nich procest, jimiz lidé tento *svét nejen
poznavaji, ale 1 vytvareji. Tento svét neexistuje tedy jako objektivné dany a nezavisly na
mysleni a jednéni téch, kdo v ném ziji. Tomu odpovida stanovisko antropologie, jejimz cilem
neni studovat socialni a kulturni jevy (lidsky svét) jako objektivni fakta, nezavisla na
aktivitach lidi. Tyto socialni a kulturni jevy jsou vysledkem lidského mysleni a jednéni, a
musi proto byt studovany z hlediska zkuSenosti nositelll kultury, tj. lidi samotnych a
vyznamu, které jim ptikladaji oni sami svym jednanim. Takovyto zpiisob poznani vSak
vyzaduje radikalni potlaceni vlastnich *kulturnich pfedpokladi a *konstrukei.

Antropologie si vyvinula vlastni metodu takového poznani: dlouhodoby terénni vyzkum,
behem néhoz antropolog zije ve studovaném prostiedi jakozto jeden z ¢lenii sledované
spolecnosti a svou ucasti na jeji ¢innosti se snazi ziskat tytéz zkuSenosti, které¢ maji oni. Tato
*metoda vyzkumu je oznacovana jako *zucastnéné pozorovani. Antropologové a také
filozofové védy ji povazuji za charakteristicky znak, jimZ se socialni antropologie 1i8i od
ostatnich spole¢enskovédnich oborii zkoumajicich stejné jevy. V socialni antropologii doslo v
poslednich desetiletich k radikalni zméné v dvojim smyslu: 1. Nepoklada se jiz za specifickou
vétev srovnavaci sociologie, ale za disciplinu, jejiz oblasti z4jmu je interpretace kultury. 2.
Ptedmétem jejiho zajmu jiZ neni vyluéné primitivni spolecnost, stale vétsi pocet antropologii
se vénuje dlouhodobému terénnimu vyzkumu v Evrop¢, ¢asto ve své vlastni zemi. Kulturni a
socialni antropologie se neustale sblizuji a propojuji, dochdzi k integraci vyzkumnych *metod
a *technik, proto se v poslednich letech stale vice prosazuje nové pojeti syntetické
sociokulturni antropologie, kterd v sob¢€ vedle kulturni antropologie zahrnuje také antropologii
biologickou, socialni a aplikovanou.

Toto pojeti sociokulturni antropologie se ujima i v jinych oblastech svéta a zacina se
prosazovat také v ¢eské antropologii v podobé obecné (bio-socio-kulturni) antropologie, v niz
se vzhledem k bohatstvi antropologickych nalezi z prehistorickych a historickych dob
isp&sné rozviji zejména *historicka antropologie a *archeologické antropologie. Ceska
antropologie reaguje i na nejnovejsi trendy v podobé naptiklad *antropologie obcanské
spole¢nosti nebo *antropologie sexuality. Rostouci popularita celostni (bio-socio-kulturni)
antropologie je vyvoldna nepochybn¢ tim, Ze s neustale vzristajicim hospodaiskym,
obchodnim, multikulturnim a multietnickym stykem mezi jednotlivymi zemémi svéta vzrusta

1 potfeba nezaujatého pochopeni jejich kulturni odlisnosti (*antropologie, aplikovana).



Na pocatku 21. stoleti tedy sociokulturni antropologie zasadné obohatila predmét
vyzkumu, metodologii i metodiku studia. Velikost téchto zmén a promén vynikne zv1asté pii
srovnani dneSniho stavu s piivodnim stavem v druhé poloving 19. stoleti. Tehdy, na pocatku
védecké etapy sociokulturni antropologie, jeden z nejvyznamnéjSich ptredstavitell jeji
*evolucionistické faze James George *Frazer, u€eny gentleman, homme de lettres, vynikajici
stylista, vytvofil pfevazné pomoci vSestranné uzité komparativni metody velkolepou
univerzalni koncepci na zakladé obrovského materialu, avSak jen fragmentarniho a
nesourodého; ,,*divocha“ nikdy nevid€l a i jen pouhé pomysleni na to s hriizou odmital. (Viz
téZ *intersubjektivni produkce dat.)

vyzkum, antropologicky terénni (sociokulturni antropologie):

1. *etnograficka, induktivni faze antropologickych vyzkumu zalozend na sbéru, klasifikaci
a deskripci empirickych dat pfimo mezi ptislusniky zkoumané kultury;

2. oznaceni odborné procedury oddé€lujici historické obdobi *antropologie od moderniho
obdobi profesionalni antropologie, jehoz zakladni metodologicky pozadavek tvoti
dlouhodoby, nejméné né¢kolikamési¢ni pobyt u zkoumané skupiny. Vyzkumnik sdili
kazdodenni realitu skupiny, jejimz ¢lenem se piechodné stava, uziva *metodu zacastnéného
pozorovani, *metodu dotaznikového Setieni, *metodu antropologického interview,
*biografickou metodu a podrobné zaznamenéava poznatky a vysledky pomoci pisemné,
kresebné, fotografické, filmové a jiné dokumentace.

V antropologickém terénnim vyzkumu pfevazuji metody kvalitativniho Setfeni, smétujici
k porozuméni na zaklad¢ adekvatni *interpretace kultury dané *spolec¢nosti. Na rozdil od
sociologického kvantitativniho vyzkumu, ktery poskytuje omezeny pocet *informaci o
velkém poctu respondentti, antropologové prostiednictvim zicastnéného pozorovani,
nestandardizovanych rozhovort a *metody analyzy dokumentt ziskavaji velky pocet
informaci o pomérné malém poctu jedinct (viz *informator). Kvantitativni vyzkum se opira o
deduktivni logiku a sméfuje k explanaci zalozené na testovani *hypotéz. Kvalitativni vyzkum
pouziva induktivni logiku, pfi¢emz vystupem je interpretace kulturni skutecnosti, formulace
novych hypotéz nebo teorii kultury. Charakteristickym rysem kvalitativniho vyzkumu je, Ze
antropolog v terénu soubézné vytvari zkoumany vzorek dané populace, vybira si informatory,
sbira data a soucasné provadi jejich deskripci, klasifikaci, analyzu a interpretaci.

Kli¢ovou aktivitou antropologa v terénu je zii€astnéné pozorovani, které 1ze obecné
vymezit jako typ vyzkumu, pfi kterém vyzkumnik participuje na kazdodennim Zivoté

prislusnikti studované *kultury, *subkultury nebo *kontrakultury. Soucasti zicastnéného



pozorovani mize byt interview se zkoumanymi jedinci, interview s informatory, obsahova
analyza dokumenta, participace na sdilenych ¢innostech studované skupiny aj.

Idedlni *scénaf klasického terénniho vyzkumu zahrnuje nésledujici kroky:

1. Piiprava vyzkumu zahrnujici vybér studované kultury, specifikaci zkoumaného
problémového okruhu, studium relevantni odborné literatury a zékladi domorodého *jazyka,
zabezpeceni nezbytnych zasob, véetné terénniho a 1¢katského vybaveni, dopravy a povoleni
vést antropologicky vyzkum od mistni (n¢kdy i vlastni) *vlady.

2. Zahajeni vyzkumu vyzadujici adaptaci antropologa na odlisné sociokulturni, klimatické
a geografické podminky, zvladnuti potencidlniho nebo aktuédlniho *kulturniho Soku a dosazeni
piijeti ¢leny studované spolecnosti. V této fazi vyzkumu je dilezité, aby antropolog ziskal
divéru domorodcti a vybudoval si v novém prostiedi socidlni roli, kterda mu umozni realizovat
zucastnéné pozorovani.

3. Participace na zpusobu zivota ¢lend zkoumané spolecnosti a sbér empirickych dat
prostiednictvim préace s klicovymi informatory, standardizovanych i nestandardizovanych
rozhovort s ostatnimi domorodci, analyzy dokumentt, ptipadovych studii, dotaznikii,
dokumentarniho filmu, videa, fotografii, psychologickych projekénich testl, genealogické
metody, osobnich biografii, kreseb aj. Paralelné se sbérem dat musi antropolog vytvaret
peclivy zaznam pribéhu vyzkumu prostfednictvim *terénnich poznamek, provadét prubéznou
analyzu a *verifikaci ziskanych informaci a operativné formulovat metodicka rozhodnuti o
dalsich vyzkumnych krocich. Za minimalni ¢as nezbytny k vytvoreni adekvatni terénni
monografie je obvykle povazovan rok strdveny mezi ptislusniky zkoumané kultury. K tomu,
aby bylo mozné popsat a interpretovat promény kultury v *kontextu, ptirodnich, ritualnich a
zemedelskych cykla, je ale ¢asto nutné stravit v terénu 18 1 vice mésict.

Mezi prukopniky terénniho vyzkumu mimoevropskych kultur patfili francouzsky misionaf
a jezuita Joseph-Frangois *Lafitau (1681-1746) a americky antropolog Frank Hamilton
*Cushing (1857-1900). Oba tito autofi napsali své knihy na zaklad¢ zacastnéného pozorovani
a prace s informatory dlouhodobé¢ provadénymi pfimo mezi americkymi *indiany (*Irokézové
[Lafitau], *Zunijové [Cushing]). VétSina antropologickych praci, které vznikly v 19. stoleti a
byly vénovany popisu cizich kultur, vSak byla dilem kabinetnich védct, ktefi nepracovali
v terénu, ale opirali se o informace cestovatelll, misionaii nebo pracovnikl kolonialni spravy.

Z této perspektivy lze oznacit *evolucionistickou antropologii a etnologii druhé poloviny
19. stoleti za protoantropologickou fazi studia cizich kultur. Kvalitativni metodologicky zvrat
a zrozeni moderni antropologie je spjato az se zavedenim terénnich vyzkumii jako zakladni

metody sbéru empirickych dat. Ve Spojenych statech americkych v prvnich desetiletich 20.
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stoleti rozpracoval americky kulturni antropolog *Franz Boas (1858—1942) zaklady
antropologie jako induktivni védy zalozené na empirickém terénnim vyzkumu nativnich
indidnskych kultur a jeho zéci pokracovali v rdmci Skoly amerického *historismu (historicky
partikularismus). V kontinentalni Evropé v prvni poloving 20. stoleti prosadil uzivani metody
terénniho vyzkumu némecky etnolog a teolog Wilhelm *Schmidt (1868—1954) a dalsi
predstavitelé *némecko-rakouské skoly kulturnich okruhti. Ve Velké Britanii maji zasluhu na
uzivani intenzivnich terénnich vyzkum jako zékladni védecké strategie *socialni
antropologie zejména Bronistaw K. *Malinowski (1884—-1942) a Alfred R. *Radcliffe-Brown
(1881-1955). Terénni monografie, které vznikly na zédkladé empirickych vyzkumu
trobriandskych ostrovanti (Malinowski) a andamanskych ostrovant (Radcliffe-Brown)
umoznily vybudovat moderni *funkcionalistickou antropologii.

0d 30. let 20. stoleti do antropologie pronikaji psychologické metody a techniky jako
nastroje sbéru empirickych dat v terénu. Oblibené byly zejména projekéni testy —
Rorschachtiv test, tematicko-apercepCni test aj. Tyto testy pouzivali zejména psychologicti
antropologové studujici vztah *osobnosti a kultury v transkulturni perspektivé.

Ve druhé poloviné 20. stoleti, v souvislosti s nastupem *nové etnografie, kladli
antropologové v pritb¢hu terénniho vyzkumu stale vétsi diraz na *emickou deskripci kultury.
Jednalo se o popis a interpretaci kultury z perspektivy domorodct prostfednictvim nativnich
pojmu a *folktaxonomii. Pfi analyze empirickych dat proto ve stale vétsi mife uzivali
lingvistickych metod, zejména *sémantické a komponentni analyzy.

Od konce 70. let se v *socialni a *kulturni antropologii postupné¢ prosazoval kriticky,
postmoderni pfistup ke sbéru a interpretaci antropologickych dat. Antropologové pracujici
v terénu si ve stale vétsi mife uvédomovali, Ze obraz antropologa jako nezaujatého
pozorovatele neodpovida realité. Postmoderni obrat vedl ke kritickému pfehodnoceni
tradi¢nich terénnich monografii, pozitivistickych metod sbéru empirickych dat a zpochybnéni
gnozeologickych zaklada antropologické autority. Antropologové redefinuji roli antropologa
v terénu jako objektivniho védce a zpochybnuji explanacéni silu tradi¢nich pozitivistickych
metod.

Od 80. let 20. stoleti probihaji v socialni a kulturni antropologii diskuse s cilem nastolit
novou metodologickou reflexivitu, kterd klade diraz na *subjektivni zkuSenost antropologa
vytvafenou jeho kontaktem s informatory. Reflexivita zaloZend na analyze zpiisobi, jakym
normalné premysleji clenové studované kultury o svém Zivoté, vtiskla terénnimu vyzkumu
novou dimenzi. Intrasubjektivni kulturni vyznamy, o které opiraji informatoti antropologa své

interpretace, nejsou soukrome, nybrz vefejné, nebot” jsou konstruovany v prubéhu *socialni
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interakce. Informatofi je ale na rozdil od antropologa povazuji za samoziejmé. Aby
antropolog adekvatné pochopil tyto vyznamy, musi je se svymi informatory spolecné
pfezkoumat, promyslet a prodiskutovat. Dialektika terénniho vyzkumu tedy spociva

v reflexivni vymén¢ zalozené na dialogu mezi antropologem a informatorem, jehoz
vysledkem je interpersonalni porozuméni kultufe informétora. Kulturni vyznamy, které jsou
antropologem a informatorem interpersonalné konstruovany béhem terénniho vyzkumu, jsou
konstruovany a pretvaieny v pribéhu kazdé dalsi analyzy a interpretace. Terénni vyzkum
roz$ifuje kulturni kompetenci, reflexivni zkuSenost a interpretacni schopnosti antropologa i
informatora.

Antropologické interpretace kultury je ale vzdy oteviena, nebot’ neni v silach antropologa
dovédét se o studované kultute Gplné€ vSechno. A to i v ptipadé, kdy vyzkum provadi *halfie
(oznaceni antropologa ¢i antropolozky napil ptivodem z *euroamerické civilizace a naptl
z etnické skupiny, u niz provadi terénni vyzkum; Casto jde o potomky prvni generace
piisté¢hovalct, vychované a vyskolené v Evropé ¢i USA). Antropologové pracujici v terénu si
ve stale vetsi mife také pripoustéji pocity *odpoveédnosti a viny, nebot’ jsou si védomi toho, ze
v pribéhu vyzkumu vznikd mezi védcem a pfisluSniky studované kultury asymetricky vztah.
Nastoleni metodologické reflexivity vSak vedlo k tomu, Ze se informatofi stale vice stavaji
rovnocennymi partnery a spoluautory antropologickych textl. Setkavame se dokonce se
snahou upustit od tradi¢niho oznaceni ,,informator*, nebot’ v sob& zahrnuje pejorativni
vyznam. N¢ktefi antropologové proto slovo ,,informator* nahrazuji vyrazy ,,pfitel®, ,,ucitel
nebo odkazem na ,,lidi, se kterymi jsem pracoval®.

Zména vztahu *subjektu a *objektu antropologického vyzkumu se promitla do zpracovani
terénnich monografii, ve kterych se ve stale vétsi mife setkavdme s programovym dlrazem na
pluralitu hlast, zahrnujicich perspektivu antropologa, informatort i studovanych domorodct.
Kritické prehodnocovani a rozsifovani vyzkumného prostoru o uhel pohledu ptislusnika
zkoumanych kultur, antropologickou sebereflexi a projekci osobnosti antropologa byva
oznacovano jako reflexivni antropologie.

Navzdory vySe uvedenym zménam v piistupu antropologt k pfedmétu jejich zkoumani
zlstava socidlni a kulturni antropologie i nadéale vyzkumem ,,t€ch druhych®, nikoliv
rovnocennym dialogem. (Viz téz *antropologie a makrohistorie, *antropologie, historicka,
*metody fyzické antropologie, *metody sociokulturni antropologie.)

metody sociokulturni antropologie, zakladni metodou je terénni vyzkum — systematicky
sbér antropologickych dat vyuzivajici nejriiznéjsi *techniky: ptimé pozorovani, dotaznikova

Setfeni, interview, testy, genealogickou metodu, projektivni techniky, fotografie, film aj.
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Nejpouzivangjsi a ziejme nejpiinosnéjsi je *metoda zicastnéného pozorovani,
piedstavujici zpravidla dlouhodoby pobyt v ramci zkoumané spolecnosti a vyzadujici od
antropologa znalost *jazyka a *zvykl dané society a schopnost ptizplisobit se mistnimu
zpiisobu zivota, socidlnim, geografickym a klimatickym podminkdm. Antropolog Zije mezi
lidmi, které studuje, ucastni se jejich spoleCenského zivota, pozoruje, co se déje, a tdze se po
*vysvétleni pozorovanych jevil a udalosti. Tuto metodu jako jedni z prvnich uzili americti
antropologové Lewis Henry *Morgan (1818—1881) a Frank *Cushing (1857-1900),
intenzivné ji rozvinul a zpopularizoval zejména britsky antropolog polského ptivodu
Bronistaw *Malinowski (1884—1942).

Metoda zacastnéného pozorovani nabyva na efektivnosti, je-li vyzkumnik ,,*halfie*
(oznaceni antropologa ¢i antropolozky napill plivodem z *euroamerické civilizace a naptl
z etnické skupiny, u niZ provadi terénni vyzkum). Casto jde o potomky prvni generace
pristéhovalct, vychované a vyskolené v Evropé ¢i v USA. ZkuSenost téchto vyzkumnik je
specificka z diivodu smiSeni *emického a *etického uhlu pohledu pfimo v ramei *subjektivni
zkuSenosti antropologa, ktery je zaroven osobou odjinud, ale ¢astecné také jednim ¢i jednou
z téch, které zkouma. Stale Castejsi vstup ,.halfies* do zdkladniho antropologického vyzkumu
a teoretizovani s tim spjaté ma vyznamny vliv na rozvoj reflexivniho pfistupu k sociokulturni
antropologii. Dal§imi specifickymi metodami sociokulturni antropologie jsou *terénni
poznamky a *zhustény popis.

Sociokulturni antropologie vyuziva dale poznatkli a metod celé fady spolecenskych véd:
V tomto smyslu jsou jejimi zékladnimi subdisciplinami *etnografie a *etnologie. Etnografie
plni tkoly spojené se sbérem, popisem, klasifikaci a *analyzou antropologickych dat
prostfednictvim terénniho vyzkumu dané kultury a zajiSt'uje tak deskriptivni a analytickou
uroven studia, zatimco etnologie provadi explanace v mezikulturni i historické perspektive.
Jinymi dtlezitymi spolupracujicimi a vyuzivanymi disciplinami jsou *archeologie (zejména
v podobé¢ *archeologické antropologie), *prehistorie a *lingvisticka antropologie.
Sociokulturni antropologie vyuziva i poznatky a metody zejména *folkloristiky, *historie,
*psychologie, *religionistiky, *sociologie a dalSich véd. S folkloristikou a religionistikou ji
spojuje spole¢ny zajem o oblasti symbolické kultury, s historii sdili zajem o studium promén
sociokulturnich systémil v procesech kulturni *difuze a *evoluce, s psychologii otdzky vztahu
biologické a kulturni determinace lidské €innosti a se sociologii problematika fungovani a
vyvoje socidlni struktury spole¢nosti.

antropologie a etika, posouzeni moralky v antropologii. Kazdé¢ setkani s ptislusniky

jinych *kultur v sobé skryva potencialni riziko konfliktu a prosazovani svych zajmi na ukor
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»teéch druhych®. Dé&jiny evropské kultury lze z tohoto hlediska interpretovat jako sérii
*migraci s agresivnim dopadem na cizi domorodé *populace. Dostate¢né ilustrativni je snaha
evropskych mocnosti kolonizovat zemé *ttetiho svéta (*kolonialismus). Neni mozné popirat,
ze zrozeni anglosaské *socidlni a *kulturni antropologie do jisté miry souviselo se snahou
kolonidlni administrativy vyuzit znalosti o domorodém obyvatelstvu k jeho efektivnéjsSimu
ovladani. Antropologové rychle zjistili, ze kolonialni sprava rada podpofi jejich vyzkumy v
*koloniich, nebot’ o¢ekava, ze ziskané poznatky vyuzije k zefektivnéni nadvlady nad mistnim
obyvatelstvem. To ov§em neznamenalo, Ze antropologové svou praci programové podporovali
kolonialismus. Pravé naopak — jejich sympatie €asto patiily domorodclim, s nimiz pracovali.
Naptiklad britsky antropolog Edward Evan *Evans-Pritchard (1902—-1973), ktery ve 20. a 30.
letech 20. stoleti pracoval pro britskou vladu ve stfedni Africe, sam sebe povazoval za
vychovatele kolonidlnich spravct. Jeho cilem byl boj proti *rasismu a tutlaku, které povazoval
za nevyhnutelné disledky kolonialni nadvlady. Na druhé stran¢ antropologové pracujici v
koloniich poskytli mistnim Gfednikiim mnoho podrobnych, ptesnych a uzite¢nych informaci,
které bylo mozné zneuzit k socialni manipulaci s ptisluSniky podrobenych *kment a *narodu.

Ve Spojenych statech americkych si riziko zneuZiti antropologie poprvé uvédomil
americky antropolog némeckého ptivodu Franz *Boas (1858—1942). Jiz v roce 1919 ho
znechutilo, ze nékteti antropologové pro vladu Spojenych stati provadéli Spiondz proti cizim
zemim. Byl pfesvédcen, ze kazdy, kdo se dopusti takové ,,prostituce védy*, prichazi o pravo
byt povazovan za védce. V 60. letech 20. stoleti vyvolaly zpravy o zneuZiti antropologickych
vyzkumt v boji proti ndrodné osvobozeneckym hnutim v zemich ttetiho svéta (,,Project
Camelot®, ,,Project Agile*) boutlivy odpor Americké antropologické spolecnosti.
Antropologové si v plném rozsahu uvédomili nesmirnou odpovédnost, kterou maji k tém, jez
studuji v obdobi *valky ve Vietnamu.Vice nez stoletd snaha antropologt koncipovat svij
vztah k cizim kulturdm na principu *humanity a *tolerance nalezla své vyjadieni v etickém
kodexu antropologického vyzkumu. Ten byl pod ndzvem Zdsady profesiondlni odpovédnosti
pfijat valnou vétSinou hlast ¢lentt Americké antropologické spolecnosti na vyro€ni schiizi v
roce 1971.

V tvodni preambuli tohoto materidlu je antropologiim doporuceno, aby se distancovali od
vyzkumu vSude tam, kde by mohlo dojit k ohrozeni kreditu Americké antropologické
spole¢nosti nebo poskozeni téch, kteti jsou pfedmétem vyzkumu. Bylo vymezeno celkem Sest
oblasti profesionalni odpovédnosti antropologti a pro kazdou z nich uréeny ptislusné

smérnice. Jejich obecna interpretace je nasledujici:
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1. Vztah k t€m, které studujeme: Nejvyssi odpoveédnost maji antropologové k tém, které
studuji. Musi chranit jejich *prava, zajmy a city. Cile vyzkumu by mély byt hned od pocatku
tlumoceny *informatorim. Antropologové musi zarucit jejich anonymitu a poskytnout jim
priméfenou odménu za poskytnutou pomoc.

2. Odpovédnost k vetejnosti: Antropologové nesou odpovédnost vici tém, kteti uzivaji
vysledky jejich profesionalniho tusili. Jsou jim povinovani pravdou a odpovédnosti. To
nespociva pouze v tom, Ze by vysledky jejich vyzkumt mély byt dostupné kazdému, kdo o né
projevi zajem, ale méli by je také vetejn¢ tlumocit, aby ptisp€ly k utvareni vetejného minéni a
politiky. Vetejnost by neméli klamat zvelicovanim své kvalifikace a pfehanénim vyznamu a
pravomoci svych expertiz a doporuceni.

3. Odpovédnost k vlastni véde: Antropologové odpovidaji za dobrou povést svého oboru a
téch, ktefi jej provozuji. Neméli by provadét zadny vyzkum, jehoz vysledky nelze publikovat.
Dokonce by se méli vyhnout zdéni, ze se ti¢astni néjakého tajného vyzkumu. V terénu se musi
chovat tak, aby neohrozili dal§i mozny vyzkum v dané oblasti. Jejich odpovédnost nespociva
pouze v tom, ze se dokdzi vyhnout potencialnim utoktim na svoji praci, ale zavazi se k
cestnosti a ochran¢ informéatora.

4. Odpovédnost ve vztahu ke studentim: Ke studentiim by méli antropologové vzdy
pristupovat ¢estné a upfimné jako k rovnocennym partneram. M¢li by se vyhnout kazdé
forme rasové *diskriminace, ale 1 diskriminace ve sféfe etnickych skupin, socialnich tiid atd.
Kromé toho by méli studenty upozornit na etické problémy spojené s antropologickymi
vyzkumy a odradit je od projektil, v nichz je skryto riziko zneuziti.

5. Odpovédnost ve vztahu ke sponzortim: Antropologové by méli byt ¢estni ve vztahu ke
své vlastni kvalifikaci a schopnostem. Nem¢li by pfijmout podminky, které nejsou v souladu s
profesionalni etikou. Z tohoto diivodu by méli vzdy Zzadat sponzora o sdéleni finan¢niho
zdroje, ze kterého je vyzkum financovan a specifikaci cile, jenz vyzkumem zadavatel sleduje.
Neméli by se sponzorem piistoupit na jakoukoliv tajnou dohodu, ktera by se tykala prabéhu
vyzkumu a jeho vyuziti.

6. Odpovédnost k vlade vlastni a hostitelské zemé: K obéma vladam by méli byt
antropologové Cestni a uptimni. M¢li by se vyhnout tajnym dohodam s politickymi
organizacemi nebo dohodam kompromitujicim jejich profesiondlni odpovédnost a etiku.
Antropologové by si méli byt védomi etickych aspekti svych vyzkumil a podle toho i jednat.

Pozadavek jednoty védeckého a etického pristupu pfi studiu *¢loveka a kultury je nesporné

jednim z nejvétSich piinost antropologického mysleni uplynulého obdobi. Pouze na zakladé
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védecké objektivnosti a etické odpoveédnosti mize byt zajistén progresivni vyvoj antropologie

jako skute¢né humanistické discipliny.
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