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1. Základní pojmy 

sex (z latiny: sexus, „pohlavì“), pohlavì, jako souhrn anatomických, morfologických a 

fyziologických znaků, které majì přìmý nebo nepřìmý vztah k rozmnoņovánì, je často 

definováno jako: 1) „biologicky neměnné“ a 2) jako „duálnì“ (buď muņské, nebo ņenské). 

Nicméně mnoho odbornìků a odbornic v různých akademických oborech jiņ poměrně dlouhou 

dobu poukazuje na to, ņe i „pohlavì“ je kulturnì a historický produkt, jehoņ konstrukce je 

závislá na kontextu. Kaņdé historické obdobì a kulturnì kontext vytvářì jiné definice těla (a 

tudìņ i pohlavì), na základě jiných biologických a lékařských znalostì a výzkumů, jeņ 

poukazujì na historickou proměnlivost a závislost těchto definic. Sama medicìna, biologie či 

psychologie operuje s mnohonásobnými definicemi pohlavì, které dokazujì, ņe jednotná a 
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jediná správná definice je nejen nemoņná, ale zároveň slouņì politickým a společenským 

poņadavkům dané doby a mìsta. Viz napřìklad práci Thomase Laqueura, Making Sex: Body 

and Gender from the Greeks to Freud (Rysy sexu: Tělo a gender od Řeků k Freudovi, 1990) 

či práci bioloņky Anne Fausto-Sterling, Myths of Gender: Biological Theories about Women 

and Men (Mýty o genderu: Biologické teorie o ņenách a muņìch, 1985). 

sexualita, zastřeńujìcì termìn pro způsob nahlìņenì, chápánì a organizace sexuálnìho 

chovánì a touhy ve společnosti. Sexualitu je moņné definovat buď na individuálnì úrovni jako 

chápánì a uchopenì vlastnìch erotických a emocionálnìch potřeb a tuņeb a z nich plynoucì 

sexuálnì chovánì jedince nebo na úrovni společenské/kolektivnì jako určitý mechanismus 

organizace a regulace erotických vztahů a chovánì mezi členy daného společenstvì. 

sexismus, hodnocenì jednoho pohlavì jako nadřazeného druhému. Sexismus mohou 

projevovat jedinci i instituce. Zakládá se na genderových stereotypech a na rozdělenì lidì 

podle genderových rolì, tj. striktně dodrņuje obecnou představu o tom, jaký má být/jak se má 

chovat typický muņ a jaká má být/jak se má chovat typická ņena s odvolánìm na biologickou 

předurčenost muņů a ņen k určitému chovánì a postavenì ve společnosti. 

Sexismus je v současnosti větńinou zaměřen proti ņenám a bývá také nazýván muņským 

ńovinismem. Průvodnìmi znaky jsou znevýhodněnì v profesnì dráze, niņńì mzda za stejnou 

práci, vyńńì zastoupenì v neatraktivnìch a ńpatně placených zaměstnánìch apod. V souvislosti 

se sexismem se často pouņìvá pojem sexistický jazyk, který muņe nadřazuje ņenám 

prostřednictvìm gramatických jevů (označovánì ņen muņským rodem napřìklad „Nováková – 

referent“), stylistických jevů (ņeny aņ na druhém mìstě napřìklad „kolegové a kolegyně“) 

nebo různých ustálených spojenì, bonmotů apod. (vtipy o blondýnách, ņeny za volantem …). 

Termìn „sexismus“ byl vytvořen po vzoru rasismu, neboť podle kritiků (či kritiček) prosazuje 

podobně exkluzionistické a utlačovatelské principy. 

gender (z angličtiny: gender, „rod“), jeden ze základnìch (konstitutivnìch) sociálnìch 

konstruktů a organizačnìch principů lidské společnosti, který se promìtá do vńech aspektů a 

úrovnì společenského ņivota. Ve své podstatě je vyjádřenìm představy, ņe se lidské bytosti 

dělì na dvě skupiny, ņeny a muņe, které majì do značné mìry odlińné maskulinnì a femininnì 

charakteristiky, vlastnosti, schopnosti atd. Jedná se tedy o koncept vztahový, neboť 

maskulinita má smysl pouze ve vztahu (protikladu) k femininitě, který ukazuje, ņe rozdìly 

mezi muņi a ņenami nevyplývajì z biologických rozdìlů, ale podle Iris Marion Youngové 

(1990) jde o mnoņinu struktur a podmìnek, které vymezujì, co to typicky znamená být ņenou 

či muņem v dané společnosti, i typický způsob, jakým ņeny a muņi ņijì tuto situaci. Prakticky 

ve vńech známých společnostech gender navìc vyjadřuje asymetrii – maskulinita je chápána 
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jako nadřazená (dominantnì) femininitě a jako norma, od které je femininita odvozena (v této 

souvislosti hovořìme o androcentrismu). 

Jako vńechny sociálnì konstrukty jsou femininita a maskulinita konstrukty kulturně a 

historicky specifické, tj. v různých historických obdobìch a v různých kulturách odkazujì na 

různé charakteristiky, vlastnosti atd., a pluralitnì, tj. v kaņdé kultuře existuje vedle sebe vìce 

definic maskulinity a femininity, které vńak opět nejsou rovnocenné. Podle Michaela 

Kimmela (2000) jsou dvě z nich, tzv. hegemonnì maskulinita a preferovaná femininita, 

normativnì a vůči nim se musì vńichni jedinci dané skupiny vymezovat a podle nich jsou 

posuzováni ostatnìmi, kteřì s nimi interagujì na základě představ o tom, jaké jsou „přirozeně“ 

ņenské/muņské vlastnosti, chovánì atd. Stejně jako ostatnì sociálnì konstrukty má také gender 

své materiálnì vyjádřenì, je „materializován“ prostřednictvìm lidské aktivity, práce. 

Na základě kulturně specifických představ o femininitě a maskulinitě (často ve formě 

stereotypů) si lidé formujì vlastnì identity, vzájemně interagujì a organizujì si i společenské 

vztahy a instituce. Vstupujì do sociálnìch vztahů s konkrétnìmi genderovými koncepty, které 

nevyhnutelně ovlivňujì jejich jednánì a chovánì, a zároveň tak tyto představy reprodukujì, 

udrņujì gender při ņivotě jako důleņitou sociálnì strukturu. Jinými slovy, gender umoņňuje 

orientovat se v sociálnìch vztazìch a nabìzì vìceméně jasná pravidla a normy pro sociálnì 

interakci, zároveň vńak omezuje jejich moņnou ńkálu na ty, které jsou v konkrétnì kultuře 

akceptovatelné. 

O genderu lze uvaņovat na třech úrovnìch (Kimmel, 2000). Na individuálnì úrovni pracuje 

větńina lidì s jednoduchou binaritou – jsem ņena, jsem muņ – a na jejìm základě si aktivně 

konstruuje genderovou identitu. Protoņe identity, včetně genderových, jsou vņdy kulturně a 

jazykově situovány a při jejich formovánì lidé vycházì z dostupných kulturnìch zdrojů, majì 

napřìklad lidské bytosti, které se v nańì kultuře definujì jako ņeny, tendenci konstruovat si 

identity skrze péči o druhé a upozaďovánì sebe sama, tedy v duchu představ o preferované 

femininitě. Bytosti, které se definujì jako muņi, si naopak formujì identity kolem dominance a 

majì tendenci k sebestřednosti a sebeprosazovánì. Důleņité vńak je, ņe vlastnì identity 

nevnìmajì jako sociálně konstruované, ale jako cosi esenciálnìho, přirozeného, biologicky 

podmìněného, tj. v duchu biologického esencialismu. 

Femininita a maskulinita jsou na individuálnì úrovni „materializovány“ nejen 

prostřednictvìm neustálé práce na správném maskulinnìm/femininnìm vzhledu (oblečenì, 

účesy, kosmetika atd.), ale doslova se vpisujì do lidských těl. V této souvislosti francouzský 

sociolog Pierre Bourdieu (2000) hovořì o tzv. somatizaci nadvlády, kdy ņeny somatizujì 

podřìzenost, tj. majì tendenci se jakoby zmenńovat, zaujìmat menńì prostor či se vyhýbat 
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přìmým pohledům, a muņi somatizujì dominanci, pro kterou je charakteristické ztělesňovánì 

sìly, agresivity či sportovnì zdatnosti. Odlińné formy somatizace jsou výrazem „dělánì“ 

femininity/maskulinity v souladu s genderovými normami. Opakovánì kulturně přijatelného 

femininnìho/maskulinnìho chovánì je zpětně legitimuje a reprodukuje. 

Gender lidé dělajì v kaņdé interakci, v kaņdé situaci a v kaņdé instituci, neboť vstupujì do 

vzájemných interakcì s konkrétnìmi představami o femininitě a maskulinitě a na jejich 

základě k ņenám a k muņům přistupujì různě a sami se před nimi prezentujì různě. Gender je 

situovaná činnost, během které jsou produkovány formy chovánì, které ostatnì vnìmajì jako 

maskulinnì či femininnì. Muņe a ņeny lidé dělajì před ostatnìmi, kteřì jejich výkony hodnotì a 

legitimujì, nebo je naopak usměrňujì, pokud překračujì kulturně přijatelné genderové hranice, 

normy. V různých situacìch a ņivotnìch obdobìch probìhajì genderové interakce různě a 

genderová socializace začìná jiņ v nejútlejńìm věku (chlapci nepláčou, nebuď baba atd.). 

Gender vńak nenì ve vńech interakcìch a kontextech stejně důleņitý a někdy mohou převáņit 

jiné ohledy jako napřìklad rasa, třìda, věk či jiné kontextuálnì aspekty. 

Představy o maskulinitě a femininitě strukturujì nejen individuálnì identity a sociálnì 

interakce, ale i vńechny společenské instituce (rodina, ńkola, pracovnì trh atd.), které 

produkujì a reprodukujì genderové rozdìly a nerovnosti. Gender je organizujìcì princip, podle 

kterého jsou napřìklad ņeny a muņi směřováni do rozdìlných a nerovných pozic/zaměstnánì 

v rámci institucì (ředitelé versus sekretářky, chirurgové versus zdravotnì sestry) a je 

konstruována symbolika, jeņ vyjadřuje a často posiluje tato dělenì. V rámci interakcì a 

institucì je gender materializován prostřednictvìm výńe zmìněných procesů a jejich 

materiálnìch projevů, ale genderová diferenciace je vyjádřena i ve vlastnì architektuře 

institucì (asi nejviditelněji oddělovánìm pánských a dámských toalet). 

maskulinita (z latiny: masculinum, „muņský rod“ [gramaticky]), muņskost; soubor 

charakteristik týkajìcìch se vzhledu, chovánì, ņivotnìho stylu atd., které jsou v určité 

společnosti spojovány s muņi; muņská genderová role. 

V laickém pojetì se maskulinita chápe jako biologicky determinovaná, a proto neměnná, a 

dále jako komplementárnì k femininitě, vůči které je ve větńině oblastì nadřazena. 

Maskulinita jako vztahový koncept má smysl pouze ve vazbě na femininitu. Představuje 

přitom „mnoņinu struktur a podmìnek, které vymezujì, co to typicky znamená být muņem 

v dané společnosti, i typický způsob, jakým muņi ņijì tuto situaci“ (Young, 1990: 144). 

Maskulinitu lze ztotoņnit s muņskou genderovou rolì. Pojem maskulinita je vńak pouņìván 

v ńirńìm kontextu, neboť můņe vyjadřovat nejen chovánì, které od muņů očekává okolì, nýbrņ 

také vlastnì chovánì i vnitřnì proņìvánì člověka. 
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Vymezenì maskulinity je kulturně a historicky proměnlivé, jedná se tedy o sociálnì 

konstrukt. V euroamerické společnosti je maskulinita spojována s následujìcìmi 

charakteristikami: fyzická sìla, materiálnì zajińtěnì blìzkých osob, nezávislost, racionalita, 

technická zdatnost, dominance, aktivita atd. Dìlčì atributy se vńak lińì v závislosti na věku, 

etnicitě a socio-kulturnì přìsluńnosti atd. Podob maskulinity je tedy v kaņdé společnosti vìce; 

ty se vymezujì vůči sobě navzájem a dále vůči různým podobám femininity (Connell, 1995). 

V porovnánì s femininitami je společensky uznáváno méně podob maskulinity. Nejvìce 

oceňovaná je tzv. hegemonnì maskulinita, které odpovìdajì výńe uvedené charakteristiky 

(Kimmel, 2000). V souvislosti s malým prostorem, který tradičnì muņská role nabìzì pro 

tvorbu genderové identity, hovořì některé studie o tzv. krizi muņské identity. Zároveň vńak 

podle některých autorů/autorek docházì k rozńiřovánì ńkály oceňovaných maskulinnìch 

charakteristik o atributy dřìve povaņované za výhradně femininnì (tzv. novì muņi). 

femininita (z latiny: femininum, „ņenský rod“ [gramaticky]), ņenskost; soubor 

charakteristik týkajìcìch se vzhledu, chovánì, ņivotnìho stylu atd., které jsou v určité 

společnosti spojovány s ņenami; ņenská genderová role. 

V laickém pojetì se femininita chápe jako biologicky determinovaná, a proto neměnná, a 

dále jako komplementárnì k maskulinitě, vůči které je ve větńině oblastì podřazena. 

Femininita jako vztahový koncept má smysl pouze ve vazbě na maskulinitu. Představuje 

přitom „mnoņinu struktur a podmìnek, které vymezujì, co to typicky znamená být ņenou 

v dané společnosti, i typický způsob, jakým ņeny ņijì tuto situaci“ (Young, 1990: 144). 

Femininitu lze ztotoņnit s ņenskou genderovou rolì. Pojem femininita je vńak pouņìván 

v ńirńìm kontextu, neboť můņe vyjadřovat nejen chovánì, které od ņen očekává okolì, nýbrņ 

také vlastnì chovánì i vnitřnì proņìvánì člověka. 

Vymezenì femininity je kulturně a historicky proměnlivé, jedná se tedy o sociálnì 

konstrukt. V euroamerické společnosti je femininita spojována s následujìcìmi 

charakteristikami: fyzická atraktivita, starostlivost a péče o druhé, emocionalita, submisivita, 

pasivita atd. Dìlčì atributy se vńak lińì v závislosti na věku, etnicitě a socio-kulturnì 

přìsluńnosti atd. Podob femininity je tedy v kaņdé společnosti vìce; ty se vymezujì vůči sobě 

navzájem a dále vůči různým podobám maskulinity. Výńe uvedené charakteristiky vymezujì 

takzvanou preferovanou femininitu, která je společensky nejvìce oceňovaná (Kimmel, 2000). 

feminismus (z latiny: fēmina, „ņena“), hnutì usilujìcì o dosaņenì politické, ekonomické a 

sociálnì rovnosti ņen s muņi, prosazovánì práv a zájmů ņen. Jedná se o souhrn teoriì, hnutì, 

postojů, politik a chovánì zaměřených na dosaņenì rovnosti v postavenì ņen a muņů ve 

společnosti a na odstraněnì genderových stereotypů. Vzhledem k velkému mnoņstvì 
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feministických teoriì se vńak dnes jiņ hovořì o feminismech (plurál), nikoli o feminismu 

(singulár). Cìlem větńiny feminismů je objasnit přìčinu nerovnosti mezi ņenami a muņi a 

navrhnout nová řeńenì zaměřená na odstraněnì nerovnostì. Stěņejnìmi tématy feminismů jsou 

gender/pohlavì, otázka moci v souvislosti s postavenìm ņen a muņů, rovné přìleņitosti ņen a 

muņů/genderová rovnost, rovný přìstup ke zdrojům, rovné zacházenì, nediskriminace 

z důvodu pohlavì, rovný přìstup ke vzdělávánì, rovný přìstup k zaměstnánì, rovné 

odměňovánì, rovné zastoupenì ņen ve vedoucìch funkcìch, rovné zastoupenì ņen v politice, 

gender mainstreaming, genderové rozpočtovánì, právo na vlastnì tělo, reprodukčnì práva, 

respektovánì rozdìlnosti ņen a muņů, nenásilì, emancipace ņen. 

Hnutì vzniklo koncem 18. stoletì v Anglii a ve Francii, zesìlilo ve druhé polovině 19. 

stoletì a na intenzitě nabylo zejména v západnì Evropě a Severnì Americe. Historie feminismu 

se obvykle dělì na „prehistorii“ a tři vlny: 

„Prehistorie“ (konec 18. stoletì). Počátky jsou spjaty se společenskými a politickými 

proměnami zejména v Anglii a ve Francii. Jako jedna z prvnìch vystoupila s poņadavkem 

rovnosti muņů a ņen v Anglii Mary Wollstonecraftová v roce 1792, kdy v knize A Vindication 

of the Rights of Woman (Obrana ņenských práv) definovala základnì cìle ņenského hnutì. 

Dalńì významnou osobnostì raného ņenského hnutì byla Francouzka Olympe de Gouges, která 

jako reakci na Déclaration des droits de l’homme et du citoyen (Deklarace práv člověka a 

občana, 1789) vydala v roce 1791 Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne 

(Deklarace práv ņeny a občanky), ve které prohlásila, ņe ņeny se rodì svobodné a jsou si rovné 

s muņi, a poņadovala zrovnoprávněnì ņen v osobnìm i společenském ņivotě. 

Wollstonecraftová, Mary (27. 4. 1759, Hoxton [dnes Londýn], Anglie – 10. 9. 1797, 

Londýn, Anglie), anglická feministická myslitelka, spisovatelka, vychovatelka a 

vzdělavatelka. Propagovala rovnost ņen a muņů v legislativě (předevńìm aktivnì i pasivnì 

volebnì právo pro ņeny) i v rodině. Ve svých osmnácti letech odeńla z domova, kde vládl 

násilnický otec a jiņ nikdy se tam nevrátila, i kdyņ nadále finančně a morálně podporovala 

svou matku a sestry. Pracovala jako guvernantka a společnice. V roce 1784 otevřela vlastnì 

ńkolu pro dìvky. Od roku 1787 psala a překládala pro Josepha Johnsona, vydavatele a 

radikála. U něj se setkávala s pokrokovými lidmi, kteřì bojovali, kromě jiného, i za práva ņen. 

Byla ņenou anglického spisovatele, politického myslitele a filozofa Williama Godwina. 

Zemřela při porodu dcery Mary, pozdějńì spisovatelky Mary Shelleyové, manņelky tragicky 

zesnulého anglického básnìka a myslitele Percyho Bysshe Shelleyho. 

V 80. letech napsala romány Thoughts on the Education of Daughters (Myńlenky o 

vzdělávánì dcer, 1787) a Mary (Marie, 1788), v nichņ hájì právo ņeny na vzdělánì. Do 
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veřejného povědomì se vńak dostala aņ po Velké francouzské revoluci v roce 1790, kdy 

reagovala na Burkeho kritiku revoluce a napsala A Vindication of the Rights of Man (Na 

obranu práv člověka/muņe), kde obhajuje revoluci, pokrok a rozum. V roce 1792 napsala 

knihu A Vindication of the Rights of Woman (Na obranu práv ņeny), zásadnì text o ņenských 

právech, který se stal jednìm z klasických děl feminismu. V této knize Mary 

Wollstonecraftová útočì na koncept výchovy a vzdělávánì dìvek tak, jak ho propagoval Jean-

Jacques Rousseau, který vycházel z přesvědčenì, ņe ņena nenì schopna sama přemýńlet. 

Hovořì zde o rozumu a racionalitě, jimiņ jsou obdařeni stejnou mìrou ņeny i muņi. Rozum je 

důleņitý, neboť pouze rozumem můņeme rozpoznat, co je správné a co nenì a rozum je to, co 

nás odlińuje od světa zvìřat. Ve světě, v němņ ņila, byli vńak rozumem obdařeni pouze muņi a 

proti této myńlence bojovala a snaņila se dokázat, ņe ņeny jsou rozumná stvořenì a ne pouze 

oběti svých citů. To, ņe se ņeny někdy chovajì tak, jako by rozum neměly, je dáno jejich 

rodinnou výchovou: jsou vychovávány k tomu, aby byly hodné a smìřené s osudem. Kdyby 

měly dìvky moņnost jiņ od dětstvì rozvìjet své myńlenky, stala by se z nich rozumná stvořenì. 

Mohly by dělat a dosáhnout stejných věcì jako muņi, protoņe, podle Mary Wollstonecraftové, 

před Bohem jsou si ņeny a muņi rovni. „Ņeny musì mìt své představitele/představitelky ve 

vládě, mìsto aby jim bylo arbitrárně vládnuto bez jejich přìmé účasti na vládnìch 

rozhodnutìch.“ 

Gouges, Olympe de (7. 5. 1748, Montauban, Francie – 3. 11. 1793, Pařìņ, Francie), 

francouzská dramatička a spisovatelka; jedna ze zakladatelek feminismu. Narodila se jako 

Marie Gouze, jejì otec byl řeznìk, matka pradlena. Vdala se mladá, v roce 1765; po ovdověnì 

se i se synem přestěhovala do Pařìņe, kde se snaņila vést nezávislý ņivot, jehoņ výrazem bylo i 

přijetì nového jména Olympe de Gouges. 

V Pařìņi se aktivně účastnila hnutì hájìcìch lidská práva. V roce 1791 se stala členkou 

krouņku Cercle social, který se scházel v domě Sophie de Condorcetové (manņelky 

významného filozofa, matematika a politika markýze de Condorceta) a který prosazoval 

rovnost ņen a muņů v soukromém i společenském ņivotě. Proto přivìtala vypuknutì Velké 

francouzské revoluce s nadějì a jako reakci na Déclaration des droits de l’homme et du 

citoyen (Deklarace práv člověka a občana, 1789) vydala v roce 1791 knìņku Les droits de la 

femme (Práva ņeny), která obsahuje Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne 

(Deklarace práv ņeny a občanky), v nìņ prohlásila, ņe ņeny se rodì svobodné a jsou si rovné 

s muņi, a poņadovala zrovnoprávněnì ņen ve společnosti. V tomto duchu psala eseje, 

manifesty a sociálně angaņované hry, v nichņ obhajovala nebo poņadovala manņelstvì 

zaloņené na rovnosti muņe a ņeny i právo na rozvod, právo na sexuálnì vztahy mimo 
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manņelstvì, plná práva pro děti narozené z neformálnìch vztahů apod. (Forme du contrat 

social de ľhomme et de la femme [Společenská smlouva muņe a ņeny; součást knìņky Les 

droits de la femme, 1791]; titul parafrázoval název slavného spisu Jeana-Jacquese Rousseaua 

Du contrat social [O společenské smlouvě], 1762) nebo osvobozenì otroků ve francouzských 

koloniìch (drama Ľesclavage des noirs, ou ľheureux naufrage [Otroctvì černých neboli 

ńťastné ztroskotánì lodi], 1792). Přivìtala sice sociálnì a politické vymoņenosti revoluce, ale 

současně kritizovala jejì negativnì projevy, včetně popravy krále Ludvìka XVI., kterou 

povaņovala za morálně nepřijatelnou a politicky nezodpovědnou (vzrůst rezistence svrņených 

vrstev). S nárůstem represì rostla i jejì kritičnost. V roce 1793 byla na základě svého 

poslednìho dìla (s enigmatickým názvem) Les trois urnes, ou le salut de la Patrie, par un 

voyageur aérien (Tři urny neboli blaho vlasti, od vzduchoplavce) zatčena, uvězněna a na 

náměstì Place de la Concorde v Pařìņi popravena. Nakolik ji současná muņská revolučnì elita 

odsuzovala a nakolik se bála jejìch myńlenek, je moņné vyčìst ze slov, která napsal prokurátor 

Pařìņské komuny Pierre Gaspard Chaumette den po jejì popravě: „Rappelez-vous l’impudente 

Olympe de Gouges qui la première institua des sociétés de femmes et abandonna les soins du 

ménage pour se mêler de la République et dont la tête est tombée sous le fer vengeur des lois 

…“ (Mějte na paměti nestoudnou Olympe de Gouges, která jako prvnì zaloņila ņenské spolky 

a opustila péči o domácnost proto, aby se vměńovala do záleņitostì republiky, a jejìņ hlava 

proto byla sťata ņelezem zákonné odplaty …). (Chaumette byl gilotinován o rok později …) 

 

30.09.2010 

První vlna feminismu (19. stoletì a začátek 20. stoletì). Byla zaměřena předevńìm na boj 

ņen za to, aby stávajìcì práva platila nejen pro muņe, ale i pro ņeny. Jednalo se o zìskánì 

volebnìho práva pro ņeny a o jejich právo na vzdělánì. Členky ņenských hnutì byly 

přesvědčeny, ņe pokud ņeny zìskajì volebnì práva, zmizì brzy i ostatnì formy diskriminace 

vůči nim. Prvnì vlna feminismu skončila vìtězstvìm poņadavků ņen. Nejdřìve zìskaly ņeny 

volebnì práva na Novém Zélandu (1893), ve Velké Británii (1918), v USA (1920) a 

v Československu (1920). 

Druhá vlna feminismu (60.–80. léta 20. stoletì). Byla zaměřena předevńìm na boj s 

nerovnostmi, které přetrvávaly ve společnosti i přes právně zakotvenou rovnost ņen a muņů. 

Významným tématem druhé vlny se stala teze „osobnì je politické“. V 70. letech se od sebe 

začìnajì výrazněji odlińovat jednotlivé proudy feminismu. Důleņité je zakládánì kateder 

„ņenských studiì“ na přednìch univerzitách, předevńìm v USA, kde vzniká tzv. akademický 

feminismus. Klìčovým dìlem pro toto obdobì byla kniha americké feministky a spisovatelky 
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Betty Friedanové The Feminine Mystique (Mystická ņenskost, 1963). Zatìmco prvnì vlna 

feminismu měla ńiroce liberálnì kořeny a v boji o stejná politická práva se inspirovala mimo 

jiné teoriemi společenské smlouvy, feministky druhé vlny se rozkročily mnohem ńìřeji a své 

analýzy začaly vypracovávat z nejrůznějńìch pozic. Kromě liberálnìch feministek, kterým jde 

o reformu společnosti ve směru větńì rovnosti přìleņitostì, se můņeme setkat s feministkami 

socialistickými (rovnosti pohlavì podle nich bránì kapitalismus, mimo jiné kvůli neplacené 

domácì práci ņen) a radikálnìmi (rozvìjejìcìmi témata genderu, muņského násilì na ņenách, 

banalizace a komercionalizace sexuality apod.), i kdyņ toto trojì rozlińenì jiņ pozbývá 

platnosti. Feminismy se tak staly radikálnějńìmi a zaměřily pozornost také na osobnì, 

psychické a sexuálnì aspekty útlaku ņen. Cìlem druhé vlny bylo osvobozenì utlačovaných ņen 

prostřednictvìm hlubokých společenských změn (politické a legislativnì reformy k dosaņenì 

rovnosti nestačì). 

Třetí vlna feminismu (od 90. let 20. stoletì). Rozvìjì se mnoho dalńìch směrů 

feministického myńlenì. Z feminismu se stal celospolečenský jev. Feminismy se zakládajì na 

tak rozdìlných myńlenkových základech, ņe se velmi často vymezujì jeden proti druhému a 

kritizujì se navzájem. To je dáno mimo jiné tìm, ņe se orientujì hlavně na individuálnì pojetì 

femininity. Některé směry, jako napřìklad postmodernì feminismus, dokonce odmìtajì 

původnì myńlenku, ņe pohlavì je dané a ņe gender je socio-kulturnì konstrukt, a tvrdì, ņe 

maskulinita a femininita jsou proměnlivé kategorie, ņe gender je role, kterou lidé hrajì a která 

se měnì podle kontextu. Důleņité je nejen to, jsme-li muņi či ņeny, ale to, jacì muņi či jaké 

ņeny jsme. Důleņitou součástì třetì vlny je propojenost feminismu s otázkami souvisejìcìmi 

s rasou, sexuálnì orientacì, společenským postavenìm, věkem, zdravotnìm stavem a 

náboņenstvìm. Genderová nerovnost je tak vnìmána jako zásadnì součást systému společnosti, 

ale nikoliv jako jediná. 

Základnì kategorizace feminismů byla převzata od americké socioloņky Judith Lorberové 

(Gender Inequality: Feminist Theories and Politics [Genderová nespravedlivost: Feministické 

teorie a politika]. Los Angeles: Roxbury 1998), která je rozděluje do třì hlavnìch kategoriì, 

z nichņ kaņdá má četné podkategorie. 

1) Genderově reformní feminismy. Zakládajì se na přesvědčenì, ņe ņeny by měly být 

hodnoceny stejně jako muņi a měly by mìt moņnost svobodně ņìt své ņivoty na základě svého 

osobnìho potenciálu. Prosazujì rovnou účast ņen a muņů ve společnosti. Genderově reformnì 

feministické teorie stanovujì jako cìle muņské standardy, jsou tudìņ androcentrické. Jsou 

kritizovány také proto, ņe pokládajì existujìcì patriarchálnì struktury za dané a chtějì je pouze 
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modifikovat ve prospěch ņen. Jako genderově reformnì se označujì předevńìm liberálnì 

feminismus, marxistický/socialistický feminismus a rozvojový feminismus. 

Liberální feminismus. Je zaloņen na přesvědčenì, ņe genderové rozdìly nejsou biologické, 

ale jsou podmìněné vnějńìmi vlivy: sexuálnì dělbou práce, existencì oddělených sfér sociálnì 

aktivity (soukromé a veřejné) a systematickou socializacì dětì začleňujìcì je do dospělých rolì 

vhodných pro jejich gender. Teoretičky liberálnìho feminismu nevidì v soukromé sféře nic 

hodnotného – jen emocionálnì, praktickou a sexuálnì sluņbu muņům. Opravdové odměny 

sociálnìho ņivota – penìze, moc, status, svoboda, moņnosti růstu a seberealizace – se nacházejì 

ve veřejné sféře, tedy ve sféře muņů. Liberálnì feministky navrhujì několik strategiì pro 

odstraněnì genderové nerovnosti: mobilizaci existujìcìch politických a právnìch kanálů, 

rozvoj ekonomicky rovných přìleņitostì, reorganizaci rodinného ņivota tak, aby se vńechny 

strany rovně podělily o odpovědnost, genderově citlivé vzdělávánì a výchovu. 

Marxistický a socialistický feminismus. Zakládá se na přesvědčenì, ņe přìčinou genderové 

nerovnosti je ekonomická struktura společnosti, a ņe bude-li dosaņeno ekonomické 

rovnoprávnosti ņen a muņů, zìskajì ņeny rovné postavenì ve společnosti. Zaměřuje se 

předevńìm na trh práce, protoņe pouze ekonomicky nezávislá ņena se můņe stát nezávislou i 

v jiných oblastech ņivota. Je třeba změnit strukturu společnosti tìm, ņe se revolučnì cestou 

zruńì nadvláda „kapitalistického patriarchátu“. 

Zejména v rámci liberálnìho proudu feminismu a částečně i radikálnìho a socialistického je 

aplikován pojem androgynie, a to za účelem konstrukce obecného modelu společnosti (tzv. 

„ideál androgynie“), v nìņ se nebudou činit rozdìly v právech, přìleņitostech a identitě ņen ani 

muņů – jinými slovy, rozplyne se v nì současné hierarchické rozdělenì muņských a ņenských 

rolì (se zřejmou nevýhodou na straně ņen), které je pouze kontingentnì sociálnì konstrukcì, 

nikoliv přirozeným vyústěnìm biologických rozdìlů (viz také gender). Taková společnost 

bude „androgynnì“ v tom smyslu, ņe biologické „muņstvì“ ani „ņenstvì“ nebude mìt vliv na 

rozdělenì společenských statků ani břemen. Opakem „ideálu androgynie“ je tzv. diferenčnì 

feminismus, podle něhoņ ņeny mluvì a majì mluvit „jiným hlasem“ (termìn poprvé pouņila 

americká psycholoņka Carol Gilliganová [narozena 1936]). 

Rozvojový feminismus. Orientuje se na globálnì ekonomiku s tìm, ņe osoby, které jsou za 

svou práci odměňovány nìzkou mzdou a které dělajì větńinu „ńpinavé“ práce, jsou ņeny. 

Analyzuje procesy kolonizace a jejich dopady na ņeny a rodinu. Respektuje tradičnì kulturnì 

rámec rozvojových zemì a prosazuje rovnost ņen a muņů uvnitř tohoto rámce. 

2) Feminismy genderového odporu. Proklamujì, ņe společnost nemůņe být genderově 

neutrálnì, protoņe muņská nadvláda je přìliń silná. Ņeny se musì vymanit z této nadvlády a 
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vytvořit novou, ņenskou strukturu prostřednictvìm zakládánì ņenských organizacì a komunit. 

Protestujì proti patriarchálnì struktuře společnosti. Podle teoriì genderového odporu se 

patriarchálnì společnost nedá změnit zevnitř (na rozdìl od genderově reformnìch teoriì), ņeny 

mohou dosáhnout rovnosti pouze vně patriarchátu, protoņe nelze odstranit útlak z pozice 

diskriminovaného a podřìzeného subjektu. Do skupiny feminismů genderového odporu patřì 

předevńìm radikálnì feminismus, psychoanalytické feministické teorie a tzv. standpoint 

(hlediskový) feminismus. 

Radikální feminismus. Vycházì z přesvědčenì, ņe společnost je zaloņena na patriarchálnìch 

strukturách, ve kterých jsou ņeny utlačovány a ve kterých muņi sexuálně vykořisťujì ņeny na 

základě přesvědčenì o své nadřazenosti. Podstatou muņské nadvlády je sexualita a mocenské 

uspořádánì heterosexuálnìch vztahů. Radikálnì feministky navrhujì zásadnì přepracovánì 

ņenského vědomì jako prvnì krok v boji proti patriarchátu a následně vytvořenì „sesterstvì“ 

ņen, zaloņeného na důvěře, vzájemné podpoře a společné obraně. Teprve ve chvìli, kdy toto 

spojenì bude fungovat, nastane čas pro kritickou konfrontaci se vńemi aspekty patriarchálnì 

dominance. 

Psychoanalytický feminismus. Vysvětluje patriarchát s pomocì teoriì Sigmunda Freuda o 

učenì se rolìm ņen a muņů podle genderových rolì rodičů. Feministky ale Freudovy závěry 

neakceptujì a ve „freudovských“ sférách jako emoce, polopřiznaná nebo nepřiznaná přánì, 

neurózy a patologie hledajì odpověď na otázku, proč muņi ņeny utlačujì a proč se tomu ņeny 

dostatečně nebránì. 

Standpoint (hlediskový) feminismus. Zakládá se na přesvědčenì, ņe vńechny ņeny majì 

společnou zkuńenost, která vyplývá z jejich reprodukčnì role a která vytvářì jedinečný 

společný základ pro snahy o změnu společnosti. 

3) Feminismy genderové vzpoury (3. vlna feminismu). Zakládajì se na kritice existujìcìho 

genderového řádu a negujì hranice mezi muņi a ņenami, maskulinitou a femininitou, 

heterosexualitou a homosexualitou. Zabývajì se komplexnìmi systémy nerovnosti a věnujì 

pozornost vztahům mezi různými typy nerovnostì (gender, rasa, společenské postavenì, 

sexuálnì orientace, etnická přìsluńnost, zdravotnì stav, věk, náboņenstvì). 

Multirasový feminismus. Je zaloņen na analýze útlaku z důvodu genderu, rasy a 

společenského postavenì. Snaņì se dokázat, ņe diskriminace je na základě výńe uvedených 

důvodů rozdìlná jak vůči jednotlivým skupinám, tak uvnitř skupin samotných. 

Muţský feminismus. Zakládá se na přesvědčenì, ņe ne vńichni biologičtì muņi majì výhody 

z patriarchálnìho uspořádánì společnosti a ņe patriarchálnì společnost některé ņeny naopak 
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zvýhodňuje oproti některým muņům (znevýhodněným napřìklad na základě jejich sexuálnì 

orientace). 

Postmoderní feminismus. Odmìtá stávajìcì genderové kategorie, neboť povaņuje muņstvì a 

ņenstvì za proměnlivé identity, které se řìdì kontextem. 

Filozofie a ideologie spjatá s hnutìm feminismu vnesla do antropologie zájem o do té doby 

opomìjené rodové rozrůzněnì perspektivy společenských jevů, neformálnì společenské 

procesy, teorii emocì a roli individuálnì iniciativy v kultuře a přińla s novými postupy 

kulturnìho popisu (viz antropologie, feministická, srov. téņ archeologie genderu). (Viz téņ 

gynocentrismus.) 

Ferrarová, Eva (5. 9. 1953, Praha), česká kulturoloņka, překladatelka a feministka; 

absolventka magisterského studijnìho programu Ruńtina, Francouzńtina a Arabńtina na 

Facoltà delle Lingue e Letterature Straniere, Università degli Studi (Bari, Itálie). Rigoróznì 

práci na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze věnovala problematice rovných 

přìleņitostì a genderu ve strukturách veřejné správy. 

Zabývá se problematikou genderové rovnosti se zaměřenìm na jejì implementaci ve 

strukturách veřejné správy. V současné době pracuje jako expertka pro oblast genderu a 

rovných přìleņitostì ņen a muņů na Ministerstvu vnitra České republiky a jako odborná 

konzultantka pro oblast veřejné správy v Gender Studies, o.p.s. Je koordinátorkou soutěņe 

Úřad roku „Půl na půl“ – respekt k rovným přìleņitostem, v jejìmņ rámci jsou vyhodnocovány 

nejlepńì úřady samosprávy v oblasti uplatňovánì principu rovných přìleņitostì a genderu. Za 

Ministerstvo vnitra je členkou Výboru pro rovné přìleņitosti ņen a muņů Rady vlády pro 

lidská práva. Je členkou spolku Ńalamoun – spolek pro vytvořenì právnìho státu v České 

republice a členkou mezinárodnì sìtě Femcities. 

Tématu genderu a rovnosti ņen a muņů se věnovala v řadě publikacì: Participation and 

Representation of Women in Czech Political Structures. Milena News, 2002, 1, Wien; Rovné 

přìleņitosti ņen a muņů. Poradce, 2004, č. 2, Nový Jičìn; Genderová analýza Strategie pro 

rozvoj lidských zdrojů ČR. Praha: Gender Studies www.feminismus.cz, 2006; Příručka pro 

implementaci rovných příleţitostí ţen a muţů a principů gender mainstreamingu ve veřejné 

správě v České republice. Praha: Gender Studies, 2007; Slaďovánì rodinného a pracovnìho 

ņivota. In: Macochová, Kateřina, ed., Náklady a zisky rovných příleţitostí pro ţeny a muţe: 

Sborník textů. Praha: Gender Studies, 2007 aj. Kontakt: Mgr. Eva Ferrarová, e-mail: 

Eva.Ferrarova@seznam.cz. 

sexualita primátů a její význam pro vznik sexuality v evoluci hominidů, sexualita nenì 

výsadou člověka, ale stejně jako vńechny ostatnì typy chovánì, tak i sexuálnì chovánì a 

http://www.feminismus.cz/
mailto:Eva.Ferrarova@seznam.cz
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sexualita jsou závislé na kvalitě nervového systému. Sexuálnì chovánì niņńìch primátů můņe 

jen málo napovědět, jaké byly kořeny lidské sexuality. Mnohem vìce se můņeme dozvědět 

studiem sexuálnìho chovánì a sociálnì struktury kočkodanovitých opic. 

Nejdůleņitějńì pro pochopenì lidské sexuality je rozhodně studium chovánì lidoopů. U 

kaņdého z lidoopů nalézáme určité prvky sexuálnìho chovánì, které známe u člověka, a u 

orangutanů a ńimpanzů můņeme dokonce mluvit o sexualitě v úzkém slova smyslu. V kaņdém 

přìpadě současné znalosti o sexuálnìm chovánì a sexualitě ukazujì, ņe pro zkoumánì tohoto 

jevu má zásadnì význam pochopenì jeho sociálnìho kontextu. Sociálnì struktura je tedy podle 

vńeho onou nosnou strukturou, která je rozhodujìcì pro určenì základnìch parametrů 

reprodukce, sexuálnìho chovánì a nepochybně i sexuality. Neobyčejně přìhodné je uņìvánì 

pojmu sociosexuálnì chovánì, který byl zaveden při studiu sexuálnìho chovánì: vyjadřuje 

vlastně komplexitu a provázanost sociálnìho a sexuálnìho chovánì, je de facto ekvivalentem 

pojmu sexualita pouņìvaného u člověka. Studie sexuálnìho a sociosexuálnìho chovánì primátů 

s vyspělou nervovou soustavou jasně prokazujì, ņe redukce těchto typů chovánì na „zvìřecký“ 

fakt kopulace je nesmìrně zavádějìcì. Bez nadsázky můņeme řìci, ņe vlastně primáty „uráņì“, 

protoņe i oni cìtì sympatie a antipatie, vybìrajì si svého partnera také podle jeho 

společenského postavenì nebo i „bohatstvì“, obětujì se svému rodu, klamou partnery a majì 

„mimomanņelské“ styky. Samice můņe nabìdnout sexuálnì styk za úplatu, samec zase samici 

výhody ve společenském postavenì. I u primátů má svůj význam nejen sex, ale také jeho 

přìčiny a následky, tedy zìskánì partnera s určitými vlastnostmi a výchova potomstva. Kvalita 

péče o samice a jejich mláďata hraje někdy rozhodujìcì roli ve vztahu samice k samci. Ńpatný 

samec dlouho neobstojì a také má méně přìleņitostì k sexuálnìmu uplatněnì. Pokud samice 

samce odmìtá, ve větńině přìpadů nemá samec ke kopulaci ńanci. V přìpadě násilì, a to je 

skutečně vzácné, mohou razantně zasáhnout ostatnì členové skupiny; nezřìdka to bývá 

dominantnì samec, který si ovńem větńinou nenechá ujìt přìleņitost, aby byl za svou statečnost 

patřičně „odměněn“. Nepřipomìná to právo „prvnì noci“? 

Lidoopi, kteřì jsou člověku geneticky daleko nejpřìbuznějńì, majì v sexuálnìm chovánì i 

sexualitě mnoņstvì rysů s námi společných: manņelská nevěra v páru u gibonů, patriarchálnì 

systém s hádavými ņenami u goril, sexuálnì náruņivost u mladých orangutanů a ńimpanzů, 

promiskuita a „prodejnost“ samic u ńimpanzů, zvětńená prsa u kojìcìch samic goril a 

ńimpanzů. – Můņe některý z lidoopů poslouņit k objasněnì vzniku lidské sexuality? Je 

sexualita lidoopů jakýmsi archetypem sexuality lidské? Lze vysvětlit některé lidské sexuálnì 

symboly, zvětńená prsa nebo dlouhý ztopořený penis, na základě existence těchto znaků u 

lidoopů? Ke správné odpovědi nás dovede zjińtěnì, ņe kaņdý z lidoopů poodhaluje pouze 
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některé z aspektů lidské sexuality. Musìme si ale uvědomit, ņe velcì lidoopi se navzájem 

velmi lińì, a také se velmi lińì od člověka – nejen v otázkách sexuality a sexuálnìho chovánì, 

ale i ekologie a sociálnì struktury. Tento poznatek odpovìdá na otázku, zda je sexualita 

současných lidoopů archetypem sexuality lidské: nikoli. Orangutan jako primárně stromový 

primát s nìzkou socializacì můņe stěņì slouņit jako vhodný model, stejně jako extrémně velká, 

převáņně býloņravá gorila. Mějme na zřeteli, ņe i sexuology a etology mnohokrát zmiňovaný 

bonobo je z lidského hlediska „megahypersexuálnì“, ale velmi málo agresivnì, „nelidsky“ 

mìrumilovný. Ambivalentnì postavenì samic v sociálnì struktuře bonobů, tedy jejich sklony 

k dominanci v kombinaci s filopatriì samců, je u primátů zcela unikátnì. Bratranec bonoba 

ńimpanz učenlivý je zase přìliń hańteřivý, vztahy mezi samci a samicemi u tohoto druhu jsou 

laxnì a pohlavnì rozdìly mezi samci a samicemi, s výjimkou vlastnìch pohlavnìch orgánů, 

velmi malé. Australopitéci, nejstarńì předci člověka, vykazujì naopak značné velikostnì 

rozdìly mezi samci a samicemi: samci byli podstatně větńì, a proto ranì hominini sotva mohli 

mìt klasickou fission-fusion strukturu. Takový charakter pohlavnìch rozdìlů naznačuje, ņe ranì 

hominini mohli ņìt spìńe v mnohosamco-samicové sociálnì struktuře nebo snad ve fission-

fusion struktuře neznámého typu, s pevnými sociálnìmi jednotkami tvořenými stabilnìmi 

skupinami samců a samic. V takové sociálnì struktuře nebyla vysoká promiskuita ņádoucì – 

samec můņe stěņì chránit velké mnoņstvì samic, k nimņ nemá ņádný vztah. Z toho vyplývá 

také odpověď na třetì otázku. Takzvanými sexuálnìmi symboly se mohly určité jevy stát aņ 

v době, kdy byly předmětem intenzivnìho sexuálnìho výběru. Některé studie napřìklad 

dokazujì, ņe zvětńená prsa majì i samice goril a ńimpanzů, ale pouze v době kojenì, tj. asi tři 

roky. Reprodukčnì cyklus lidoopů je pomalejńì neņ u člověka, trvá asi pět let, takņe se velikost 

prsů u samice, která přestane kojit, zmenńuje. Nenì tedy vyloučeno, ņe pouhým prodlouņenìm 

doby kojenì a mìrným zkrácenìm reprodukčnìho cyklu mohlo být dosaņeno, alespoň u 

reprodukčně úspěńných samic, stálého zvětńenì prsů, které se potom mohlo stát předmětem 

sexuálnìho výběru. Zvětńená prsa totiņ signalizovala, ņe samice je reprodukčně zdatná a 

schopná „udrņet“ mládě. Podobně vousy mohly signalizovat plně dospělého, a tedy sociálně 

zralého samce, tak jako střìbrný hřbet u gorily atd.  

K vysvětlenì vzniku sexuality u předků člověka nemáme zatìm dostatek podkladů, ale 

rostoucì mnoņstvì studiì hormonů a sociosexuálnìho chovánì u lidoopů uņ mnohé napovědělo. 

Jisté je, ņe lidská sexualita nevznikla jako čistě kulturnì produkt a ņe jejì kořeny sahajì 

hluboko do evolučnì minulosti, přinejmenńìm k lidoopům. Jisté vńak také je, ņe tyto kořeny 

nemůņeme hledat u nějakého konkrétnìho lidoopa. Vņdyť i etnické rozdìly v sexualitě u 

dneńnìho člověka jsou značné a majì nejrůznějńì přìčiny, které často nemůņeme spolehlivě 
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vysvětlit. 

2. Antropologie sexuality (z latiny: sexus, „pohlavì“), subdisciplìna obecné antropologie 

zabývajìcì se sexuálnìm dimorfismem, srovnávacìm výzkumem způsobů a vzorců sexuálnìho 

a erotického chovánì (celibát, heterosexualita, homosexualita, pederastie, promiskuita, 

prostituce, transsexualita, transvestitismus aj.), rituálů (sexuálnì mutilace aj.) a institucì 

(sňatek, manņelstvì aj.). Snaņì se prozkoumat, zda a v jakém smyslu tento komplex 

představuje půdorys, na jehoņ základě lze popsat celou kulturu v jejìch specifických profilech 

i v aspektech, jeņ na prvnì pohled s tématem sexuality nesouvisì vůbec, nebo souvisì jen málo. 

V transkulturnìm vyústěnì se zaměřuje na hlavnì trendy problematiky v historické 

posloupnosti v rámci vńech společenstvì světa od prehistorie aņ do současnosti. Ukazuje 

danosti a zvláńtnosti v sexuálnìm a erotickém chovánì podle sociálnìho zařazenì, věku, 

pohlavì a zejména etnicity, náboņenské nebo kulturnì přìsluńnosti a na tomto základě 

diskutuje a předkládá koncepce chovánì a respektovánì zjińtěných danostì a zvláńtnostì při 

prolìnánì a střetávánì různých kultur a etnik v současném globalizujìcìm se světě, zvláńtě pak 

vztahy euroamerické civilizace vůči jiným civilizacìm a kulturám. 

Antropologický přístup: Tematické počátky oboru, který se bude později pokládat za 

etnologii či antropologii sexuality, emancipovanou v USA od počátku ńedesátých let 

dvacátého stoletì v samostatnou antropologickou subdisciplìnu nebo „oficiálně koncedovaný 

výzkum“, sahajì, zhruba řečeno, do poslednì třetiny devatenáctého stoletì. Tehdy se objevujì 

dìla, pro něņ je samozřejmostì kulturní relativismus (jakkoliv spìńe intuitivně chápaný) nebo 

metodičtěji řečeno transkulturální horizont. Jako doklad uveďme Henryho Havelocka Ellise 

(1859–1939) a jeho impresivně rozsáhlé studie o pohlavnì psychologii (The New Spirit [Nový 

duch], 1890; Man and Woman: A Study of Secondary and Tertiary Sexual Characters [Muņ a 

ņena: Výzkum sekundárnìch a terciárnìch pohlavnìch znaků], 1894; Studies in the Psychology 

of Sex, 1897–1928; česky Pohlavní psychologie, 1937), Paola Mantegazzu a jeho „trilogii 

lásky“ (Trilogia dell’amore, sestávajìcì ze třì spisů: Fisiologia dell’amore, 1873 [česky: 

Physiologie lásky. Praha: I. L. Kober, 1891], Igiene dell’amore, 1881 [Hygiena lásky. Praha: 

I. L. Kober, 1895] a transkulturálně pojatého Gli amori degli uomini [1886], přeloņeného roku 

1894 do čeńtiny pod názvem O láskách lidských), a alespoň jeńtě Hermanna Heinricha Plosse 

(Das Weib in der Natur- und Völkerkunde [Ņena v přìrodopisu a národopisu], 1884) a Maxe 

Bartelse (jenņ od druhého vydánì v roce 1887 Plossovo dìlo systematicky doplňuje) s jejich 

detailně zkoumanou ņenou. Moņná vńak, ņe dobovým dokladem nejkrystaličtějńìm je 

monumentálnì dìlo Das Sexualleben unserer Zeit in seinen Beziehungen zur modernen Kultur 

(Sexuálnì ņivot v nańì době ve vztahu k modernì kultuře, 1907) jiného velikána rodìcì se 
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kulturnì sexuologie Iwana Blocha (1872–1922). Východiskem je mu polemika s Richardem 

von Krafft-Ebingem o sexuálnì patologii: „Musìme mìt na zřeteli nikoli jednostranně 

nemocného člověka, nýbrņ člověka vůbec, tj. jak člověka civilizovaného, tak i člověka 

pralesního.“ Je vhodné dodat, ņe Bloch právem odmìtá Krafft-Ebingovu ideu degenerace, na 

nìņ je zaloņena jeho „psychopathia sexualis“, opřená pouze o klinické zkuńenosti, přičemņ 

pozorovánì se omezovalo na morbidnì jevy u jedinců s nenormálnìm pohlavnìm ņivotem. 

Odtud snad vize povahy těchto anomáliì, popisovaných jako „stigmata degenerace“. Iwan 

Bloch naproti tomu zdůrazňuje, ņe „(…) poslednì přìčinou vńech sexuálnìch perverzì, 

úchylek, nenormálnostì a nerozumnostì je potřeba a touha po rozmanitosti sexuálnìch vztahů, 

nazřená jako specifický rys lidského rodu“. V roce 1930 Otto Flake ve své monografii o 

Sadovi napsal k chemii duše, ņe pojem perverze nás nesmì svést k pohledu na sadismus a 

masochismus jako prvky, jeņ by snad u normálnìho člověka chyběly. Právě chemie duńe zná 

dobře oba sklony jako prafenomény lidského chovánì. Stejně jako prostituce jsou i sexuálnì 

perverze hluboce zakořeněny v lidské povaze, jsou čìmsi vńudypřìtomným, rozptýleným po 

celém světě mezi nejrůznějńìmi etnickými skupinami, jak v komunitách primitivnìch, tak i 

civilizovaných, končì svoje plaidoyer Iwan Bloch. 

Pro nás je důleņité připomenout, ņe v kontextu rodìcì se akademické etnologie sexualita 

figuruje mezi tématy, jako jsou promiskuita a regulace incestu, manņelstvì, zránì, zejména pak 

jako součást studia iniciacì a genitálnìch „mutilacì“, přìpadně sexuálnìch „úchylek“ 

(naznačené souvislosti a kontexty lze moņná nejlépe pozorovat v klasickém dìle Edwarda 

Westermarcka, 1922). O mnoho let později Paul Okami a Laura Pendletonová (1994) uvedou, 

ņe v antropologii má sexualita, dodejme „původně“, postavenì nemanņelského dìtěte studia 

manņelstvì, reprodukce a přìbuzenských vztahů. Tato a jim podobná témata a studia byla 

antropology chápána buď jako relevantnì pro pochopenì sociokulturnì evoluce, nebo 

„interesantnì“, protoņe v takzvaných primitivnìch kulturách se mohly vyskytovat kuriózní 

sexuálnì obyčeje (takové zaměřenì nalezneme i v nejnovějńì literatuře). „Interesantnost“ 

zkoumánì lidské sexuality moņná dokonce ovlivnila prapočátky modernì antropologie 

sexuality, jeņ byly nesporně často neseny zájmem o podivuhodné, bizarnì, neobvyklé, ba 

teratologické. Nejklasičtějńìm dokladem se zdá být encyklopedie Naturalis historia 

(Přìrodopis, 37 knih, česky: Kapitoly o přírodě. Praha: Svoboda, 1974) Plinia Starńìho, z nìņ 

uvádìme alespoň jeden citát: „V sousedstvì Nasamonů sìdlì Machlyové, kteřì jsou obojího 

pohlaví a stýkajì se spolu střìdavě; Aristotelés dodává, ņe majì pravý prs muņský, levý 

ņenský.“ V zpětném pohledu majì data shromáņděná v uvedených „průkopnických“ pracìch a 

data zìskaná z rozmanitých zdrojů (cestovatelé, misionáři, vládnì úřednìci, naturalisté) 
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charakter spìńe anekdotický, neboť jsou vytrņena z kontextů a mnohdy krajně nespolehlivá. 

Přesto vńak lze řìci, ņe tato zakladatelská dìla podněcovala představy o tom, jak jsou rozličné 

stránky lidské sexuality utvářeny, uspořádány, strukturovány onìm jevem, jejņ antropologové 

obvykle nazývajì kulturou. 

V průběhu dvacátých let 20. stoletì docházì v antropologii k výraznějńìm reorientacìm. 

Spekulace o původu a vývoji kultur či kulturnìch jevů nebo prvků ustupujì empirismu a 

náročnějńìm kritériìm terénnìho výzkumu a popisu exotických kultur. Součástì těchto proměn 

se do značné mìry náhodně stává studium sexu. Ve druhé polovině dvacátých let Bronisław 

Malinowski publikuje dvě práce o sexualitě obyvatel Trobriandových ostrovů, melanéské 

společnosti v jihozápadnìm Pacifiku. Terénnì výzkum, na němņ obě práce věnované sexu byly 

zaloņeny, proběhl v letech prvnì světové války. V prvnì z nich, nazvané Sex and Repression in 

Savage Society (1927, česky: Sex a represe v divošské společnosti. Praha: Sociologické 

nakladatelstvì, 2007), se Malinowski střetl s Freudovou hypotézou týkajìcì se univerzálnosti 

oidipského komplexu. Srovnávaje psychosexuálnì vývoj v jedné evropské subkultuře, jiņ 

Freud pouņil k formulaci své koncepce, s psychosexuálnìm vývojem Trobrianďanů, 

Malinowski dospěl k názoru, ņe Freudův oidipský komplex není univerzálnì. Navzdory této 

kritice nebyl zmìněný komplex větńinou badatelů odmìtnut, nemluvě o ortodoxnìch 

freudistech (zejména velice známý a kulturně vńestranný Ernest Jones polemizujìcì 

s Malinowským ve dvacátých letech). Malinowskému přesto náleņì priorita uņitì srovnávacìho 

materiálu i metody zkoumánì vztahů sexuality k jiným stránkám lidské kultury. Reakce 

Ernesta Jonese na Malinowského znamenajì počátek „programové“ psychoanalytické 

antropologie (termìn „psychoanalytická antropologie“ pouņije poprvé Géza Róheim roku 

1915; jejì autentická podoba, tedy činnost opřená o terénnì výzkumy, se objevuje právě 

s Róheimem na přelomu dvacátých a třicátých let), jeņ zůstává dodneńka vyhraněnou, ne vńak 

vņdy jasnou subdisciplìnou antropologie s výraznými tradičnìmi vztahy ke klasické 

psychologické antropologii na jedné straně a transkulturálnì psychiatrii na straně druhé.    

Podrobnějńì popis sexuálnì kultury Trobriandových ostrovů nacházìme v nejklasičtějńìm dìle 

antropologie sexuality – Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia (Sexuálnì ņivot 

divochů v severozápadnì Melanésii, 1929). Význam tohoto dìla lze spatřovat v trojìm ohledu: 

v akcentu na nativnì jazyk, jenņ otevìrá celistvé, koherentnì pochopenì „lokálnì ontologie 

sexuality“, řečeno slovy Gilberta Herdta (1999); v zjednávánì cesty k holistickým zřetelům 

studia kultury právě dìky různým projevům sexuality; a nakonec v zjińtěnì, ņe kaņdá kultura 

vlastnì patrně jedinečnou konfiguraci hodnot, představ a vzorců chovánì, v nichņ jsou 

zapuńtěny konkrétnì formy sexuality. Dìlo se tedy stalo prototypem deskriptivnìch přìstupů 
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k sexualitě (k sexuálnìmu chovánì i k sexuálnìm postojům) zkoumané v odpovìdajìcìm 

kulturnìm kontextu. 

Takto otevřelo kulturně antropologické studium sexuality vlastně dvojì typ výzkumu: 

deskriptivnì a srovnávacì. Prvnì z nich je často nazýván etnografií sexu: jde o popis 

sexuálnìch projevů a praktik v rámci jedné kultury, subkultury či segmentu jednoho jediného 

společenstvì, obvykle vzdáleného, exotického. Právě od etnografie sexu lze očekávat základnì 

data o sexualitě v cizìch kulturách. Naproti tomu pohled komparativnì můņe být kvalifikován 

jako etnologie sexu, jeņ srovnává alespoň dvě odlińné kultury, větńinou vńak vìce kultur, 

přìpadně hledá „sexuálnì“ charakteristiky kulturnìch areálů nebo makroareálů. V této 

souvislosti můņeme poukázat na výraznost etnologického studia sexuality v Polynésii. Je 

důleņité podtrhnout, ņe základnìm předmětem studia etnologie sexu je zkoumánì kulturních 

variací, rozmanitosti a rozsahu forem sexuálnìho chovánì, tedy meze či mìry, v nìņ kultura 

ovlivňuje biologický potenciál, potenciál lidských populacì. V této souvislosti je vhodné 

rozlińit inventář sexuálnìch obyčejů na jedné straně a hledánì univerzálních základů lidské 

sexuality na straně druhé, přìpadně si poloņit otázku, jak je tento základ „aktualizován“ 

v jednotlivých společenstvìch.  

Definic lidské sexuality existuje velké mnoņstvì. Pro základnì orientaci uveďme „středně 

rozsáhlou“ definici Suzanne G. Frayserové (1999): „Lidská sexualita, to je systém sestávajìcì 

z biologických, sociálnìch, kulturnìch a psychologických atributů, které se navzájem 

překrývajì a prolìnajì, produkujìce sexuálnì vzruńenì nebo orgasmus, a které, ač nikoli nutně, 

jsou spjaty s reprodukcì.“ Naproti tomu sexuální kultura bývá zpravidla definována striktněji: 

jde o komplex vzorců, jeņ tvarují, strukturují a kontrolují veńkeré projevy sexuality, a to od 

narozenì do smrti u vńech členů společenstvì. K tomu je vhodné dodat, ņe kaņdá sexuálnì 

kultura je jištěna v dvojìm ohledu, jsouc jednak zakotvena v moņnostech a omezenìch 

biologického dědictvì, jednak vázána vnitřnì soudrņnostì a logikou (pokud něco takového 

existuje) dané kultury jako celku. Napřìklad v přìpadě jedné kultury můņe být bezprostředně 

spjata s náboņenskými představami, takņe náboņenstvì a sexuálnì chovánì lze obtìņně oddělit, 

v jiných kulturách jsou sexuálnì záleņitosti vázány spìńe na představy o „technologii“ či na 

folklornì koncepce přìrodnìch „věd“, a tak je obtìņné odlińit sexuálnì kulturu od spekulacì o 

tom, jak je vesmìr jako celek zachováván a jak jako celek funguje. To můņe být důvod, proč 

sexuálnì obyčeje, jsou-li izolovány od svých kulturnìch kontextů, mohou ztrácet význam, 

nebo alespoň doznávat značných deformacì. Tyto úvahy nás vedou k obecným úskalím studia 

sexuality, na něņ řada badatelů nejednou upozorňovala. Gilbert Herdt, proslulý svým 

zkoumánìm novoguinejských Sambijů, odmìtá pouņìvat termìn „homosexuálnì“ v přìpadě 
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rituálnìch felacì starńìch sambijských muņů chlapci, neboť toto počìnánì, zaloņené na vìře 

v rozhodujìcì vliv inseminace na pohlavnì růst, v přechod k muņstvì a heterosexuálnìmu 

manņelstvì, akcentuje reprodukčnì poslánì, ať uņ je chápeme symbolicky nebo biologicky. 

Snad bychom mohli toto shrnutì metodických úskalì uzavřìt jednìm Herdtovým 

konstatovánìm o tom, ņe sexualita, jiņ začìnáme opět objevovat, nenì ani ryze produkt kultury, 

ani výsledek individuálnìch snah a instinktů, puzenì a mocenských vztahů; ukazuje se, ņe 

obraz je sloņitějńì, zvláńtě bereme-li v úvahu strukturu sexuality vnìmanou z perspektivy 

průběhu celého ņivota. 

Lidská přirozenost a její sexuální potenciál: Vńechna známá lidská společenstvì 

předpokládajì, ņe plně socializovanì dospělì jedinci majì nejen schopnost se sexuálně vzruńit, 

nýbrņ i schopnost heterosexuálnìho pohlavnìho styku. Jde nepochybně o základnì sloņku 

lidské přirozenosti. Nicméně kulturnì očekávánì úrovně sexuálnìho vzruńenì a naplněnì jsou 

velice proměnlivá. Napřìklad v kulturách Polynésie byl erotismus vņdy výrazným kulturnìm 

tématem, a to od dob předkřesťanských aņ do současnosti. Vývoj sexuality – a platì to o obou 

pohlavìch – se normativně vzato jevì jako překotnějńì a ranějńì ve srovnánì s tìm, co se 

povaņuje za obvyklé v euroamerickém kulturnìm okruhu. Brzký a rychlý vývoj byl 

podněcován a upevňován rodičovskými socializačnìmi praktikami. V Polynésii dokonce 

existoval jakýsi druh kočovné společnosti Arioi, jeņ nabìzela veřejná divadelnì představenì 

zdůrazňujìcì permisivnì styl ņivota. Přìsluńnìci této společnosti se nesměli ņenit či vdávat, také 

výchova dětì byla zakázána. Některá z těchto přesvědčenì a postojů přeņila dokonce přijetì 

křesťanstvì. Na Cookových ostrovech, speciálně na ostrově Mangaia, se u mladých dospělých 

jedinců očekává neobyčejná sexuálnì zdatnost: potence je vrcholně kladnou hodnotou. Je vńak 

pravda, ņe manņelstvì a rodinný ņivot, které následujì po nespoutaném a vysoce aktivnìm 

obdobì sexuálnìch projevů, přináńejì jak rychlý pokles sexuálnì apetence, tak i vlastnì 

činnosti. Mangaiané předpokládajì, ņe takový „úpadek“ libida náleņì k vnitřnì povaze lidské 

sexuality. Obdobným přìkladem jsou bolivijńtì Sirionó, pralesnì nomádi, kteřì ņijì 

v neobyčejně drsném a nehostinném prostředì. Pro Sirionó je ukojenì hladu a pohlavnìho 

pudu základnì ņivotnì starostì. Jìdlo nenì samozřejmostì, jeho zìskávánì představuje nejednou 

vypjaté úsilì i bolestnou zkuńenost, zato sex je dostupný vņdy, nebudì nepřìjemné asociace, je 

tudìņ v lidském ņivotě nejvyńńìm dobrem. Allan R. Holmberg (1969), přibliņujìcì strohost 

sirionóského ņivotnìho způsobu, o tom pìńe: „Představa nějaké romantické lásky je Sirionům 

cizì. Sex, stejně jako hlad, je pudem, který musì být uspokojen. (…) Výraz šečúbi, „mám 

rád“, „miluji“ je pouņìván nerozčleněně k pojmenovánì vńeho, co je potěńujìcì: potrava, 
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ozdoba na krk či ņena, s nìņ mluvčì spì. (…) Pohlavnì akt sám neboli čúki čúki jevì spìńe 

násilnický a rychlý průběh, lìbánì ve vlastnìm slova smyslu nenì jeho běņnou součástì.“ 

Zcela jiná očekávánì můņeme najìt v přìpadě Abchazanů z Kavkazu, proslulých svou 

neobyčejnou dlouhověkostì. Sexuálnì zájmy a vzruńenì vnìmajì jako potenciál, který se rozvìjì 

jen velice zvolna, podobně jako je tomu s rukodělnými dovednostmi nebo intelektuálnìmi 

schopnostmi; jejich ubývánì po rozkvětu je snad jeńtě pomalejńì. Mluvì se o tom, ņe 

abchazské manņelské dvojice si dopřávajì sexuálnìch rozkońì do devadesáti, některé dokonce 

po dosaņenì sta let. Vůdčì „ņivotnì filozofiì“ pozdnìho věku je přesvědčenì o tom, ņe člověk 

má dělat vńe, co dělal v plném rozvoji sil, pouze celková suma aktivity se postupně 

s rostoucìm věkem sniņuje a energie poklesává. Kontrastem vůči vysoce „libidinóznìm“ 

kulturám Polynésie mohou být také Danijové z Nové Guineje, kteřì jsou pokládáni za 

společenstvì produkující nízkou úroveň sexuální energie u dospělé populace. Danijské 

etnikum se vyznačuje malým zájmem o sexualitu včetně vnějńìch projevů mimo oblast 

reprodukčnìch zájmů. Obě pohlavì respektujì dlouhá údobì sexuálnì abstinence po narozenì 

potomka, a nutno dodat, ņe rozmìńky motivované cizoloņstvìm nebo jinými projevy 

sankcionované sexuality jsou u Danijů neobyčejně vzácné; ostatně v ņádné oblasti jejich 

kultury neobjevìme mnoho erotických projevů ani symbolů. Přìpad Danijů, ač vzácný, nenì 

zcela ojedinělý: v ostrovnìm Pacifiku nacházìme Mentaweije ze Sumatry, na jejichņ rozsáhlé 

a dlouhodobé pohlavnì zdrņenlivosti upozornil v roce 1928 Edwin Meyer Loeb. Danijská data 

zpochybňujì klasické freudistické představy, ņe člověk se obecně vyznačuje vrozenou vysokou 

hladinou sexuálnì energie, jeņ musì doznat, ať uņ přìmo nebo nepřìmo, svého vyjádřenì či 

naplněnì. Jinými slovy, autor průzkumu danijského etnika Karl Heider vlastně vznáńì otázku, 

zda můņe být sexuálnì energie určována sociálnìmi nebo kulturnìmi okolnostmi, tedy otázku 

oprávněnosti relativistického hlediska, jeņ ostatně danijský materiál podporuje.  

Přìklady, jeņ jsme uvedli, dokládajì různé tematizace, různé kulturní specifikace libida 

jakoņto bytostné sloņky lidské přirozenosti. Uveďme v této souvislosti některé podoby 

socializace sexuality. Paul H. Gebhard ve svém „a summary statement“ k sbornìku Human 

Sexual Behavior (Lidské sexuálnì chovánì, 1971) o prepubertálnì sexuálnì činnosti řìká, ņe 

pravděpodobně vńechny děti jsou schopné proņìvat sexuálnì vzruńenì a některé mohou 

dosáhnout i orgasmu. Avńak jen malý zlomek se oddává masturbaci či nějaké sociosexuálnì 

činnosti před přìchodem puberty. Výskyt prepubertálnìch sexuálnìch záņitků kolìsá podle 

povahy společnosti, závisì do značné mìry na postoji dospělých. V permisivnìch kulturách 

můņe dosahovat sta procent, jako napřìklad na Markézách nebo u Basongjů, ale dokonce i 

v společenstvìch restriktivnìch (tradičnì Spojené státy americké) dobrá polovina chlapců a 
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téměř polovina dìvek přiznává jakési sociosexuálnì hranì. Ontogenetickou „posloupnost“ 

uvádějì Ford a Beach (1951), kteřì konstatujì, ņe sexuálnì hry nejprve implikujì autogenitálnì 

stimulace a vzájemné masturbace s týmņ nebo opačným pohlavìm, a ņe s rostoucìm věkem lze 

pozorovat stále vìce pokusů o heterosexuálnì souloņ. V době puberty jsou projevy sexuality u 

starńìch dětì v převáņné mìře zaloņeny na převzetì dospělé formy heterosexuálnìho pohlavnìho 

styku. V trobriandské kultuře, jak ji popsal Malinowski, se děti učì o pohlavnìm styku 

z přìmého pozorovánì svých rodičů, a dokonce jeńtě před probuzenìm libida rodiče podněcujì 

mládeņ k jakýmsi předstìraným sexuálnìm hrátkám. Dospìvánì a raná fáze dospělosti jsou 

obdobìm milostných záleņitostì a pohlavnìch experimentů. Postupně se vńak vztahy 

stabilizujì, prodluņujì a vyúsťujì do manņelstvì. Existuje tu tedy tlak na ranou pohlavnì zralost 

a rozvinutì heterosexuálnìch styků. V této souvislosti je vhodné připomenout, ņe řada 

etnických skupin nejen podporuje a stimuluje sexuálnì experimentovánì během dospìvánì, ale 

dokonce poskytuje formální rámce předmanņelským zkuńenostem. U tradičně zaloņených 

Kikujů z Keni spolu mohou právě mladì dospělì přìsluńnìci obou pohlavì přebývat ve 

speciálnìch „loņnicìch“. Mohou se oddávat sexuálnìm radovánkám, nicméně jsou zapovězeny 

jak úplné immissio penis během souloņe, tak i vzájemná masturbace. Od ņeny vstupujìcì do 

manņelstvì se očekává panenstvì a existuje i formálnì procedura přezkoumánì, zda skutečně 

pannou je. Pastorálnì Masajové, rovněņ z Keni, podobným způsobem podporujì 

předmanņelské heterosexuálnì styky, dokonce jeńtě před přìchodem puberty. Předmanņelská 

těhotenstvì jsou vńak velice přìsně trestána. Podobně indičtì Murijové povaņujì heterosexuálnì 

ukojenì za zdroj neobyčejného potěńenì a zásadnì stránku lidské existence. Předpokládajì, ņe 

sexuálnì přitaņlivost se začìná pociťovat mezi ńestým a sedmým rokem, a tak jsou chlapci a 

dìvky v tomto věku „vysìláni“ k společnému ņivotu ve speciálnìch vesnických 

„noclehárnách“. Na dalńìch pět nebo ńest let, po nichņ následuje manņelstvì, ņijì chlapci a 

dìvky v „sexuálnì blìzkosti“. Murijové majì dva styly tohoto způsobu ņivota: v takzvaných 

tradičnìch noclehárnách se hońi a děvčata párujì do vyhraněných spojenì, jeņ vlastně 

napodobujì normálnì manņelské souņitì, naproti tomu v takzvaných modernìch noclehárnách 

jsou trvalejńì svazky zakázány. Přesto vńak jsou oba „styly“ chápány jako přìprava na 

manņelský ņivot. Stejně jako v přìpadě Kikujů je coitus perfectus spìńe nedoporučován, 

zejména jde-li o dìvky nedospěvńì dosud k menarché. Nenì to mìněno ani tak jako ochrana 

panenstvì, spìńe jako ochrana před otěhotněnìm; ostatně Murijové tradičně soudì, ņe početì lze 

blokovat vhodným mentálnìm postojem. 

V přìpadě některých skupin původnìch obyvatel Austrálie „Austrálců“, u Arantů ze střednì 

části kontinentu a u Tiwijů z Melvillova ostrova, se předpokládá, ņe k normálnìmu 



 22 

pohlavnìmu vývoji dìvek docházì jen tehdy, jsou-li sexuálně dráņděny muņi jeńtě před 

přìchodem menarche. Kaņdá dìvka je „provdána“ za mnohem starńìho „manņela“ dávno 

předtìm, neņ dosáhne pohlavnì zralosti. „Jejì“ muņ ji uvádì do sexuálnìho ņivota postupně. 

Austrálci se rovněņ domnìvajì, ņe v průběhu dospělosti je ņena „energetizována“ a 

zainteresována na sexu jen v mìře své heterosexuálnì aktivity. Úbytek energie a zájmu o sex, 

jenņ se objevuje na počátku menopauzy, je připisován pohlavnìmu zanedbávánì, neboť starńì 

muņi se starajì pouze o dìvky a mladńì ņeny. Na druhé straně se u muņů očekává mnohem 

vytrvalejńì zájem o sexuálnì potěńenì neņ u ņen, neboť v souladu se svou přirozenostì 

nevyņadujì ņádné zvláńtnì pozornosti, aby si udrņeli svůj pohlavnì pud na vysoké energetické 

hladině. 

Zatìmco některé kultury obklopujì sex pocity potěńenì a pohody, jiné se spìńe vyznačujì 

postoji negativnìmi. Ostatně křesťanské pomysly spojujìcì sexualitu s hřìchem, hanbou či 

vinou, jsou dostatečné známé. Přìkladem studie, jeņ odhaluje společenské důsledky přìsné 

křesťanské morálky, můņe být práce Johna C. Messengera (1971), věnovaná rurálnì irské 

komunitě v Inis Beag. V nì je prakticky vńe, co by mělo nějakou sexuálnì konotaci odmìtáno a 

popìráno veřejně a přìpadné projevy libida a pohlavnosti jsou obestřeny spikleneckým 

mlčenìm. Bylo by samozřejmě omylem domnìvat se, ņe negativnì vize sexu náleņì jen 

křesťanské tradici. Kupřìkladu manuské etnikum z oblasti Papua-Nová Guinea 

v jihozápadnìm Pacifiku se projevovalo mnohem negativněji vůči sexu před přìchodem 

křesťanstvì, tedy před dobou, kdy vyměnilo „nové ņivoty za staré“. V tradičnì kultuře je 

v souloņi spatřováno jak cosi neblahého, tak cosi poniņujìcìho. Zvláńtě ņeny shledávaly koitus 

čìmsi fatálně neblahým, čìmsi, co je nutno podstoupit, chtějì-li mìt děti. Cizoloņstvì bylo 

pokládáno za děsivý zločin, jenņ mohl být trestán nadpřirozenými silami. Rovněņ v jiných 

oblastech Papuy-Nové Guineje, napřìklad u Wogeů nebo u některých skupin Mae-Engů 

z novoguinejského náhořì, muņi spìńe sex nenávidì, neboť si myslì, ņe je ņeny mohou 

kontaminovat. V tradičnìch představách yapských ostrovanů z Mikronésie orgasmus muņe 

jednoznačně oslabuje, vystavuje je nebezpečným a váņným onemocněnìm. Něco podobného 

lze najìt v indické, speciálně ájurvédské (doslova „věděnì vysokého věku“) tradici. 

V některých kulturách je manņelská kohabitace poznamenána útočnostì, dokonce určitým 

násilìm. Tak u keňských Gusijů je souloņ prodchnuta duchem násilì, ne-li „znásilněnìm“: ņena 

vzdoruje a muņ musì tento odpor překonat, coņ se neobejde bez bolesti a poniņovánì. Muņi 

připouńtějì, ņe rezistentnì postoj a výkřiky bolesti posilujì stupeň jejich vzruńenì během 

souloņe. I kdyņ se ostrované z mikronéského Truku neprojevujì v průběhu souloņe vysloveně 

agresivně, pokládajì za nejerotičtějńì formu pohlavnìho styku striking („naráņenì“), coņ je 
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něco na způsob provokace, něco na způsob odkládaného vybitì, při němņ je plná vaginálnì 

penetrace provedena těsně před orgasmem; mìrná bolest je povaņována za běņnou součást 

milostné předehry. Stejně jako Austrálci, i ostrované z Truku soudì, ņe souloņ kladně 

ovlivňuje růst dìvčìch ňader a urychluje přìchod menarche. Naproti tomu chlapci majì být 

uváděni do sexu starńìmi zkuńenými ņenami. Přestoņe na Truku pokládajì sexualitu za 

organickou sloņku lidské přirozenosti a moņný zdroj značného uspokojenì, nenì tomu tak 

v přìpadě sexu manņelského. Manņelé a manņelky se musì chovat zdrņenlivě a uhlazeně, 

neboť manņelstvì je předevńìm vztahem vzájemné úcty: sexuálnì rozkoń na jedné straně a 

hluboký respekt na straně druhé jsou tam veličinami protikladnými.  

Mezi vzdělanou elitou klasického Řecka byl erotismus spjat se snahou o určitou 

filozofickou vytřìbenost. Idealizované muņské tělo bylo uctìváno, „citovost“ mezi muņi byla 

pokládána za dokonalejńì neņ heterosexuálnì láska a rozkoń. Zkrátka kaņdá kultura, ať uņ 

explicitně nebo implicitně, vymezuje jedinečnou konfiguraci kvalit, jeņ trasujì, podbarvujì či 

zabarvujì projevy sexuality. Do abstraktnějì oblasti spadá i tradice postojů ke vztahu sexuality 

a lásky. Lásku je moņno charakterizovat jako kurióznì a obtìņně vysvětlitelný mix citovosti a 

sexuálnosti, obvykle mezi dvěma jedinci opačného pohlavì. V univerzálnìm kontextu lze 

hojnost koncepcì lásky redukovat na tři dosti ńiroké kategorie registrujìcì citovou, morálnì a 

duchovnì povahu zkuńenosti: (a) karnálnì lásku, vyrůstajìcì z erotické touhy potěńit se, vlastnit 

či jinak dosáhnout objektu lásky nebo ctnosti k uspokojenì vlastnì rozkońe; tomu odpovìdajì 

takové termìny jako erós, amor či káma; (b) druhou kategorii mohou zastupovat koncepty 

přátelské lásky, implikujìcì zpravidla altruismus; tomu odpovìdajì výrazy jako filia, delicio či 

sneha/prijata; (c) nakonec jde o lásku boņskou, viz agape, caritas či karuná nebo prema či 

hesed. 

Pro nás je vńak důleņité sledovat antropologii lásky, pokud něco takového existuje. Zdá se, 

ņe jde – alespoň primárně vzato – o hledánì a zkoumánì univerzálnìho vzorce, vlastně o 

zachovánì transkulturálnìho pohledu, implikujìcìho otázky jako: Existuje láska v primitivnì 

společnosti jakoņto jejì kaţdodenní součást, je láska banálnì zkuńenostì archaických 

pospolitostì? Nenì to spìńe „novinka“ euroamerického kulturnìho okruhu? V etnologické 

literatuře je vskutku jiņ několik desìtek let moņno pozorovat zájem o to, zda existuje láska u 

primitivnìch komunit, tedy zda ji můņeme chápat jako univerzální kategorii lidského 

společenstvì, včetně lásky romantické (jeņ stala se ostatně prototypem). Jiņ samotné vymezenì 

představuje problém: jak odlińit romantickou lásku od emocionality, vroucnosti a váńně, 

těchto difuznìch dynamických veličin. Nejvýmluvnějńìm přìpadem pokusu prokázat 

všudypřítomnost „romantické“ lásky je zjevně práce Helen Harrisové (1995), která zkoumá, 
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respektive reinterpretuje Marshallova zjińtěnì o sexuálnìm chovánì obyvatel na ostrově 

Mangaia, hledajìc projevy či doklady takové kulturní signatury lásky, jeņ specifikuje 

mangaiaskou verzi romantické lásky. Helen Harrisová shledává celkem sedm sloņek (intimita, 

citová závislost, nutkavé myńlenì, výlučnost, idealizace, přeuspořádánì motivačnì hierarchie, 

péče), jeņ majì konstituovat univerzální vzorec romantické lásky, ovńem nejen na Mangaii, ale 

i ve Spojených státech amerických. Podle Harrisové polynéský způsob podtrhuje sexuálnì 

stránku, přìstup severoamerický sex spìńe zastìrá. Jinì autoři jako Robert Endleman (1989) 

dospìvajì k názoru, ņe romantická láska vně euroamerického kulturnìho okruhu je jevem 

neobyčejně vzácným. Reinterpretace dvanácti kultur, kterou Endleman provedl, vrcholì ve 

zjińtěnì, ņe pouze ve dvou přìpadech lze mluvit o něčem, co by se mohlo blìņit „romantické 

lásce“ v západnìm pohledu. Připuńtěnou výjimkou jsou novoguinejńtì Gebusijové. Endleman 

pokračuje v tom smyslu, ņe láska je cosi vytvořeného, univerzálnì je naproti tomu pouze 

vášeň. Zdá se vńak, ņe v ohledu obecných dispozic k romantické lásce převaņuje stanovisko 

kompromisní. Romantická láska je moņná univerzálnì, avńak jejì reálné podoby jsou 

artikulovány kulturou. Jinými slovy, problém můņeme shrnout do třì otázek: (1) lze 

romantickou lásku, transkulturálně vzato, poznat a přesně vymezit, (2) můņeme si být jisti, ņe 

existence lásky v exotice nenì výrazem západnì difuze a (3) je láska biologicky předurčena, 

anebo je spìńe indukována kulturou? 

Je na mìstě vrátit se k nańì základnì linii a připomenout, ņe tematizace libida je nepochybně 

jednìm ze zásadních objektů antropologie sexuality. Jaký lze tedy přijmout závěr ze zkoumánì 

této tematizace u různých etnik světa? Zdá se, ņe rozhodujìcì jsou hlediska, jeņ najdeme 

napřìklad u Williama Davenporta (1987), podle nějņ neexistuje cosi jako „lidská sexualita“. 

Jeho klìčový argument naznačuje, ņe kaņdý „sexuálnì akt“ je současně kulturním aktem. 

Takņe bez ohledu na zjevnou komparabilitu sexuálnìch aktivit v rozmanitých kulturách světa 

bude přìsluńný význam vņdy poznamenán historiì, tradicì, specifičnostì dané kultury, coņ do 

značné mìry vylučuje moņnost striktnì srovnatelnosti. Na druhé straně: i kdyņ asi nelze 

popìrat historický a specifický charakter té či oné sexuálnì zkuńenosti, těch či oněch 

sexuálnìch norem, můņeme si poloņit otázku, jak jsou kultury jedinečné, zda se některé 

stránky sexuálnì kultury jevì vìce, jiné méně specifickými. Ve skutečnosti naráņìme na 

základnì metodický problém zkoumánì sexuality. Michel Foucault sice napsal: „Nepostačì 

řìci, ņe subjekt je konstituován v symbolickém systému. Nenì to totiņ hra symbolů, v nìņ je 

subjekt vytvářen, jsa vytvářen v reálných praktikách – historicky analyzovatelných 

praktikách.“ Přesto vńak, jak nepřestávajì připomìnat různì badatelé, v oblasti výzkumu 

transkulturnì sexuality je právě ona „hra symbolů“ to jediné, co máme k dispozici. 
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Kulturní definice muţství a ţenství: Kulturnì rozdìly mezi muņi a ņenami byly odedávna 

důleņitým tématem antropologie a etnologie, avńak toto téma se vztahovalo předevńìm 

k takovým záleņitostem jako dělba práce, etika, rovnost pohlavì, „matriarchát“, temperament, 

osobnì odlińnosti a rozdìlné socializace chlapců a dìvek (přechodové rituály). Nenì asi 

přehnané z těchto témat usoudit, ņe kaņdá kultura je ve skutečnosti sloņena minimálně ze dvou 

subkultur: muņské a ņenské, respektive slovy Evy Věńìnové (1999), ze sociálnìho bytì 

muņského a sociálnìho bytì ņenského. Je pravda, ņe značné mnoņstvì etnologické literatury 

„portrétuje“ muņskou sloņku jako představitelku celkové a jediné „univerzálnì“ kultury. Část 

oněch „dvoupohlavnìch“ subkultur, jeņ má relevanci pro sexuologická studia, se týká 

kulturních specifikací pohlavì. Kulturně deklarované ideály muņstvì a ņenstvì nejsou bez 

významu jiņ proto, ņe jsou součástì vědomých cìlů socializace, obzvláńtě rané. Modernì 

antropologie sexuality polemizuje s onou obecnou tendencì chápat gender („sociálnì pohlavì“) 

a pohlavì jako polarizované kategorie, v nichņ je pohlavní orientace pojìmána jako 

homosexualita versus heterosexualita, „genderová“ identita pak jako ņenstvì versus muņstvì. 

Kulturnì odlińnosti a variabilita uspořádánì naznačujì, ņe jde spìńe o kontinua; muņstvì a 

ņenstvì, to jsou předevńìm kulturní konstrukce implikujìcì rozplývavé, „rozmyté“ mnoņiny 

atributů různých rovin – psychické, kulturnì, sociálnì, biologické. Tedy: ač je kontrast 

biologicky zaloņen, fenotypické pohlavì je koneckonců trojìho druhu: muņské, ņenské a 

androgynnì (hermafroditské). Blìzkost nebo vzdálenost muņstvì a ņenstvì můņe kolìsat podle 

kultur, tradic, vrstev, epoch, dobových mód. Mluvìme-li o homosexualitě, heterosexualitě 

nebo bisexualitě, máme zpravidla na mysli prvky behaviorálnì. Hranice mohou být někdy 

rozplývavé, jak ukazujì napřìklad Lancasterovy studie (1999) homosexuality z Nicaraguy: 

podle nich je aktivnì partner chápán jako heterosexuál, méně jako bisexuál, pasivnì partner 

naproti tomu vņdy jako homosexuál. – Základnì antropologický přìnos lze shledávat 

předevńìm v pokusech o univerzální matrice nebo ńkály vzájemného vztahu i jednotlivých 

podob muņstvì a ņenstvì. Nejproslulejńì je v tomto ohledu patrně klasický pokus Margarety 

Meadové (1935). Schematicky řečeno, matrice Meadové vycházì z modálnì euroamerické 

představy o aktivnìm muņi oproti pasivnì, submisivnì ņeně. Na exotickém materiálu Nové 

Guineje Margaret Meadová zakládá úplnou permutaci: pasivnì, zņenńtilý muņ a 

korespondujìcì osobnostnì struktura ņeny u Arapeńů; opačnì jsou Mundugumorové s muņskou 

i ņenskou aktivnì, agresivnì osobnostì; „zbývajìcì“ Tchambuliové jsou ve srovnánì 

s Euroameričany „uspořádáni opačně“: dominantnì neosobnì ņena na jedné a emocionálně 

závislý muņ na straně druhé. V kaņdém přìpadě lze řìci, ņe ať uņ je matrice Meadové jakkoliv 
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umělá, jejì kulturně relativistické směřovánì je přìkladné: muņstvì a ņenstvì se jevì být 

veličinami jak kulturně vázanými, tak i kulturně proměnlivými. 

V novějńìch pohledech na muņstvì a ņenstvì vděčìme za mnohé feminismu, napřìklad za 

pokusy o univerzálnì distinkce. Tak podle Sherry B. Ortnerové (1979) stojì ņena blìņe přìrodě; 

podle M. Kay Martinové a Barbary Voorhiesové (1978) je základnì rozdìl mezi muņem a 

ņenou dán stupněm agresivity; podle Michelle Z. Rosaldové (1979) je základnì opozicì 

veřejné/domácì, avńak tato opozice určuje nikoli kulturnì stereotypy či asymetrie v hodnocenì 

pohlavì, ty jsou spìńe jejich přìčinou. Jejich pohledy dosti přesvědčivě sugerujì, ņe onen 

konvenčnì model, zaloņený zejména na biologii, lze sotva povaņovat za platný a ņe pohlaví 

(„sex“ i sociálnì pohlavì, gender, kulturnì normy) jsou odlišnými kategoriemi, jeņ spolu sice 

souvisì, ale tento vztah nenì nijak izomorfnì; gender je symbolickou, prostě kulturnì kategoriì. 

Je vhodné podtrhnout, ņe dokonce i nejzavilejńì tradicionalisté připouńtějì tvrzenì, podle 

něhoņ muņstvì a ņenstvì jakoņto principy nejsou polaritami inherentními, jakýmisi 

oddálenými protiklady, ale spìńe čìmsi souvislým. Musìme vńak připomenout, ņe 

antropologicky vzato je kulturnì sklon odlińovat a polarizovat pohlavnì role faktem 

rekurentním. Naprostá větńina kultur světa zdůrazňuje, dokonce nejednou přehánì biologické 

potenciály jasným definovánìm, normovánìm pohlavnìch úloh a vymezovánìm „náleņitého“ 

chovánì muņů na jedné straně a ņen na druhé, ať uņ protikladného nebo sbìhavého. Dokonce i 

tam, kde lze mluvit o existenci třetího pohlaví (napřìklad „berdache“ u Prérijnìch indiánů), 

jsou výrazně odlińeny konvenčnì muņské a ņenské typy. Freudova interpretace pohlavnì 

odlińnosti je zaloņena na zjińtěnì existence rysů kvalifikovatelných jako ņenské a odlińných od 

rysů kvalifikovatelných jako muņské. Jeden ze základnìch problémů či protikladů tkvì 

v asymetrii naznačených dvou mnoņin rysů: paradigmatické je pro Freuda pouze muņstvì, 

existuje pouze jedno libido, jeņ je muņské, a tak je psychický vývoj dìvek nejprve totoņný 

s vývojem chlapců; to, co diverguje, je feminita (odchylná, odvozená). Freud ji chápe jako 

cosi mysterióznìho, jako neprozkoumanou oblast.  

Vraťme se vńak k antropologii a etnologii. David Gilmore (1990) má zjevně pravdu, kdyņ 

konstatuje, ņe „záhada muņstvì“ musì být hledána v kultuře. Koneckonců jsou to transkulturnì 

variace, jeņ skýtajì nejvýraznějńì pohled na ono splývavé kontinuum, na jehoņ jednom konci 

najdeme „machisty“ z Andalusie a Truku, na druhém pak zņenńtilé Tahiťany a plaché, 

ostýchavé Semaije z Malajsie. S dlouhodobým zájmem etnologů o muņstvì a ņenstvì souvisì 

také sexuální či genitální mutilace. Nejznámějńì mutilacì je obřízka (cirkumcise), jeņ se 

vyskytuje nejen v kulturách, v nichņ je patrná judaistická a islámská tradice, ale také mezi 

Austrálci, sporadicky rovněņ v subsaharské Africe a Americe. V kaņdé z těchto kultur je 
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oprávněnì praktiky odlińné: náboņenské, hygienické, estetické, sociologické. Nicméně vńude 

se zdá být tato praktika dokladem skutečnosti, ņe obřezaný jedinec podstoupil rituál 

potvrzujìcì jeho zralost, posilujìcì jeho muņstvì, zkráńlujìcì jeho muņnost. Existujì i jiné 

praktiky mutilace či „úpravy“ penisu. Ve staré Polynésii se chlapci podrobovali (v některých 

společenstvìch se tak děje dodnes) superincizi, coņ je podélný řez vedený dorzálnì částì 

předkoņky. Pokud existoval nějaký religióznì důvod pro takovou praktiku, upadl 

v zapomněnì. Dnes je superincize nazìrána jako kosmetická modifikace, ale přesto zůstává 

naprostou nezbytnostì jakoņto doklad připravenosti pro skutečný heterosexuálnì styk. Na 

některých mìstech Austrálie, kde je obřìzka puncem prvnì fáze přechodu od statusu 

mladistvého ke statusu dospělému, existuje jeńtě dalńì fáze, vyznačujìcì se radikálnějńì 

operacì, subincizí, jeņ znamená rozřìznutì centrálnì části penisu aņ po uretru. Je vhodné dodat, 

ņe s tìmto zásahem nenì spjata ņádná explicitnì ideologie, změna statusu je vńak nápadná, 

neboť pouze muņ podrobivńì se subincizi se můņe zúčastnit důleņitých posvátných rituálů. 

Součástì těchto rituálů je odkapávánì krve z otevřené močové roury; krev je povaņována za 

posvátnou a symbolicky spojována s mystickými silami plozenì a regenerace. Jiná, neméně 

„drastická“ operace spadajìcì do oblasti či kategorie muņských sexuálnìch modifikacì je 

praktikována mezi některými skupinami Dajaků na Borneu; je vńak známa i 

z předkolumbovské Ameriky. Operace je dobrovolná a jde při nì o přìčnou perforaci 

pohlavnìho údu a vloņenì jakési dřevěné nebo kovové tyčinky, ampallangu, jejìņ nepatrně 

přečnìvajìcì okraje jsou zjemněny kulovitými knoflìky. O ampallangu se zmiňujì různì 

cestovatelé od patnáctého stoletì. Jedna z interpretacì fenoménu ampallang jej stavì do 

blìzkosti etnopsychiatrické kuriozity, jìņ je duńevnì choroba koro, zjińtěná u některých 

populacì ostrovnì jihovýchodnì Asie. Vyznačuje se přeludy genitálnì hyperinvoluce (retrakce 

penisu) a je doprovázena pocity smrtelné úzkosti. Ampallang figuruje jako blokátor, jako 

„prevence“ proti somatickým důsledkům onemocněnì koro. Ņenskou analogii kora uvádì John 

W. Edwards (1984): jde o přìpady přeludů vyschnutì prsou, retrakce prsnìch bradavek, atrofie 

labiì a jejich ústupu do vaginy. Jiné interpretace praktiky ampallangu sugerujì, ņe nositel této 

tyčinky či „ńpendlìku“ je s to poskytnout ņeně vyńńì sexuálnì uspokojenì (coņ neznì právě 

nejpřesvědčivěji). Mezi Dajaky je to spìń oblìbené téma neņ realita, ale v kaņdém přìpadě je 

eventuálnì operace dokladem muņného odhodlánì. 

Jakoņto „komplementárnì“ rituál muņské obřìzky praktikujì některé africké kultury obřad 

takzvané ţenské obřízky. Nevýstiņný název označuje v zásadě klitoridektomii. V méně 

razantnì formě implikuje tato operace odstraněnì prepucia, „konečku“ klitorisu, radikálnějńì 

formy pak zahrnujì odstraněnì nejen celého klitorisu, ale i částì labia minora. Mezi některými 
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skupinami v Somálsku následuje po odstraněnì pońtěváčku (operace je zpravidla pokládána za 

jakýsi obřad čistoty před vstupem do manņelstvì) svorkovánì nebo seńitì labia majora, 

přičemņ se ponechá pouze malý otvor umoņňujìcì odchod moči a menstruačnì krve. Tato 

operace se nazývá infibulace. Tradovanou infibulačnì specialitu předkládajì amazonńtì 

Conibové (moņná některá dalńì etnika v povodì Ucayali). Rafael Karsten (1964) o tom pìńe: 

„Podle sdělenì některých cestovatelů staré ņeny, provádějìcì operaci obřìzky, nejen potìrajì 

krvácejìcì partie, ale vzápětì vkládajì do dìvčiny vaginy hliněný penis, jenņ svým rozměrem 

odpovìdá penisu muņe, s nìmņ je dìvka zasnoubena.“ Následuje seńitì trasované právě 

objemem hliněného dilda. Součástì manņelského obřadu je částečné znovuotevřenì vaginy 

novomanņelem, takņe pohlavnì styk lze provádět vcelku normálně. Teprve v době porodu je 

pochva plně otevřena, po něm je ņena opět infibulována. V některých oblastech nativnì 

Austrálie a Afriky jsou mladé ņeny nuceny podrobit se chirurgickému rozńìřenì vaginálnìho 

otvoru, eventuálně protrņenì panenské blány (hymen), čìmņ je dìvka náleņitě připravena 

k snubnosti. Některé skupiny Austrálců odìrajì vnitřnì stěny vagin dìvek, jeņ dosud nedostaly 

menstruaci, dokud nenastane krvácenì, o němņ se předpokládá, ņe přinese menarche. 

Připomìná se tìm introcize jako určitý protipól infibulace: je umělým rozńiřovánìm (dìvčì) 

vaginy, v nativnì Austrálii prováděným nejlépe bumerangem. 

Z transkulturálnìho hlediska je muņstvì a ņenstvì souvislou ńkálou, jejìņ konkrétnì, 

normativnì (tedy závazné) rozčleněnì podléhá konvencìm. Zatìmco některé kultury akcentujì 

blìzkost, dokonce skoro stejnost muņského a ņenského ņivlu (klasickým přìkladem mohou být 

Arapeńové, zkoumanì Margaretou Meadovou), jinì spìńe zdůrazňujì antagonismus mezi 

pohlavìmi, doloņitelný řadou melanéských etnických skupin.  

Ačkoli větńina kultur světa „stanovì“ na základě různých socializačnìch nebo 

inkulturačnìch vzorců zřetelný rozdìl mezi muņi a ņenami, existujì společenstvì, v nichņ 

sociálně-pohlavnì dichotomie nenì ve vńech takřìkajìc individuálnìch přìpadech ostrá. Tak 

mezi sibiřskými Čukči, v některých nativnìch kulturách Severnì Ameriky a v několika 

dalńìch, existovaly – před přìchodem modernizace – skupiny osob, jeņ mohly být 

pokládány v souladu s nańimi termìny za muņské transvestity (jako takovì byli sociálně 

přijati a uznáváni). V Severnì Americe se v těchto přìpadech pouņìvalo v antropologické 

literatuře termìnu berdache s kolìsavými charakteristikami od etnika k etniku. U Navahů 

značì muņe ve smyslu biologickém, jenņ přejìmá krátce po pubertě zvyklosti a zájmy čistě 

ņenské: věnuje se ryze ņenským pracìm, pouņìvá ņenské způsoby řečového projevu. V 

některých situacìch, zejména v přìpadech zprostředkovávánì sporů, byl berdache pokládán 

téměř za posvátného; dokonce jeho pohlavnì ņivot mohl být jak heterosexuálnì, tak 
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homosexuálnì. Obecněji vzato vńak byl berdache u Navahů pokládán spìńe za ņenu neņ za 

muņe. U Vranìch indiánů je berdache obvykle „odhalen“ v raném dětstvì v důsledku zájmu 

o ņenskou společnost a činnosti. Jako dospělì byli tito lidé vcelku tolerováni, ač nikoli bez 

jisté ambivalence. Mezi indiány Winnebago byl berdache vnìmán jako velice přičinlivá a 

velice aktivnì „ņena“, Mohavńtì berdacheové mohou předstìrat menstruaci, těhotenstvì, 

porod. Předpokládalo se, ņe jak muņńtì, tak ņenńtì berdacheové jevili spìńe homosexuálnì 

preference. Berdache jako institucionalizovaný status v nativnì Severnì Americe byl zjińtěn 

u sto třinácti společenstvì. Je zajìmavé, ņe zatìmco ranì badatelé popisovali fenomén 

„berdache“ spìńe v termìnech izolace a úchylnosti, novějńì pohledy, zejména feministické, 

spatřujì v berdache a jiných „transformovaných“ statusech nedìlnou součást celého 

kulturnìho uspořádánì sexuality a modelů muņstvì a ņenstvì. I kdyņ se termìn pouņìval i pro 

ţenské podoby berdache, přińli někteřì autoři s termìny novými: napřìklad s termìnem 

amazonka. Robert Fulton a Steven W. Anderson (1992) vcelku vtipně podotýkajì, ņe muņ-

ņena nebyl/a jen třetím rodem, nýbrņ i prostřednìkem mezi lidmi a boņstvy, čìmņ naznačujì 

zásadnì souvislosti se ńamanismem. Rozsáhlá literatura byla věnována také genezi uvedené 

problematiky. Klasikem je nepochybně James George Frazer, jenņ ve své Zlaté ratolesti 

spatřoval původ třetìho rodu v uctìvánì dvoupohlavnìch, androgynnìch boņstev. 

K sekularizaci berdachestvì docházì po kontaktu s „bìlou“ civilizacì. Zmìnili jsme 

souvislosti se ńamanismem. V přìpadě čukčského transvestitismu se vìce zdůrazňovala 

zprostředkovávací sloņka pohlavnì inverze. Obrat byl připisován posedlosti duchy a 

připsaná role byla právě rolì spirituálnìho média („psychopompnost“). Kategorii muņského 

transvestity najdeme rovněņ na soudobém Sulawesi, Celebesu v Indonésii; muņi bývajì 

odbornìky na genealogii a tradičnì historii, kdysi také působili jako sultánovi poradci. 

Přìkladem kultury, v nìņ hraje muņský transvestita poloinstitucionalizovanou roli, můņe být 

klasické Tahiti (francouzská Polynésie). V mnoha tahitských komunitách ņije svobodný 

muņský transvestita, větńinou homosexuálně zaměřený; je sociálně akceptován, maje 

definovanou roli, komunita vńak obvykle oficiálně uznává jednu takovou roli. Historické 

doklady naznačujì, ņe muņský transvestitismus („maahuu“) byl jak na Tahiti, tak i na 

Havaji před přìchodem Evropanů nápadným jevem. Psychokulturnì výklady statutu a role 

těchto maahuů sugerujì, ņe maahuu je výrazem záporného modelu pohlavnosti, modelu, 

jehoņ se majì muņi vystřìhat, neboť podtrhuje jejich slabou pohlavnì identitu, jejich 

„ņánrovou“ difuznost. Něco podobného registruje Unni Wikan (1977) na ománském 

materiálu („xanithové“), analogiì jsou indičtì „hidņrové“, kteřì se nepokládajì za ņeny ani 

muņe („intersexuálové“?), ač uņìvajì ņenských jmen a oděvů. Nověji se objevuje termìn 
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třetí pohlaví (gender); studujì se přechody a posuny, „rozplývavosti“ (transgendering; 

transgender), jeņ jsou přinejmenńìm přìleņitostně spjaty s homosexuálnìmi projevy. 

Dodejme jeńtě, ņe transsexualita je jevem spìńe vzácným: jeden přìpad na sto tisìc u muņů, 

na sto třicet tisìc u ņen. 

Nejpodrobnějńì a patrně nejautoritativnější studie a práce vztahujìcì se k identitě a 

konstituci muņstvì uveřejnil Gilbert Herdt, jemuņ náleņì zásluha o zpochybněnì stability 

sexuálnì identity. Empiricky vzato, Herdt vycházì předevńìm ze svých výzkumů u 

novoguinejských Sambijů, jeņ můņeme v souvislosti s nańìm tématem shrnout následujìcìm 

způsobem: muņi a ņeny se vyznačujì odlińným zaloņenìm. Je přijatou představou, ņe 

zatìmco ņeny dosahujì zralosti naprosto přirozeně, muņi dosahujì muņstvì pozvolna a na 

základě pečlivě artikulovaného procesu intenzivnì socializace, zahrnujìcìho náročnou sérii 

iniciacì. Sambijové rozlińujì ńest fázì takové iniciace: v prvnì fázi, k nìņ docházì ve věku 

mezi sedmi aņ deseti lety, jsou chlapci odebráni svým matkám. Jiņ tato prvnì fáze vńtěpuje 

smysl pro válečnického ducha, pro agresivitu, dokonce nepřátelstvì vůči matce. Fáze 

pozdějńì pokračujì v tomto duchu, jejich základnìm prvkem je v kaņdém přìpadě akcent na 

antagonismus mezi muņstvìm a ņenstvìm. Rozhodujìcìm momentem tvorby muņstvì je 

homosexuální zkušenost, konkrétněji řečeno, představa o důleņitosti polykánì spermatu 

zralých muņů na základě orálnìho kontaktu, tedy cosi jako rituálnì felace. Ta nacházì svůj 

odraz i v sambijských mýtech, jeņ spatřujì v muņìch ploditele celého lidstva a 

v homosexuálnì felaci „mechanismus“ lidské reprodukce. To by znamenalo, ņe se popìrajì 

reprodukčnì schopnosti ņen, jsouce substituovány homosexuálnìmi akty muņů. Je 

pravidlem, ņe kaņdý dospìvajìcì muņ strávì řadu let, nejednou vìce neņ deset, v těsném 

homosexuálnìm vztahu se svým muņským mentorem. Teprve po této letité době se muņi 

ņenì, majì děti, sami se stávajì mentory. Rituální homosexualita („RH“), jak to pìńì 

anglosańtì autoři, je jednìm z nejpřìznačnějńìch rysů melanéského kulturnìho areálu. 

Tradičnì kultura Kiwaijů spatřuje ve spermatu substanci symbolizujìcì ņivotadárné sìly 

vesmìru. Výklady smyslu „inseminačnìch“ obřadů, ať uņ orálnìch nebo análnìch, dosti 

kolìsajì. Někteřì autoři mluvì o kontrole porodnosti regulacì jinońské sexuálnì energie, jinì 

se vìce orientujì na akcentovánì muņské solidarity, dalńì podtrhujì osvobozenì chlapců 

z mateřského područì. Jiné explikace směřujì k nalezenì souvislostì takřìkajìc 

kosmologických. Připomeňme nakonec, ņe muţská homosexualita je v některých kulturách 

institucionalizována. Tak předkoloniálnì Azandové ze Súdánu měli formu manņelstvì muņe 

s muņem: přìsluńnìci takzvaných svobodných válečnìků, jednoho ze dvou formálnìch 
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válečnických věkových stupňů, si vybìrali jinochy za muņské manņelky, dokonce se 

v rámci takové aliance počìtalo s věnem. „Chlapec-ņena“ obstarával veńkeré domácì práce 

a byl rovněņ sexuálnìm partnerem (praktikovánì interfemorálnì souloņe). Očekávalo se 

striktnì zachovávánì věrnosti; chlapec-ņena mohl svého manņela dokonce zaņalovat, pokud 

zjistil nevěru. Kdyņ „svobodný válečnìk“ postoupil do vyńńìho stupně „ņenatých 

válečnìků“, odmìtl zpravidla chlapeckého partnera a vzal si dìvku, s nìņ byl léta zasnouben. 

Svého původnìho společnìka si ale mohl ponechat, stýkat se s nìm vńak mohl jen mimo 

oblast komunity nebo si jej brát na válečná taņenì. Etnologická data odhalujì skutečnost, ņe 

vzorce bisexuálnìho chovánì mezi muņi jsou v některých kulturách, v souladu s vlastnìmi 

standardy, pokládány za normální.  

Právě tyto transkulturálně obtìņně souměřitelné koncepty znesnadňujì obecnější a 

přesnější klasifikaci rozmanitých projevů lidské sexuality. Stejně jako ostatnì humanitnì 

obory, tak i antropologie vycházì ve svých konceptualizacìch z evropské tradice. Ta 

v oblasti kategorizace lidské sexuality uplatňuje striktnì představu dualismu, který je 

v obecnějńì rovině projevem jakési přirozené podstaty obsaņené v povaze vńech věcì a 

jevů. Jiņ nějakou dobu uņìváme v etnologickém popisu termìny, jejichņ význam je nám 

zřejmý dìky jejich předpokládané existenci ve struktuře jakýchsi binárnìch opozic 

(muņ/ņena; homosexuálnì/heterosexuálnì; přìroda/kultura). Uņìvánìm těchto termìnů se 

dostáváme do určité terminologické pasti. Předpoklad univerzality a objektivity zmìněných 

kategoriì i jejich konceptuálnìch rámců nás vede k jejich mylné aplikaci při popisu 

odlińných kultur, jejich projevů a idejì. Jak ukázal Gilbert Herdt na svých studiìch 

sexuálnìho ņivota Sambijů nemusì se napřìklad chovánì, které je námi označováno jako 

projev homosexuality (v tomto přìpadě sexuálnì styk dvou muņů), odráņet v existenci 

nativnì koncepce homosexuality. Sambijńtì muņi nejsou homosexuálnì, nejsou totiņ ani 

heterosexuálnì, ņádný takový koncept v jejich kultuře nenì myslitelný. Jiņ v zárodku celé 

nańì koncepce homosexuality se objevuje ona terminologická past, totiņ předpoklad, ņe 

homosexualita je protipól heterosexuality. Jako projev určité deviace je jejì existence 

myslitelná pouze v kombinaci s existujìcìm normativnìm konceptem heterosexuality. Popis 

či transkulturnì komparace jednotlivých projevů lidské sexuality proto vyņaduje předevńìm 

detailnì studium nativnìch konceptů a řekněme zvýńenou ostraņitost při pouņìvánì vlastnìch 

etnocentrických projekcì. Naneńtěstì pro modernì antropologii jsou často unikátnì popisy 

sexuality mimoevropských komunit do značné mìry zkreslené a ņalostně chudé na 

informace nezbytně potřebné k pochopenì nativnìch konceptů pozorovaných jevů. Přesto 
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se antropologie můņe pokusit o klasifikaci, která sice bude do značné mìry jen orientačnì, 

nicméně nám umoņnì přìstup k daleko pestřejšímu spektru jevů, neņ jaké nám dovoluje 

postihnout onen striktnì dualismus. Máme tìm na mysli zejména zavedenì termìnů jako 

třetí sex a třetí gender, které by měly napomoci zmapovat právě onu zónu „rozplývavostì“, 

někdy trochu zjednoduńeně kladenou kamsi mezi „objektivně“ dané póly binárnìch opozic.  

Kulturní teorie reprodukce: Nenì přehnané řìci, ņe kaņdá kultura má svou, ať uņ 

implicitně nebo explicitně přijatou „teorii“ reprodukce, obvykle konzistentnì s představami 

o sexuálnìm potenciálu a muņstvì/ņenstvì. Nativnì teorie reprodukce jsou oněmi základy, 

na nichņ větńinou spočìvajì kulturnì praktiky spojené s „ovlivňovánìm“ procesů plozenì. 

Kaņdá kultura tedy vlastnì určitý inventář postupů, jejichņ poslánìm je zìskánì kontroly nad 

početìm, těhotenstvìm a porodem. Je vhodné připomenout, ņe modernì národnì i folklornì 

kultury ņijìcì v rámci euroamerického kulturnìho okruhu musì být nepochybně vnìmány 

jako speciálnì přìpady, protoņe jsou přìliń proniknuty zjińtěnìmi z oblasti lidské 

reprodukce. Ranì antropologové byli neobyčejně udiveni, kdyņ zjistili, ņe mezi četnými 

etnickými skupinami nativnì Austrálie vládne představa, podle nìņ muņům nepřísluší 

biologická role v početì. Jak se dozvěděli, počátek těhotenstvì je dán vstupem „dětského 

ducha“ do matčina lůna; duch nicméně vstoupil do dělohy dìky duńevnì mohutnosti jejìho 

manņela: byl to on, jenņ svým sněním (dreaming) způsobil otěhotněnì; vlastnì souloņ je 

nejspìńe pouhým otevìránìm cesty pro vstoupenì ducha do ņenského těla. Charles 

Mountford (1981) se pokusil o jakousi klasifikaci, kdyņ rozlińil (ponecháme-li stranou 

nespecifikované přìpady) osm kategoriì vstupů „duchů“, respektive odpovìdajìcìch 

způsobů pronikánì: pod nehtem palce u ruky, pod nehtem palce u nohy, ņaludkem, 

slabinami, nohou, pupkem, ústy, a nakonec s potravou. O něco později Bronisław 

Malinowski (1929) nacházì srovnatelné představy v trobriandské kultuře, dnes, v soudobé 

společnosti na Trobriandových ostrovech pochopitelně odmìtané: jejich „koncepčnì“ 

představa spočìvala v tom, ņe k početì dońlo vstoupenìm ducha do těla pohlavně zralé ņeny 

hlavou. Duch byl vlastně oņivujìcìm principem, duńì zesnulé osoby, jeņ si po fyzické smrti 

těla a určitém obdobì stráveném ve světě duchů přála znovuzrozenì, a to právě 

prostřednictvìm ņeny náleņejìcì k stejnému subklanu jako jejì někdejńì matka. V matčině 

děloze byl zárodek vyņivován krvì, odtud přìčina absence menstruace. Trobriandská 

představa nevylučovala přìpady panenského otěhotnění (virgin birth); vcelku vńak byly 

neobyčejně vzácné. Před početìm je třeba „otevřìt“ reprodukčnì ústrojì ņeny pohlavnìm 

stykem, má-li vzniknout dostatečný prostor pro růst zárodku. Je vhodné dodat, ņe 
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trobriandské klany jsou matrilineárnì, takņe v souladu s odpovìdajìcì představou 

reprodukce je kaņdý subklan nezávislý a sebeperpetuujìcì prostřednictvìm duchů, kteřì 

„oņivujì“ jeho členy.  

V East Bay, jiné melanéské kultuře, je lidská reprodukce připodobňována 

k zemědělstvì. Panuje tam vìra, ņe k početì je nezbytný výron semene, jakmile vńak dojde 

k otěhotněnì, nenì ņádoucì dalńì výron semene, protoņe by způsobil dalńì početì. 

Otěhotněnì se počìtá od okamņiku, kdy ņena jevì neklamné fyzické přìznaky jiného stavu, 

nenì ani nutně podmìněno vynechánìm menstruace. I kdyņ je substance zárodku odvozena 

ze semene, výņiva a prostředì matčiny dělohy vykonávajì přìmý vliv na zárodek, a tak se 

dìtě můņe podobat jednomu nebo oběma biologickým rodičům. Značné mnoņstvì nativnìch 

„teoriì“ reprodukce připisuje početì právě smìńenì krve a spermatu. Jedna z nich, zastávaná 

tradičně Ańanty z Ghany, tvrdì, ņe menstruačnì výměsky a krev jsou základem krve 

potomka, zatìmco sperma se stává duńì, oņivujìcìm prvkem dìtěte. Jiné podoby tohoto 

pohledu připisujì stejnou kontinuitu menstruačnìm výtokům, sperma se prý naproti tomu 

vyvìjì v maso, svaly nebo kosti. Často jsou nativnì teorie jak doslovnými výklady 

představy o procesu oplodněnì, tak i metaforami, jeņ lze vztáhnout k některým rysům 

sociálnì organizace. Napřìklad v East Bay mìstnì představy spìńe posilujì muņskou 

převahu, v trobriandské kultuře, jak naznačeno, jde nejspìńe o kulturnì koncept 

partenogenetické reinkarnace spjaté s matrilineárnì descendencì, podobné pojetì je u 

Ańantů. V tomto smyslu se nativnì teorie reprodukce zdajì být metaforami sociologických 

činitelů ustavujìcìch legitimitu. – Často jsou tyto teorie explicitnì, pokud jde o obdobì větńì 

či menńì ņenské plodnosti. Pro obyvatele East Bay je doba nejvyńńì pravděpodobnosti 

zhruba uprostřed periody, naproti tomu u Havasupaijských indiánů, také u Navahů, se 

soudì, ņe početì bude bezprostřednì, dojde-li k souloņi během menstruace. Keňńtì Kikujové 

se domnìvajì, ņe nejpřìhodnějńì doba pro oplodněnì je bezprostředně po menstruaci, 

Masajové soudì, ņe několik dnì po nì. Pokud jde o muņskou dispozici plodnosti, uveďme 

alespoň Mangaiany, kteřì kdysi věřili, ņe kdyņ muņ dělì své semeno mezi několik ņen, 

sniņuje tìm svou potenci. Podobně v East Bay se domnìvajì, ņe mìra potence je přìmo 

úměrná pohlavnì zdrņenlivosti. Objevuje se tam poněkud kurióznì představa, ņe ņena 

neotěhotnì, neporodì, jestliņe byla oplodněna několika muņi. Součástì studia nativnìch 

představ o reprodukci můņe být nepochybně také studium potratů, předevńìm spontánnìch. 

V této souvislosti je na mìstě připomenout průkopnickou práci Georgese Devereuxe (1955) 

o potratu v primitivnì společnosti. Jistě nepřekvapì celá řada omezenì ukládaných 
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těhotným ņenám – od těch, jeņ sledujì praktické, somatické cìle, aņ po moņné následky 

mystické.  

Sexuální kodexy a praktiky: V kaņdé kultuře existuje určité mnoņstvì objektů, činnostì, 

symbolů, signálů, rčenì a vyprávěnì i gest, jeņ slouņì k pojmenovánì erotických, 

reprodukčnìch nebo pohlavnìch významů, ať uņ v sociálnìm nebo biologickém ohledu. 

Významy mohou zahrnovat jak zjevné a univerzálnì „ikony“ jako genitálie, předměty ve 

tvaru pohlavnìch orgánů, činnosti naznačujìcì kohabitaci, tak i kulturně specifické 

symboly, jimiņ mohou být podle pohlavì diferencované způsoby oblékánì a kráńlenì, a 

dokonce ezoterické znaky, srozumitelné jen omezeným skupinám. Celkový soubor 

takovýchto znaků a projevů lze podle některých autorů, napřìklad Igora S. Kona nebo 

Williama H. Davenporta, nazvat erotickým kodexem (podle prvnìho), přìpadně sexuálním 

kodexem kultury (podle druhého), pokud se pohybujeme v rámci jedné kultury. Je zjevné, 

ņe některé kultury majì rozsáhlejńì „katalog“ těchto výrazů neņ kultury jiné; v některých je 

sexuálnì kodex ve srovnánì s jinými veřejnější, coņ zjevně můņe souviset se známou 

typologiì, či spìńe dichotomiì sexuálnìch kodexů a přeneseně rozlińenìm celých kultur na 

restriktivní a permisivní. Doklady vztahujìcì se k sexuálnìm kodexům jsou volně 

rozptýleny v mnoha etnografických pracìch, zejména v monografiìch, ņádné systematické 

studium, včetně studia erotického kódu nańì kultury, dosud neexistuje. Přesto lze důleņitost 

studia sexuálnìch kodexů sotva podceňovat: neexistuje společenstvì, v němņ by chovánì 

jeho přìsluńnìků nebylo konstantně ovlivňováno sexuálnìm kódem nebo jeho prvky. To je 

moņná nejzřetelnějńì v projevech cudnosti, etiketě správného oblékánì a v celé řadě situacì 

respektujìcìch společenské konvence. Navzdory sloņitosti a pestrosti sexuálnìch kodexů 

bude vhodné některé prvky přiblìņit. 

Pro vńechny kultury nepochybně platì, ņe pohled na pohlavnì orgány je potenciálně 

erotický, coņ vyņaduje, aby dospělì členové dané kultury respektovali určité formy 

„cudnosti“, zvláńtě jde-li o smìńenou společnost. Dokonce i v těch kulturách, kde 

přìsluńnìci obou pohlavì chodì zcela nazì (nativnì Austrálie), existuje určitá etiketa 

cudnosti. Tak se muņi nikdy přìmo nedìvajì na ņenské pohlavnì partie, sedìcì ņena si zase 

zakrývá oblast mons veneris patou. V naprosté větńině kultur světa jsou ņenská ňadra 

pokládána muņi za erotická, ač v tropických oblastech si ņeny hornì polovinu těla vņdy 

nezahalujì. Existujì vńak výjimky: na Mangaii nejsou ņenská prsa povaņována muņi za 

sexuálně vzruńujìcì.  
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U ņen bývá zahalována větńì část těla neņ u muņů, extrémem jsou některé islámské 

sekty, jejichņ ņeny si zakrývajì závojem i oči. Muņské genitálnì pokrývky či penilnì 

pouzdra nezahalujì v některých kulturách skrotum, a dokonce v některých halì pouze 

předkoņku. Často jsou pouzdra na penis opticky přitaņlivá a nápadná, takņe na jedné straně 

majì sice zakrývat (a zakrývajì), ale na druhé straně majì vlastně přitahovat pozornost (a 

přitahujì). Tato řekněme dvojakost je přìznačná pro nejednu kulturu. Tendenci „zakrývat, 

ale zdůraznit; tlumit, ale vlastně navodit pozornost“ prozrazuje tradice módy 

v euroamerickém kulturnìm okruhu, nemluvě o tradicìch krásné literatury. Osobnì kráńlenì 

a ozdoby jsou obecným rysem vńech kultur, dokonce i těch, jeņ to popìrajì; vńude jsou 

genderovým ukazatelem, neboť muņi a ņeny uņìvajì odlińné způsoby zdobenì. Stejně jako 

je móda v euroamerickém kulturnìm okruhu, tak v některých kmenových tradicìch je 

malovánì těla a obličeje při slavnostnìch či rituálnìch přìleņitostech pokusem o uměleckou 

podobu, jeņ můņe v některých přìpadech mnohé napovědět o společenském postavenì 

svého nositele. I kdyņ oděv, účes, ozdobenì těla jsou pouze pomíjivými projevy, existuje 

řada forem nebo projevů „trvalejńì“ povahy: tetovánì, skarifikace, barvenì a brouńenì zubů, 

deformace lebky, tvarovánì nohou, máme-li uvést několik přìkladů, jeņ rovněņ mohou 

leccos vypovědět jak o genderu, tak o společenském postavenì. Některé z těchto forem 

jsou vysloveně sexuálnì a náleņì spìńe do jedné kategorie se sexuálnìmi mutilacemi nebo 

modifikacemi. Nejznámějńìm přìpadem jsou zřejmě hotentotské zástěrky, tedy uměle 

vytvarována labia minora mladých dìvek. V souvislosti s tìmto ne právě obvyklým jevem 

rozlińil kdysi Felix Bryk (1928) na africkém materiálu „dvojì vaginálnì typ“: jeden bez 

klitorisu – vagina ankleitoridica u pasteveckých kmenů – a vagina hypertelica – typ 

vyznačujìcì se neobyčejně prodlouņenými labii. Z modernì etnopsychiatrie je známo, ņe 

„falický“ charakter vnějńìch ņenských genitáliì byl sugerován na základě „expandovaných“ 

morfologických modifikacì, vyskytujìcìch se obvykle ve střednì a jiņnì Africe, rovněņ 

v Mikronésii. Paralelně praktikujì některá etnika Amazonie zavěńovánì závaņì chlapcům na 

skrota, takņe v dospělosti jim visì aņ téměř ke kolenům; v týchņ kulturách chodì ņeny 

totálně depilovány. V East Bay nosì dìvky drobné obrázkové tatuáņe, v dospělosti obvykle 

na vnitřnì straně stehen. Tyto tatuáņe byly stejně pečlivě zahalovány jako genitálnì oblast, 

jsouce určeny jen manņelům nebo milencům, a kdyņ se muņi bavili o sexu a erotice, byly 

právě řeči o ņenském tetovánì pokládány za eroticky vzruńujìcì. Mnohé kultury provozujì 

úkony nebo pouņìvajì formule obecně známé jako milostná magie, jejìmņ cìlem je navodit 

láskyplné pocity v ņádoucìch objektech. Větńinou byly tyto úkony prováděny potajì, neboť 

je pospolitost netolerovala, pokládajìc je za čarodějnictvì. Na Trobriandových ostrovech je 
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základnìm poslánìm milostné magie zvýńenì pohlavnì přitaņlivosti „provozovatele“ 

odpovìdajìcìho rituálu. Milostná magie tam nenì nikdy pokládána za zpronevěru, zatìmco 

v East Bay je chápána jako nemìstný vpád do osobnì celistvosti. Dalńì sloņkou sexuálnìch 

kodexů můņe být erotické umění. Vńeobecně známou podobou tohoto typu uměnì jsou 

indické skulptury, spojované s posvátnými mýty a teologickými představami. Dále lze 

uvést některé styly takzvaných primitivnìch skulptur Polynésie a Melanésie, jeņ vyjadřujì 

jak erotické, tak i mystické pomysly, uņìvajìce vysloveně genitálnì symbolizace. Patřì sem 

i sexuálně explicitnì tanečnì formy z Tahiti nebo Havaje, odráņejìcì nepochybně kulturnì 

hodnoty oněch společenstvì, nebo proslulá mochická keramika ze starého Peru a některé 

objekty z předkolumbovského Mexika, jejichņ plný smysl nám dosud uniká. Nejnápadnějńì 

sloņku sexuálnìho kodexu nacházìme ve slovesném uměnì. Kaņdá kultura má svůj sexuální 

jazyk, který se projevuje v různých řečových obratech, kontextech, humoru, ńkádlenì, 

naráņkách, snad „soudoběji“ řečeno v „harassmentu“; v různých podobách narativnìho 

folkloru, samozřejmě rovněņ v estetických útvarech jazyka – v poezii, próze, dramatu a 

jiných ņánrech, jeņ si ta či ona kultura vypracovala. Jako celek je sexuálnì kodex systémem 

symbolů, jeņ patrně nejvýmluvněji demonstrujì hodnotové orientace osob náleņejìcìch 

k dané kultuře, je prostředkem, jìmņ jsou sdělovány jemnosti „sexuálnìho étosu“.  

Jestliņe jsme dosud věnovali pozornost těm stránkám kultury, jeņ mohou dávat smysl 

sexualitě a jeņ regulujì jejì projevy, jejì behaviorálnì podoby, je na čase přistoupit k 

„jádru“, k vlastnì specifice antropologie sexuality, k praktikám, k sexualitě v nejuņńìm 

slova smyslu: k heterosexuálnì souloņi, eventuálně dalńìm způsobům sexuálnìho „vybitì“. 

Transkulturálně zaměřené údaje o koitu a jiných formách sexuálnìho naplněnì nejsou 

bohuņel zrovna přehojné. Poznatky z kultur, jeņ majì kladný vztah k předmanņelskému 

pohlavnìmu styku, naznačujì, ņe nejranějńì věk, kdy začìná být souloņ „provozována“, 

představuje desátý aņ jedenáctý rok, avńak ani tehdy nemusì docházet k plné penetraci 

nebo orgasmu. Věk nejintenzivnějńìch sexuálnìch zájmů a činnostì spadá asi mezi dvacátý 

a třicátý rok ņivota: toto věkové rozpětì představuje jakousi biologickou konstantu, jiņ 

kultura přìliń měnit nemůņe. Na druhé straně nacházìme mnoņstvì dokladů, jak kulturnì 

vlivy, dokonce i v nańì vlastnì společnosti, mohou potlačit, posunout, rozńìřit limitujìcì věk 

„koitálnìho“ chovánì. Tak Abchazané se domnìvajì, ņe odkládánì plného sexuálnìho ņivota 

vede k prodlouņenì pohlavnì aktivity. Ņeny v dneńnì Abcházii se vdávajì ve věku kolem 

dvaceti let, ale dřìve k tomu docházelo v pozdějńìm věku. Vyńńì věk muņů vstupujìcìch do 

manņelstvì a velké věkové rozdìly partnerů majì patrně vliv na menńì plodnost, Abchazané 
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vńak udrņujì své sexuálnì zájmy a pokračujì v pohlavnìch stycìch do hluboce pozdnìho 

věku.  

V jedné srovnávacì studii, jeņ mapovala frekvence souloņe u skupiny ve věku od dvaceti 

do třiceti let, se uvádì frekvence 5krát týdně u navaņských respondentů, 2,4krát u skupiny 

kalkatských muslimů a 1,9krát u kalkatských hinduistů (hinduismus). Méně obsáhlá data 

z East Bay pro stejnou věkovou skupinu jsou srovnatelná, pouze nepatrně vyńńì neņ u 

Navahů, zatìmco data od Balů z Konga uvádějì vyńńì průměrnou frekvenci neņ v East Bay. 

Pro srovnánì: v předmanņelských přìbytcìch u Murijů, kde existuje značná volnost, 

dokonce podpora potěńenì ze souloņe (účastnìci jsou ovńem mladńì dvaceti let), je 

frekvence jednou aņ dvakrát týdně. O společenstvì, jakým jsou napřìklad Danijové, známì 

velice nìzkou hladinou libidinóznì energie a děsem ze sexuálnìho styku se ņenami, bohuņel 

ņádnou statistiku četnosti pohlavnìch styků nemáme. Uvedená frekvenční data se ve 

vypracovánì a rozsahu nemohou měřit s daty takového Alfreda C. Kinseyho a jeho týmu 

nebo Williama H. Masterse a Virginie E. Johnsonové. Také data týkajìcì se milostné 

předehry jsou vcelku skromná, avńak snad dostatečná k naznačenì kulturnìch odlińnostì. 

Z údajů vyplývá, ņe jen málokterá skupina nezná milostnou předehru před koitem, u ņádné 

skupiny neslouņì předehra jako substituce souloņe. „Petting“ je zjevně doménou 

euroamerického kulturnìho okruhu, určitý náběh k pettingu projevujì skupiny, jeņ majì ve 

zvyku (napřìklad za podmìnek mimomanņelských styků) provozovat jakýsi pseudokoitus. 

Rozpětì milostné předehry můņe být značné: zatìmco u Lepčů nebo Kwomů muņ i ņena 

začìnajì se stykem zpravidla ihned, bez přìpravy a předchozìho objìmánì (coņ je spìńe 

výjimečné), v jiných kulturách, napřìklad na Ponape, na Trobriandových ostrovech, mohou 

sexuálnì radovánky před koitem trvat celé hodiny. Gwen J. Broude (1994) konstatuje, ņe z 

39 společenstvì, o nichņ máme informace o milostné předehře, 53,8 % vykazuje delńì 

prekoitálnì činnost; něco málo přes 10 % má nepřìliń vypracovanou milostnou předehru, 

zatìmco ve zbývajìcìch 24,9 % nelze vcelku o milostné předehře mluvit. Vzorce a podoby 

milostné předehry koexistujì s jinými postoji a obyčeji. Lze řìci, ņe ta společenstvì, jeņ 

majì vypracovanou milostnou předehru, umoņňujì zpravidla svým muņským přìsluńnìkům 

vybrat si partnerku pro manņelstvì, zatìmco ve společenstvìch, kde milostná předehra nenì 

výrazným prvkem sexuálnìho chovánì, je výběr manņelky obvykle přenechán třetì straně. 

Manņelovy sexuálnì „aféry“ jsou tolerovány spìńe tam, kde milostná předehra nenì. 

Shrňme: vypracovaná, diferencovaná milostná předehra se objevuje tam, kde je manņelstvì 

svobodnou volbou (pokud někde něco takového existuje), vyņadujìcì muņovu loajalitu; je 
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rovněņ pravda, ņe kultury s vytřìbenějńìm kódem milostné předehry bývajì shovìvavějńì 

vůči homosexualitě, kdeņto opak je pravdou tam, kde je milostná předehra minimálnì.  

K vlastnìm sexuálnìm technikám, k takzvaným figurae veneris (k polohám při souloņi); 

ve větńině kultur světa je preferovanou polohou poloha „tvářì v tvář“, ņena na zádech, dole. 

Alternativnì moņnostì, rovněņ hojně zmiňovanou (zvláńtě pro Afriku), je poloha tvářì 

v tvář, avńak na boku; ta je často uváděna jako varianta, jako alternativa klasické polohy 

„misionářské“. Je dokonce doporučována tam, kde spì vìce rodinných přìsluńnìků 

pohromadě, a rovněņ v přìpadě pokročilejńìho stupně těhotenstvì. Naproti tomu napřìklad 

v East Bay se dává přednost poloze zezadu, zejména při kontaktech cizoloņných.  

V souvislosti s ideály ţenské krásy lze řìci, ņe to, co lidé pokládajì za krásné, chápou 

také jako přirozené. Ze shrnutì Clellana Forda a Franka Beache (1951) je moņno zjistit, ņe 

masivnějńì tělesná stavba je velebena u Namů, na Pukapuka nebo u Sirionů, v kontrastu 

s tìm se preferuje ńtìhlost u Navahů a Ilů, ńirokou pánev a ńiroké boky vyznávajì Čukčové 

a Kwakiutlové z amerického severozápadu (Britská Kolumbie), úzkou pánev a ńiroké boky 

Jakuti, co největńì stydké pysky majì v oblibě na Ponape, na Truku, na Markézách, 

nemluvě pochopitelně o klasické hotentotské zástěrce; velký klitoris se zdá být specialitou 

erotické tradice Velikonočnìho ostrova, nenì-li to ovńem pouhá tradice etnologická. Dlouhá 

visìcì ňadra si povaņujì v Africe, pevné polokruhovité prsy na ostrově Manus, velké prsy 

„vůbec“ jsou zboņňovány na Aloru, u Apačů a Hopijů, ale také na Lesu. Je téměř zbytečné 

dodávat, ņe existujì rozmanité, obvykle antropometricky zaloņené pokusy o klasifikaci 

ňader. Podobně je tomu v přìpadě vulvy: odkaņme v této souvislosti na průkopnickou, 

vpravdě „archeovulvologickou“ studii Miroslava Vernera (1974), vycházejìcì 

z důkladného rozboru núbijských petroglyfů.  

Orálně genitálnì počìnánì je dobře známo ze vńech vyńńìch civilizacì, rovněņ z různých 

mìst Oceánie a Afriky. Z velmi sporé informace, jeņ je k dispozici, lze usoudit, ņe kontakt 

úst a penisu je obvyklejńì neņ kontakt úst a vulvy. Od dob Alfreda C. Kinseyho 

(přinejmenńìm) je známo, ņe orálnì sex je nápadnějńì u vzdělaných vrstev. V souladu 

s výzkumy je moņno řìci, ņe felace je od padesátých let minulého stoletì čìmsi běņným. 

Kontakt úst a penisu je někdy konceptualizován do dvou podob: prvnì je klasická felace, 

v nìņ aktivně působì ten, kdo uņìvá úst; druhou je irrumace, při nìņ partner, jehoņ penis je 

stimulován, „přiráņì“ do partnerových úst. V přìpadě kontaktu úst s vulvou analogické 

rozlińenì neexistuje. Diferenciace označenì se můņe ubìrat různými cestami: tak na 

Tuamotu rozlińujì deset názvů pro klitoris. Kombinace felace a cunnilingu, tedy takzvaná 
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poloha 69, je podle pramenů velice limitovaná, přičemņ určitou výjimkou jsou mochické 

artefakty a některé objekty z jiných vysokých kultur. Dodejme jeńtě, ņe poloha ńedesát 

devět bývala součástì sexuálnì výchovy na Mangaii. – Touha po soukromì, základnì 

cirkumstanciální prvek, je často uváděna, ale u mnoha kmenových i rurálnìch pospolitostì 

je úplné soukromì nedostiņným ideálem. I kdyņ je představa o soukromì kulturně vázána, 

souvisejìc nepochybně s pojetìm osobnosti, stále se vracejì zmìnky o zvědavých dětech, 

jimņ je vńtěpována ignorance pohlavnì činnosti rodičů. Na druhé straně se vńak přiznává, 

ņe takové pozorovánì je nutnou součástì socializace. To ostatně nenì přìliń daleko od 

zákazu přìmého pohledu na odhalené genitálie, který se uplatňuje v těch kulturách, kde 

„vzorce cudnosti“ nepočìtajì se zakrývánìm pohlavnìch orgánů oděvem. V některých 

kulturách Melanésie se souloņ mezi manņely odbývá nikoli v přìbytcìch, ale zpravidla 

mimo vesnici v zahradnìch přìstřeńcìch: jen tam si dvojice vychutnává samotu. Podobně je 

tomu v East Bay, kde je počátečnì styk manņelů komplikován důsledky rané výchovy 

namìřené proti kontaktům s opačným pohlavìm. Aņ poté, co si manņelé zaloņì vlastnì 

zahradu, zìskajì vlastnì pozemek, otevìrá se jim prostor pro „vypracovánì“ sexuálnìho 

styku. 

Etnologická literatura se zmiňuje o tom, ņe muņi majì zpravidla větńì sexuálnì apetenci 

neņ ņeny. Výjimky najdeme napřìklad u novoguinejských Sianů a některých skupin Indie, 

kde jak se soudì, je ztráta semene čìmsi oslabujìcìm, nebo dokonce čìmsi nebezpečným. 

Najdeme také opakovaná sdělenì, ņe ņeny majì potìņe s dosaņenìm orgasmu, ņe jej 

málokdy proņìvajì. U některých etnik, napřìklad u Arapeńů, moņnost ņenského orgasmu 

zcela popìrajì. Zdá se, ņe transkulturálnì variabilita ņenského orgasmu je přìmo závratná: 

na jedné straně máme „anorgasmické“, zmìněné horské Arapeńe, na druhé straně 

mangaiaské, „multiplex orgiastické“ ņeny dosahujìcì prakticky během kaņdého koitu 

vrcholu (dobře podloņeného klitorálnìm dráņděnìm), a ne jen jednoho. Tato variabilita jen 

potvrzuje a rámuje sloţitost a neurčitost ņenského orgasmu, jak ji dokládá přinejmenńìm od 

dob Freudových neobyčejně rozsáhlá a disparátnì literatura. Jak pìńe Igor S. Kon (1997), 

je-li ņenský orgasmus jevem nikoli fyziologickým, nýbrņ psychologickým 

(nelokalizovatelným jednoznačně do jednoho nebo vìce „tělových bodů“), pak bude zřejmě 

nesnadné rozlińit proţitek orgasmu od jeho reality, pokud má takové rozlińenì nějaký 

smysl. Klasické je rozlińenì „vaginálnìho“ versus „klitorálnìho“ orgasmu. Jak známo, 

vaginálnì orgasmus je spjat s tradičnì freudistickou představou o transferenci z klitorisu na 

vaginu jakoņto projevu zralosti ņeny. Akcent na vaginálnì orgasmus najdeme (nikoli 
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neopodstatněně) i u neofreudistů: „Navzdory malému počtu nervových zakončenì je 

vaginálnì orgasmus moņný, protoņe femininnì pohlavnì identita, nevědomá i vědomá, 

umoņňuje kathexi vaginy jakoņto orgánu sexuálnì receptivity. Přenosová teorie tak zůstává 

v platnosti, jsou-li do uvaņovánì zahrnuty i nevědomé faktory ņenské sexuality,“ pìńì G. a 

R. Blanckovi (1993) ve své práci o teorii a praxi ego-psychologie. Klitorálnì akcent je 

naproti tomu patrný nejen u antiadaptacionistů, jakými jsou Stephen Jay Gould (1995) a 

Donald Symons (1979), pro něņ je lokusem ņenského orgasmu klitoris, tento „homolog“ 

penisu, nýbrņ u celé řady klinických autorů a rovněņ feministek. Pokusem o kompromis, 

pokusem rozlińujìcìm mezi „klitorálně orientovanými ņenami“ a „ņenami orientovanými 

vaginálně“ je asi nejrozsáhlejńì dìlo o ņenském orgasmu, jehoņ autorem je americký 

psycholog Seymour Fisher (1973), který vńak nepřestává zdůrazňovat vztah orgasmu a 

osobnostnì struktury. Konečně „kulturologicky“ zaměřenì autoři, jejichņ eminentnìm 

představitelem můņe být Simone de Beauvoirová (1966), stojì v blìzkosti Igora S. Kona 

(1988) důrazem na difuznost dámského klimaxu. Zdá se, ņe moņná nejvýstiņněji to vyjádřil 

Edward Dengrove (1973): „U obou pohlavì orgasmus implikuje, zasahuje celé tělo, ale 

v přìpadě ņeny nenì lokalizován v genitálnì oblasti v tom stupni, jako je tomu u muņe, jsa 

proņitkem poněkud difuznìm (…)“… a pokračuje: „Svou schopnostì proņìvat orgasmus je 

zřejmě lidská samička raritou mezi savci (…) ale jejì orgasmická aktivita má smysl pouze 

pro jejì uspokojenì, nikoli pro jejì biologické funkce. Pro muņe je to něco jiného: kaņdá 

ejakulace je aktem reprodukce.“ 

Valná část informacì o masturbaci v mimoevropských společenstvìch má spìńe 

anekdotický charakter a ta část, jeņ má nádech autenticity, se zpravidla vztahuje k muņům. 

Kupřìkladu Kgtala Tswanové z někdejńìho Bečuánska (Botswany) masturbaci u muņů bez 

ohledu na věk velice odsuzujì, jsou vńak tolerantnějńì vůči ņenám, odpouńtějìce dokonce i 

masturbujìcìm ņenám vdaným s vědomìm, ņe jsou zřejmě zanedbávány nebo odloučeny od 

svých manņelů na dlouhou dobu. Z jednoho přehledu, jenņ se opìrá o anketu provedenou 

mezi mladými muņi v Africe, můņeme seznat, ņe ve vńech etnických subkulturách je 

masturbace vcelku odsuzována, neboť prý oslabuje tělo i ducha, dokonce můņe přivodit 

neńtěstì. Přesto vńak asi 40 % muņů potvrdilo zkuńenost s onaniì v nějakém obdobì svého 

ņivota, asi 20 % přiznalo, ņe ji provozuje stále. Je zajìmavé, ņe křesťané se hlásì 

k masturbaci mnohem častěji neņ muslimové. Mladì muņi z vesnických oblastì byli 

ochotnějńì mluvit o onanii vìce neņ muņi z města. Naproti tomu jen nepatrné procento ņen 

ve vzorku potvrdilo provozovánì masturbace, vaginálnì i klitorálnì. Naznačená data jsou 
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velmi zajìmavá, potvrzujì některá zjińtěnì Alfreda Kinseyho: religióznì přìsluńnost a dalńì 

stránky sociálnìho zázemì mohou bezprostředně ovlivňovat sexuálnì aktivity. Balové 

z Konga jsou vůči onanii shovìvavì, a to pro obě pohlavì. Toleruje se i vzájemná 

masturbace mezi hochy, o nìņ se soudì, ņe se vyskytuje poměrně často. Také mangaiaská 

kultura jevì známky snáńenlivosti vůči masturbaci jak hochů, tak dìvek, zhruba do desátého 

roku ņivota, kdy se chlapci podrobujì superincizi. Po nì je masturbace spìńe odmìtána a je 

doporučován heterosexuálnì koitus. Postoj v East Bay je dosti podobný: masturbace je u 

chlapců pokládána za normálnì, na rozdìl od dìvek, u nichņ se s potřebou pohlavnìho 

naplněnì nepočìtá. Po uzavřenì sňatku je vńak onanie pokládána za cosi směńného, za 

projev nezralosti.  

Ve výčtu prvků sexuálnìho chovánì uveďme nakonec nekrofilii, zahrnujìcì jednak 

sexuálnì přitaņlivost mrtvol, jednak pohlavnì styk s nimi. Alfred Kinsey podle jednoho ze 

svých spolupracovnìků, Wardella B. Pomeroye, tvrdil (navzdory obrovským zkuńenostem 

ze sexuálnìch či spìńe sexuologických výzkumů), ņe se nikdy nesetkal s přìpadem, jenņ by 

byl kvalifikovatelný jako skutečná nekrofilie. Také antropologové se jen extrémně vzácně 

zmiňujì o nekrofilii, pokud vńak o nì mluvì, je vņdy spjata s muņi. Nejstarńì zmìnky 

najdeme snad u Hérodota: mrtvoly krásných ņen nebyly ve starém Egyptě předávány 

bezprostředně po smrti balzamovačům právě ze strachu ze sexuálnìho zneuņitì. Avńak 

alespoň jedna společnost, Luové z východnì Afriky, pěstuje určitý typ ritualizované 

nekrofilie: Duch mladé dìvky, jeņ zemřela jako panna, je pokládán za vysoce 

nebezpečného, a má-li být pacifikován, musì být povolán někdo zvnějńku, aby mrtvolu 

defloroval. Bellacoolové z Britské Kolumbie údajně pokládali za přijatelné, kdyņ muņ 

z hlubokého zármutku obcoval s mrtvolou své manņelky. „Funerálnì“ nekrofilie je rovněņ 

známa na Pukapuka, pro novoguinejské Káinanty je nekrofilie aktem potěńujìcì agrese, 

aktem prováděným na zabitých ņenách nepřìtele. 

Závěr: Tento nástin nepředstavuje jedinou moņnost rozčlenění oblasti zvané 

antropologie sexuality. Záměrně se orientoval na kulturně relativistická východiska ve 

snaze podtrhnout, ņe (1) sexuálnì kultury jsou velice proměnlivé ve svých ideologiìch a 

hodnotách i ve způsobech jejich integrace do „zbytku“ kontextů přìsluńné kultury, ņe (2) 

sexuálnì kultura představuje bezprostřednì milieu sexuality, důleņité pro jejì určenì a 

zvnějńňovánì jak jednotlivci, tak skupinami, a ņe (3) sexuálnì kultury jako představitelné 

celky pronikavě ovlivňujì sexuálnì chovánì. Ne náhodou jsme se snaņili zdůraznit 

interkulturnì variace v ideářìch a hodnotách, neboť jsou nejen mìstem, kde je sexuálnì 
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kultura vytvářena, nýbrņ i mìstem badatelům nejpřìstupnějńìm. Jak vìme, skutečné sexuálnì 

chovánì lze zkoumat spìńe jen nepřìmo. Pro srovnávacì účely lze „ideář“ sexuálnì kultury 

shrnout do třì oblastì nebo rozsáhlejńìch témat: (1) ideje definujìcì lidskou sexualitu 

v obecném smyslu slova, (2) specifikace, jeņ delimitujì muņstvì a ņenstvì a (3) explanace 

nebo jednoduńeji nativní představy o početí. Celek těchto oblastì snad skýtá cosi jako 

subjektivnì model jak socializace mladistvých, tak chovánì dospělých. Projevy sexuality 

předpokládajì partnerstvì a skupinovost, specifikujìce sociálnì či institucionálnì kontexty; 

ty trasujì prostředky donucovánì, vymáhánì standardů nebo norem sexuálnìho chovánì. Ve 

větńině společenstvì je to manņelstvì, jeņ představuje ústřednì a nejnápadnějńì 

institucionální kontext sexuality. Výklad je snad moņno uzavřìt konstatovánìm, ņe sexuálnì 

kultura zahrnuje dva druhy kontextů, dva druhy prostředì, v nichņ se sexualita proměňuje: 

zatìmco jedno prostředì je povahy ideačnì a normativnì, je druhé charakteru sociálnìho a 

regulativnìho. Závěrem uņ jen připomeňme, ņe skutečnost sexuality je pro člověka dané 

kultury potvrzenìm jeho domněnky o sexualitě, jinými slovy: realita sexu je vlastně jeho 

kulturou. Takņe – „il n’y a pas de rapport sexuel“ (z francouzńtiny: „neexistuje sexuálnì 

vztah“). 

Celostně, z hlediska vědy i uměnì, je tato problematika rozvìjena v rámci projektu Ústavu 

antropologie Přìrodovědecké fakulty Masarykovy univerzity (Brno) – Lidská sexualita a 

kultura: obecně antropologická a sexuologická analýza. (Viz sexualita, erotika, láska a 

manņelstvì – …; Kruh prstenu: Světové dějiny sexuality, erotiky a lásky od počátků do 

současnosti v reálném ņivotě, krásné literatuře, výtvarném uměnì a dìlech českých malìřů a 

sochařů inspirovaných obsahem této knihy.) 

3. Sexualita, erotika, láska a manželství – civilizace „přírodních národů“, sexuálnì a 

erotické chovánì, formy manņelstvì i přìbuzenských vztahů v reálném ņivotě v prostředì 

nepìsemných kultur z různě vzdálených koutů zeměkoule jsou velmi rozmanité, a proto hrozì 

sklouznutì do popisu erotických jednotlivostì – coņ se jiņ mnohokrát stalo. Je snad ale moņné 

řìci, ņe vńechny kultury – respektive nositelé a tvůrci vńech kultur, které měli sociálnì 

antropologové moņnost zkoumat – se shodujì v několika názorech. 

Kaņdá kultura v sobě zahrnuje představy: o podobě muņe a ņeny, o muņském a ņenském 

chovánì, tedy včetně chovánì sexuálnìho; o správném a nesprávném sexuálnìm chovánì; o 

správných a nesprávných sexuálnìch situacìch; o funkcìch sexuálnìho chovánì; o sexuálnìch 

symbolech i o jejich významu a také představy o přìstupnosti či utajovánì těchto symbolů. 
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Prvnì etnologické/antropologické hypotézy a teorie váņìcì se k sexualitě „primitivů“ a 

„barbarů“ vznikaly jiņ ve druhé polovině 19. stoletì. Jejich tvůrci vytvářeli hypotetické 

modely chovánì přìsluńnìků nekulturnìch (polozvìřecìch) hord (tlupa), v nichņ hrála důleņitou 

roli promiskuita. Postupně, alespoň podle těchto evolucionistických teoretiků, byla ona 

promiskuita omezována vznikajìcìmi kulturnìmi pravidly, coņ mělo napřìklad vést k vzniku 

takzvaných skupinových manņelstvì. Evolucionisté, pracujìcì s vlastnì imaginacì a dále pak 

s antickými mýty a s vńelijak pokroucenými zprávami různě kvalitnìch zpravodajů, tak mezi 

jiným vytvářeli vývojovou stupnici sexuálnìho chovánì lidstva, jejìmņ vrcholem byla 

monogamnì rodina euroamerického typu. 

Koncem 19. a začátkem 20. stoletì dońlo k velkému rozvoji mimoevropské etnografie a tìm 

i etnologie: desìtky a stovky badatelů a zpravodajů přiváņely mnoņstvì konkrétnìch zpráv a 

fotografiì dokumentujìcìch způsoby ņivota rozmanitých „exotů“. Dońlo i na exotickou 

sexualitu, která byla ale větńinou dokládána fotografiemi nahých či polonahých domorodých 

ņen – exotika a erotika splývaly. Nahota byla často chápána jako jeden ze znaků lokálnì 

sexuality – autoři tak vnáńeli do zámořských oblastì a kultur vlastnì euroamerické hodnoty a 

představy. Výzkumy byly v počátcìch směrovány jen na sexuálnì chovánì manņelských 

partnerů; diskutovalo se napřìklad o vhodnosti výzkumů homosexuálů nebo mládeņe. Jeden 

z prvnìch korektnìch výzkumů, který jiņ můņeme brát váņně, provedl Bronisław Malinowski 

mezi obyvateli Trobriandských ostrovů v Melanésii. Zìskaná data pouņil v několika 

monografiìch: Argonauts of the Western Pacific (Argonauti západnìho Pacifiku, 1922), Sex 

and Repression in Savage Society (1927, česky: Sex a represe v divošské společnosti. Praha: 

Sociologické nakladatelstvì, 2007) a The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia 

(Sexuálnì ņivot divochů v jihozápadnì Melanésii, 1929). Malinowského názory pak byly 

diskutovány jeho kolegy a ņáky, z nichņ je třeba zmìnit Reu Franklina Fortunea, autora knihy 

Sorcerers of Dobu (Čarodějové Dobuánců, 1932), čerpajìcìho údaje ze stejné oblasti – tj. 

z Trobriandského souostrovì –, byť z jiného ostrova. Dalńì důleņité poznatky, tentokrát 

z ostrova Tikopia, publikoval roku 1937 Raymond Firth v knize We, the Tikopia: A 

Sociological Study of Kinship in Primitive Polynesia (My, Tikopiové: Sociologický výzkum 

přìbuzenstvì v primitivnì Polynésii, 1936), do nìņ zařadil i kapitolu Sociologie sexu. 

Dalńì významný meznìk představujì studie Margaret Meadové, v nichņ se věnovala 

sexualitě dospìvajìcì mládeņe na souostrovì Samoa – Coming of Age in Samoa: A 

Psychological Study of Primitive Youth for Western Civilisation (Dospìvánì na Samoi: 

Psychologický výzkum primitivnì mládeņe pro západnì civilizaci, 1928) a na Nové Guineji – 

Growing Up in New Guinea (Dospìvánì na Nové Guineji, 1930), kde prováděla výzkum spolu 
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se svým druhým manņelem Reou F. Fortunem. Velkou diskusi a zájem vyvolaly zejména 

pasáņe, v nichņ porovnává chovánì mládeņe z Oceánie s chovánìm mládeņe ve Spojených 

státech amerických. Prokázala totiņ, ņe sexuálnì chovánì dìvek i mládenců je 

v porovnávaných kulturnìch systémech naprosto odlińné – a to zejména dìky odlińné sociálnì 

kontrole společnosti. 

Zhruba ve stejné době prováděl své výzkumy u etnika Zandů v africkém Zairu Edward 

Evan Evans-Pritchard, který mimo jiné přinesl (zabýval se předevńìm politickým systémem a 

náboņenskými představami) zajìmavé poznatky o tamnìm homosexuálnìm chovánì 

(Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande, Čarodějnictvì, věńtby a magie u Azandů, 

1937). 

Po druhé světové válce začalo přibývat studiì na téma sexuality; jsou ovńem badatelé, kteřì 

tvrdì, ņe skutečný korektnì výzkum „nezápadnìch“ etnik začal aņ v roce 1961, kdy se objevily 

prvnì srovnávacì studie. Je třeba také zároveň řìci, ņe výzkum sexuálnìho chovánì naráņì 

v některých kulturách na mnohé překáņky. Americký antropolog Conrad Phillip Kottak 

zmiňuje vlastnì zkuńenost z výzkumu u etnika Betsileů na Madagaskaru: Během prvnìho roku 

výzkumu nezaznamenal ani on ani jeho manņelka takřka nic, co by se týkalo sexu. Teprve po 

roce si ho vzal stranou informátor a pověděl mu, jaké jsou termìny pro „genitálie“ a „pohlavnì 

styk“; tak dlouho váhal – z obavy, aby jim tyto pojmy nezmizely z jejich slovnìku. Obdobné 

zkuńenosti zaznamenal o několik desetiletì dřìve jiņ zmiňovaný Raymond Firth. Obyvatelé 

ostrova Tikopia povaņovali vyslovenì pojmu označujìcìho sexuálnì orgány, sexuálnì chovánì, 

ale také vyměńovánì za vysoce nezdvořilé a v běņné mluvě pouņìvali nejrůznějńì opisné 

vazby. Vytvořenì slovnìčku, který Raymond Firth ve své knize We, the Tikopia publikuje, tak 

představovalo velké badatelské úsilì. V kaņdém přìpadě jsme dnes přece jen ve výhodnějńì 

situaci, neņ v jaké byli nańi předchůdci napřìklad před sto lety. Pokusìme se o alespoň stručný 

přehled dosaņených poznatků. 

Mohlo by se zdát, ņe ņenské či muņské pohlavì je dáno přinejmenńìm od okamņiku zrozenì 

novorozence, ovńem zdaleka ne ve vńech kulturách takový názor platì. U řady etnik 

v subsaharské Africe lidé věřì, ņe novorozenec se rodì s ņenskými i muņskými pohlavnìmi 

znaky, z nichņ jeden má tendenci převaņovat. Nenì vńak předem dáno, který ze znaků 

převládne, a proto je třeba muņe i ņenu dotvořit. K tomu slouņì operace známá jako obřìzka. 

Předpokládanému chlapci se odejme předkoņka – symbol ņenskosti – a tìm zìská neměnitelné 

muņské pohlavì; předpokládané dìvce se odstranì klitoris – symbol muņstvì – a tìm zìská 

neměnitelné ņenské pohlavì. Pak jiņ mohou jako dotvořené lidské bytosti zìskat společenské 

postavenì dospìvajìcìch či dospělých muņů a ņen a mohou také zakládat rodiny. V poslednìch 
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letech se velmi diskutujì operace na dospìvajìcìch dìvkách a uvádějì se proti nim nejrůznějńì 

důvody – neznáme ale argumentaci, která by napadala onu velmi zaņitou tradici dotvářenì 

lidské bytosti. 

Tento názor nenì obecně rozńìřený a někdy i v malých oblastech ņijì vedle sebe kmeny 

praktikujìcì a nepraktikujìcì muņskou obřìzku. 

U řady jihoamerických etnik jsou děti chápány jako (v jistém smyslu) bezpohlavnì, a tak se 

chlapec stává muņem aņ po absolvovánì iniciačnìho cyklu (obřadů) a totéņ často platì i pro 

dìvky, to znamená, ņe také musì projìt iniciacemi. U některých kmenů ale stačì k této kulturnì 

proměně dìvky v ņenu prvnì menstruace. 

Alespoň formou chovánì a oblečenì se snaņì přiblìņit kýņenému pohlavì i transvestité. 

Muņi se oblékajì do ņenských ńatů a přìpadně téņ ņijì v ņenských prostorách, svoje chovánì 

připodobňujì lokálnì představě ņenského chovánì. Toto chovánì bylo velmi důkladně popsáno 

na přìkladech severoamerických indiánů (známe je také z Jiņnì Ameriky). U skupiny Mbajá, 

v Gran Chacu, se transvestité nejen oblékajì jako ņeny, ale předstìrajì také menstruaci. 

Vykonávajì i vńechny ņenské činnosti. Sociálně jsou v postavenì vesnických prostitutek. 

Transvestité z etnika Kvaňamů, ņijìcì v pohraničnìch oblastech Angoly a Namibie a oblékajìcì 

se do ņenských ńatů, jsou podle svých soukmenovců schopni léčit ńìlenstvì způsobené duchy 

předků. O hermafroditech (hermafroditismus) Kvaňamové zase věřì, ņe souloņ s nimi dokáņe 

vyléčit mnohou chorobu. 

Podobně i transvestitky (napřìklad u některých beduìnských kmenů) se oblékajì do 

muņských ńatů, ņijì v muņském světě a očekává se od nich muņské chovánì. 

Nezápadnì kultury nabìzejì obrovský rejstřìk správného sexuálnìho chovánì, z nichņ 

mnoho euroamerická civilizace odmìtá. Předevńìm je třeba zmìnit běņně praktikovaný sex 

mezi dětmi, homosexualitu a sodomii či zoofilii (sex se zvìřaty). Dále je třeba zmìnit stejně 

běņný pohostinný sex, kultovnì sex a nakonec i prostituci. Ke kaņdému z těchto typů chovánì 

patřì kromě norem a ńkály verbálnìch výrazů i určitý typ neverbálnìho chovánì. 

Sexuálnì styky mezi dětmi a dospìvajìcì mládeņì zmiňuje ve svých výzkumech z Oceánie 

jiņ Margaret Meadová. Zatìmco jejì výzkum vedl k závěrům o harmonických vztazìch mezi 

dìvkami a chlapci, výzkum jejìho kritika Dereka Freemana ukazoval na neharmonické vztahy 

mezi dìvkami a chlapci a na výrazně sexuálně agresivnì chovánì chlapců. I kdyņ oba výzkumy 

proběhly na stejném ostrově, nekonaly se ve stejném čase a zìskaná data jednoznačně 

reflektovala představy informátorů opačného pohlavì (dìvek, které zkoumala Margaret 

Meadová a chlapců, které zkoumal Derek Freeman). Oba výzkumy tak mezi jiným ukázaly, 

ņe se v jedné a téņe kultuře mohou výrazně lińit názory ņen a muņů na představy o jinak 
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stejném sexuálnìm chovánì. Výzkumy v Jiņnì Americe ukázaly na sexuálnì svobodu dìvek 

v obdobìch před uzavřenìm sňatku. V Gran Chaku, na řece Pilcomayo, si dìvky vybìraly 

přìńtìho manņela z několika milenců a pro svá milostná dobrodruņstvì měly speciálnì chaty či 

domky, postavené v buńi za vesnicì. Také v Západnì Africe, napřìklad u ibských obyvatel 

města Awka, měly dìvky v předsvatebnìm věku naprostou volnost ve výběru milenců. Prvnìm 

milencem dìvky, která měla za sebou prvnì menstruaci, býval patnáctiletý či ńestnáctiletý 

mládenec. Musel ovńem poņádat dìvčinu matku o svolenì. Přìpadné těhotenstvì dìvku nijak 

nediskvalifikovalo – spìńe naopak. 

Setkáme se vńak i s pravým opakem: se snahou oddělit dorůstajìcì děti obou pohlavì od 

sebe, přesněji řečeno, dostat dorůstajìcì chlapce z dosahu ņen a dospìvajìcìch dìvek. 

Přìsluńnìci skupiny Mae Enga, obývajìcì část pohořì Hagen na Nové Guineji, se snaņì přimět 

jiņ pětileté chlapce, aby pobývali po větńinu času v muņském shromaņďovacìm domě, a 

vystřìhali se tak kontaktu se ņenami a dìvkami. Takové chovánì má ovńem svou přìčinu 

v obavách o budoucnost chlapců, respektive v obavách o jejich budoucì muņnost. Podle Mae 

Engů jsou těla ņen a muņů utvářena rozdìlně: maso na ņenském těle narůstá rovnoběņně 

s dlouhými kostmi, zatìmco maso na muņském těle narůstá kolmo na dlouhé kosti. Dìvky 

proto dospìvajì dřìve a jsou hned po prvnì menstruaci schopné pohlavnìho ņivota. U chlapců 

tomu tak nenì a v přìpadě přìliń brzké souloņe jim hrozì nebezpečì, ņe jim partnerky s pomocì 

menstruačnì krve odeberou schopnost poluce. Jak chlapci, tak dospělì muņi se proto musì 

chránit pomocì speciálnì magie. 

U některých skupin trvala tato svoboda jeńtě po svatbě aņ do doby, kdy mladá ņena 

porodila své prvnì dìtě. Takový zvyk byl dodrņován napřìklad u skupiny Vardņi (Warji) ve 

střednì Nigérii. U neplodných vdaných ņen byla sexuálnì svoboda chápána jako forma léčenì 

a plně respektována celou společnostì. Prvnì porod pak byl znamenìm úspěńné léčby. 

Existuje i opačná situace, kdy si nositelé některých kultur nejvìce cenili právě čistoty 

mládeņe, a to přinejmenńìm čistoty svobodných dìvek. Tak od indiánských kmenů obývajìcìch 

východnì pobřeņì dneńnìch Spojených států vìme, ņe se v jednotlivých vesnicìch pořádaly 

takzvané „slavnosti panen“, při nichņ se svobodné dìvky veřejně, za účasti obyvatel vesnice a 

pozvaných hostů, přihlańovaly k svému panenstvì. 

Také o běņně praktikované zoofilii či sodomii máme informace od některých skupin. 

Napřìklad u brazilských vesničanů ze skupiny Arembepe, v oblasti Bahie, je běņná zoofilie 

svobodných mladìků s kravami, kobylami, ovcemi, kozami a krůtami, malì chlapci majì 

k dispozici kuřata. 
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Homosexualita existuje u řady skupin, u některých je ale vědomě svázána s věkem 

dospìvánì. Napřìklad u skupiny Kaluli na Nové Guineji, kde se muņskému semeni přičìtá 

velký význam, vybìrá dospìvajìcìmu chlapci starńìho milence jeho otec, aby tak synovi zajistil 

důvěryhodného partnera. Edward Evan Evans-Pritchard zaznamenal u afrických Zandů 

homosexualitu mezi dospìvajìcìmi chlapci ve věku od dvanácti do dvaceti let a mezi starńìmi 

svobodnými, jeńtě neņenatými válečnìky. Takovýto svazek je jednìm ze znaků společenského 

postavenì válečnìka. Na počátku vztahu platì válečnìk rodině chlapce jakousi obdobu 

„poplatku za nevěstu“ (to je poplatek, který musì zaplatit rodině nevěsty v prvnìch fázìch 

svatebnìho obřadu) a chlapec je také označován jako „chlapecká nevěsta“. Zandská lesbička 

byla naproti tomu povaņována za hrůznou bytost, za vtělenì ďábelské, divoké kočky, která 

v některých mýtech souloņì s ņenami. Odhalené lesbičky byly vyháněny z vesnic, podobně 

jako čarodějnice; pokud byla lesbička manņelkou vládce, byla popravena – tento trest ovńem 

nesouvisì s jejì sexuálnì orientacì, ale se skutečnostì, ņe jakákoliv nevěra panovnìkových 

manņelek byla trestána smrtì. 

Jiņ od 19. stoletì se badatelé výrazně zajìmali o pohostinný sex a o kultovnì sex, ovńem 

pouņìvali zavádějìcì pojmy „pohostinná prostituce“ a „kultovnì prostituce“, čìmņ na toto 

chovánì přenáńeli hodnocenì své vlastnì („západnì“) civilizace. Pohostinný sex zmiňuje 

napřìklad u sibiřských Evenků hrabě Lev Sternberg, který vńak toto chovánì chápe – ve 

smyslu dobových teoriì – jako pozůstatek skupinového manņelstvì. 

Podobně i kultovnì sex je doloņen u mnoha etnik – ve starńì literatuře se ovńem větńinou 

dočteme o nehorázných orgiìch. 

 

 

 

xxx 

07.10.2010 

Evropńtì zpravodajové si pohostinný sex často spojovali či pletli s prostitucì, kterouņto 

instituci ale nemuseli přìsluńnìci dotyčné skupiny vůbec znát. Tak napřìklad u jihoamerických 

Mapučů (Araukánů) existoval pohostinný sex: hostitel nabìdl hostovi některou ze svých dcer, 

řidčeji manņelku; avńak prostituce u této skupiny byla neznámá. Český cestovatel Enrique 

Stanko Vráz (1860–1932) se s tìmto zvykem seznámil u kmene Banìvů – byl takto uhońtěn ve 

vesnici Javita ve Venezuele. Na Trobriandských ostrovech zaznamenal pohostinný sex i 

Bronisław Malinowski – respektive uvádì, ņe se praxe na jednotlivých ostrovech lińila. Na 

ostrově Kiriwina byly svobodné dìvky k dispozici hostům, napřìklad členům obchodnìch 
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výprav, zatìmco na ostrově Dobu nebo v souostrovì Amphletts nic podobného neexistovalo. 

Také na ostrově Tikopia byly manņelky k dispozici nenadálým hostům. Podobná situace byla 

zaznamenána i v Západnì Africe, napřìklad u Ibů, Berom, Ewe, Kamuku, Hima aj. Fridtjof 

Nansen zmiňuje pohostinný sex u grónských Eskymáků. Poznamenává, ņe sexuálnì svobodu 

nijak nezastìrali, coņ evropské návńtěvnìky zaráņelo; tamnì Eskymáky naopak uráņelo chovánì 

podle evropských zvyků. 

 

Dalńì eventualitou vztahů mezi muņi a ņenami byla instituce oficiálnìch milenců vdaných 

ņen. Od afrických Ibů z města Awka pocházì informace, ņe vdané ņeny měly milence 

s vědomìm svých manņelů. Vztah byl legalizován malým dárkem, který musel milenec přinést 

manņelovi, byl chápán jako dočasný, a pokud trval delńì dobu, snaņil se manņel milence své 

ņeny oņenit. Autor zprávy poznamenává, ņe v této oblasti neznali přìpady nevěry. 

V celé řadě kultur a společnostì jsou obvyklým úkazem také prostituti a prostitutky. 

 

Výběr sexuálnìho partnera bývá nejčastěji spojován s pravidly zakazujìcìmi incest. Za 

nesprávného sexuálnìho partnera jsou tedy často povaņováni blìzcì pokrevnì přìbuznì 

(sourozenci skutečnì či fiktivnì, strýcové a tety, synové a dcery, vnuci a vnučky), mnohdy ale 

i vzdálenějńì přìbuznì, a někdy dokonce i lidé jen spřìzněnì (napřìklad tchyně). 

Incestnì zákazy jsou ovńem součástì mìstnì kultury a nemusì napřìklad platit pro vńechny 

společenské vrstvy. Známé a neustále citované sourozenecké sňatky v řìńi Inků a ve starém 

Egyptě byly symbolem výjimečného, boņského postavenì manņelů. Celou řadu zpráv o 

rozdìlech v sexuálnìm chovánì, ve volnosti sexuálnìho chovánì přìsluńnìků různých 

společenských vrstev jedné a téņe skupiny máme napřìklad téņ z Oceánie nebo z Afriky. 

Jak jiņ bylo uvedeno, existovaly sexuálnì styky mezi dětmi, dospìvajìcì mládeņì a mezi 

svobodnými dìvkami a mládenci. Napřìklad u východoafrických pasteveckých společnostì 

navńtěvovaly svobodné dìvky tábory svobodných mládenců, přìpadně s nimi ņily v táborech 

jako jejich milenky. Pokud dìvka otěhotněla, pak se o jejì dìtě starala rodina jejìch rodičů 

nebo jiných blìzkých přìbuzných a samotný úspěńný porod zvýńil atraktivnost mladé 

maminky. Vzhledem k tomu, ņe je u těchto společnostì plodnost jednou z nejdůleņitějńìch 

ņenských charakteristik, byl porod dokladem plodnosti budoucì nevěsty. 

O vhodnosti sexuálnìch partnerů – zejména pokud byl vybìrán partner celoņivotnì – tj. 

manņel nebo manņelka, rozhodovala četná kulturnì kritéria. Zajìmavá data vztahujìcì se 

k sňatkové politice mezi přìsluńnìky různých etnik Ghany zìskal anglický antropolog Jack 

Goody. V Ghaně ņily v padesátých a ńedesátých letech minulého stoletì vedle sebe 
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společnosti odvozujìcì původ v ņenské a v muņské linii. Ańantové odvozovali původ v ņenské 

(mateřské) linii a jen mezi ņenskými přìbuznými se předával (dědil) majetek. Naopak 

Gondņové a Dagabové odvozovali původ v muņské (otcovské) linii a u nich se předával 

(dědil) majetek jen v muņské (otcovské) linii. Jack Goody zjistil, ņe ani dagabńtì či gongņńtì 

rodiče ani ańantńtì rodiče neměli námitky, kdyņ si dagabský mladìk vybral ańantskou nevěstu. 

V přìpadě takového sňatku jejich děti měly nárok na dědictvì jak po otci (po jeho otcovských 

přìbuzných), tak po matce (po jejìch mateřských přìbuzných). Děti tedy mohly uplatnit 

dědický nárok u obou skupin přìbuzných. Pokud si ale ańantský mladìk vybral nevěstu mezi 

Gondņi nebo Dagaby, začala proti takovému sňatku velká rodičovská přesvědčovacì akce. 

V tomto přìpadě totiņ děti neměly nárok na ņádné dědictvì po přìbuzných svých rodičů: 

ańantský mladìk neměl nárok na dědictvì po přìbuzných své matky a dagabská nebo gondņská 

dìvka neměla nárok na dědictvì po přìbuzných svého otce. Ańantové byli najednou viděni jako 

lidoņrouti a lidé, jejichņ předkové prováděli lidské oběti, naopak Dagabové byli interpretováni 

jako „křováci“ a barbaři obecně. A tak mohly ekonomické (dědické) důvody vést i v Africe 

k neńťastným láskám. 

 

Dosti dlouho (zhruba od konce 90. let 19. stoletì do 40. let 20. stoletì) se euroameričtì 

badatelé domnìvali, ņe Austrálci neznajì přìčinný vztah mezi pohlavnìm aktem a početìm. 

Australńtì informátoři totiņ tvrdili, ņe ņena otěhotnì tìm způsobem, ņe do nì vstoupì duńe 

některého ze zemřelých předků nebo nějaký duch. Některé skupiny byly maximálně ochotné 

připustit, ņe při pohlavnìm styku se uvolňuje či otevìrá cesta do ņenina lůna, kterou se pak 

snáze dostává dovnitř ona duńe či duch, čìhajìcì na nějakém posvátném mìstě, kolem něhoņ 

dotyčná ņena ńla. Toto tvrzenì bylo v naprostém souladu s náboņenskými (animistickými) 

představami Austrálců, ovńem pro Evropany a Američany to byl doklad naprosté biologické 

ignorance domorodců. Teprve pozdějńì výzkumy ukázaly, ņe kaņdá ze stran hovořila jiným 

jazykem: Austrálci symbolickým jazykem, vázaným na celý jejich duchovnì svět, a 

antropologové pozitivistickým jazykem, odpovìdajìcìm jejich dobovým názorům, v nichņ 

hrálo důleņitou roli podceňovánì intelektu domorodců. Ve skutečnosti Austrálci znali funkce i 

důsledky sexuálnìho styku, ale nebyly pro ně důleņité. 

Podobné tvrzenì, tentokrát od obyvatel ostrova Kiriwina v Trobriandském souostrovì, 

publikoval i Bronisław Malinowski. Reo F. Fortune pak v rozhovorech s Dobuánci zjistil, ņe 

tito sousedé Trobrianďanů povaņujì proklamace o roli duchů při početì za ņert a sami jim 

pochopitelně nevěřì. Fortuneovi vńak důrazně radili, aby se s Trobrianďany nehádal, ņe by to 

nebylo sluńné, a kdyņ něco takového tvrdì, je znakem dobrého vychovánì jim neodporovat. 
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Fortune tak byl prvnì, kdo zpochybnil tyto domorodé proklamace, a to dokonce názory jiných 

domorodců, a poukázal tìm i na skutečnost, ņe v jedné kulturnì oblasti (zde v oblasti 

obchodovánì kula) je moņné, aby vedle sebe existovala a byla proklamována dvě naprosto 

odlińná vysvětlenì. 

Charles Wagley, který zkoumal indiány Tapirapé ze střednì Brazìlie, mezi jiným zjistil, 

proč se chovajì „promiskuitně“ – jak se o nich tvrdilo. V jejich představách bylo sice dìtě 

počato během jediné souloņe, ale i později bylo zapotřebì dodávat dalńì muņská semena, „aby 

narůstalo dìtěti maso“. Budoucì matka proto udrņovala pohlavnì styk i s několika partnery, 

kteřì byli později vńichni chápáni jako zploditelé dìtěte a ze sociálnìho hlediska jako jeho 

blìzcì přìbuznì. Otcem (sociálnìm) byl matčin stálý partner. 

 

Variabilita sexuálnìch symbolů je značná. V přìpadě ņenského těla je znakem krásy a 

sexuálnì přitaņlivosti napřìklad lýtko či noha (Zulové), přìpadně tučný krk (Mendeové) nebo 

celá postava (Ibové). V některých ibských městech byly v minulosti dìvky na vdávánì 

speciálně přikrmovány, aby dìky své plnońtìhlé postavě snáze zaujaly přìpadného ņenicha. U 

Ańantů, Mendeů a dalńìch etnik ze Západnì Afriky se ņenský krk s několika tukovými 

záńtipky objevuje jako znak krásy i na maskách a sochách. 

Značný význam se často přikládá muņským pohlavnìm orgánům: napřìklad u 

jihoamerických skupin (Tupinamba, Cubeo, Uitoto aj.), také vńak ve Východnì Africe byly 

odřezávány zabitým nepřátelům a přináńeny do vesnic vìtězů. Třeba u Cubeů se penis a 

skrotum udily a po návratu domů si je uvazoval k pasu bojovnìk účastnìcì se tance k oslavě 

vìtězstvì. Po tanci trofej předal ņeně, která ji snědla – věřilo se, ņe zaručuje plodnost. U Uitotů 

dostávala tuto vzácnou trofej k poņitì pouze náčelnìkova ņena. 

Podobný význam se přikládá i ņenským pohlavnìm orgánům – v Západnì Africe byly 

důleņitou ingrediencì při některých čarodějnických obřadech; zprávy hovořì o únosech i 

zabìjenì mladých dìvek pro zìskánì těchto mocných látek. 

V literárnì podobě připomìná podobnou představu peruánský spisovatel Mario Vargas 

Llosa v románu Smrt v Andách. V kečujské vesnici, situované vysoko v Andách, se mìstnì 

obyvatelé snaņì čelit přicházejìcìmu neńtěstì (v rovině přìrody – hrozìcì zemětřesenì, v rovině 

lidské – hrozba nájezdu partyzánů ze Světlé stezky) kanibalskými obřady, při nichņ postupně 

konzumujì varlata třì obětì. 

Indiáni obývajìcì severozápadnì Venezuelu se pohybovali větńinou nazì, ovńem velmi 

pečlivě dbali na to, aby jak muņi, tak ņeny měli zakryté pohlavnì orgány (ņeny pouņìvaly 

zástěrky, muņi měli penisová pouzdra) – nesprávné umìstěnì zástěrky či pouzdra svého 
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majitele zostudilo. Podobné představy byly zaznamenány i v severnìch oblastech Střednì 

Afriky – v jiņnìm Kamerunu a v Gabunu, kde také dìky klimatickým podmìnkám bylo 

oblečenì nadbytečné. 

Pohlavnì orgány jsou zpodobovány nejrůznějńìmi symboly nebo opisovány eufemistickými 

slovnìmi spojenìmi. Napřìklad u amazonské skupiny XY je ņenská vagina označována jako 

nenasytný krokodýl atd. Podobně u skupiny Gnau na Nové Guineji, kde prováděl výzkumy 

Gilbert Lewis, existuje symbolické spojenì mezi kopulacì a jìdlem a také mezi ústy a vaginou. 

Ņena je symbolicky kreslena jako červená, otevřená vagina, rámovaná dvěma řadami 

Jobových slz, připomìnajìcìch zuby. (Lewisova studie je zaměřena na poznánì a pochopenì 

symboliky chlapeckých iniciačnìch obřadů.) Také studie z tropické Latinské Ameriky, jako 

napřìklad Assault on Paradise: Social Change in a Brazilian Village (Přepadenì v ráji: 

Sociálnì změny v brazilské vesnici, 1983) Conrada Phillipa Kottaka anebo The Palm and the 

Pleiade: Initiation and Cosmology in Northwest Amazonia (Palma a Plejády: Iniciace a 

kosmologie v severozápadnì Amazonii, 1988) od Stephena Hugh-Jonese ukázaly na velký 

význam sexuálnì symboliky při iniciacìch u Arembepeů (Bahia, Brazìlie) a u Barasanů 

(povodì řeky Uaupés v Kolumbii). Podobně je tomu i v přìpadě dìvčìch iniciacì. 

Etnologická a antropologická literatura zná také velké mnoņstvì symbolických obrazů 

vlastnìho pohlavnìho aktu. Tak napřìklad Dobuánci ho přirovnávajì k rozdělávánì ohně třenìm 

dřev. Rozhoduje tu nejen podobnost v pohybech – vrtěnì dřevěné hůlky v důlku na podloņce, 

odkud stoupá dým a přìpadně se ukazuje ņhavý popel, ale i představa „horkosti“. Podle 

Dobuánců se mohou milovat jen „horcì lidé“ a z jejich horkosti vzniká něco nového – tak jako 

dìky třenì zápalných dřìvek se vznìtì a rozhořì oheň. V mnohých kulturách je pak pohlavnì akt 

znázorňován pohyby rukou či těla, které se často učì jiņ malé děti. 

I samotnému pohlavnìmu aktu se připisuje pozitivnì či negativnì vliv na budoucì osudy 

milenců. U celé řady jihoamerických skupin (Mapuče, Pilagá, Mundurukú aj.) se zakazuje či 

nedoporučuje pohlavnì akt před začátkem válečného taņenì; styk s menstruujìcì ņenou můņe 

být pokládán za důvod nemoci – napřìklad u horalů v Kolumbii. Podobně nebezpečný je pro 

ně styk s těhotnou ņenou a se ņenou pečujìcì o malé dìtě. Vzhledem k tomu, ņe u některých 

etnik museli rodiče pečujìcì o dìtě sexuálně abstinovat tři aņ čtyři roky (napřìklad u Abipónů), 

byly děti zabìjeny, aby se sexuálnì abstinence zkrátila. 

V centrálnì a jiņnì Africe je rozńìřena představa o léčivých účincìch pohlavnìho aktu; tato 

skutečnost byla jiņ zmìněna v souvislosti s hermafrodity a transvestity. Léčivá role se přičìtá i 

styku s pannou, v dneńnì době se takto „léčì“ napřìklad onemocněnì AIDS. 
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Představy o sexuálnìm pudu nemusì vńak být součástì mìstnìho kulturnìho inventáře, a tak 

veńkeré sexuálnì chovánì můņe být vysvětlováno jinak. Napřìklad na ostrově Dobu je veńkeré 

sexuálnì chovánì chápáno jako výsledek magických soubojů muņů a ņen. Jiņ od útlého dětstvì 

se děti učì milostnou magii, protoņe člověk bez znalosti milostné magie je jen polovičnìm 

muņem či ņenou. Jak postupně dospìvá, rostou i jeho magické znalosti a s jejich pomocì pak 

můņe zìskat vhodného partnera a oņenit se. Magické souboje ovńem pokračujì i v manņelstvì. 

Sexuálnì symbolika je pak výrazně začleněna nejen do iniciačnìch obřadů, ale v mnoha 

kulturách také do svatebnìch obřadů. 

4. Sexualita, erotika, láska a manželství – prehistorie, důsledkem a přesvědčivým 

dokladem sexuality, erotiky a lásky v hluboké prehistorii je nańe vlastnì existence dnes, na 

počátku 3. tisìciletì. Probìráme-li se dokumentacì z nejrůznějńìch časoprostorových a 

sociálnìch prostředì minulosti i současnosti, utvrzujeme se v přesvědčenì, ņe pod pestrým 

kulturnìm přìkrovem jsou základnì trendy chovánì u anatomicky modernìho Homo sapiens 

nejméně po 40 000 let rovnocenné. Nańe moņnosti přesvědčit se o této identitě jsou 

s postupem do minulosti přirozeně stále fragmentárnějńì (a současně se vytrácì i nańe ochota 

takové srovnánì vůbec akceptovat). 

V rámci lovecké komunity je bipolarita pohlavì základem pro systém organizace, 

rodinných vztahů a dělby pracovnìch úkonů. Odráņì se rovněņ v rituálnìch, kosmologických, 

ekonomických a symbolických systémech. V tomto smyslu lze archeologický záznam v jeho 

celosti chápat jako projev úspěńného fungovánì biologicky a sociálně strukturované 

společnosti. Konkrétnì informace o lásce, sexu a jeho významu v prehistorickém myńlenì a 

chovánì lze ovńem očekávat spìńe v artefaktech symbolického významu, tedy v takzvaném 

uměnì, a do určité mìry v některých funerálnìch situacìch a asociacìch. Zajìmavé impulzy 

ilustrativnì hodnoty přináńejì analogie z etnologie lovců a sběračů, zvláńtě pokud pocházejì 

z prostředì ekologicky alespoň v hrubých rysech srovnatelného. 

Ņivot lidì v pravěku byl úzce spjat s přìrodou; vńe, co potřebovali k obņivě, museli si vzìt 

přìmo a sami. Byli součástì přìrody, a proto s jejì věčnostì, koloběhem a řádem logicky 

spojovali svůj lidský úděl – nezačìnal zrozenìm a nekončil smrtì, byl věčný a trvalý. Téměř 

kaņdý úkon, kaņdý čin směřoval k zajińtěnì trvalého řádu, tìm spìńe činy souvisejìcì se 

sexuálnìm chovánìm. Pravěké pojetì sexuality slouņilo k zajińťovánì potomstva a přeņitì a 

organicky prolnulo celé lidské konánì. Naopak zřejmě neexistovaly tendence známé 

z modernìch společnostì, kdy se sexualita vyděluje, osamostatňuje a glorifikuje, často i bez 

návaznosti na jejì psychickou a duchovnì stránku. 

Počátky „vytvářenì“ lidského rodu v jiņnì a východnì Africe musely být zřejmě zaloņeny 
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na sexuálnìch stycìch mezi nejbliņńìmi přìbuznými. Jak dlouho trvalo párovánì mezi matkou a 

synem, otcem a dcerou, bratrem a sestrou, kdy začaly být respektovány zákazy takových 

vztahů, nevìme. Předpokládá se, ņe v nejstarńìm a starém paleolitu, kdy ņili Homo habilis a 

později Homo erectus, tvořila základnì společenskou jednotku tlupa v počtu asi dvaceti pěti aņ 

třiceti osob.  

Časem se tlupa rozrostla nad mez únosnou k obņivě, pro niņ jeden lovec potřebuje 

obrovské územì o rozloze asi dvaceti čtverečnìch kilometrů. Musela se rozdělit. Tak asi od 

střednìho paleolitu začìnajì vznikat exogamnì rody, zaloņené pravděpodobně na matrilineárnì 

struktuře. Přìsluńnost dětì, princip definovánì práv, povinnostì a členstvì v přìbuzenské 

skupině jsou odvozovány přes ņenskou rodovou linii, čìmņ se zároveň upevňuje status matky 

jako zakladatelky ņivota a udrņovatelky pospolitosti.  

Sexuálnì styky se pak odehrávaly mezi rozdělenými pospolitostmi, v rámci jakýchsi 

sňatečnìch sìtì, tvořených asi dvaceti aņ čtyřiceti pospolitostmi v celkovém počtu pěti set aņ 

tisìc přìsluńnìků. Výhody takového uspořádánì byly asi brzy rozpoznány a normami 

upevněny: zákaz rozmnoņovánì mezi přìbuznými ztěņuje párovánì a udrņuje pospolitost 

malou a ņivotaschopnou, exogamnì spojovánì vede k poznávánì jiných prostředì, k výměně 

zkuńenostì, k ńìřenì nových objevů, k rozvìjenì intelektu a zlepńovánì ņivotnìho stylu. 

Pro tyto úvahy a hypotézy o vývoji sexuálnìch vztahů mezi oběma pohlavìmi, vytvářenì 

norem sexuálnìho chovánì a vznikánì přìsluńných institucì v prehistorickém obdobì chybějì 

pochopitelně jakékoli přìmé doklady. Vyvozujeme je, jak uvedeno, z etnografických pramenů 

a etnologických paralel z prostředì takzvaných „přìrodnìch národů“. Mezi „prehistorickými 

obdobìmi“ a záznamy o „přìrodnìch národech“ vńak leņì propast mnoha tisìciletì. Kvalitnì 

zprávy o kulturách a způsobech ņivota indiánských Američanů, Afričanů, Asijců nebo 

Austrálců existujì (s několika výjimkami) aņ z 19. a 20. stoletì, kdy etnologie a kulturnì 

antropologie dospěly do stadia vědeckých disciplìn. To je doba dosti dlouhá, aby se několikrát 

změnily hodnoty lidských skupin, jejich pohled na svět a vesmìr i na vztahy mezi ņenou a 

muņem, na vztahy mezi ņenami navzájem i mezi muņi navzájem. Nańe znalosti z poslednìch 

padesáti let naznačujì, ņe nenì moņné klást jednoduché měřìtko mezi, řekněme lovce a sběrače 

ņijìcì v 19. nebo 20. stoletì n. l. a lovce a sběrače, kteřì ņili v 15. nebo 20. tisìciletì př. n. l. 

Stejný druh uņìvané technologie jeńtě nutně neznamená stejný blahobyt či nedostatek, stejné 

kulturnì a společenské zázemì a podobně. Snadněji se hledajì paralely v technologii neņ 

v hodnotových a filozofických systémech – o technologiìch pravěkých lidì vìme alespoň něco 

dìky archeologii, o jejich způsobu myńlenì a ņivotnì filozofii se můņeme jen dohadovat, takņe 

v přìpadě etnologických paralel vztahujìcìch se k sexuálnìmu ņivotu nebo k výtvarné a 
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slovesné tvorbě v pravěku musìme být velmi opatrnì. Tento druh argumentace odmìtá 

podobné jednoduché propojovánì a uvaņuje jen o jakýchsi kognitivnìch modelech, jejichņ 

objektivita je navìc limitována právě jejich dodatečným konstruovánìm lidmi ņijìcìmi v úplně 

jiném kulturnìm a sociálnìm prostředì. 

Serióznì údaje o sexualitě, erotice a manņelstvì v prostředì „přìrodnìch národů“, z nichņ 

alespoň některé lze jako paralely „umìstit“ v rozlehlém obdobì prehistorie (ta tvořì vìce neņ 

99,9 % dosavadnì existence člověka), jsou uvedeny v heslech sexualita, erotika, láska a 

manņelstvì – civilizace „přìrodnìch“ národů, sexualita, erotika, láska a manņelstvì – 

protohistorie.  

 

14.10.2010 

5. Sexualita, erotika, láska a manželství – protohistorie, sexuálnì chovánì a mravy 

lidských společenstvì z údobì protohistorie známe lépe neņ chovánì společenstvì z obdobì 

prehistorie: k hmotným, archeologickým pramenům, jejichņ interpretace bývá „bezbřehá“ a 

málokdy konkrétnì, přibývajì prameny pìsemné, přìpadně etnografická data, jejichņ výklad 

bývá „regulován“ a můņe být dosti konkrétnì. Tak lze v protohistorickém obdobì a 

v tradičnìch kulturách na jedné straně poznávat dozvuky prehistorických vzorců chovánì a na 

straně druhé sledovat jejich proměny vlivem měnìcìch se poměrů, jeņ „protohistorickým 

národům“ (Keltům, Germánům, Thrákům nebo Slovanům) přináńì kontakt napřìklad 

s Řìmany a přejìmánì mnohého z řìmských, přìpadně byzantských zvyklostì, ņivotnì filozofie 

a znalostì, včetně přijetì pìsma a křesťanstvì, jeņ někdejńì „pohanský“ ņivot zásadně měnì. 

Tento proces, jakkoliv byl komplikovaný a pro jednotlivá etnika specifický, vykazuje u 

jmenovaných i dalńìch protohistorických národů společné rysy; to umoņňuje vyloņit jej na 

modelovém přìkladu – slovanského etnika. 

O sexuálnìch zvyklostech staroslovanské společnosti v předkřesťanském obdobì existuje 

málo dokladů. Jeden z takových nemnohých dokladů, týkajìcìch se svatebnìch a 

předsvatebnìch zvyků, uvádì slavný arabský myslitel, cestovatel a etnograf al-Mas’údì 

(zemřel roku 956): shledá-li slovanský ņenich svou nevěstu jako pannu, zapudì ji znechuceně 

slovy: „Kdybys byla stála za něco, byli by tě muņi milovali a ty bys byla jistě si vybrala 

někoho, kdo by tě zbavil panenstvì.“ 

Zvyklosti v obdobì christianizace, kdy nevázané sexuálnì chovánì začìnalo být trestáno, 

zachytili dalńì arabńtì cestovatelé nepoměrně podrobněji. Napřìklad Achmed Ibn-Fadlán (10. 

stoletì) pìńe, ņe ruńtì kupci i cizì obchodnìci na ruském územì „souloņili bez ostychu veřejně 

na trzìch, před očima jiných“, nebo se zmiňuje o druņinách, které pořádaly erotické zábavy. 
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Bylo to hluboko v „křesťanské“ éře, kdy české, ruské nebo polské ņeny ve dnech slunovratu a 

rovnodennosti odcházely večer z domu, aby se účastnily svátků spojených s přìrodnìmi kulty 

či se oddávaly rituálům, jeņ cìrkev povaņovala za ďábelské, neboť se konaly za doprovodu 

hudby, v maskách, kostýmech, s medovinou, omamnými látkami a předevńìm volným sexem. 

Účastnìky za to čekaly výtky a obviněnì od křesťanských kazatelů. Aby mohla cìrkev, ať uņ 

katolická nebo pravoslavná, tomuto jevu zabránit, musela slovanské svátky zakázat nebo je 

nahradit tak, aby jejich symbolika mohla být alespoň navenek označována jako křesťanská. 

(Jeńtě ve 13. stoletì vńak polské zákony vyhrazovaly niņńì tresty za sexuálnì násilì, k němuņ 

dońlo v lesìch, neņ za znásilněnì ve městě nebo na vesnici – jako by i cìrkevnì učenci nechtěně 

přiznávali přìrodnìm mìstům jakousi „erotickou“ posvátnost.) 

Ponecháme-li vńak stranou tyto erotické rituály a schůzky v přìrodě, těńily se slovanské 

ņeny v cizině vynikajìcì pověsti. Za „naprosto věrné“ je v 6. stoletì označil jak Mauricius 

Strategikon, tak i cìsař Leon (který vńak vycházì ze Strategikona); podobně se vyjádřil sám 

sv. Bonifác v jednom dopise zaslaném někdy mezi lety 744–747 anglickému králi 

Aethibaldovi. 

Věrnost, počestnost, úcta byly ostatně vńeobecně platné a přirozené vlastnosti celé 

staroslovanské společnosti. Skutečnost, ņe uņitì těchto pojmů v oblasti slovanských 

manņelských vztahů odporuje pojmům, jako je cizoloņstvì a smilstvo, vyplývá pravděpodobně 

z faktu, ņe tyto pojmy byly tomuto typu společnosti neznámé a ņe představovaly pouze 

myńlenkové uchopenì určitého způsobu bytì, který byl jinak pro cìrkevnìho pozorovatele 

nepochopitelný. 

Patriarchálnì poņadavek muņe na bezúhonnost nevěsty byl neznámý, dozvuky takovéhoto 

postoje jsou patrné i ve staletìch, která následovala po raném středověku. Dokonce jeńtě 

nedávno řìkávala ruská dìvka matce: „Ně otdavaj, mamka, zamuņ, ja ně gulivala s nim.“ Nebo 

manņel z Permu, který nalezl manņelku neposkvrněnou, zvolal: „Daņe v děvkach byla, nikto 

na těbja ne pozarilsja; odin toľko ja takoj durak i nańëlsja.“ (A dnes se cizinci, který s údivem 

zjińťuje, ņe česká dìvka je velmi zkuńená v milostných praktikách – přestoņe zde v podstatě 

neexistuje feminismus, a to ani ve velkých městech –, dostane nezřìdka odpovědi: „Nenì 

důleņité, co jsem dělala předtìm, ale jak se budu chovat teď.“) Podobné postoje bohatě 

zachycuje i lidová slovesnost. 

Jiņ byzantský historik Prokopios z Kaisareie (500–559) upozorňoval na velkou 

demokratičnost slovanské společnosti, zatìmco cìsař Mauricius (539–602) hovořil dokonce o 

„anarchii“. Podle některých etnografických pojednánì si ņena jeńtě v 19. stoletì udrņovala 

významné postavenì ve společenské struktuře. Vedle otce či hlavy velké slovanské rodiny 
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zvolené z muņského společenstvì tu totiņ najdeme i hlavu ņenskou: domaćicu v Srbsku, 

domakinu v Bulharsku a chozjajku nebo bolšuku (bolšak, „hlava“) v Rusku. Domaćica nebo 

bolšuka bývá větńinou manņelka hlavy rodiny. V některých přìpadech (ale pouze v Srbsku) 

bývá zvolena samostatně ņenami a nepodléhá autoritě domaćina. Ve starých přìslovìch bývá 

ostatně zdůrazněna úloha ņeny, předevńìm pokud jde o okolì domu. Jeńtě nedávno se 

napřìklad mezi Kańuby řìkávalo: „Muņ je hlavou rodiny a ņena jejìm krkem: krk otáčì hlavou 

podle svého.“ Nesmìme zapomìnat ani na ekonomický význam, jaký má ņena ve 

východoslovanských zemìch, kde je ochotna vykonávat tvrdé, namáhavé práce, které jinde 

bývajì určeny výhradně muņům. (Bylo by chybou se domnìvat, ņe to má „na svědomì“ 

sovětský reņim: ņeny, které prováděly těņké práce, tu existovaly i v dobách před řìjnovou 

revolucì v roce 1917.) 

K těm pravomocìm domaćice, jeņ majì pravděpodobně své kořeny v dávné minulosti, patřì 

rozhodovánì o sňatcìch dětì. Prosby k matce, tetě nebo starńì sestře, aby vybrala 

nejvhodnějńìho ņenicha či nevěstu, jsou doloņeny prakticky ve vńech částech slovanského 

světa. Fakt, ņe muņské osoby (otec, strýc z matčiny či otcovy strany, starńì bratr) tento druh 

pravomoci nemajì, by mohl být naopak vykládán jako jakási vyńńì forma moci v rukou ņen 

oproti muņům ve staroslovanské společnosti. Existujì i doklady toho, ņe po domaćinově nebo 

bolšakově smrti zaujala jeho mìsto vdova, a to nikoli na krátkou dobu a nejen v řìzenì 

domácnosti, jak by bylo přìpustné napřìklad v řìmském právu. Opačný přìpad, kdy by manņel 

nahradil domaćici nebo bolšuku, nepřicházel v úvahu (nebo o tom nejsou ņádné zprávy). 

Takováto nevyváņená forma demokracie byla předevńìm výsledkem magické úcty, jìņ se 

těńila ņena jakoņto symbol plodnosti. Mimochodem jeńtě do nedávných časů byla za 

manņelku povaņována pouze ta ņena, která alespoň jednou porodila, tedy zplodila nový ņivot. 

Ņena nemohla zůstat neproduktivnì, stejně jako pole … Slovanské ņeně se tolerovalo, ba 

dokonce k tomu byla přìmo vyzývána, aby v přìpadě choroby, impotence nebo nepřìtomnosti 

právoplatného manņela přijìmala ve svém loņi jiné muņe … 

Promiskuitnì chovánì obou pohlavì bylo ve slovanské společnosti běņné. Zprávy z 10. 

stoletì uņ hovořì o trestech za cizoloņstvì a zároveň dokládajì, jak obtìņně se dala nalézt ona 

„ztracená harmonie“ s přìrodou, kterou křesťanský svět zapovìdal. Thietmar Merseburský 

(976–1018) napřìklad uvádì, ņe „ņeně, která cizoloņila, obřezali labia, uřìznutou kůņi pověsili 

na dveře domu, v němņ bydlela, na postrach vstupujìcìm“. Podobné formy represe byly vńak 

jiņ součástì urbanizovaného společenského prostředì, silně ovlivněného feudálnì křesťanskou 

kulturou, která právě v té době doznávala značného rozmachu. S christianizacì vńak přicházì i 

ńìřenì pìsma, a tedy zpráv (někdy bezděčných) o zvycìch prostého lidu. Existuje napřìklad 
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nespočet cìrkevnìch kázánì proti znesvěcenì manņelského loņe (fornicationes, adulteria). 

Dìky práci etnografů máme doklady také o tom, ņe u Slovanů manņelské loņe nikdy 

nepředstavovalo nepřekonatelnou hranici: třeba rolnìci na Volze nechávali na pokoji muņe, 

který se dopustil cizoloņstvì s manņelkou vojáka, protoņe „soldatka sčitajetsja vydělennoju ot 

seĺskogo obńčestva“; ņena se tedy mohla chovat tak, jak uznala za vhodné. V Polesì (oblast 

severozápadnì Ukrajiny a jiņnìho Běloruska v povodì Dněpru) mohla mìt ņena vojáka spoustu 

milenců, aniņ jì to manņel po návratu vyčìtal. V Polsku se připouńtělo, ņe ņena bude 

nepřìtomnému manņelovi nevěrná, a to se souhlasem jejìch rodičů: „aby domácnost nepřińla 

nazmar“ („zeby gospodarka nie zmarniła“). Dálo se tak proto, ņe pro dobrý chod hospodářstvì 

byla muņská ruka povaņována za nutnou, a z obav do budoucna, kdyby snad měla rodina 

nedostatek synů. V Litvě se rodiče vdovy snaņili dceru přemluvit, aby přivedla domů nového 

manņela (nadomnik); a pokud se zdráhala znovu provdat, podněcovali ji k souņitì „na slovo“ 

(„na wiare“). Děti narozené z tohoto svazku povaņovali za legitimnì, to znamená, ņe měly 

právo dědit stejně jako děti ze svazku manņelského (tedy jako děti jedné matky) i v přìpadě, 

ņe ńlo o majetek patřìcì prvnìmu muņi. Vdova měla naprostou volnost. „Hon na svobodné 

mládence“, který pořádaly vdovy ve Slavonii, býval přirovnáván k vodám Sávy neustále 

zmìtaným vlnami. 

Jinými slovy řečeno: lidový zvyk připouńtì, aby neuņìvané svatebnì loņe bylo k dispozici 

manņelce, podobně jako neobdělávané pole můņe zorat cizì člověk. Ani ņena ani pole nesmějì 

zůstat ladem. Je to zvyk, jìmņ se vysvětluje „snochačestvo“ východnìch a jiņnìch Slovanů – 

právo, jeņ si osobuje tchán: lehávat se snachou, nenì-li syn dostatečně zralý nebo nenì-li 

přìtomen. Nejde přitom primárně o to, ņe by manņelské pouto bylo nepevné, ani o chtìč, nýbrņ 

o splněnì poņadavku plodnosti. 

U Slovanů neexistuje princip legitimnìho potomstva, vņdyť napřìklad ani v současných 

českých zákonech nenì zmìněna zkouńka na DNA, ani očividně odlińná barva pleti dìtěte 

nedává zákonitému otci právo neuznat potomka, kterého jeho manņelka počala s jiným 

muņem. Tento problém unikl i Bronisławu Malinowskému, který ve svém jinak epochálnìm 

dìle Sex and Repression in Savage Society (1927, česky: Sex a represe v divošské společnosti. 

Praha: Sociologické nakladatelstvì, 2007) napsal: „Neznám jediný přìklad v antropologické 

literatuře, kdy by se nemanņelským dětem dostávalo stejného společenského postavenì jako 

legitimnìm dětem.“ Malinowski se narodil v Krakově – stačilo, aby navńtìvil některou 

z blìzkých vesnic v Haliči nebo ve Slezsku a vyhnul by se omylu, který zveřejnil 

v etnografických statìch pojednávajìcìch o vzdálených ostrovech v Tichém oceánu. Kdyņ se 

v okolì Chelmu proslechlo, ņe otěhotněla svobodná dìvka, vńichni se předháněli, kdo bude 
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budoucìmu dìtěti kmotrem: neboť být kmotrem nemanņelského dìtěte přináńì ńtěstì. Je pravda, 

ņe na Ukrajině, v Karpatech a ve Slezsku se spěchalo, aby si těhotná dìvka nasadila čepec 

vdané ņeny (odtud výraz „pokryta“, jimņ se označovala svobodná ņena v podobné situaci), 

ale cìlem tohoto aktu původně nebylo ji pokořit, nýbrņ jejì stav zveřejnit a předejìt vraņdě 

dìtěte, coņ by na vesnici přivolalo velké neńtěstì. U Velkorusů na Sibiři narozenì dìtěte před 

svatbou dìvku nezneuctilo, zvláńť byl-li to syn. Dìvky samy se chovaly shovìvavě ke svým 

těhotným kamarádkám. V běloruské rodině byly nemanņelské děti brány jako manņelské. 

V Samarské gubernii se s nemanņelskými dětmi, a těch bylo hodně, nakládalo vņdy jako 

s ostatnìmi. 

Srovnávacì studie dokládajì, ņe takovéto zacházenì s nemanņelskými dětmi lze povaņovat 

za obecně slovanské, neboť existovalo ve vńech oblastech slovanského světa. Ostatně pojetì 

legitimity potomků bylo přijato aņ po pokřesťanńtěnì Slovanů a do obecného práva těchto 

národů pronikalo jen stěņì. V Poljici zůstávala dìvka s nemanņelskými dětmi u otce, a pokud 

se k nì rodina chovala benevolentně, dostala svůj dìl dědictvì po otci a jejì děti dědili po nì. 

Na Ukrajině docházelo dokonce k takovému extrému, ņe nemanņelské děti měly větńì práva 

neņ děti manņelské, protoņe dědily nejen po otci, ale i po matce. 

Časem tyto obyčeje ustupovaly a zvyk trestat se rozńìřil i do těch nejzazńìch koutů 

slovanské civilizace. Rolnìci ze slovansky hovořìcìch zemì, jejichņ dcery porodì před svatbou, 

uņ nejsou ńťastnì jako v dobách „přirozené“ kultury (chybně nazývané „pohanská“). Větńinou 

je za to potrestajì, ale jejich „proviněnì“ nenechajì dopadnout na hlavu potomstva, i kdyņ 

napřìklad v civilnì a cìrkevnì právnì praxi českých zemì jiņ od 13. stoletì děti narozené z 

„nemanņelského loņe“ byly nazývány „bastardy“ („pankarty“). 

Rozvod býval tolerován. V Bulharsku se ņena mohla rozvést, pokud byl manņel 

impotentnì, homosexuálnì nebo kdyņ s nì ńpatně zacházel. Manņel se zase mohl rozvést, byla-

li ņena neplodná, stará nebo nemocná; tyto tři důvody platily vńak i v přìpadě ņádosti o rozvod 

ze strany manņelky. Jiņ ruský knìņe Jaroslav v 11. stoletì potìral zvyk zbavovat se těņce 

nemocných nebo slepých ņen. Zřejmě se vńak tìmto způsobem chovaly i ņeny, neboť knìņe 

prohlásil: „(…) takoņe i ņeně něĺzja pustiti muņa“. Manņelka, jìņ se dostávalo ńpatného 

zacházenì, si obvykle chodila stěņovat k svému rodu, a dokonce i k cìrkevnì instituci – 

alespoň v pravoslavném prostředì; podnět k rozvodu mohl vzejìt z kterékoli strany a 

rozvedenì mohli svobodně znovu vstupovat do dalńìho manņelstvì. 

Aby vńak mohla manņelka od svého muņe utéci, musela mìt podporu svého rodu. Obvykle 

se po čase s manņelem usmìřila a vrátila se k němu. Málokdy dońlo k definitivnìmu rozvodu. 

V kaņdém přìpadě se zdá, ņe se odjakņiva častěji rozváděla ņena, zvláńť pokud byli jeńtě 
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naņivu jejì rodiče nebo alespoň matka. Alarmujìcì dojem, který obvykle vyvolává četba 

komentářů k dneńnìm statistikám rozvodovosti v zemìch bývalé Varńavské smlouvy, je tedy 

neopodstatněný. Jde o dlouhodobý jev, který uņ v 19. stoletì zaznamenal historik Aleksandr 

Dobrjakov v pojednánì o ruské ņeně v předmongolském obdobì; povńiml si, ņe ruské ņeny 

jsou nezávislé, manņelstvì bývajì nepevná a právě ņeny často usilujì o jejich zruńenì. 

Po celý středověk v srbských dynastiìch a bosenských aristokratických rodinách platila 

domaćicina přìsaha: domaćica pobìrala plat a účastnila se porady hodnostářů. To byly výsady, 

jichņ se nedostávalo slovanské ņeně na pobřeņì, kde působil vliv západnìho zákonodárstvì. 

Pokud historické a etnografické podklady souhlasì a potvrzujì nadřazenost ņenských práv ve 

slovanské společnosti, pak se nelze divit, ņe dnes zde nenì potřeba feminismu pociťována tak 

silně jako na Západě. 

Západnì feminismus poslednìch let hledá oporu v mytologii a nenì náhodou, ņe v kultu 

Wicca se stále častěji objevuje neolitická bohyně Velká Matka (Magna Mater). U Slovanů 

neolitický kult Velké Matky časem slábl, ale nikdy zcela nevymizel. Sám termìn rod znamená 

podle Maxe Vasmera cosi plného ņivota, plodného, opravdového, a právě ze slova rod se 

odvozujì významy „rodit“, „porod“ apod. Výraz rod má tedy blìņe k ņenským významům neņ 

k představám, jeņ přinesla vlastenecká ikonografie minulých stoletì. Vzhledem k tomu, ņe 

roţdiť je typický ņenský výraz, má v některých slovanských dialektech rod význam „rod 

ņeny“. To se ovńem neomezuje jen na „některé slovanské dialekty“: v jedné lidové pìsni ze 

Slavonie se zpìvá „nema roda dok ne rodi mama“. Existujì ukrajinské tradice „rodu“, který 

utvářejì potomci společné pramatky (współna pramatka). V Radomi v Polsku se věřilo, ņe 

kaņdá matka trůnì na nebesìch s roztaņenýma nohama a mezi nimi stojì v řadě vńechny děti, 

které porodila na zemi. Tyto „děti“ porodily dalńì děti – a tak se vytvářì obrovitý trojúhelnìk 

(vrchol tvořì Matka) lidského pokolenì, jehoņ základna nenì nikdy konečná, ledaņe na konci 

světa. 

K tomu je třeba dodat, ņe u Kučů z Černé Hory se klan nebo bratstvo nazývá také trbu 

(„lůno“). V Bosně se pro označenì bratstva uņìvá termìnu srce („děloha“). Napřìklad se řìká: 

„Od mog srca pet kuca.“ 

Podobných přìkladů by se dala najìt celá řada. Jisté je, ņe čìm vìc postupujeme v čase 

nazpět, tìm častěji se setkáme s matronymiì: napřìklad v Jugoslávii se vyprávělo o bratstvu, 

které pocházelo z jedné „prababy“. A čìm vìc se blìņìme k nańì době, tyto významy mizejì, a 

to i v paměti těch nejstarńìch. 

Zůstaneme-li jeńtě v jihoslovanských oblastech, nenì jistě pochyb o tom, ņe potkáme-li i 

dnes v Černé Hoře muņe s prázdnýma rukama jedoucìho na koni a ņenu jdoucì pěńky 
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s nákladem i několika desìtek kilogramů, jde o zřejmý výraz ņenské podřìzenosti. Ale také 

v kulturách, kde bylo vyńńì postavenì ņeny plně prokázáno, jako na Trobriandových 

ostrovech, nosì ņeny náklady, aby mohli muņi s volnýma rukama čelit nenadálému nebezpečì. 

Zároveň je vńak jasné, ņe dnes jen málokdo bude povaņovat postavenì ņeny v takzvané 

slovanské společnosti za alespoň rovnocenné s muņem, pokud do těchto zemì zavìtá a stane se 

tu svědkem scén, při nichņ opilì Rusové nelidsky zacházejì se svými druņkami, nebo toho, jak 

dnes v rodině vládne muņ. V zásadě vńak jde o aplikaci kodexu, který moņná vypadá jako 

výhodný pro muņe, nemá vńak nic společného s tradičnìm pojetìm, jehoņ radikálnì rozvrat 

vedl jen k vytvořenì nerovnováhy, a to i v psychologii samotných muņů. 

Abychom pochopili, proč nevěra nenaruńovala vztah mezi manņeli a nebyla ve slovanské 

komunitě odsuzována, pokud k nì docházelo v lesìch a na polìch a v určených časových 

obdobìch, bude třeba zaměřit se podrobněji na předmanņelský sexuálnì ņivot u tradičnì 

slovanské mládeņe a předevńìm na zvyky dospìvajìcìch. 

U ņen se hranice dospìvánì vyznačuje dvěma hlavnìmi meznìky – pubertou a těhotenstvìm. 

V jiņnìm Rusku se poznala nedospělá dìvka podle toho, ņe nenosila ponjavu – neńitou 

sukni přichycenou v pase látkovým páskem. Dìvenky měly jen końili nebo vůbec nic. 

V chorvatském Ńibeniku chodila děvčata údajně aņ do patnácti let nahá. Jeńtě v 19. stoletì 

nebylo nijak vzácné vidět v Černé Hoře mladé svobodné dìvky, jak sedì s odhaleným poprsìm 

u tkalcovského stavu nebo jak chodì na trh v końili (zvané opleče), jeņ ponechávala ňadra 

obnaņená. Oblékánì ponjavy doprovázela celá řada hřìček, jimiņ dìvka naznačovala, jako by 

se vzpìrala přejìt do nového stavu. 

Pokud ńla v Jugoslávii dìvka při tanci do „kola“, veřejně tìm dávala na vědomì, ņe je jiņ 

zralá a přìpadně připravená pro manņelstvì. Ve Slavonii dìvka, která ńla do „kola“, byla 

označovaná jako prava divojka. Existovaly tu i dalńì symboly (předevńìm účes a pokrytá či 

nepokrytá hlava), jimiņ se vdaná ņena odlińovala od svobodné. (Luņickým Srbkám [Luņičtì 

Srbové] stačil „čěpc“, to znamená páska na čele, aby se odlińily.) 

Dìvky si samy chystaly výbavu, a jakmile dospěly, často se scházely. Nejenņe společně 

pracovaly, ale mnohdy (zvláńtě kdyņ bývaly na takzvaných „přástkách“) spávaly téņ mimo 

domov ve společných mìstnostech. Zde občas přijìmaly i mládence a předenì pak na čas 

odloņily. Nenì jisté, zda tento zvyk byl normou nebo zda byl jen za určitých okolnostì 

tolerován. Faktem zůstává, ņe návńtěvy u dìvek v době „přástek“ se konávaly předevńìm 

vpředvečer náboņenských svátků. V některých přìpadech (napřìklad na Ukrajině) to bylo 

povinné a prokletì se sneslo na mládence a dìvky, pokud se tohoto aktu neúčastnili: „Kogo 

nema v večerki, triańča to na ņivot, na pečeni!“ Ze strany rodičů nebývaly k takovýmto 
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setkánìm zřejmě námitky předevńìm proto, ņe tento zvyk býval povaņován za starodávný, tedy 

za zvyk zavedený předky, který je proto nutné dodrņovat. Zvláńtnostì slovanské společnosti je 

to, ņe zde nenalezneme podobná mìsta, kde by se shromaņďovali mladì muņi, kteřì nanejvýń 

(a jeńtě jen velmi zřìdka) přispěli na výdaje za pohostinstvì, které větńinou nesly na svých 

bedrech dìvky. 

Podle údajů řady významných etnografů, kteřì se zvykem přástek zabývali, se zdá, ņe v 19. 

stoletì uņ při návńtěvách mládenců k pohlavnìmu styku nedocházelo, jen se o něm mluvilo 

v hádankách a naráņkách. Přástky bývaly v zásadě jen přìleņitostì seznámit se se svobodnými 

dìvkami. Byly zaznamenány i protikladné situace, kdy na jedné straně ve vztazìch mezi 

mladými lidmi převládala nevinnost a na druhé straně sexuálnì moment, pouze vńak ve 

smyslu magického zásahu do přìrody. Takový typ protikladu se ve slovanské společnosti 

odráņel, a moņná se dodnes odráņì, ve studu z nahoty, kdy jsou napřìklad při křestnìch nebo 

svatebnìch obřadech ņeny a muņi obnaņováni přede vńemi, a přitom pro ņenu by byla hanba 

ukázat se bez pokryté hlavy. 

Sexuálnì akt byl u Slovanů spojován s půdou a mìval magický význam. Pokud by se snad 

milovánì mladých venkovských párů na ņitném snopu mohlo vykládat jako otázka pohodlì a 

nikoli jako prosebný rituál za úrodnost země, pak by nebylo jasné, proč tak činili i bojaři, 

knìņata nebo sám panovnìk, kteřì si mohli dovolit loņe mnohem pohodlnějńì. Také car Michal 

III. Fjodorovič Romanov (1596–1645) si dal přichystat svatebnì loņe na třiceti ņitných 

snopech na znamenì úcty k tradici, která spojuje pohlavnì styk s úrodnostì půdy. Ostatně i ve 

zprávách relativně nedávných se hovořì o ruských nebo srbských vesnicìch, kde docházelo 

k pohlavnìmu styku (alespoň simulovaně) mezi mladými lidmi přìmo na osetých polìch. 

Někdy, aby se úrodnosti půdy „dodala sìla“, se údajně uņìvalo i sémě kněze, který se „válel“ 

po polìch s vybranou silnou, zdravou dìvkou z vesnice. 

Stejně jako bývá falus dáván do vztahu s rádlem i ņenská nahota a vlhkost pomáhajì polìm. 

Jsou známy přìpady, kdy pole obcházely nahé dìvky, aby ochránily jejich dary před přemìrou 

slunečnìho ņáru. V Polsku chodìvali kdysi muņi rozbìjet na pole nádoby, v nichņ ņeny 

přechovávaly barvy na barvenì vlny, aby ņenská moč, uņìvaná na přìpravu zelené a modré, 

působila proti suchu. 

Neexistuje ņádné specifické údobì přechodu ze stavu svobodné ņeny do stavu ņeny vdané. 

Vdaná ņena je ve skutečnosti ta, která porodì, dá potomstvo, je plodná, stejně jako „popowa 

swynja“, jak se řìká na Ukrajině. Čìm bude mateřstvì silnějńì, tìm bude ņena přitaņlivějńì – jak 

se zpìvá v běloruské pìsni, v nìņ je mladìk vyzýván, aby se podìval na obrovskou vaginu 

dìvky, neņ si ji vezme za ņenu (předpokládalo se tedy, ņe nebude panna): „Piriadoch moj 
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miloj, ma mine gleduči, a ni tak na mine, jak na maju p. A maja p sjami saņ ńiriny.“ 

K ztrátě panenstvì docházelo v době, kdy dìvka začala nosit zástěru nebo změnila účes. 

Nebyl to vńak nijak zvláńť významný předěl v ņivotě svobodné dìvky, meznìk, který by měl 

znamenat přechod z jednoho stavu do jiného. Prvnì křesťanńtì kronikáři povaņovali 

předmanņelský sexuálnì styk mladých Slovanů za odsouzenìhodné chovánì. Známá je 

napřìklad pasáņ z Povesti vremennych let (12. stoletì), kde se pravì, ņe Slované (Radimiči, 

Vjatiči a Severjané) – „ņili v lese jako zvěř“, předevńìm proto, ņe „sňatky u nich nebyly, nýbrņ 

jen mìsta ke hrám mezi vesnicemi; scházeli se ke hrám, k různým běsovským tancům a 

zpěvům, a odtud si kaņdý unáńel ņenu, s kterou se kdo smluvil“. Dalo by se očekávat, ņe 

během staletì křesťanského represivnìho působenì bylo takovéto „chlìpné“ chovánì 

vymýceno. I kdyņ analýza dneńnìho sexuálnìho chovánì ve slovanských zemìch můņe být 

plodem profanace, k nìņ dońlo po rozńìřenì industriálnì, materialistické společnosti 

v globálnìm měřìtku, faktem zůstává, ņe etnografické zprávy z 19. stoletì dokládajì 

přetrvávánì předmanņelských zvyků a nedostatečné uchycenì jisté „cudnosti“. V roce 1900 se 

napřìklad polský etnograf Ernest Łuniński pohorńoval, kdyņ viděl huculské dìvky (Huculové), 

jak se procházejì po ulicìch nahé, třebaņe toto chovánì bylo známé, dokonce se o něm 

zmiňovali i autoři Ottova slovníku naučného. Łuniński nechápal, jak je moņné, ņe ve 

společenstvì natolik vzdáleném od ostrovů v Tichém oceánu nebo od rovnìkové Afriky a 

naopak tak geograficky blìzkému jeho světu nenì nahota hřìchem. Z téņe doby pocházejì i 

prvnì statistická bádánì, z nichņ vyplývá, ņe navzdory katolickým konvencìm napřìklad dvacet 

procent dìvek ze západnìho Malopolska přicházelo o panenstvì jeńtě před svatbou. V Srbsku 

bývalo vzácné, aby dìvka předstoupila před oltář nedotčená, i kdyņ uņ neńlo o styky mezi 

mládeņì, ale s ņenatými muņi, jak je obvyklé i dnes. Nezachovaná bezúhonnost nevěsty 

nepředstavovala překáņku pro uzavřenì manņelstvì ani v očìch srbské cìrkve, tìm méně pak 

lidu; konstatoval také, ņe ve slovanských zemìch nebývá svobodná matka nijak zavrņena. 

Stejný postoj nacházìme v kraji okolo Chelmu, kde „svedenì nenì povaņováno za zločin“. 

Goralové ve Slezsku povaņujì sexuálnì vztahy mezi mladými za přirozené, třebaņe má cìrkev 

v kraji silný vliv. Za zvuku velikonočnìch zvonů navlékala napřìklad huculská dìvka na 

ńňůrku zástěry knoflìky, při kaņdém úderu jeden: kolik bude knoflìků, tolikrát se bude moci 

spojit se svým milým, aniņ by se musela bát následků – po kaņdém styku knoflìk stáhne … 

V Polesì nedaleko Mozyru bývalo vzácnostì, aby dìvka před svatbou neměla milence. Nebylo 

jì to nikterak vytýkáno, naopak obvykle ta, která měla poměr s vìce muņi, sehnala „lepńì 

partii“. 

V Kazaňské gubernii bývalo údajně velmi obtìņné najìt dìvku starńì sedmnácti let, která by 
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byla panna. Na Sibiři bylo obvyklé (podle demografů z druhé poloviny 19. stoletì), ņe dìvka 

měla pohlavnì styk uņ ve čtrnácti, a pokud jì to přìroda umoņnila – i ve dvanácti. Pravoslavná 

cìrkev si byla vědoma, ņe u mládeņe nemůņe kontrolovat jejì sexuálnì tuņby, a tak se ji snaņila 

přesvědčit, aby brzy uzavřela sňatek, doufajìce, ņe sexuálnì aktivita bude provozována jen 

v manņelském loņi. Ale napřìklad v oblasti Vetlugy (v gubernii Niņnij Novgorod) dìvky 

s vdavkami nespěchaly. V otcovském domě měly svobodu a provdaly se, aņ se zamilovaly, 

ledaņe by z neopatrnosti měl jejich sexuálnì ņivot (nikoli milostný) za následek těhotenstvì. 

Budoucì manņel neměl proti těmto „pokleskům“ námitky. Podle Michaila Pospelova 

nepřesahoval počet mladých panen tři desetiny procenta. Někteřì etnografové se ostatně 

svobodného chovánì slovanské mládeņe účastnili, jako Jan Witort, jenņ studoval tzv. Ius 

primae noctis u národů na pobřeņì Bìlého moře a v Oněņském kraji. 

V srbském Sremu přicházely dìvky o panenstvì v nejútlejńìm věku. U nevěst v některých 

oblastech Makedonie nebyl na konci 19. stoletì pojem panenstvì znám. Mezi Rusy a 

poruńtěnými domorodci na Sibiři je obtìņné nalézt nedotčené dìvky: řìkávalo se tu, ņe ņena 

nenì jako chléb, který kdyņ snìń, je po něm – neboli ņena se uņitìm „nespotřebovává“. 

Ročnìm obdobìm, kdy se mladì lidé nejvìce oddávali milostným hrátkám, byl letnì 

slunovrat, oslavovaný známými svátky, jako je Jarilo a Kupalo. Cìrkev sice tyto svátky uņ 

odedávna zakazovala pro „obscénnosti“, k nimņ při takových přìleņitostech docházelo, avńak 

lidové mìněnì povaņovalo účast na nich pro mladé za povinnou: „Bo jak ne prijdeń na 

Kupajla, to vyidi z tebe duńa i para.“ Také v Srbsku se po „litija“ nebo „zadušna“ konaly 

nočnì tance, které poskytovaly mladým lidem vynikajìcì přìleņitosti spočinout si v objetì. 

Někdy mladý pár vstupoval do vìce či méně intimnìho vztahu izolovaně, kdy mladìk 

přespával u dìvky doma. Lidové pìsničky ve vńech slovanských zemìch vyprávějì jak o 

iniciativě ze strany dìvek („Ty pridi-tka, dobryj molodyc, zanačuj, zanačuj u miane nočinku!“ 

ve Smolensku; „Perenaczuji muoj mileńki, choč nuoczku sa mnoj“ v Bělorusku; „Dojdi, diko, 

ma u koje doba, moja ti je otvorena soba“ ve Slavonii), tak i ze strany mládenců („Moja 

Kasieńko, otwór-ze! – Dońć-em ci sie, Jasiu, dońć naotwierzala, zadnej ja sa nocki nie 

porachowala“ v Polsku). Někdy otevře dveře mladému muņi matka, která radì dceři, ať si 

uņije, dokud je svobodná („Guljaj, Sańenko, poka voljuńka svoja, ne pokrita golova. 

Pokraetsja golova, minuetsja gulba“ u Vjatičů). 

Goralé ve Slezsku vyzývali mladé snoubence, ať jdou do předsìně, aby se lépe poznali, 

pokud tak neučinili uņ dřìve. V noci spávali spolu, hlavně proto, aby měl mládenec moņnost 

zkontrolovat, zda dìvka nenì „nienormalnie rozwinieta“. Někdy tuto kontrolu prováděl kmotr, 

coņ znamenalo, ņe s dìvkou strávil noc. Předmanņelská volnost předpokládala obezřetnost, 
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aby nedońlo k otěhotněnì, neboť Slované dbali o budoucnost dětì, aby měly otce, který by se o 

ně postaral; tento zvyk stavì Evel Gasparini do protikladu k zvyklostem východnìch Finů, 

kteřì si naopak podobné problémy vůbec nepřipouńtěli. Ale i v přìpadě narozenì 

nemanņelských dětì existovala i u Slovanů opatřenì, na jejichņ základě jim společenstvì 

zajińťovalo přeņitì. 

S těmito otázkami souvisì problematika uņitì antikoncepce. Odjakņiva a zřejmě nejčastěji 

se praktikoval coitus interruptus. Kdyņ muņské sémě nemohlo slouņit k reprodukci, bylo 

pravděpodobně darováno Matce Zemi, která uņ věděla, jak je zuņitkovat. Tìm se vysvětluje i 

snaha mladých spojovat se spìńe venku neņ doma na loņi. 

Pokud se týče koitálnìch poloh, rozsáhlá studie americké badatelky Evy Levinové o 

cìrkevnìch zpovědnìcìch dokázala, ņe sexuálnì aktivita Slovanů v ņádném přìpadě nebyla 

omezena jen na „přirozenou“ misionářskou pozici, jak chtěli prosadit cìrkevnì představitelé. 

Naopak byly známy a rozsáhle praktikovány rozmanité sexuálnì polohy a projevy, včetně 

mimovaginálnìch. Hojně je zároveň doloņen apotropaický obyčej obnaņovánì genitáliì, 

podobně jako řecké anasyrma, kde falus byl symbolem sìly a vagina symbolem ņivota. 

Typ morálky, který pocházì z Přednìho východu a po Evropě se rozńìřil prostřednictvìm 

křesťanstvì, se postupně ujal téņ na venkově a v průběhu doby zasáhl i mìsta od nových center 

nejvzdálenějńì. Sexuálnì akt nebýval u mladých lidì v předkřesťanské době znakem hřìchu. 

Setkánìm různých mentalit se vytvořila situace, v nìņ se na jedné straně cìrkvi nikdy nezdařilo 

do základu vymýtit afinitu k předmanņelským stykům, na druhé straně se vńak do společnosti 

stále vìce vkrádal pocit hřìchu a původnì zvyky a obyčeje se naruńily. 

Od 18. stoletì byly střety kultur stále ostřejńì. Napřìklad do Volyňska a na Ukrajinu byly 

povolávány četnické hlìdky, aby dohlìņely na ņivot vesnice a zabránily mladým se scházet. 

V Srbsku od roku 1833 hrozil knìņe Miloń v různých dekretech za nevázaný sexuálnì ņivot 

vězenìm a výpraskem. I kdyņ stát a cìrkev dosáhly jen částečných úspěchů a ani těmi 

nejtvrdńìmi represáliemi se jim nepodařilo vymýtit staré zvyky, začala společenstvì sama 

provádět restrikce, neboť hrátky nabývaly povahy sexuálnìch a alkoholických orgiì a uņ 

neměly ņádnou společenskou ani rituálnì funkci. Kromě toho pod vlivem křesťanské 

ideologie stále vìce mladých lidì zakouńelo pocit hřìchu, takņe sexuálnì hrátky se pro ně staly 

pouze vyjádřenìm jejich transgrese. 

Působenìm horlivé a vytrvalé cìrkevnì propagandy se i mezi Slovany stále výrazněji 

prosazoval zvyk, který vedl společnost (a tedy i ņenicha) k tomu, aby vyhledával bezúhonnou 

nevěstu. Podobně jako v klasických patriarchálnìch společnostech i ve slovanském světě se 

rozńìřily různé způsoby, jak ověřovat, zda nedońlo k defloraci. Ve slovanských zemìch mìval 
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poņadavek na nevěstinu bezúhonnost často účel „zachovat zdravé stádo“. Uváņìme-li, ņe stará 

slovanská společnost byla převáņně zemědělská, pak je zřejmé, ņe tabu panenskosti je něco, 

co přińlo nepochybně zvnějńku a co se ve společnosti uchytilo také dìky tomu, ņe se časem 

rozńìřily kultury pasteveckého typu. Tak se i ve slovanských zemìch setkáme s přìpady, nikoli 

vńak obecně platnými, kdy se panenstvì nevěsty dokazovalo zkoumánìm prádla (osmotr 

belja). To odkazuje opět k proslulému vexillum castitatis, tedy k zakrvácenému prostěradlu či 

bìlému plátnu, jeņ se po svatebnì noci ukazuje přátelům a rodičům, jak se dodnes děje 

v některých mìstech jiņnì Itálie a v arabském světě. 

Nenì nám známo, ņe by byla provedena speciálnì bádánì zaměřená na postupujìcì zvyk 

trestat slovanské nevěsty, které nebyly panny. Napřìklad v Rusku pokud pop nemohl potvrdit 

panenstvì nevěsty, nutil ji, aby nazìtřì po svatbě třikrát obeńla kostel po kolenou. V jiných 

slovanských zemìch (zejména v Bulharsku a na Ukrajině) se vńak dospělo aņ k přemrńtěnému 

nakládánì s ņenami, srovnatelnému pouze s některými africkými oblastmi – zřejmě vzhledem 

k přìliń velké poddajnosti slovanské společnosti vůči tomu, co se násilìm poņaduje od 

prostých a čistých vztahů. Ale slovanské rodiny si dávaly dobrý pozor, aby takové důkazy 

neposkytly, vzhledem k tomu, ņe jen zřìdkakdy se nańla rodina s nedotčenou nevěstou. Podle 

Lubora Niederla napřìklad na Uherskobrodsku bylo na sklonku 19. stoletì vìce neņ devadesát 

procent nevěst deflorováno před svatbou. 

Cìrkevnìho původu budou pravděpodobně i ona tabu, která se někdy vytvářela kolem 

menstruačnì krve, jìņ se kdysi pravděpodobně uņìvalo na přìpravu magických nápojů lásky, a 

kolem samotné menstruujìcì Slovanky. Na počátku 20. stoletì se v Polsku často zakazovalo 

menstruujìcì ņeně vstoupit do kostela. Je také známo, ņe v Rusku nesměla menstruujìcì ņena 

péci pro muņe chléb a ņe v Rusku a Srbsku se ņeny v ony dny měly ukrývat před rodinnými 

přìsluńnìky (nebo cizìmi lidmi) muņského pohlavì. Podobných přìkladů a dokladů existuje 

mnoho. 

Z toho, co bylo dosud řečeno, a po oprońtěnì se od početných klińé, bohuņel stále jeńtě 

kolujìcìch i ve vědecké literatuře, lze snad nastìnit, jak vypadala tradičnì slovanská morálka: 

naprostá sexuálnì svoboda v době dospìvánì za účelem prozkoumánì vlastnìho těla a 

schopnostì uspokojit partnera, ale i jako obecně přìmluvný vztah sil mládì k přìrodě; stálost 

manņelského svazku, aby byl zajińtěn zdravý růst potomstva, a aby se pak manņelský pár 

začal sexuálně chovat usedleji a v zásadě méně promiskuitně. V kaņdém přìpadě znamenal 

koitus moment přemoņenì smrti. 

Navzdory zákazům se obecně nikdy nepodařilo definitivně potlačit jádro tradičnì kultury, 

která viděla v sexu důleņitý moment pro dospìvánì mladých, třebaņe magické konotace uņ 
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nepřicházely v úvahu. 

V určitých údobìch a situacìch se tolerovala jak polygynie, tak polyandrie. Jako poměrně 

známý přìklad polygynie lze uvést harém kyjevského knìņete Vladimira I. Svjatoslaviče 

(zemřel v roce 1015) (5 manņelek a 200 aņ 300 souloņnic v kaņdém z hlavnìch měst Rusi) a 

franského kupce Sáma, tvůrce prvnì slovanské řìńe na českém územì v 30.–40. letech 7. stoletì 

(12 „slovanských“ manņelek). Dále lze uvést různé dekrety moskevských patriarchů, kteřì od 

16. stoletì oficiálně prohlańovali, ņe nepovaņujì za cizoloņstvì spojenì ņenatých muņů se 

svobodnými dìvkami. V českých zemìch vńak tato forma „concubinatu“ byla ve středověku 

omezena spìńe jen na nejvyńńì ńlechtu. Jako přìklad polyandrie připomeňme jiņ zmìněný zvyk 

snochačestva. Dále lze přihlìņet i k známé citaci Achmeda Ibn-Fadlána o zvyku slovanských 

ņen, které po smrti svého pána nejprve souloņì se vńemi muņi v komunitě a pak lehávajì s ńesti 

z jeho nejbliņńìch přìbuzných. Zdá se tedy, jako by v základu sexuálnìho a společenského 

chovánì u starých Slovanů byly přìkazy a obyčeje „neolitického“ typu, totiņ uctìvánì 

plodnosti, a to na úkor nejednoznačného a větńinou málo srozumitelného pojetì sexuálnì 

„věrnosti“, alespoň v předmanņelském obdobì. (Je známo, ņe patriarchálnì společnosti 

předpokládaly věrnost ņeny vůči muņi od jejìho narozenì aņ do jejì smrti, nikoli omezeně na 

obdobì, kdy byla svázána se svým partnerem.) 

Jiný prvek, který nás vracì do „neolitu“ staré slovanské společnosti (a nejen slovanské), se 

týká porodnìch zvyků slovanských ņen. K porodu přicházela ņena větńinou poté, co ņila skryta 

v ústranì. To můņe vést k domněnce, ņe u slovanských ņen podobně jako u ņen pravěkých 

dlouho přetrvávala obava z přìtomnosti zlých duchů, kteřì by mohli porod naruńit. Je známo, 

ņe porodnì metody, dnes nazývané „aktivnì“, kdy si ņena během porodu vybìrá polohu, která 

jì nejvìc vyhovuje, byly praktikovány odjakņiva, navzdory odedávné a zvláńť dnes vńemocné 

byrokracii a lékařské domýńlivosti. 

Je přìznačné, ņe na rozdìl od valné větńiny modernìch evropských zemì ztratily některé 

slovanské země teprve v poslednìch letech povědomì o tom, co bývaly jejich tradičnì sexuálnì 

zvyky. Jeńtě v srpnu 1990, uprostřed debat o tom, zda má být v Jugoslávii povolena 

pornografie, bylo upozorněno, ņe by stačilo zeptat se vlastnìch babiček, co dělávaly, kdyņ 

byly mladé, na vesnických slavnostech – a přestali bychom se pohorńovat. 

Jiným přìkladem slovanské specifičnosti by mohla být benevolence, s nìņ se napřìklad 

v České republice nahlìņì na problém znásilněnì, zvláńť kdyņ k němu dojde v opilosti. 

(Opačný trend by mohl být reprezentován novým zákonem o sexuálnìm zneuņitì přijatým 

Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České republiky dne 28. února 2001.) Poņadavek 

vojenské policie Spojených států amerických potrestat dva české vojáky z kontingentu IFOR 
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v Bosně, kteřì podle americké interpretace „znásilnili“ přìsluńnici americké armády, s nìņ 

předtìm řádně popili, byl českou stranou odmìtnut. Vysocì čeńtì vojenńtì činitelé se vyjádřili, 

ņe takovýto akt v podobné situaci nenì v rozporu se zákony a kulturnìmi zvyklostmi země, 

odkud oba vojáci pocházejì (srov. zprávy v českých sdělovacìch prostředcìch, březen 1996). 

Toto stanovisko a k tomu statistické údaje hovořìcì o velkých počtech přìpadů sexuálnìho 

násilì, k nimņ se české ņeny přiznávajì, ale které nenahlásì, můņe být jedině výzvou k dalńìmu 

bádánì nad minulostì, aby bylo moņné pochopit přìtomnost i s jejìmi anomáliemi. 

Fakt, ņe modernì svět přináńì anomálie, byl jasný uņ starým Slovanům. Jejich představa světa, 

spojená s cykličnostì doby, v nìņ sex představoval jednu z hlavnìch epifaniì obrody, byla 

naprosto „lhostejná“ k jakémukoli pokroku, který mohl zaručit takzvaně „lepńì“ ņivotnì 

podmìnky. 

 

21.10.2010 

6. Sexualita, erotika, láska a manželství – civilizace starověkého Egypta, naplnit řádný 

a plnohodnotný ņivot mohl dávný obyvatel země na Nilu jedině tak, ņe se důsledně řìdil 

principem maat – ideálem mravnìho řádu v tehdejńì společnosti, tak často zmiňovaným 

v egyptských textech. V zásadách mravnìho řádu maat je pevně zakotvena láska muņe a ņeny 

a současně i rovnoprávné postavenì obou, jeņ je charakteristické pro egyptskou společnost jiņ 

v době stavitelů pyramid (Stará řìńe, 2640–2155 př. n. l.). Dobře to dokazujì nesčetné 

dochované hmotné památky i pìsemné prameny. Ņena měla váņené postavenì a zvláńtě byla 

ctěna v manņelstvì jako manņelka a matka. Rovnocenný manņelský svazek a rodinný ņivot 

byly pro Egypťany nade vńe. 

Stařì Egypťané nepovaņovali manņelstvì za právnì poměr, ale viděli v něm společenskou 

skutečnost. Manņelstvì pro ně bylo pevným svazkem muņe a ņeny, který si oba přejì a který 

má trvat navěky, tedy i na onom světě. Hlavnìm účelem manņelského svazku bylo zajińtěnì 

a výchova potomků, kteřì měli zaručit trvánì rodiny. Dávnì Egypťané měli opravdu výrazný 

smysl pro rodinu. Hluboký cit pospolitosti pojil Egypťana nejen s partnerkou, ale i s předky a 

potomky. V ņivotopisných nápisech vytesaných do stěn soukromých hrobek se Egypťané 

velice často dovolávajì svých slavných předků, na které jsou pyńnì, a zmiňujì se o svých 

potomcìch. Takto zcela prakticky chápaný postoj k manņelstvì je třeba měřit spìńe 

společenskými neņ právnìmi měřìtky. Staroegyptskému manņelstvì rovněņ chybì náboņenské 

„posvěcenì“; nikde napřìklad nenacházìme přìznaky toho, ņe by tu nějakým způsobem 

zasahovali kněņì. Světská podstata a mimo právnì oblast leņìcì původ manņelstvì nám 

vysvětlujì skutečnost, ņe Egypťané nikdy nevytvořili pro uzavřenì manņelstvì nějaký formálnì 
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akt. Pokud jsou v pozdějńìch textech obsaņeny zprávy o svatbách nebo svatebnìch 

slavnostech, pak nejde o plněnì nějakého přìkazu, nýbrņ o oznámenì uzavřenì manņelského 

svazku, o pouhé dánì na vědomì. A to se právě tak týká i oficiálnìho oznámenì o uzavřenì 

sňatku Ramesse II. s chetitskou princeznou na takzvané svatebnì stéle z chrámů v Karnaku, na 

Elefantìně, v Abú Simbelu, Amaře a Akńe. 

Bliņńì informace o manņelstvì nám poskytujì pìsemné památky pocházejìcì aņ z Pozdnì 

doby (712–332 př. n. l.), psané kurzivnìm hieratickým pìsmem nebo démotickým pìsmem, 

anebo dokonce z Ptolemaiovské (řecké) epochy (332–30 př. n. l.). I kdyņ se egyptská 

společnost vyznačovala silným konzervatismem, můņeme těchto pramenů – často o celá 

tisìciletì mladńìch – vyuņìt pro starńì obdobì pouze do určité mìry. 

Předpokladem manņelstvì byla v prvnì řadě schopnost uzavřìt sňatek s osobou druhého 

pohlavì. Těņko se vńak dá stanovit přesný věk pro vstup do manņelstvì. Zdá se, ņe vhodný věk 

závisel u muņe na jeho úspěńnosti v povolánì, hmotném zajińtěnì a na váņnosti rodiny. Vezìr a 

slavný mudrc Ptahhotep (5. dynastie, 24. stoletì př. n. l.) ve své knize moudrých rad do ņivota 

promlouvá k mladému muņi těmito slovy: 

„Jestliņe jsi uņ vynikl, zaloņ si domácnost. / Miluj svou ņenu horoucně, jak se sluńì. / Ņiv ji 

a oblékej; / vonné masti jsou lékem pro jejì tělo. / Čiň ji ńťastnou po celý svůj ņivot; / vņdyť je 

prospěńná svému pánu jako pole. / Nepoháněj ji před soud / ani se na nì nedopouńtěj násilì. / 

Ņena, která jedná bezprostředně podle toho, / co viděla, je jako bouře: / proto ji raději drņ 

doma / a uklidňuj ji. / Kdyņ ji zapudìń, přinese to jen slzy. / Ona nabìzì své ņenstvì / a sama za 

to očekává dobré zaopatřenì.“ 

Ptahhotepova kniha moudrých rad, která jistě byla hojně opisována a dobře známa, byla 

povaņována za určitý návod, jak se má člověk chovat a jednat, aby dosáhl postavenì ve 

společnosti, aby byl úspěńný a oblìbený. Citovaný úsek, který obsahuje praktickou radu, jak 

má muņ zacházet se svou manņelkou, dokládá zásadu, kterou se Egypťané skutečně snaņili 

dodrņovat. 

U dìvky bylo předpokladem k uzavřenì sňatku předevńìm dosaņenì pohlavnì dospělosti 

(máme napřìklad doklady, ņe dìvka vstoupila do manņelstvì ve věku necelých čtrnácti let). 

Zřejmě pro ni nebyla stanovena ņádná věková hranice k provozovánì pohlavnìho styku. Je 

zajìmavé, ņe se nikde v egyptských textech nemluvì o panenstvì v souvislosti se vstupem 

dìvky do manņelstvì (egyptńtina ani neměla ņádné označenì pro „pannu“). V egyptském 

manņelstvì si byli oba partneři rovni a skutečně nikde nenacházìme ņádné známky toho, ņe by 

muņ byl nějakým způsobem nadřazen ņeně. Muņ svou ņenu miloval, ņena pro něho nikdy 

nebyla pouze věcì, předmětem obchodu, nebo dokonce násilì. V manņelstvì spočìvala hlavnì 
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úloha ņeny v naplněnì jejìho důleņitého biologického a kulturnìho poslánì (těhotenstvì, porod, 

péče o děti a jejich výchova). Ņena vedla domácnost. Naproti tomu muņ měl své úlohy spìńe 

ve vnějńì sféře. Neznamená to vńak, ņe se aktivita ņeny soustřeďovala výhradně na vedenì 

domácnosti a na rodinný ņivot. Jiņ ve 3. tisìciletì př. n. l. ņena působila i ve veřejném ņivotě a 

přìleņitostně zastávala významnějńì úřady (napřìklad kněņské). Svědčì o tom některé zajìmavé 

tituly, jeņ se zachovaly: „představená mìstnosti s mastmi a lìčidly v královském domě“, 

„správkyně jìdelny“, „představená mìstnosti s parukami“, „představená lékařek“, 

„představená královského harému“ a dalńì. 

Ve starém Egyptě byla poměrně častá manņelstvì mezi pokrevně přìbuznými: z pozdějńìch 

dob existujì doklady o manņelstvì nevlastnìch sourozenců, strýce s neteřì, bratrance se 

sestřenicì (tento druh manņelstvì se dodnes běņně vyskytuje na egyptském venkově). Dá se 

předpokládat, ņe takové sňatky existovaly jiņ ve Staré řìńi. Naproti tomu máme doloņen jen 

jediný jistý přìpad manņelstvì sourozenců, a to ve 22. dynastii (jde o rodinu „velitele 

libyjských vojáků“, tedy o rodinu neegyptského původu). 

Jiná vńak byla situace u královského dvora: tam byla manņelstvì sourozenců běņná (zvláńtě 

v 18. dynastii). Taková pokrevnì manņelstvì mohla být motivována některými náboņenskými 

představami (jsou známé četné egyptské incestnì mýty). Faraon byl ņijìcìm bohem a 

manņelstvìm se svou sestrou chtěl zajistit čistotu královského – boņìho potomka a dědice 

trůnu Hornìho a Dolnìho Egypta. Pravděpodobně ze stejných pohnutek se někteřì egyptńtì 

vládci ani nerozpakovali oņenit se se svými vlastnìmi dcerami (v Nové řìńi napřìklad 

Amenhotep III., Amenhotep IV. – Achnaton a Ramesse II.). Ve starńìch dobách takový druh 

sňatku ovńem nenì prokázaný. 

Postavenì egyptské královny bylo vņdy výsadnì, neboť se odvozovalo od postavenì jejìho 

manņela – „boha ņijìcìho na zemi“, jenņ byl pánem vńech a vńeho. Rovněņ manņelka faraona 

byla povýńena do boņì sféry a do okruhu mytických událostì. Jejì vysoký společenský status 

ostatně vystihujì jak jejì tituly vyjadřujìcì nejuņńì vztah k panovnìkovi („Ta, která vidì Hora a 

Sutecha“, „Ta, která je v Horově druņině“, „Přìtelkyně Hora“), tak vysoké náboņenské funkce, 

které zastávala. Jiņ v době Staré řìńe byla kněņkou beranìho boņstva Bapefa, býčìho boņstva 

Casepefa, bohyně Hathory a Sachmety nebo boha Thovta. Navìc byla identifikována 

s ochrannými bohyněmi Hornìho a Dolnìho Egypta Nechbetou a Vadņetou. Krajně důleņitá 

úloha připadla královně zejména při předávánì královské moci po smrti jejìho manņela. 

V takovém přìpadě totiņ zaručovala legitimitu dalńìho panovnìka, kterým měl být jejì 

prvorozený syn. Kromě toho egyptské dějiny znajì vìce přìpadů, kdy královna hrála aktivnì 

úlohu ve státnìch záleņitostech nebo kdy se sama stala vládnoucìm faraonem. Mezi takové 
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výrazné ņenské osobnosti na trůnu Pána Obou zemí patřila jiņ v době Staré řìńe královská 

matka a královna Chentkaus (II.) (kolem roku 2420 př. n. l.), později vynikla předevńìm 

královna Hatńepsut, „dcera Amona“, která během své dvaadvacet let trvajìcì vlády v 15. 

stoletì př. n. l. vedla důslednou mìrovou politiku (mìr) a proslula rozsáhlou stavebnì činnostì. 

Slavný je jejì velkolepý terasovitý záduńnì chrám v Dér el-Bahrì. Vynikla rovněņ Nefertiti, 

„Krásná přińla“, manņelka slavného faraona Amenhotepa IV. (Achnatona) (kolem 1359–1342 

př. n. l.), proslulá zejména dìky portrétnìm zpodobenìm sochaře Thutmose jako nejpůvabnějńì 

ņenská tvář starověku. Jiņ egyptské chrámové texty nadto uvádějì, ņe Nefertiti byla za vlády 

svého manņela i významnou osobnostì v ņivotě země; patrně totéņ v básnické metafoře 

vyjádřil Achnaton v závěrečných verńìch svého Chvalozpěvu na Slunce. Avńak teprve 

v modernì době objasňujì egyptologové stupeň jejì důleņitosti. Někteřì z badatelů se dokonce 

domnìvajì, ņe jejì postavenì ve správě státu bylo nesmìrně důleņité, ņe moņná byla přìmo 

spoluvládkynì Egypta. O Nefertitině (přirozené či násilné?) smrti nenì známo nic bliņńìho. 

Dá se předpokládat (přìmé doklady jsou aņ z Pozdnì doby), ņe muņ a ņena, kteřì vstupovali 

do manņelstvì, měli ve společnosti přibliņně stejné postavenì. Je vńak otázkou, zda 

společenský původ mohl být ze zásady překáņkou sňatku dvou mladých lidì. Manņelstvì 

s cizinci byla ve starém Egyptě moņná ve vńech dobách. Z Nové řìńe existujì doklady, ņe 

Egypťan uzavřel právoplatný sňatek s ņenou ze Sýrie či Núbie; rovněņ Egypťanky se vdávaly 

za cizince. U královského dvora jsou takové přìpady vůbec časté. 

Na reliéfech vytesaných do stěn kultovnìch mìstnostì mastab Staré řìńe bývá manņel 

obvykle znázorňován ve stejném měřìtku se „svou (jedinou) milovanou ņenou“. Sedì u 

obětnìho stolu po pravici „panì domu“ (coņ je častý titul manņelky uņìvaný od Střednì řìńe) a 

zároveň matky hlavnìho dědice – nejstarńìho syna. Jestliņe si přìsluńnìci vyńńìch 

společenských vrstev (předevńìm nomarchové a vysocì státnì úřednìci) někdy dopřáli harém 

nebo takzvané vedlejńì ņeny, pak tyto stály v rodinně právnì hierarchii daleko za hlavnì 

manņelkou. Neměly ņádné dědické nároky, nebyly prohláńeny manņelkami a jako pouhé 

souloņnice byly zcela závislé na přìzni pána a jeho hlavnì manņelky. Úloha vedlejńì ņeny se 

ovńem mohla značně zvýhodnit, nedostavil-li se vytouņený hlavnì dědic a měla-li tato vedlejńì 

ņena syna. Z právnìho hlediska je vńak třeba v kaņdém přìpadě mluvit o monogamnì formě 

manņelstvì, i kdyņ ke skutečné domácnosti vysoce postaveného muņe mohly patřit dalńì ņeny 

jako konkubìny. 

Z obrovského mnoņstvì dochovaných hrobek Staré řìńe je známo pouze sedmnáct dokladů 

ukazujìcìch na moņnou polygamii, tj. na manņelstvì jednoho muņe s alespoň dvěma ņenami, 

přičemņ se předpokládajì vedle sebe existujìcì manņelstvì a naprostá rovnoprávnost manņelek. 
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Mluvìme výslovně o moņné polygamii, neboť v těchto přìpadech nelze vyloučit, ņe ńlo o 

následná manņelstvì, jejichņ důvodem mohl být buď rozvod (je ale otázkou, zda by v takovém 

přìpadě byla ņena zmìněna v hrobce svého někdejńìho manņela) nebo smrt předcházejìcì 

manņelky. Jestliņe ńlo o skutečnou polygamii, zdá se, ņe motivem byla touha po dětech, 

respektive po muņském potomku. Uvedené přìpady musìme nicméně povaņovat spìńe za 

výjimku neņ pravidlo (podobně jako v současném islámském Egyptě). Skutečná polygamie 

neexistovala ani u královského dvora: panovnìk měl jedinou hlavnì manņelku – královnu 

Obou zemì, jeņ měla nejvyńńì společenský status. Královský harém vńak byl ve starém Egyptě 

naprosto běņný ve vńech dobách. 

Jak se zdá, mohl být panovnìkův harém také centrem různých pletich a intrik. Svědčì o tom 

velmi zajìmavá pasáņ v ņivotopisném nápisu z hrobky správce Hornìho Egypta Veniho 

v Abydu (nynì uloņen v Egyptském muzeu v Káhiře, č. 1435) z doby kolem roku 2300 př. n. l. 

Vysoký úřednìk Veni v nì v prvnì osobě kromě jiného lìčì neobvyklý tajný soudnì proces 

s královnou Veretiamtes, která se měla přìmo podìlet na harémovém spiknutì proti 

samotnému panovnìkovi.  

Ze starńìch obdobì se bohuņel nezachovaly ņádné dokumenty, které by přibliņovaly 

majetkoprávnì aspekty manņelstvì. Odkazy na takzvané manņelské smlouvy, kde se také 

hovořì o majetku, pocházejì teprve z Nové řìńe (1551–1080 př. n. l.). Vìce či méně úplné 

smlouvy, psané démotickým pìsmem, máme aņ z 6. stoletì př. n. l. 

Manņelstvì mohla ukončit buď smrt jednoho z partnerů, nebo rozvod. V mladńìch 

obdobìch se často vyskytujì přìpady, kdy vdovec nebo vdova uzavřeli nový sňatek. 

V předchozìch dobách tomu zřejmě bylo také tak. Rozvod – nebo přesněji řečeno zapuzenì či 

propuńtěnì – byl podobně jako sňatek naprosto soukromou záleņitostì. Uskutečněný rozvod se 

bral jako fakt. Soudě podle pozdějńìch pramenů, mohl manņelský svazek kdykoli vypovědět 

nejen muņ, ale také ņena. Důvodem rozvodu bývala napřìklad neplodnost ņeny, pocit odporu 

jednoho partnera k druhému nebo přánì uzavřìt sňatek s jinou osobou. Takzvané rozvodové 

listy, v nichņ se mimo jiné mluvilo také o majetku, jsou vńak doloņeny aņ z 6. stoletì př. n. l. 

Ze Staré řìńe známe pouze ojedinělé a nepřìmé doklady o rozvodu. Těmito doklady jsou 

zahlazená jména manņelek v hrobkách jejich (bývalých) muņů. Kdyņ si uvědomìme, ņe 

zničenì vlastnìho jména bylo v Egyptě krajnìm trestem, který v podstatě znamenal zbavit 

člověka moņnosti pokračovat v ņivotě na onom světě, musìme to pokládat za naprosto 

absolutnì sankci proti bývalé manņelce. 

Pokud jde o cizoloņstvì, zajìmavá zmìnka se nacházì v papyru Westcar (berlìnský papyrus 

č. 3033, z doby hyksóské nadvlády v 17. stoletì př. n. l., jehoņ děj se vńak odehrává za vlády 
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stavitele největńì pyramidy Chufua přibliņně o tisìc let dřìve). Na jednom mìstě se pravì, ņe 

jistému knězi byla jeho manņelka nevěrná. Kněz dìky svým kouzlům způsobil, ņe cizoloņnìka 

chytil krokodýl a poloņil ho před krále, který měl rozhodnout. Král poručil krokodýlovi, aby 

vinìka seņral. Poté nevěrnou manņelku upálili a jejì popel hodili do řeky. 

Podle uvedeného přìpadu by se dalo usuzovat, ņe cizoloņstvì bylo povaņováno za těņký 

zločin. Této domněnce vńak odporuje svědectvì pozdějńìch pramenů, jeņ jako jeden 

z obvyklých důvodů rozvodu uvádějì právě cizoloņstvì ze strany ņeny. V některých naučenìch 

je obsaņeno varovánì před cizoloņstvìm jako nemorálnìm skutkem: 

„Jestliņe si přejeń zachovat přátelstvì / v domě, do něhoņ vstupujeń / jako syn, bratr nebo 

přìtel / – ať uņ jsi v jakémkoli postavenì –, / chraň se tam sblìņit s ņenami! / Nenì to k tomu 

vhodné mìsto. / Muņe vzruńì tělo lesknoucì se jako fajáns – / ta se vńak můņe rychle změnit 

v karneol. / Chvìle pomìjivá jako sen / a přinese jen smrt: / pozdě člověk zjistì svou 

lehkováņnost. / Muņ se tak vzdává tisìce důleņitějńìch věcì; / nic tìm nezìská. / Nepřìtel je ten, 

kdo nabádá k něčemu / takovému. / A pokud se k tomu někdo přesto odhodlává, / svědomì ho 

musì zastavit. / Nedělej to – vņdyť je to hnusné! – / a uńetřìń si neustálé trápenì. / Ten, kdo 

odolá touze, / uspěje ve vńem“ (Ptahhotep). 

Rodina ve starém Egyptě tedy bývá monogamnì, ačkoli u bohatých jedinců toto pravidlo 

nevylučuje paralelnì instituci konkubinátu a někdy i harém. Základnì společenskou jednotkou 

byla nejuņńì rodina. Potvrzuje to také skutečnost, ņe slova vyjadřujìcì přìbuzenské vztahy jsou 

v egyptńtině omezena právě na nejuņńì rodinu (otec, matka, syn, dcera, bratr, sestra, děti). 

Vńechna ostatnì slova označujìcì přìbuzenstvì se tvořì opisy z těchto základnìch. Rodina se ve 

starém Egyptě těńila velké úctě, coņ dokládajì dochované texty, reliéfy a sochařská dìla. 

Zmiňme se v této souvislosti o zvláńtě pozoruhodných něņných rodinných scénách z mastab 

Staré řìńe, které působivě zachycujì manņelský pár obklopený jejich malými dětmi. Velice 

vzácné jsou naopak scény, které nějakým způsobem naznačujì intimnì vztah mezi muņem 

a ņenou (takřka absolutnì výjimkou je satiricko-erotický papyrus turìnského muzea č. 55 001 

z 13./12. stoletì př. n. l. se znázorněnìm různých poloh souloņe). Třebaņe Egypťané s oblibou 

znázorňovali na stěnách svých hrobek nejrozmanitějńì scény z kaņdodennìho ņivota, v přìpadě 

milostných vztahů projevovali značnou zdrņenlivost. 

Láska a manņelský svazek měly trvat po celý pozemský ņivot obou partnerů a pokračovat 

během posmrtného ņivota navěky. Zmiňujeme-li pozemský ņivot dávných obyvatel země na 

Nilu, pak musìme připomenout představu starého Egypta o ideálnì délce ņivota, jeņ se 

nejčastěji pohybovala okolo 110 let, někdy se ovńem uvádělo také 100, nebo dokonce 120 let. 

Autor démoticky psaného naučenì z Insingerova papyru (Leidenský papyrus č. F 1895/5.1) se 
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před dvěma tisìci lety navìc pokusil definovat hlavnì etapy lidského ņivota: 

„Člověk strávì deset let jako dìtě, neņ pochopì, co je smrt a ņivot. / Dalńìch deset let mu 

trvá, neņ se naučì práci, která ho uņivì. / Dalńìch deset let vydělává a zìskává majetek, z něhoņ 

bude ņìt. / Dalńìch deset let stárne a nabývá zkuńenosti. / Potom zbývá jeńtě ńedesát let ņivota, 

které Thovt vymezil člověku. / Avńak jen jeden z milionu je s boņìm poņehnánìm proņije 

spokojeně“ (Naučenì z Insingerova papyru). 

Zmìněný vysněný ideálnì věk se vńak ve starém Egyptě bohuņel značně lińil od 

skutečného, jenņ se podle výsledků egyptologického bádánì pohyboval průměrně kolem 35 let 

… 

Vzájemná úcta partnerů byla značná. Uveďme pro názornost slova vdovce, která 

dokumentujì láskyplný vztah dávného Egypťana k jeho manņelce a současně jeho odpovědný 

postoj k manņelstvì (z Leidenského papyru č. 371): 

„Vzal jsem si tě za ņenu, kdyņ jsem byl jeńtě mladý. (…) Neprohřeńil jsem se vůči tobě, ani 

jsem nerozhněval tvé srdce. Tak jsem se choval, kdyņ jsem zastával různé vysoké úřady 

faraona. (…) A vńechno to, co jsem mohl zìskat a co mi mohlo připadnout, jsem nepřijal jen 

kvůli tobě, protoņe jsem řìkal, ņe jednám tak, jak si přejeń. (…) Nedopustil jsem, abys trpěla 

čìmkoli, co jsem konal jako tvůj muņ. Nikdy jsi neshledala, ņe bych tě podvedl jako nějaký 

venkovan, kdyņ jsem vstoupil do jiného domu. (…) Vńechno jsem ti opatřil: olej, chléb i ńaty. 

(…) Kdyņ jsi onemocněla, poslal jsem k tobě vrchnìho lékaře. (…) Pohleď, po tvém odchodu 

jsem ņil tři roky sám a neoņenil jsem se.“ 

Muņovi nikdy nezůstával lhostejný osud manņelky – vdovy po jeho smrti. V některých 

textech, které odpovìdajì závěti, napřìklad manņel odkazuje majetek své ņeně mortis causa. 

V jednom nápisu, který pocházì z neklidného obdobì konce Staré řìńe, zase majitel skalnì 

hrobky sděluje potomstvu, ņe daroval hrobnì ńachtu své manņelce. Přitom kaņdému, kdo by 

chtěl tuto ńachtu zničit či uzurpovat, hrozì nejvyńńìm moņným soudem – procesem před 

Velkým bohem. Rozhodnutì o darovánì přitom odůvodňuje chválou, která je rozhodně vìc neņ 

pouhým souhrnem obvyklých frázì: „Učinil jsem toto pro Asenku, protoņe jsem ji nesmìrně 

ctil. Neřekla nic, co by mě zarmoutilo, a nikdy v mém ņivotě nebyla zlá.“  

4.11. 2010 

7. Sexualita, erotika, láska a manželství – civilizace starověkého Předního východu, 

lidé, kteřì obývali ve starověku různé krajiny Přednìho východu, neznali ve vztahu mezi 

muņem a ņenou ņádný abstraktnì pojem mravnosti. Z mytických přìběhů bychom dokonce 

mohli usuzovat, ņe v časech, kdy se bozi jeńtě chovali jako lidé (antropomorfismus), 

převládaly mravy volné a nespoutané, jeņ se vńak postupně kultivovaly. Tyto sumerské a 
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akkadské literárnì skladby, zejména v částech lìčìcìch namlouvánì a sváděnì nedospělých a 

dospělých boņských párů (Enlil a Ninlil, Enki a Ninchursanga aj.), patrně ustavujì a zároveň 

zrcadlì normy mezilidských vztahů, sexuálnìho a erotického chovánì. 

Bůh Enlil (sumersky: „pán vìtr“; akkadsky rovněņ Enlil nebo Ellil), jenņ později stanul na 

čelném mìstě sumersko-akkadského panteonu, sváděl jako chlapec na loďce mladičkou 

Ninlilu. Podle některých sumerských mýtů je Enlil pokládán za organizátora světa a stvořitele 

člověka, v jiných jsou vylìčeny jeho sexuálnì a erotické vztahy k bohynìm Ninlil a Sud. Po 

milovánì s mladičkou bohynì Ninlil, která právě dospěla, se Enlil stal nečistým, a byl proto 

vyhnán shromáņděnìm bohů ze svého města Nippuru. Ninlil, která jiņ nosila v lůně Enlilova 

syna Su’ena, se vydala za nìm. Enlil, zřejmě v obavách před dalńìm znečińtěnìm a hněvem 

bohů, se jì snaņil vyhnout. Teprve kdyņ se dověděl, ņe je těhotná, miloval se s nì znovu a 

zplodil boha Nergala; situace se posléze dvakrát opakovala a Ninlila porodila bohy Ninazua a 

Enbilulua. S bohynì Sud se Enlil oņenil a zplodil s nì dceru Nisabu-Ańnan, bohyni pìsařstvì a 

personifikaci obilì. 

Enki (sumersky: „pán země“; akkadsky Ea, „ņivoucì“) byl v sumersko-akkadské mytologii 

bohem moudrosti a magie, vládcem podzemnìho sladkovodnìho oceánu Abzu, dárcem 

hojnosti vod i bohem plodnosti. Jeho sexuálnì ņivot a vńe, co z něj povstalo, zachycuje 

zejména sumerský mýtus Enki a Ninchursanga – bývá interpretován jako přìběh o nastolenì 

zákazu incestu, vzniku exogamie a vytvořenì podmìnek pro rozvoj lidské společnosti a 

civilizace. Lìčenì začìná na „panenském a čistém“ ostrově Dilmunu před vznikem civilizace. 

Ze spojenì Enkiho a Ninsikilly (střìdavě je nazývána Nintu, Damgalnunna, Ninchursanga), 

jeho dcery a zároveň manņelky, se zrodila bohyně Ninsar, s nì zplodil Enki bohyni Ninkurru, 

s kterou pak zplodil bohyni Uttu. Tehdy zasáhla bohyně Nintu a varovala Uttu před Enkiho 

sexuálnì nenasytnostì. Enkimu se podařilo k Uttu dostat v přestrojenì za zahradnìka. 

Ninchursanga vńak zabránila Uttu v početì a z Enkiho semene vyrostlo osm rostlin. Kdyņ 

Enki rostliny spatřil, snědl je a onemocněl. Ninchursanga ho proklela a skryla se před nìm. Na 

Enlilovu ņádost a pod přìslibem odměny se vydala Ninchursangu hledat lińka. Přivedla ji 

k nemocnému Enkimu, jemuņ Ninchursanga porodila osm bohů, kteřì vyléčili jeho osm 

nemocì. 

Jakýmsi vzorem či modelem dìvky, milenky i zkuńené ņeny byla bohyně Inanna; jejìmi 

archetypy v prehistorických zemědělských kulturách byly zřejmě bohyně lásky a plodnosti, 

které byly zpodobovány s obnaņenými ňadry. Inanna často střìdala a opouńtěla své partnery, 

ale dokázala se mstìt celé zemi, kdyņ byla ve spánku zneuctěna zahradnìkem Ńukalletudou 

(v eposu Inanna a Ńukalletuda). Ostatně v Eposu o Gilgamešovi vyčìtá urucký král Gilgameń 
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babylonské Ińtaře, ņe měla mnoho milenců a vńechny nakonec opustila. V témņe eposu byl 

divoch Enkidu „polidńtěn“ opakovaným milovánìm s uruckou prostitutkou. 

Tato a mnohé dalńì zmìnky v sumersko-akkadských mýtech dokládajì, ņe i na Přednìm 

východě byla prostituce běņným jevem. Kromě profánnì prostituce, tedy poskytovánì 

pohlavnìho styku za odměnu, byla zde neobyčejně rozńìřena posvátná (kultovnì) prostituce. 

Obě formy jsou transkulturálnì a majì hluboké, pravěké a starověké kořeny. Posvátné 

milovánì bylo praktikováno ve větńině starých loveckých a zemědělských kultur a civilizacì a 

pohlavnì akt spojený s rituálem zde slouņil k udrņovánì a znovuobnovovánì plodnosti a 

k uchovánì boņského řádu světa. Tak tomu bylo i na Přednìm východě: v sumerském mýtu 

Enki a řád světa patřila posvátná prostituce k boņskému „řádu světa“ a objevuje se v seznamu 

civilizačnìch pojmů (sumersky: me), jimiņ bůh Enki obdaroval v opilosti bohyni Inannu. 

V chrámových komplexech starověkých mezopotamských měst (Babylon, Kiń, Nippur, 

Sippar aj.) existovaly uzavřené domy s přìbytky ņen provozujìcìch chrámovou prostituci. 

Kultovnì zdůvodněnì pohlavnìho styku s kněņìmi, králem a dalńìmi muņi nenì zatìm zcela 

jasné a zdá se, ņe podobné souloņe v sakralizovaných prostorách (akkadsky gagúm) měly 

zřejmě rituálnì charakter. Posvátné prostitutky (hieroduly) tvořily skupinu poměrně vysoce 

postavených kněņek (sumersky: lukur; akkadsky: nadítu), které byly chráněny zvláńtnìmi 

právnìmi předpisy. Za vlády babylonského krále Chammurapiho mohly napřìklad jako jediné 

ņeny ve společnosti volně nakládat se svým majetkem, uzavìrat smlouvy a obchodovat. 

Hieroduly pocházely z královských rodin nebo z rodin přìsluńnìků dvorské druņiny a vyńńìch 

úřednìků. Posvátná prostituce byla součástì náboņenských svátků a slavnostì, předevńìm 

v čase podzimnì a jarnì rovnodennosti. Hlavnìm smyslem slavnostì, které provázely zčásti i 

orgie konané na počest bohyně plodnosti Inanny, bylo udrņovánì a znovuobnovovánì 

plodnosti. 

Obřad posvátného sňatku souvisel se zikkurratem – s chrámovou věņì, na jejìmņ vrcholu 

stál chrám (akkadsky: zikkurratu, sikkurratu, podstatné jméno odvozené od akkadského 

slovesa zakáru, „vyčnìvat, tyčit se“). Zikkurraty se stavěly od sumerských dob na přelomu 4. 

a 3. tisìciletì př. n. l. aņ zhruba do roku 500 př. n. l. a byly v mezopotamských (i elamských) 

městech hlavnì hmotnou i duchovnì dominantou, neboť byly obvykle zasvěceny městskému 

bohu, od něhoņ se očekávalo, ņe zajistì obyvatelům ńtěstì a prosperitu v pozemském i 

posmrtném ņivotě. Byly proto i častým tématem oslavných skladeb. 

Vyvýńené chrámy mělo ve 3. tisìciletì př. n. l. kaņdé větńì sumerské město. V Eridu uctìvali 

Enkiho, v Nippuru Enlila s Ninlilou, v Uruku Ana s Inannou, v Kińi Ninchursangu, v Larse 

Utua … Nejslavnějńì a největńì sumerský stupňovitý chrám stál v Uru. Byl zasvěcen králem 
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Urnammuem (2111–2094 př. n. l.) bohu Měsìce Nannarovi. Prvnì sumerńtì vládci chodili do 

chrámů a spolu s ostatnìmi kněņìmi (bez výsadnìho postavenì) se účastnili hromadných 

kultovnìch obřadů. Vládce byl pouze veleknězem. Na sklonku 3. tisìciletì př. n. l. se králové 

v Uru prohlásili za boņì nástupce na zemi, stali se sami bohy. Stupňovité chrámy 

s nepřìstupnou svatynì na vrcholu chránil před zraky nepovolaných předevńìm tajemný rituál 

„posvátného sňatku“. Tento obřad měl krajině zajistit plodnost a úrodu v následujìcìm 

vegetačnìm obdobì. Opakoval se proto kaņdým rokem koncem března nebo počátkem dubna 

(časově tedy spadal přibliņně do obdobì křesťanských Velikonoc). Rituálnì milovánì sledovali 

podle sumerských a babylonských představ sami bozi, kteřì prý kdysi dávno lidem poručili 

kopat kanály, vrńit hráze a také stavět svatyně na zděných terasách. 

Kromě kultovnì prostituce existovala v Mezopotámii i prostituce profánnì, provozovaná 

ńenkýřkami a dalńìmi ņenami v hospodách. I zde vńak ńlo o činnost často zdůvodňovanou 

oslavami bohyně plodnosti Inanny a bohyně piva Ninkasy, které provázely bujaré pijácké 

pìsně. Profánnì a kultovnì prostituce je doloņena i v Kanaánu v souvislosti s oslavami bohyně 

úrody a pohlavnìho ņivota Astarte u Foinìčanů a Pelińtejců (Iz 23, 15–16; Na 3, 4–6 o 

asyrském městě Ninive). 

Na dvorech asyrských králů existovaly od 15. stoletì př. n. l. i harémy, jejichņ vnitřnì ņivot 

upravovaly zvláńtnì zákony. V mezopotamských civilizacìch byl harém sìdlem královny 

matky, královy manņelky a královských konkubìn, které byly často dcerami spřátelených 

nebo vazalských vládců. Vnitřnì ņivot v harému osvětluje sbìrka ediktů z doby vlády 

asyrského krále Tiglatpilesara I. (1114–1076 př. n. l.), která stanovuje pravidla pro královský 

dvůr a harém. Sbìrka obsahuje třiadvacet ediktů ze 14.–12. stoletì př. n. l., z nichņ nejstarńì 

pocházì z doby vlády Ańńur-uballita I. (1365–1330 př. n. l.). Smyslem větńiny ediktů je 

chránit osobu krále před vńemi kontakty, které byly povaņovány za rituálně nečisté. 

K panovnìkovi se nesměla přiblìņit ņádná osoba bez svolenì správce paláce, který se musel 

řìdit stanovenými pravidly: napřìklad nesměl dopustit, aby se ke králi přiblìņila konkubìna 

v době menstruace. Chovánì konkubìn se řìdilo jeńtě mnoha dalńìmi pravidly, která měla 

předevńìm zabránit hádkám a sporům. Napřìklad: „Kaņdá z ņen v harému přebývá ve vlastnì 

mìstnosti. Jejì ńat musì být čistý a vlasy učesané. Do cel ņen, jìdelen a koupelen vstupujì jako 

sluhové (jenom) eunuńi, jinì muņi je přijìmajì ve zvláńtnìch loņnicìch. Kdo v harému nevěstku 

zranì tak, ņe nemůņe souloņit, potrestán bude ranami holì. Nevěstka (charimtu) nesmì 

vycházet z paláce. Tvář si můņe zahalit závojem, jenom kdyņ opustì harém s muņem, který ji 

odvede za účelem sňatku. Tehdy ji propustì na svobodu. Děti zemřelé nevěstky dědì stejný dìl 

majetku jako jejì bratři.“ Eunuńi, kteřì měli přìstup do harému, směli s konkubìnami mluvit 
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jen v přìtomnosti správce paláce a pouze ze vzdálenosti sedmi kroků. Neņádoucì styk 

konkubìny byl trestán zbičovánìm vinice i jejìho společnìka. Konkubìnám bylo také zakázáno, 

aby dávaly svým sluņebným dary ze zlata, střìbra nebo drahých kamenů. Své sluņebnice 

mohly potrestat jen se svolenìm krále a nesměly nařìdit jejich usmrcenì. Postavenì královy 

manņelky a matky bylo svobodnějńì. Obě měly své vlastnì rozsáhlé domácnosti a samy 

spravovaly někdy značně veliký pozemkový majetek. Pokud jde o majetkové poměry, 

nestrádaly asi ani konkubìny: dokumenty z novoasyrského obdobì zaznamenávajì transakce, 

podle nichņ některé z konkubìn kupovaly napřìklad domy a otroky za vysoké částky střìbra. 

Vydrņovánì harému bylo výsadou panovnìka a ani vysoce postavenì a bohatì lidé harémy 

neměli. V palácových prostorách s harémy a prostitutkami byly nalezeny také předměty 

(pečetìtka, sońky) s erotickou tematikou. 

S provozem harému, ale nejen s tìm souvisela existence eunuchů. V Asýrii i Babylonii 

měli totiņ kastrovanì muņi významné postavenì na královském dvoře i v kultu. Na dvoře 

babylonského panovnìka Chammurapiho byli eunuńi osobnìmi sluņebnìky krále. Mohli 

adoptovat děti a dva paragrafy (§ 192 a § 193) Chammurapiho zákonìku upravujì práva a 

povinnosti dìtěte, které adoptoval eunuch. V asyrské řìńi (rovněņ v Čìně nebo v antickém 

Řìmě) zastávali eunuńi významné funkce v administrativě, dokonce i funkce guvernérů. 

Úřednìk s titulem ša réši („hlavnì eunuch“) patřil k ńesti nejvýznamnějńìm úřednìkům 

centrálnì vlády. Na asyrských reliéfech se lińì eunuńi od ostatnìch hodnostářů svou bezvousou 

tvářì a obtloustlou postavou. V kultu působili jako zpěváci, hudebnìci nebo prostituti; 

prostituce byla spojena předevńìm s kultem bohyně Ińtary (Inanny). Krásný eunuch vystupuje 

v mýtu o sestupu bohyně Ińtary do podsvětì: svým zjevem obměkčil srdce vládkyně podsvětì 

a ona zajatou bohyni propustila. Společenský status eunuchů byl vńak povaņován za 

poniņujìcì a v asyrském právu patřila kastrace k nejkrutějńìm trestům. Opovrņenì a moc, tato 

dvojakost jejich postavenì, byla nepochybně psychickou zátěņì, která u některých z nich 

přerostla do nezřìzené touhy vládnout a ovládat. Ne vņdy proto vycházel kalkul, ņe lidé, kteřì 

nejsou vázáni rodinnými svazky, budou věrně a oddaně slouņit pouze svému panovnìkovi: 

napřìklad na dvoře achaimenovských králů, kde eunuńi dosahovali i nejvyńńìch státnìch 

funkcì, vedly jejich moc a intriky často k vraņdě panovnìka nebo právoplatného dědice trůnu. 

Ve starozákonnìch představách byla proto Mezopotámie „zemì smilstva“ a „velikou 

nevěstkou“, kterou Bůh spravedlivě potrestal úplnou zkázou (srov. Novozákonnì Zj 17–18). 

Podle Starého zákona (Gn 19) byla hřìńná města v údolì Jordánu poblìņ Mrtvého moře – 

Sodoma (hebrejsky Sedóm), Gomora a dalńì – zničena zemětřesenìm a ohnivým deńtěm za 

hřìchy svých obyvatel. V Sodomě zůstal uńetřen jediný spravedlivý v městě hřìńnìků – 
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Abrahamův přìbuzný Lot s rodinou – aņ na Lotovu ņenu; ta se přes zákaz andělů vyvádějìcìch 

je z nebezpečì ohlédla a proměnila se v solný sloup. V pozdějńì tradici jsou Sodoma a Gomora 

často uváděny jako přìklad trestu za bezboņnost, prostopáńnost, smilstvo a jiné neřesti. 

Nicméně projevy erotického chovánì (polibky, hlazenì a souloņ) patřily na Přednìm 

východě dokonce mezi „boņské moci“ (sumersky me) tvořìcì „řád světa“. Pohlavnì orgány 

muņe a ņeny – penis erectus a vulva – označovaly v klìnovém pìsmu jako determinativy 

odlińné rody vlastnìch jmen. Předehra před pohlavnìm spojenìm (koupánì, voněnì a strojenì 

„nevěsty“) byla v některých chrámových obřadech (napřìklad při posvátném sňatku) 

významnou součástì kultovnìho ņivota. Pečetìtka, sońky a vzácněji i reliéfy s erotickými 

scénami objìmajìcìch se a souloņìcìch párů byly objeveny nejen v obytných domech, ale 

převáņně v chrámových komplexech ve městech Uru, Nippuru, Ańńuru, Ninive a dalńìch. Patřì 

sem i reliéfy a plastiky „nahých bohyň“ v jednoznačných autoerotických pozicìch a scény 

s pedofilnìmi, homosexuálnìmi a pederastickými motivy. 

Základnìm projevem erotického chovánì byl polibek (sumersky: ne-su-ub; akkadsky: 

našáqu) na „malé, nezkuńené“ nebo naopak na „zralé a plné“ rty, jenņ předcházel hlazenì a 

pohlavnìmu spojenì. Ņenský klìn i penis byly „čistými, sladkými a medovými“ částmi těla, 

dokonce „zdobenými polodrahokamy“ (napřìklad v mýtu o sestupu Inanny do podsvětì). 

Z hlediska mezopotamské kosmogonie je zajìmavé, ņe erotické jednánì bohů i lidì bylo moņné 

jenom v pozemské sféře, a nikoli na nebi. Takzvaná erotická omina (věńtěnì) dokládajì i 

polibky na pohlavnì orgány, stehna, lýtka a chodidla a také onanii. K dokladům sexuálnìho 

chovánì náleņì i mezopotamská „milostná kouzla“, která slouņila k posìlenì muņské potence a 

k odstraněnì frigidity ņen pomocì afrodiziak (nápoje, masti, potìránì olejem), a různé erotické 

pomůcky („kameny lásky“, umělé faly). Součástì takových „kouzel“, která prováděli léčitelé, 

byla i zařìkávánì s vulgárnìmi pornografickými obraty. Erotický poměr mezi muņem a ņenou 

označovala v biblických textech Starého zákona celá řada výrazů, doklady o sexuálnìm 

milovánì jsou vńak poměrně vzácné (Př 5, 19; 7, 18), stejně jako doklady o sexuálnìm chovánì 

(„ņádost“ 1 Kr 9, 19; 2 Pa 8, 6) a nezávazné lásce (Oz 8, 9; Ez 23, 5; Jr 4, 30). Láska byla 

podstatnou charakteristikou osobnosti Boha, který často vystupuje a jedná jako muņ dvořìcì se 

alegorické dìvce nebo nevěstě. Chválu milované a milostnou touhu obsahuje Píseň písní, 

jedna z nejkrásnějńìch skladeb milostné poezie starého Přednìho východu i světa. 

Základem společnosti ve staré Mezopotámii byla rodina; úzké i ńirńì přìbuzenské vztahy 

měly zásadnì ekonomický význam, posìlený jeńtě tradičnì orientálnì soudrņnostì, přesahujìcì 

rámec běņné nezbytné solidarity. To je pojetì, jeņ v tomto regionu přetrvává dodnes. Ve 3. 

tisìciletì př. n. l. zaznamenáváme přeņìvánì větńìch, původně snad jeńtě klanových 
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společenstvì ve „velkorodinách“ (sumersky: im-ri-a, akkadsky: kimtu), řìzených při souņitì 

vìce generacì starńìmi muņi. Takové uzavřené velkorodiny byly výhodné, protoņe kolektivně 

vlastnily půdu a moņná i jiné výrobnì prostředky a nástroje (napřìklad pluhy a potahy). 

V obdobì sumerských městských států se mohly prostřednictvìm svých „vůdců“ obracet i na 

přìsluńné úřednìky (sumersky: nu-banda) v chrámových hospodářstvìch, kteřì jim poskytovali 

pracovnì sìly a prostředky v obdobìch nárazových pracì (střih ovcì a koz, sklizeň, orba, údrņba 

umělých závlah apod.). Na druhé straně paláce a chrámy vymáhaly od velkorodin naturálnì 

dávky a odvody (jakési „desátky“), napřìklad za připojenì polì k důmyslné vodohospodářské 

soustavě zdrņì, stavidel a přìvodnìch kanálů. 

Samostatné (nukleárnì) velkorodiny odvozovaly svůj původ od společného předka; jejich 

rozvětvený genealogický strom vńak nebyl uzavřen přìchodu dìvek a chlapců z jiných „rodů“. 

Konkrétnì přìbuzenské vztahy v přìmé linii vńak známe jen povrchně ze záznamů o 

naturálnì mzdě a redistribuci textiliì (plátno, vlněné tkaniny, ovčì rouno), obilì a jiných 

potravin, včetně piva. Údaje o linii „děd – otec – syn“ se dochovaly vzácně v seznamech 

pracovnìků, zaměstnaných při kolektivnìch pracìch celé „občiny“, řìzených opět palácovými a 

chrámovými správci. Matky ņijìcì v rodinách byly od pracovnìch povinnostì osvobozeny, 

vdovy se sirotky musely naopak pracovat (hlavně v textilnìch dìlnách a ručnìch mlýnicìch), 

aby zajistily obņivu sobě i svým potomkům. Dalńì důleņitý zdroj informacì o přìmém 

přìbuzenstvì nalezneme v klìnopisných legendách pečetìtek a na kolofonech (závěrečná 

poznámka pìsaře na konci tabulky s údaji o obsahu, způsobu pořìzenì, o osobách aj.) tabulek. 

Vyplývá z nich, ņe řada povolánì přecházela v rodinách z otce na syna (pìsaři, obchodnìci, 

kněņì, vybraná řemesla). (Jedinou moņnost, jak podobné údaje můņeme vůbec zìskat, 

představujì obtìņné a zdlouhavé prosopografické výzkumy, které jsou zatìm v klìnopisném 

bádánì vzácné, málokdo má totiņ tolik trpělivosti, aby se jim věnoval. Výsledky jsou ovńem 

někdy zajìmavé. Napřìklad ve městě Ńuruppaku, kde vedle sebe ņily sumerské i semitské 

rodiny, máme nejstarńì doklady o protekci a korupci.) 

Zakládánì nových, vzájemně propojených rodin mělo ve 2. a 1. tisìciletì př. n. l. za úkol 

zabránit neblahým důsledkům dědického práva, vedoucìho k drobenì majetku, poněvadņ 

kaņdý dospělý syn měl nárok na otcovský podìl. Po sňatku bylo totiņ moņné půdu a dalńì 

nemovitosti převádět nebo prodávat pouze v rámci rodiny. 

I kdyņ se v jednom z „reformnìch“ opatřenì lagańského krále Irikaginy (Uruinimginy, 

Urukaginy; 2351–2342 př. n. l.) tvrdì, ņe „za zlořádu dřìve měla ņena dva muņe“, nemůņeme 

mnohomuņstvì (polyandrii) v ņádném přìpadě povaņovat za obecně rozńìřenou. Typická 

mezopotamská rodina byla patriarchálnì a monogamnì, a to i na vladařských dvorech, kde 
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napřìklad u Asyřanů existovaly od poloviny 2. tisìciletì př. n. l. harémy. Harémové konkubìny 

sice měly ochranu a poņìvaly celé řady výsad, nikdy vńak na postavenì byť „vedlejńì 

manņelky“ nedosáhly. 

Po otci měl v rodině velký vliv nejstarńì syn, uplatňoval ho zvláńtě vůči svým sestrám. 

V sumerské epické básni o taņenì uruckého pána Bilgamese (Gilgameńe) do Libanonu (?) 

proti stráņci cedrového lesa nabìzì Bilgames démonickému Chuvavovi jeńtě před jeho zabitìm 

na usmìřenou za ņeny obě své sestry, z nichņ ta mladńì měla zřejmě „tlusté pozadì“ a jìņ 

v rodině řìkali něņně „Fìček“ (Peštur). Nabìdka se asi netýkala sňatku, ale opět pouze moņné 

přìtomnosti cizìch milenek v Chuvavově domácnosti. 

Velkým zdrojem poučenì o sumerské a akkadské rodině jsou téņ stvořitelské mýty a 

seznamy bohů. Polyteistický panteon s velkým počtem boņstev měl i své genealogické stromy 

s kmeny a větvemi, v nichņ starńì bozi rozhodovali o mladńìch a rodiče (otec) o potomcìch, 

včetně přidělenì určité sféry moci v kosmologických sférách nebes, vzduchu, země, vodstev a 

podsvětì. 

V navazovánì známostì mezi chlapci a děvčaty panovala volnost. Skupiny mladých ve 

městech a zřejmě i ve vesnických komunitách (o nichņ nic nevìme) se scházely v zahradách, 

na březìch řek i ve stinných vinicìch; namlouvánì provázely zpěvy a tance i oblìbené chytánì 

krouņků na tyčky (mladì tedy trávili volný čas podobně, jako jejich následovnìci v podstatě 

dodnes). Na nezávazné seznamovánì navazovala známost, o jejìņ přìpustnosti i perspektivě 

rozhodovali rodiče, a je jisté, ņe při tom hrály velkou roli spekulace o majetku (věnu 

budoucìch nevěst a obvěněnì ņenichů). Smlouvy na hliněných tabulkách se zmiňujì o věnu 

nevěsty, které rozhodně netvořila jenom běņná výbava. Ņenich přináńel do manņelstvì pro 

tchána a tchyni „obvěněnì“ – penìze, ovce, kozy a často i nemovitosti. 

Sňatku předcházela jiņ ve 2. tisìciletì př. n. l. svatebnì smlouva (sumersky: níg-lá, níg-kéš; 

akkadsky: riksu), uzavřená pìsemně před svědky a deklarovaná symbolicky paličkou. 

Napřìklad zákony z města Eńnunny chránily jen smluvně uzavřenou svatbu: „Jestliņe se někdo 

oņenì s dcerou někoho bez doņádánì jejìho otce nebo matky a nepřichystá jejìmu otci nebo 

matce hostinu a neuzavře svatebnì smlouvu, i kdyby nevěsta bydlela celý rok v jeho domě, 

nestane se jeho manņelkou.“ Dary otci nevěsty musely být vráceny, jestliņe se sňatek později 

neuskutečnil, coņ platilo samozřejmě i o nevěstině věnu. 

O svatebnìch obřadech vìme jenom málo, a nadto předevńìm ze specifických kultovnìch 

textů o takzvaném posvátném sňatku (řecky: hieros gamos). Chlapec se loučì s mládenci, 

nevěsta s dìvkami. Následuje omývánì nevěsty, oblékánì a parfémovánì, zakončené 

začepenìm (čepenì nevěsty). Manņelstvì je potom dokončeno prohláńenìm ņenicha před 
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nevěstou: „Jsi moje ņena!“ a nahrazenìm čepce závojem, který byl znakem vdané ņeny. Ve 

starém sumerském městě Lagańi se ve 24. stoletì př. n. l. vybìral za svatbu (stejně jako za 

pohřeb) poplatek, coņ ukazuje patrně na přìtomnost jakýchsi komisařů (maškim) s nejasným 

poslánìm svědků a kontrolorů. Později byl tento „zlořád“ ale odstraněn. 

Po sňatku odcházela nevěsta do připravené loņnice v domě svého manņela, kde mladì 

manņelé zaloņili rodinu s vlastnì domácnostì. Podle sumerských zákonů z konce 3. tisìciletì 

př. n. l. i později za panovánì babylonského krále Chammurapiho měl muņ o ņenu pečovat a 

starat se o ni i v nemoci. Hlavnìm smyslem rodiny bylo plozenì potomků, předevńìm 

muņských. Jestliņe ņenich zjistil, ņe je jeho manņelka neplodná nebo trvale nemocná, mohl si 

přivést do domácnosti druhou ņenu nebo konkubìnu, třeba i otrokyni. Ta měla potom stejná 

práva jako prvnì ņena, o kterou se muņ musel postarat, včetně ubytovánì, ońacenì a výņivy. 

Ze svatebnìch smluv známe ojediněle i sňatky mezi nedospělými, po nichņ nevěsta 

zůstávala aņ do doby pohlavnì zralosti u svých rodičů, jimņ ņenich poskytoval výņivné. Mezi 

rodinami ņenicha a nevěsty platil princip solidarity v přìpadě chudoby a dlouhodobé nemoci. 

Kdyņ v rodině nevěsty nebyl ņádný syn, měl ņenich v domácnosti tchána právo na dědický 

podìl z jeho majetku, podmìněný péčì o tchyni a ńvagrové. 

Rozvod byl pro muņe poměrně snadný – prohláńenìm před svědky: „(Jiņ) nejsi moje ņena!“ 

Častý vńak nebyl, neboť takto „zapuzená“ ņena měla nárok nejen na vrácenì věna, ale i na 

dalńì odstupné. O poměrech uvnitř rodin jsme informováni nedostatečně. Přesto je zřejmé, ņe 

otec rodiny mohl ņenu i děti tělesně trestat a zastavovat je jako rukojmì věřitelům. Rodina 

byla podle soudnìch záznamů odpovědná za trestné činy otce. Otcova pravomoc byla sice 

veliká, ale nikoliv neomezená. Tak napřìklad vyděděnì syna a jeho vyhnánì z otcovy 

domácnosti muselo předcházet doloņené poruńenì materiálnìch podmìnek a morálnìch 

pravidel souņitì. Snahu rodinného práva o udrņenì majetku domácnostì dobře dokládá ochrana 

vdov a sirotků i levirát, uplatňovaný důsledně u Chetitů a ve starém Izraeli. Vdova se po 

manņelově smrti musela provdat za tchána, ńvagra, nebo dokonce za manņelova synovce. 

Sexuálnì prohřeńky v rodině byly velmi přìsně trestány. Při prokázaném cizoloņstvì byli oba 

provinilci usmrceni, při podezřenì z nevěry musela svou nevinu dokazovat ņena. 

Homosexualitu trestali Asyřané kastracì. Chetité zakazovali sňatky mezi přìbuznými v prvnì 

linii (incest) a hrdelnì trest následoval po prokázané sodomii či jiném nepřirozeném 

„smilstvu“ i v Izraeli. 

Starobabylonský král Chammurapi (1792–1750 př. n. l.) věnoval ve své slavné sbìrce 

zákonů nevěře a znásilněnì dokonce několik podrobných „paragrafů“: „Jestliņe něčì manņelka 

byla dopadena, kdyņ souloņila s jiným muņem, sváņì je oba a hodì do vody; jestliņe pán 
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manņelky nechá svou manņelku na ņivu, také král nechá na ņivu svého sluņebnìka.“ (§ 129: 

Manņel mohl tedy zabránit dvojitému trestu smrti za cenu omilostněnì cizoloņnìka.) „Jestliņe 

někdo zacpal ústa něčì manņelce, jeņ dosud nepoznala muņe a bydlela v domě svého otce, a 

pronikl do jejìho klìna, a dopadli jej, tento člověk bude potrestán smrtì + tato ņena bude bez 

viny.“ (§ 130: Znásilněnì nezletilé manņelky.) „Jestliņe něčì manņelku nařkl jejì manņel, 

avńak ona nebyla dopadena, kdyņ spala s jiným muņem, odpřìsáhne (tato ņena) při bohu a 

vrátì se do svého domu.“ (§ 131: Přìsaha obviněné ruńì křivé nařčenì z cizoloņstvì vlastnìm 

manņelem a zajińťuje tak jejì beztrestnost.) „Jestliņe na něčì manņelku bylo ukázáno prstem 

kvůli jinému muņi, ona vńak nebyla s jiným muņem přistiņena, kdyņ u něj spala, ponořì se 

kvůli svému muņi do řeky.“ (§ 132: Obviněnì z cizoloņstvì jiným člověkem neņ manņelem 

musela obviněná i bez přistiņenì in flagranti dokazovat řìčnìm ordálem, který obvykle 

nepřeņila.) 

Jaké tedy bylo postavenì ņen ve staroorientálnìch společnostech? Bylo ovlivněno předevńìm 

patriarchálnìm charakterem rodiny a sociálnìm statutem rodiny. Významným pramenem 

informacì o postavenì ņen jsou zejména mezopotamské a chetitské právnì předpisy týkajìcì se 

rodinného práva a dále četné hospodářské dokumenty. S výjimkou Starého zákona chybì 

podobné prameny pro oblast Sýrie, Palestiny a Persie, ale lze předpokládat, ņe postavenì ņen v 

těchto oblastech bylo obdobné jako postavenì ņen v mezopotamských státech a v chetitské řìńi. 

Ņeny, ani ty z nejvyńńìch sociálnìch vrstev, nesměly rozhodovat o svém ņivotě. Nejprve 

podléhaly svému otci a po sňatku svému manņelovi. Otec i manņel je mohl dát věřiteli jako 

rukojmì, byly přìsně trestány za cizoloņstvì i za nepořádný a nehospodárný ņivot, neměly stejné 

právo na rozvod jako muņi apod. Teprve kdyņ ovdověly, zìskávaly ņeny větńì samostatnost. 

Sňatek byl obvykle sjednán mezi otci ņenicha i nevěsty, kteřì také uzavìrali svatebnì smlouvu 

(riksátu). Smlouva stanovila výńi věna (šerku) i obvěněnì (terchatu – dar ņenicha nevěstinu otci), 

dále smlouva obsahovala i zabezpečenì ņeny v přìpadě rozvodu a ovdověnì. Po sňatku ņena 

obvykle vstupovala do domu svého manņela nebo do domu manņelova otce, ale jsou doloņeny i 

přìpady, kdy zůstávala u svého otce, a ņenich platil výņivné. Jednalo se zpravidla o sňatky jeńtě 

nedospělých dětì. Jsou známy i přìpady, ņe ņenich ņil po sňatku v domě svého tchána (tzv. 

errébu). V tom přìpadě ztrácel nárok na otcovské dědictvì, ale dědil po svém tchánovi. Muņ měl 

zpravidla pouze jednu ņenu, ale v určitých přìpadech, zejména byla-li ņena neplodná nebo 

nemocná, mohl si vzìt vedlejńì manņelku nebo konkubìnu (esertu), jìņ velmi často bývala 

otrokyně. Konkubìna byla povinna posluńnostì hlavnì manņelce a v podstatě neměla ņádná 

práva, také jejì materiálnì postavenì nebylo zajińtěno, ale byla-li otrokynì, po smrti svého 

manņela zìskala spolu se svými dětmi svobodu. Podle chetitského práva měl muņ vedle 
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konkubìny jeńtě právo na oficiálně uznávanou „přìtelkyni“, větńinou z okruhu prostitutek 

(hierodul) (prostituce). 

Formálnìm odznakem vdané ņeny byl závoj, který nesměly nosit konkubìny, otrokyně a 

prostitutky. Rozvod byl celkem jednoduchou a jednostrannou záleņitostì. Muņ se mohl se svou 

ņenou kdykoliv rozvést, ale neprokázal-li závaņné proviněnì (ńpatné vedenì domácnosti, 

nevhodné chovánì atd.), musel jì dát odstupné, zpravidla ve výńi obvěněnì. Rozvod z rozhodnutì 

ņeny byl mnohem obtìņnějńì. Ņena musela dokázat zanedbávánì a ńpatné zacházenì. Muņ měl 

právo svou ņenu tělesně trestat, ale nesměl ji zabìt nebo zmrzačit. Měl také právo dát ji svému 

věřiteli jako rukojmì, ale toto v podstatě dluņnì otroctvì bylo časově omezeno, napřìklad 

Chammurapiho zákonìk ho omezuje na tři roky. Právo do určité mìry ņenu chránilo. Velmi 

přìsně se trestalo znásilněnì a také kruté fyzické násilì, zvláńtě bylo-li přìčinou potratu. Ale 

byla-li vdané ņeně prokázána nevěra, byla potrestána smrtì. Právo také chránilo vdovy. 

Synové byli povinni starat se o matku a podle Chammurapiho zákonìku měla vdova právo na 

podìl z majetku svého manņela v přìpadě, ņe neměla věno nebo manņelský dar (nudunnu). 

Sňatky vdov s nedospělými dětmi podléhaly soudnìmu rozhodnutì a zákony také stanovily 

přìsná pravidla pro sňatky ņen, jejichņ muņ byl nezvěstný, coņ se patrně často stávalo zejména u 

vojáků a obchodnìků. 

Zajìmavým pohledem do postavenì asyrských ņen je tabulka A středoasyrského zákonìku, 

tzv. „Právnì zrcadlo asyrské ņeny“, které upravuje postavenì ņen po stránce občanskoprávnì i 

trestně právnì. Tak napřìklad vdaná ņena, která kradla nebo přechovávala kradené zboņì, byla 

předána k potrestánì svému manņelovi. Ale dopustila-li se krádeņe v domě svého nemocného 

nebo zesnulého manņela, byla potrestána smrtì. Uhodila-li ņena svého muņe, nebo porvala-li se s 

cizìm muņem, mohla být potrestána uřezánìm uńì nebo nosu. Uhodil-li muņ vdanou ņenu, byl 

naopak potrestán utětìm prstu. Velmi přìsně se trestaly sexuálnì delikty. Znásilněnì vdané ņeny 

se trestalo smrtì. Znásilněnì mladé dìvky se trestalo znásilněnìm násilnìkovy manņelky, byl-li 

svobodný, musel se s dìvkou oņenit, nebo zaplatit peněņitou pokutu. Cizoloņstvì se trestalo 

smrtì obou provinilců, byli-li přistiņeni in flagranti. Jednalo-li se o pouhé nařčenì, musel ņalobce 

prokázat vinu, jinak byl potrestán tělesným trestem, pokutou a nucenými pracemi. Potratila-li 

ņena vinou ńpatného zacházenì, byl vinìk potrestán pokutou, nucenými pracemi, výpraskem 

holì, smrtì svého dìtěte, nebo musel nahradit dìtě dìtětem. Jestliņe si ņena způsobila potrat 

sama, byla potrestána smrtì. Ņeně bylo také zakázáno opustit dům svého manņela na delńì dobu 

neņ dva dny. 

Patriarchálnì charakter staroorientálnìch společnostì tedy od ņeny předevńìm vyņadoval, 

aby byla posluńnou dcerou, manņelkou, matkou a dobrou hospodynì. Přesto vńak nebyla 
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sociálnì role staroorientálnìch ņen zdaleka tak omezená, jako role ņen napřìklad v raně 

republikánském Řìmě nebo v demokratických společnostech starověkého Řecka. Ņeny ve 

staroorientálnìch společnostech měly totiņ značná ekonomická a dalńì práva. Uzavìraly smlouvy, 

adoptovaly děti, svědčily a vystupovaly na soudech jako samostatná strana, byly členkami 

soudnìch sborů i veřejné správy. Působily jako pìsařky a vedly hospodářstvì vysoce postavených 

osob. Zejména ņeny z vyńńìch vrstev mohly dìky své iniciativě zìskat značný majetek. Ve 

starobabylonském obdobì je hojně dokumentována předevńìm hospodářská aktivita kněņek 

nadítu, které pocházely z těch nejvyńńìch vrstev, byly mezi nimi i královské dcery. Ņily v 

ohrazeném okrsku u některého z významných chrámů, napřìklad u chrámu boha Ńamańe (Utu) 

v Sipparu nebo u chrámu boha Marduka v Babylonu. Vlastnily domy, otroky a pozemky. 

Pronajìmaly, kupovaly a prodávaly půdu, půjčovaly penìze. Mohly se provdat, ale nesměly mìt 

děti. Po smrti připadl jejich majetek rodině otce. Práva a povinnosti nadítu upravoval 

Chammurapiho zákonìk. Významnou ekonomickou roli měly manņelky staroasyrských 

obchodnìků, kteřì po dlouhé obdobì pobývali a obchodovali v Malé Asii. Za jejich 

nepřìtomnosti ņeny řìdily nejen celou domácnost, ale vedly dìlny, které vyráběly látky určené k 

exportu, a dozìraly na obchodnì záleņitosti svých manņelů v Ańńuru. Neméně podnikavé byly i 

ņeny novoasyrského obdobì. V královských archivech v Ninive se zachovala řada dokumentů, 

které ukazujì, ņe ņeny královských harémů netrávily svůj čas pouze intrikami a pojìdánìm 

cukrovinek. Kupovaly a prodávaly půdu, domy a otroky, dokonce půjčovaly i penìze. Stejně 

aktivnì byly i ņeny v novobabylonském obdobì. Některé z nich byly i nositelkami chrámových 

prebend (obročì) a těńily se vńem ekonomickým výhodám, které byly spojeny s jejich drņenìm. 

Zdatnými obchodnicemi a podnikatelkami byly zejména ņeny z obchodnické rodiny Egibi. 

Zvláńtě významnému postavenì se těńily manņelky, matky a dcery králů. Vlastnily a 

spravovaly obrovské majetky, zastávaly funkce kněņek významných chrámů a sňatky se 

zahraničnìmi panovnìky ovlivňovaly mezinárodnì vztahy. Některé z nich dosáhly značného 

politického vlivu: Sammu-ramát (Semìrámis), manņelka Ńamńì-Adada V. a matka Adad-

nárárìho III., Naki’a, manņelka krále Sinacheriba a matka krále Asarhaddona, Adad-guppi, 

matka Nabonidova, nebo Puduchepa, manņelka Chattuńila III. Proslulý a často neblahý byl vliv 

manņelek králů achaimenovské dynastie: Améstris, manņelky krále Xerxa a nebo Parysatis, 

manņelky krále Dáreia II. 

Neplodnost v rodině nahrazovala často adopce synů bez ohledu na jejich sociálnì 

postavenì. Tak bylo napřìklad i pro dospělého otroka moņné zìskat plnoprávnost náhradou za 

péči o adoptivnì rodiče, takņe za větńinou adopcì stály zřejmé ekonomické důvody (dalńì 

pracovnì sìla v domácnosti). Známe i spekulativnì faleńné adopce, při nichņ byl při prodeji 
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půdy do rodiny adoptován kupec, a tak vlastně nedońlo k převodu majetku. 

I ve staré Mezopotámii platil přìkaz starozákonnìho Desatera o úctě dětì vůči rodičům, 

jehoņ nedodrņovánì (fyzické násilì, pomluvy) mohlo být důvodem k vyděděnì a tvrdým 

fyzickým trestům. Rodina byla zpravidla hospodářsky soběstačným společenstvìm, v němņ se 

musel kaņdý člen domácnosti podìlet na obņivě. Stinnou stránkou takové povinnosti byl 

vysoký podìl dětské práce na polìch i v řemeslnických dìlnách. Moņnost vzdělánì ve ńkolách 

(v „domech tabulek“) měla jenom mizivá část chlapců z výńe postavených, větńinou 

pìsařských, kněņských nebo úřednických rodin. V 1. tisìciletì př. n. l. tak postupně po dobu 

několika generacì vznikaly prosperujìcì obchodnì a finančnì „rodinné firmy“, v nichņ synové 

nastupovali na výnosná mìsta svých otců.  

8. Sexualita, erotika, láska a manželství – židovská civilizace, ve starém Izraeli ve 

srovnánì s jinými civilizacemi starověkého Přednìho východu vznikly pro oblast sexuality a 

mravnosti některé specifické normy. Základnì etické principy nalezneme v Desateru 

(Dekalogu), dochovaném v knihách Mojņìńových na dvou mìstech (Ex 20, 1–17; 5, 6–22). 

Morálnì principy vztahu k Bohu a lidského souņitì zde na rozdìl od jiných sbìrek zákonů 

starověkého Přednìho východu z konce 3. a ve 2. tisìciletì př. n. l. (sumerský Ur-Nammu, 

babylonský Chammurapi) nejsou formulovány kazuisticky ani jako prohláńenì, ale jako 

přìkazy bez rozumového opodstatňovánì. Tyto přìkazy vycházejì z nového vztahu člověka 

k Bohu, který v nejstarńìm monoteistickém náboņenstvì nenì jenom jednìm z boņstev, ale 

jediným Bohem – stvořitelem světa i člověka (Gn 1, 1–2, 7). Ńest z deseti přikázánì Dekalogu 

reflektuje odvěké zvykové právo lidského společenstvì, bez něhoņ by člověk sotva mohl 

přeņìt. Chránì napřìklad manņelstvì (Gn 2, 24) a rodinu. Prvnì čtyři předkládajì základnì 

pravidla pro novou vìru a bohosluņbu. 

Biblické etické učenì hledá morálnì vodìtka u Hospodina, a nikoliv u lidských obyčejů. 

Bůh je dokonalým a důsledným učitelem morálky, neboť je totoņný se svou vůlì, kterou 

člověku zjevuje (Ex 33, 19; Ex 34, 6–7). Také v textech Nového zákona poznává člověk ze 

zjevenì Boņì vůle, co je správné (Ř 2, 18; Ř 12, 2). Boņì svatost je na mnoha mìstech Starého 

zákona identická s morálnìmi hodnotami dobroty, milosrdenstvì (Dt 7, 7–9), lásky a věrnosti, 

přecházejìcìmi z Boha na člověka na základě Boņìho zákona a smlouvy (Ex 24). Etika starého 

Izraele byla teocentrická a úzce spjatá, či dokonce přìmo splývajìcì s vìrou v jediného Boha, 

jenņ poloņil jasné a pevné základy morálky, které lidé jenom dobře či ńpatně rozvìjejì. 

Smlouva s Bohem vyvolala silné cìtěnì solidarity mezi jednotlivcem a ńirńì rodinou („domem“ 

či rodem; Sd 9, 1–5) a sociálnì etiku (ochranu vdov, sirotků, cizinců a chudých; Ex 22–23; Dt 

24), do té doby na Přednìm východě spìńe jenom deklarovanou neņ ņivotnou. Zvláńtnostì je 
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napřìklad i moņnost sňatku s krásnou zajatkynì, s přìpadným pozdějńìm zapuzenìm (Dt 21, 

10–14). 

Poruńenì Boņìho zákona znamenalo pád do hřìchu a následujìcì trest. Od 8. stoletì př. n. l. 

patřili mezi váńnivé zastánce smlouvy proroci (zvláńtě Ámos, Ozeáń, Micheáń a Izajáń), kteřì 

reagovali na konkrétnì morálnì problémy své doby a snaņili se je vysvětlovat v konfrontaci 

přechodné lidské zkaņenosti s trvajìcìmi principy Boņì milosti. U proroka Ezechiela (Ez 18) 

se poprvé objevuje názor, ņe před Bohem kaņdý jednotlivec odpovìdá za vńechno, co dělá, a 

nemůņe ńpatné jednánì ospravedlnit ņádnými osobnìmi ani společenskými nepřìznivými 

okolnostmi. 

Mezi biblisty převládá názor, ņe Boņì zákon spatřuje v lidské sexualitě ńpatnost a 

zkaņenost. Přesto se setkáváme se zajìmavými přìpady, kdy se krásné ņeny stávajì předmětem 

muņské ņádostivosti: Faraon a Sára (Gn 13, 10–20), David a Bat-ńeba (2 S 11). Muņi byli 

naopak ņenami sváděni: Josef a Potìfarova ņena (Gn 39), Támar a Amnón (2 S 13). S typem 

femme fatale se vńak nesetkáváme; Bůh stvořil ņenu jako druņku muņe a předurčil oběma 

manņelský vztah (Gn 2, 24), v němņ muņ bude mìt nadvládu (Gn 3, 16). Muņi před svatbou a 

ņenińi byli osvobozeni od povinnosti bojovat (Dt 20, 7; 24, 5). Intaktnì manņelstvì vyņadovalo 

věrnost a muņi měli být velmi obezřetnì před svody cizìch ņen, měli se radovat v náručì svých 

manņelek (Př 5). 

Tak jako v Mezopotámii byl i v Izraeli mimomanņelský pohlavnì styk trestán smrtì, ovńem 

v rozdìlném přìstupu k muņům a ņenám. Muņi mohli souloņit s prostitutkami: o existenci 

prostituce a jejìm tolerovánì v ņidovské společnosti svědčì několik pasáņì v bibli. Jako 

protihodnota za tyto sluņby se mohly vybìrat i naturálie: napřìklad Juda nabìdl Támar, kterou 

povaņoval za nevěstku, kůzle za svého stáda, ta přijala a jako zástavu si od něho vyņádala 

jeho pečetidlo a hůl (1. Mojņ. 38, 15–19); chrámovou prostituci vńak Ņidé odmìtali, protoņe 

by jì naruńili svůj vztah k Bohu. Za nevěru byl pokládán jenom styk s vdanou ņenou. 

Manņelstvì bylo tak chráněno z obavy o jeho rozbitì a následné spory o paternitu, rozdělenì 

majetku a nejasná dědictvì (Př 6, 20–7, 27). Zákon pamatoval i na nároky potomků druhé, 

„nemilované“ ņeny (Dt 21, 15–17). Manņelstvì bylo vńak ve starém Izraeli monogamnì a 

mnohoņenstvì ve větńìm měřìtku nezaznamenáváme. 

Aņ do konce 11. stoletì př. n. l. měl otec jako suverénnì vládce rodiny právo rozhodovat o 

osudech dcer. Tak se mohlo stát, ņe dcery byly nabìzeny cizincům (Gn 18–19, Sd 19). Jestliņe 

někdo svedl nezasnoubenou pannu, musel se s nì oņenit nebo zaplatit výkupné ve výńi věna 

(Ex 22, 14–16; Dt 22, 28–29). Zákon chránil dobré jméno, cudnost a čest neprovdaných dìvek 

i ņen (Dt 22, 13–30). U znásilněnì záleņelo na okolnostech činu a postavenì oběti, rozlińovalo 
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se mezi pannou, zasnoubenou dìvkou a vdanou ņenou. 

Incest, kterému věnujì starozákonnì texty velkou pozornost (Lv 18 a Lv 20, Dt 27), patřil 

k nejtěņńìm proviněnìm proti „řádu pohlavnìho ņivota“, spojeným s prokletìm. S tìm ovńem 

kontrastuje známý přìběh o Lotových dcerách, které beztrestně spaly a otěhotněly se svým 

otcem, aby zachovaly a rozmnoņily rod (Gn 19, 30–38). 

Starý zákon zakazoval a přìsně trestal i sexuálnì deviace, označované za „ničemnost, 

zkaņenost“ a „smilstvo“. Zmiňuje se o sodomii (Ex 22, 28; Dt 17, 21; Lv 18, 23, 20, 15–16) a 

homosexualitě, stìhané smrtì (Lv 18, 22; 19, 13). O lesbické lásce nemáme zpráv; zřejmě 

proto, ņe při nì nedocházelo k tělesnému spojenì proniknutìm do jiného těla. 

 

9. Sexualita, erotika, láska a manželství – islámská civilizace, sexualita a erotika nebyla 

v islámském světě pokládána za něco nepatřičného, pohorńujìcìho nebo „hřìńného“; na 

sexuálnì styk se pohlìņelo jako na zcela přirozený a nezbytný atribut lidského ņivota. 

Důkazem toho je mimo jiné i fakt, ņe renomovanì autoři, literáti a učenci psali erotická 

pojednánì, která měla zasvěcovat do tajů lásky a přináńet tak harmonii a ńtěstì do manņelského 

a rodinného ņivota. Ilustrace k těmto přìručkám nebo miniatury v arabských a perských 

rukopisech s milostnými náměty znázorňujì různé polohy a praktiky sexuálnìho aktu nebo 

okázalé erotické scény bez pruderie. Ani mnozì zboņnì muslimové, pro svůj ctnostný, 

přìkladný ņivot uctìvanì jako světci, nezavrhovali sexuálnì lásku, neņili v celibátu, a někteřì 

z nich dokonce platili za znalce artis amatoriae. Islámský Východ ovńem znal a literárně i 

výtvarně znázornil také opačný pól milostného vztahu – romantickou, platonickou a 

neńťastnou lásku. Ta vńak sama o sobě nebyla ideálem, pramenila z nepřìzně osudu, který 

přirozenému naplněnì lásky kladl nepřekonatelné překáņky. Dodejme jeńtě, ņe ani 

homosexualita nebyla na islámském Východě ničìm výjimečným nebo tabuizovaným. Láska 

k chlapcům se stávala námětem mnoha milostných verńů. Rigoróznì náboņenské kruhy ji 

samozřejmě odsuzovaly, ale na druhé straně i váņenì autoři ji pokládali za hodnotný milostný 

vztah. 

Právnì a sociálnì status ņeny ve středověké islámské společnosti vyplýval z islámské šarí’y 

(šarí’a – náboņenské právo, zákon), kterou formulovala právnì věda (fikh), čerpajìcì kromě 

dalńìch pramenů z koránu a sunny (sunna – norma daná Muhammadovou praxì, jeho činy a 

výroky). Obecně lze řìci, ņe korán postuluje převahu muņe nad ņenou. V oddìlu o rozvodu se 

hovořì o právech ņeny, avńak s dodatkem: „(…) nicméně muņi jsou o stupeň výńe“ (2:228). 

Na základě Boņìho řádu zdůvodňuje korán tuto zásadu v súře zvané Ņeny: „Muņi zaujìmajì 

postavenì nad ņenami proto, ņe Bůh dal přednost jedněm z vás před druhými (…) A ctnostné 
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ņeny jsou pokorně oddány (…)“ (4:34). V některých přìpadech má ņena o polovinu menńì 

právnì kvalifikaci neņ muņ. Napřìklad dědické právo stanovì, ņe ņena dědì o polovinu méně 

neņ muņ (4:11). Uzavřenì manņelské smlouvy majì být přìtomni dva plnoprávnì svědci – dva 

muņi, nebo jeden muņ a dvě ņeny. Totéņ platilo i při výkupném z krevnì msty. Náboņenské 

povinnosti se vztahujì s určitými omezenìmi i na ņenu. 

Manņelstvì je civilněprávnì smlouva, jejìņ podstatnou částì je dar (mahr), který dává ņenich 

nevěstě nebo jejìmu otci a který v přìpadě rozvodu náleņì ņeně. Instituce mahru pocházì jiņ 

z předislámské doby. Nenì jisté, zda v předislámské Arábii existovala polygamie, přesněji 

řečeno: polygynie (mnohoņenstvì). Islám povoluje muņi současně aņ čtyři manņelky: „(…) 

berte si za manņelky ņeny takové, které jsou vám přìjemné, dvě, tři a čtyři; avńak bojìte-li se, 

ņe nebudete spravedlivì, tedy si vezměte jen jednu …“ (4:3). A na jiném mìstě téņe súry 

Prorok moudře dodává: „Nikdy vám nebude moņno, abyste byli spravedlivì mezi ņenami, i 

kdybyste si to přáli“ (4:129). Tradice o Prorokovi (hadísy) nabádajì muņe, aby se svou ņenou 

jednal dobře, a korán připomìná, ņe manņelstvì je vztah lásky a citu (30:21). 

Právo na rozvod měl v podstatě muņ, coņ naznačuje jiņ přìsluńný termìn talák (zapuzenì, 

propuńtěnì). K rozvodu dońlo, kdyņ muņ třikrát (doporučovalo se obdobì jednoho nebo dvou 

měsìců) pronesl rozvodový výrok. Za určitých okolnostì mohla dosáhnout rozvodu i ņena 

(koránský oddìl o rozvodu: 2:226–232). 

Zahalovánì se v islámském zákonu netýká ņádný závazný předpis. Prorok ovńem ņádá od 

ņen, „aby cudně klopily zrak a střeņily svá pohlavì a nedávaly na odiv své ozdoby [vnady] 

kromě těch, jeņ jsou viditelné. A nechť spustì závoje své na ňadra svá“ (24:31). Stojì za 

zmìnku, ņe v hidņázských městech předislámské Arábie nosily vzneńené ņeny závoj, ale 

mohly volně hovořit s muņi. Tento mrav se tedy rozńìřil nejprve ve vyńńìch společenských 

vrstvách; otrokyně chodily nezahaleny (srovnej téņ 33:59 a 24:60). 

Oddělené části domu určené ņenám (harém, arabsky harím) existovaly v Orientě jiņ dávno 

před islámem, napřìklad v Asýrii nebo na dvoře Achaimenovců v Íránu. Muņ často uplatňoval 

své právo zakázat ņeně, aby vycházela z domu nebo přijìmala návńtěvy některých svých 

přìbuzných. 

Podřìzené sociálnì postavenì ņeny bylo nesporným faktem, přesto vńak v raných a 

vrcholných obdobìch islámských dějin vystupuje do popředì mnoho ņen, které se jako 

sebevědomé, talentované osobnosti pozoruhodně uplatnily ve společenském, kulturnìm a 

někdy i politickém ņivotě. Nutno vńak dodat, ņe pocházely vesměs z vyńńìch kruhů. 

Středisky bohatstvì, přepychu, zjemnělých, ale i uvolněných mravů, ovlivněných 

byzantskou a perskou etiketou, se v prvnìm stoletì islámu stala hidņázská města Mekka a 
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Medìna. Aristokratické a privilegované rody si osvojovaly nový ņivotnì styl a vybraný vkus. 

V salonech urozených dam a v literárnìch klubech se scházela společenská smetánka, kterou 

obveselovaly zpěvačky a tanečnice. V tomto prostředì udávala módu a tón krásná a duchaplná 

Sukaina, vnučka chalìfy Alìho (656–661). V kráse a eleganci se s nì mohla měřit Á’ińa bint 

Talcha, vnučka chalìfy Abú Bakra (632–644). Znala mnoho básnì a staroarabských tradic a 

byla opěvována básnìky. Podobné typy ņen nacházìme i v umajjovské a abbásovské době. 

Umm Salama nabìdla manņelstvì as-Saffáhovi, budoucìmu abbásovskému chalìfovi (750–

754), a poslala mu dokonce penìze na mahr (viz výńe). Arvá, manņelka chalìfy al-Mansúra 

(754–775), as-Saffáhova nástupce, si ve svatebnì smlouvě vymìnila, ņe si za jejìho ņivota 

nevezme ņádnou jinou ņenu ani konkubìnu. Velké proslulosti se těńila panì Zubaida, 

sestřenice a manņelka chalìfy Hárúna ar-Rańìda (786–809), která ńtědře podporovala básnìky 

a pečovala o zvelebenì některých provinciì řìńe. 

Výjimečně vstoupily ņeny i do vysoké politiky. Turkyně Ńadņarat ad-Durr, vdova po 

ajjúbovském sultánovi as-Sálihovi (1240–1249), převzala v Egyptě roku 1250 sultánský titul 

a tři měsìce vedla správu země. 

Významná byla role ņen v hudbě a poezii, kde se uplatňovaly svobodné ņeny a – ve 

vzrůstajìcì mìře – vzdělané otrokyně. V předislámské a raně islámské době skládaly básnìřky 

předevńìm elegické verńe. Řada nadaných básnìřek vynikla v Andalusii, kde se ņeny těńily 

větńì svobodě. Valláda, dcera cordóbského chalìfy al-Mustakfìho (1023–1025), měla literárnì 

salon, psala milostnou poezii a udrņovala milostné vztahy s několika básnìky. Podobný 

nekonvenčnì způsob ņivota vedla i největńì básnìřka Andalusie, emancipovaná Hafsa bint al-

Hádņdņ (narozena po roce 1135). Hudbu, zpěv a tanec provozovaly na dvorech a v palácìch 

otrokyně, které dovedly básnicky improvizovat, vyprávět poutavé přìběhy a hrát na strunné 

nástroje (viz téņ nìņe). 

Pokračujìcì hospodářský a politický úpadek arabských zemì v epońe pozdnìho islámského 

středověku (zhruba 15.–18. stoletì) a sìlìcì vliv islámské ortodoxie byl provázen také sociálnì 

degradacì ņeny. Poměry se začìnajì měnit aņ od konce 19. stoletì, kdy ve vyspělejńìch státech 

islámská šarí’a ustupuje modernìmu zákonodárstvì evropského typu a ņeny cìlevědomě 

usilujì o rovnoprávné postavenì v rodině i ve společnosti. 

10. Sexualita, erotika, láska a manželství – perská a kurdská civilizace, sexuálnì a 

erotické chovánì, formy manņelstvì a přìbuzenských vztahů v perské a kurdské kulturnì 

oblasti. 

Perská společnost: Chovánì obyvatel starého Íránu od 2. tisìciletì př. n l. formovalo 

náboņensko-etické učenì – mazdaismus. Vévodil mu kult boha pravdy a dobra, tvůrce světa 
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Ahura Mazdy; běh tohoto světa a vezdejńìho ņivota se odvìjel dualisticky jako boj dobrého 

světelného principu (bůh Ahura Mazda, Ormuzd, „Pán Moudrosti“) a principu zla a temnoty 

(bůh Angra Mainju, Ahriman, „Zlá mysl“). Byla uctìvána i dalńì indoìránská a kmenová 

boņstva (Mitra) provázená oběťmi zvìřat i rituálnìm poņìvánìm omamných prostředků a 

dalńìmi rozmanitými úkony. Mazdaismus reformoval perský prorok Zarathuńtra (Zarathustra, 

řecky Zoroaster [asi 7.–6. stoletì př. n. l.]) v učenì s posìleným etickým rozměrem a oslabenou 

kultovnì a rituálnì stránkou. Vypracoval náboņensko-sociálnì soustavu (zarathuštrismus) 

zaloņenou na dualismu dobra a zla, mezi nimiņ můņe člověk volit. Brojil proti bezúčelným 

obětem dobytka v mazdaismu a proti uctìvánì starých bůņků. Jeho učenì bylo kanonizováno 

v Avestě (sbìrka posvátných knih zoroastrismu, jejìņ konečná redakce byla provedena za 

Sásánovců; nejstarńì a nejdůleņitějńì částì jsou hymny [gáthy], připisované samému 

Zarathuńtrovi). Přes počátečnì odpor bylo Zarathuńtrovo učenì přijìmáno, a kdyņ k němu pojal 

afinitu i král Vitńtáspa, dońlo k ustavenì prvnì obce stoupenců. Zejména za vlády 

Achaimenovců byla Zarathuńtrova reforma revidována v syntézu s náboņenskými a 

kultovnìmi prvky původnìho mazdaismu. Významnou roli začala hrát bohyně Ardvisúra 

Anáhitá, bůh ohně Átar, bůh Mitra a ohňové kulty a rituály. 

Pohled na vztah muņe a ņeny můņe vycházet z odlińných východisek. Můņe jìt o náhlé 

vzplanutì, závan střìbrného větru, cit oslňujìcì a prchavý nebo cit hluboký a trvalý, vzplanutì 

váńně. Vńechny podoby lásky často inspirujì k emocionálnìmu výrazu, poetickému vyjádřenì. 

Tento okruh vztahů stojì mimo prostor a čas a neohlìņì se obvykle na konvenčnì zvyklosti 

platìcì pro ten či onen okamņik, pro tu či onu společenskou, obecně přijatou úmluvu. Takový 

vztah můņe zakotvit v trvalém hlubokém základu rodiny, stává se vńak, ņe nedocházì naplněnì 

a tragicky zaniká, utlumen prozaickými tlaky kaņdodennì společenské reality. Na druhé straně 

si kaņdá společnost vytvářì určité normy, které jì majì zajistit snadnějńì cestu k úspěńnému 

rozvoji. Jejich uplatňovánì je vyjádřeno někdy zákonem, jindy náboņenskými předpisy, 

obecně přijatými a po generace praktikovanými zvyklostmi, v nichņ opravdový, oboustranně 

láskyplný vztah dvou lidì nehraje ve skutečnosti dominantnì úlohu. Sňatky jsou v takovém 

přìpadě zaloņeny na smlouvě dvou rodin, jejichņ záměry mohou být rozmanité (spojenì 

majetku, jednota náboņenského vyznánì nebo společenského postavenì). Ņeny, přìpadně oba 

mladì lidé, jsou v takovém přìpadě předmětem manipulace. Pokud se vůbec hovořì o lásce, 

tedy jako o něčem, co se odsouvá do pomyslné ideálnì roviny a dostavì se jaksi dodatečně 

během manņelského souņitì. Máme-li posuzovat určitý zeměpisný a historický prostor v určité 

době, nelze asi vynechat ņádný z obou přìpadů. Ńťastný i neńťastný přìběh lásky, zasazený do 
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určité slovnì formy a doplněný fantaziì v rozmezì básnické licence, je poezie. Ņivotnì próza 

jsou přìběhy stejně ńťastné i neńťastné, ale často řìzené zájmem rodin. 

V době přesìdlovánì Árjů na půdu Íránu byl hlavou rodiny muņ. Zpočátku ņil a hospodařil 

s jednou ņenou, teprve později se tato zvyklost u bohatńìch vrstev společnosti zčásti změnila 

v polygamii, kde ovńem panoval rozdìl mezi ņenou hlavnì a ņenami vedlejńìmi. Za ņenu muņ 

platil kupnì cenu a bylo na ni pohlìņeno jako na pracovnì sìlu. Sňatky s přìbuznými nebyly 

v té době zvykem, pohromadě ņila ńirńì společenstvì na rodovém základě. 

Panovnická moc v Íránu nabyla záhy despotického charakteru, coņ lze konečně odvodit jiņ 

z nápisů achaimenovských králů. Panovnìk byl jediný svobodný člověk v zemi, vńichni 

ostatnì mu byli podřìzeni. Vládci, ale i bohatì velmoņové si dìky bohatstvì mohli dovolit 

libovolný počet ņen, a tak vznikla instituce harémů. Zvláńtnì úřednìci měli na starosti 

zaopatřovánì dostatečného počtu dìvek, které v řìńi hledali rovněņ pověřenì úřednìci. Jedna 

z ņen vńak byla vņdy královnou se zvláńtnìmi výsadami a jejì děti měly právo na trůn. 

Vńechny ņeny v harému byly pod přìsným dohledem a byl jim zakázán jakýkoliv kontakt 

s jinými muņi, přestupky v tomto směru byly tvrdě trestány. Harémy byly zároveň institucì, 

kde se řeńily různé problémy zahraničnì i vnitrostátnì politiky, zejména pak otázky 

nástupnické, které byly často doprovázeny dramatickými událostmi, dynastické vraņdy 

nevyjìmaje. V nich často hrály zásadnì roli nejen královny matky a královské manņelky, ale 

také vlivné konkubìny nebo eunuchové. Dálo se tak ve vńech údobìch starého Íránu, jednìm 

z vrcholů byla zejména doba vlády dynastie Achaimenovců. Uveďme v této souvislosti tři 

achaimenovské panovnìky stejného jména – Artaxerxés. Artaxerxés I. Makrocheir (464–424 

př. n. l.), syn a nástupce Xerxa I. (jenņ byl zavraņděn svým dvořanem Artabanem a byl tak 

prvnìm panovnìkem v řadě achaimenovských králů, který se stal obětì dvorských intrik, jeņ 

pak přivodily zánik dynastie), na počátku své vlády potlačil nepokoje vyvolané vraņdou svého 

otce. Byl prý ovládán svou matkou Amestridou, ale v tomto přìpadě byly výsledky jeho 

politiky pozitivnì, jak o tom svědčì napřìklad velkorysé jednánì s athénským politikem 

Themistoklem a s ņidovskými a egyptskými menńinami. Artaxerxés II. Mnémón (404–359 př. 

n. l.) podléhal své matce Parysatis a manņelce Stateiře, jejichņ intriky zhorńovaly situaci na 

dvoře i v řìńi ohroņené odpadnutìm některých satrapiì. Artaxerxés III. Óchos (404–359 př. n. 

l.), syn a nástupce Artaxerxa II., byl silným a autoritativnìm panovnìkem: nástupnictvì 

upevnil vraņdou svých bratrů a své vojenské, politické a státnické schopnosti prokázal 

upevněnìm moci a prestiņe centrálnì vlády. Přesto byl otráven vrchnìm eunuchem Bagoem. 

Bagoas pak dosadil na trůn Dáreia III. (335–331 př. n. l.) z vedlejńì větve Achaimenovců. 

Tento nevýrazný panovnìk podlehl Alexandru Velikému v bitvách na řece Graniku, u Issu a u 
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Gaugamél a na útěku do Baktrie ho zavraņdil jeho vlastnì satrapa Béssos. V osobě Dáreia III. 

vymřela Achaimenovská dynastie a vládcem řìńe se stal Alexandr Veliký. 

Ņivot na panovnickém dvoře vedl tak někdy k prudkému morálnìmu sestupu. Povoleny 

byly i sňatky mezi nejbliņńìmi přìbuznými (mezi muņem a jeho sestrou, dcerou, dokonce i 

matkou), doloņeno je mnoho dalńìch rozmanitých neńvarů. Tomu úměrné byly vńak tresty. 

Jisté normy zásad vyplývajì z královských nápisů, které jsou jinak výčtem zásluh o řìńi a 

blaho země. Avestský zákonìk hovořì o těņkých trestech za tajný potrat, jiné prameny se 

zmiňujì o trestech v přìpadě, ņe se někdo zbavì dětì, kdyņ matka odmìtne kojit dìtě, kdyņ ņena 

ńidì na jìdle svého muņe; rovněņ se trestá nevěra a pederastie. 

Na druhé straně byly podporovány matky četných synů, dělnice čekajìcì rodinu dostávaly 

větńì přìděl potravin, zejména poté, co se narodil chlapec. Děti ņily do věku pěti aņ sedmi let 

mezi ņenami, později nastupovala autorita otcovská, která byla autoritou rozhodujìcì. 

Právnì postavenì ņen v době panovánì poslednì předislámské dynastie, Sásánovců, se 

viditelně zhorńilo. Muņ mohl mìt jednu či dvě ņeny hlavnì a řadu vedlejńìch manņelek, moņné 

byly sňatky mezi přìbuznými. Ņena mohla být uvolněna z domácnosti a stát se sluņebnou 

jiného muņe, vazba k prvnìmu muņi vńak nadále přetrvávala. Byl jejìm pánem a děti, které 

měla s dalńìm muņem, byly přiřčeny prvnìmu manņelovi. Zdá se, ņe vztah k ņenám nabyl jeńtě 

vìce neņ dřìve charakteru pracovnì sìly. Ņena mohla být bez svého souhlasu postoupena 

jinému muņi. Některé právnì úpravy byly podobné těm, které se týkaly otroků. 

Během času docházelo k různým reformám ve prospěch ņen. Ņena mohla být napřìklad 

partnerkou manņela v majetkových záleņitostech, otec nesměl nutit dceru k sňatku proti jejì 

vůli. Dcera se mohla vdát i bez otcovského souhlasu. Platila rovněņ ochrana nemanņelských 

dětì i jejich matek a tìha této povinnosti byla na otci dìtěte. 

Jsou četné dokumenty o velikosti harémů panovnìků a bohatých velmoņů, zaznamenán byl 

dokonce nedostatek ņen, dìvky byly proto dováņeny i z ciziny. Ņivot vyńńìch společenských 

vrstev se z velké části odehrával v harému, pokud ovńem nebyl čas věnován jiné velmi 

oblìbené zábavě – lovu. 

Přìchod islámu a začleněnì Íránu do celku chalìfátu znamenaly významné změny ve vńech 

sférách společenského ņivota. Počìnánì kaņdého bylo řìzeno boņìm zákonem – šarí’ou, právnì 

vědou – fikhem, coņ vycházelo ze základnìch pramenů islámu, koránu a sbìrky tradic 

(zaznamenaných činů a rozhodnutì Muhammadových), takzvaných hadísů. 

Kurdská společnost: Kurdové ņili v horských oblastech od dávných dob v kmenových 

společenstvìch, která odpovìdala moņnostem prostředì nejideálněji a jejich ņivot nomádů nebo 

polokočovnìků se v mnoha směrech výrazně lińil od norem a ņivota usedlìků. Islámská 
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civilizace, jeņ do kurdských oblastì pronikla, se záhy proměnila v civilizaci městskou, ačkoliv 

samotný islám byl ńìřen nomády arabské pouńtě – beduìny. Meńita se stala nejdůleņitějńìm 

bodem, kolem kterého byl soustředěn ņivot komunity včetně správnìch institucì, potřebných 

k fungovánì lokality, a zároveň se v okolì ņivelně rozrůstala dalńì sìdla. Kurdové vedle toho, 

ņe byli výjimečně dobrými bojovnìky, byli také zdatnì v různých řemeslech a mnozì z nich 

přesìdlili do nìņe poloņených měst, která měla v Kurdistánu větńinou charakter 

multinacionálnì i multikonfesnì. Tudy procházel obchod a provozovalo se zde řemeslo. Byla 

to dvě nejoceňovanějńì zaměstnánì, vytvářejìcì elitu města. Stále vńak největńì počet Kurdů ņil 

v prostředì horských pastvin. Neńlo o vysloveně kočovný způsob ņivota, ale o pravidelné 

střìdánì zimnìch a letnìch pobytů tam, kde byla zelená pastva. Tento polokočovný ņivot 

vytvářel jiný rytmus neņ ve městě. Také rozdělenì práce bylo jiné a to ovlivňovalo i postavenì 

jednotlivých členů domácnosti, stejně jako jejich pohled na svět pozemský, jejich názory, 

hodnotový systém. Podobně jako u kočovnìků se projevoval daleko těsnějńì vztah k přìrodě a 

v kaņdém přìpadě dokonalá znalost jejìch pravidel a zákonů. Vztah k duchovnìmu světu měl 

ke kombinacìm starých kultů, téměř vņdy spjatých s přìrodou, daleko blìņe neņ k oficiálnìmu 

státnìmu kultu. Kurdové jsou převáņně sunnitští muslimové, v některých oblastech jsou mezi 

nimi stoupenci různých sekt (napřìklad jezìdové – vyznavači ďábla, ahle Hakk – lidé pravdy, 

alavité – ńì’itská „sekta“). 

Ņivot Kurdů provázely časté konflikty se znepřátelenými kmeny, jeņ povstaly 

z nejrůznějńìch přìčin a nezřìdka vyústily do bitev a ńarvátek; mnozì muņi působili také jako 

nájemnì bojovnìci. V důsledku toho bylo na ņeny naloņeno mnohem vìce práce a hlavně 

odpovědnosti. Za těchto okolnostì se postavenì ņen téměř vyrovnalo postavenì muņů. 

Rozhodně bylo značně svobodnějńì neņ postavenì ņen ve městech. O mnohém musela 

rozhodovat ņena a stávalo se, ņe v přìpadě nouze se sama postavila se zbranì v ruce po bok 

bojujìcìm muņům. Postavenì kurdských ņen bylo mnohem rovnoprávnějńì, třebaņe je nelze 

srovnávat napřìklad s dneńnìmi evropskými měřìtky. Kurdské ņeny, stejně jako ņeny jiných 

kočovných pospolitostì, si větńinou nezahalovaly tvář, coņ na ně někdy vrhalo podezřenì, ņe 

jde o prostitutky, pokud si vyńly bez závoje na trh do města. Kurdské ņeny vystupujì daleko 

energičtěji ve srovnánì s městskými ņenami, které jsou v rozhodovánì dosti apatické. Jako 

větńina „kočovných ņen“ se rády barevně oblékajì, zdobì se rozmanitými, často honosnými 

zlatými ńperky, rády se smějì a jsou velmi pohostinné. Kaņdá slavnost je přìleņitostì k zábavě, 

zpěvu a řadovým tancům, jichņ se účastnì muņi i ņeny pospolu, na rozdìl od slavnostì 

městských obyvatel, které jsou mnohem zdrņenlivějńì a kde se zábava často odehrává zvláńť 

pro hosty-ņeny, zatìmco muņi se bavì po svém v jiných prostorách domu. Společná přìtomnost 
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muņů i ņen v kurdských, neobyčejně rozmanitých krokových tanečnìch variacìch, jimņ tón a 

rytmus udává prvnì muņ řady se zdviņenou rukou drņìcì ńátek, nikoho nepohorńujì. Naopak, 

střechy domů kolem mìsta, kde se tančì, jsou vņdy plné diváků, kteřì se pohybujì v rytmu 

bubnu, zurny, přìpadně dalńìch strunných nástrojů a dobře se bavì. 

 

 

11. Sexualita, erotika, láska a manželství – indická civilizace, ņivotnì filozofie védských 

Indů vycházela z přesvědčenì o neodolatelné sìle oběti, jejìņ bezchybné a přesné provedenì 

můņe zajistit, ba přìmo vynutit přispěnì vńemocných bohů. Proto byla v tomto raném obdobì 

připisována taková důleņitost obětnìmu rituálu, přináńenì úliteb a hojných obětin, 

provázenému recitovánìm chvalozpěvů a obětnìch průpovědì. Prováděnì obětì se stalo 

výsadou vrstvy bráhmanů, dědičných ņreců a ochránců posvátného věděnì, a oběť, zvuk 

obětnì formule (brahma), stejně jako jejì přednańeč (bráhman) svou magickou mocì postupně 

předčili samotné bohy. 

Zatìmco v nejstarńìch védských sbìrkách byla oběť pouze prostředkem k zìskánì boņské 

přìzně, s postupem doby se proměnila v mocný nástroj, s jehoņ pomocì je moņné za určitých 

podmìnek bohy přìmo ovládnout. Návody, jak toho dosáhnout, obsahujì rituálnì texty 

bráhman, výklady o magickém významu přesně prováděných úkonů bráhmanského rituálu, 

jeņ vznikaly v letech 1000–800 př. n. l. Tyto texty kladou velký důraz na posìlenì 

manņelských pout, na správný výběr partnerů a na bezchybný průběh svatebnìch obřadů. 

Přestoņe manņelstvì bylo posvěceno bohy a zpečetěno náboņenskými obřady, nepředstavovalo 

svátost v duchu judaisticko-křesťanské tradice. Jednalo se v podstatě o společenskou 

smlouvu, jejìmņ smyslem bylo zplodit potomstvo, nejlépe syny, aby mohli plnit povinnosti 

klanu či rodiny. Běņnou formou manņelského souņitì byl monogamnì vztah, i kdyņ zámoņnì 

náčelnìci a vlivnì kněņì či náboņenńtì učitelé mohli mìt vìce ņen. Z ņen poraņeného nepřìtele 

se stávaly otrokyně, některé ņily ve vìtězově domě jako konkubìny, ale mohly dosáhnout i 

postavenì manņelek. Děti a manņelka představovaly hodnotný hmotný statek a nevěra, která 

ani v raném védském obdobì nebyla vzácnostì, nepředstavovala poruńenì boņìch přikázánì, ale 

v zásadě majetkový přečin. Ņeny zůstávaly výlučným vlastnictvìm manņela, jejich povinnostì 

bylo rodit mu děti a se svým tělem nemohly svobodně disponovat. Styk s konkubìnami byl 

běņnou záleņitostì a v přìpadech ņenské nevěry záleņelo předevńìm na manņelovi, jak přìsně 

naruńenì svých majetkových práv potrestá. Nejopovrhovanějńìm přìpadem cizoloņstvì bylo, 

kdyņ ņák svedl manņelku svého učitele. Dokonce vznikl zvláńtnì obřad, jehoņ cìlem bylo 

zjistit, zda ņena některého z védských ņreců věnovala přìzeň někomu jinému neņli manņelovi. 
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Pokud jì stud bránil mimomanņelské vztahy vyjmenovat, měla vytáhnout tolik stébel trávy, 

kolik měla milenců, jeņ pak bůh Varuna uchvátil a spravedlivě potrestal. 

Přestoņe tedy obraz společnosti zprostředkovaný v nejstarńìch literárnìch památkách 

vykazuje výrazné patriarchálnì rysy, nedìlnou součást indické materiálnì i duchovnì kultury 

tvořì téņ mnohem archaičtějńì, snad předárijská vrstva, jeņ připisuje rozhodujìcì úlohu 

ņenskému elementu. Velká Bohyně v mnoha svých různých vtělenìch byla od nepaměti vůdčì 

postavou lidových kultů, v nichņ je uctìvána jako plodné lůno světa, poskytujìcì hojnost 

dobytka, potravy i potomstva. Jejìm symbolem je rozvitý květ lotosu, připomìnajìcì ņenská 

labia, a jako Matka Země v sobě ukrývá velké zásoby podzemnìch vod, jeņ vyņivujì svět jako 

mateřské mléko novorozence. Na mnoha mìstech jihoasijského subkontinentu, stejně jako 

v oblastech jihovýchodnì Asie poznamenaných pronikánìm indické kultury, přecházel rodinný 

původ a majetek z generace na generaci po ņenské linii a mnozì vládcové vděčili za svůj 

královský majestát sňatku a sexuálnìmu spojenì s prapůvodnìmi drņitelkami půdy, 

pozemskými vtělenìmi Velké Bohyně. 

Některé z védských obětì přìmo provázel rituálnì pohlavnì styk, ať uņ skutečný či 

symbolický, jehoņ účelem bylo podnìtit lidské i zvìřecì rozplozovacì schopnosti. Během 

obřadu zimnìho slunovratu bylo cìlem rituálu dosáhnout hojných deńťových sráņek a 

slunečnìho svitu, nezbytných k dosaņenì bohaté úrody, při oběti koně (ašvamédha), kdy byl 

pyj zabitého obětnìho hřebce přikládán k rodidlům královny, jako by se odehrávalo 

symbolické spojenì Země a Slunce, přináńejìcì bohaté plody v rostlinné i ņivočińné oblasti. 

Rovněņ při budovánì obětnìho oltáře se dbalo na dosaņenì ideálnìch proporcì: aby v něm 

bohové nalezli zalìbenì, měl být rozńìřený na západě i východě a zúņený uprostřed, podobně 

jako dobře rostlá ņena, jeņ bývá ńiroká v bocìch a útlá v pase. Mnohé z védských textů 

obsahujì zmìnky o ritualistickém pohlavnìm spojenì, vyskytujì se v nich obscénnì dialogy 

v náboņenském kontextu, hovořì o symbolickém párovánì, či dokonce „pářenì“ obětnìch 

nástrojů či ingrediencì, stejně jako o zìskávánì magických sil či „darů“ prostřednictvìm 

sexuálnìch praktik. 

Jako reakce na diktát bráhmanského obřadnictvì stavìcìho do popředì přináńenì hojných a 

podle sloņitých návodů prováděných obětì, vzniklo v mladńìm védském obdobì učenì 

upanišad, jeņ se obracì do lidského nitra a smysl ņivota hledá ve ztotoņněnì brahma, jeņ je 

nynì chápáno jako vńepronikajìcì neosobnì vesmìrná podstata, s částečkou tohoto absolutnìho 

jsoucna, jeņ se v kaņdém jednotlivci skrývá jako individuálnì duńe (átman). 

Také v upanińadových spekulacìch o vzniku vesmìru a o ezoterickém smyslu obětnìho 

rituálu hrál významnou roli sexuálnì symbolismus. Úlohou ņeny bylo skýtat muņi milostné 
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potěńenì a plnit biologickou funkci rodičky a matky. Při rozplozovacìm aktu měl muņ na ņenu 

pohlìņet jako na obětnì oltář a jednotlivé fáze milostného styku, provázené recitacì posvátných 

hymnů, měl za úkol chápat jako rituálnì úkony. 

Upanińady obsahujì řadu dokladů o tom, ņe muņské sperma bylo v té době povaņováno za 

fyzickou podobu nejvyńńì kosmické podstaty, absolutnìho brahma. Asketismus spojený 

s pohlavnì zdrņenlivostì představoval základnì předpoklad k tomu, aby si hledač vyńńìho 

poznánì nashromáņdil velkou zásobu této substance, napomáhajìcì osvìcenì, a výron semene, 

ať jiņ náhodný anebo při sexuálnìm styku, znamenal váņnou „duchovnì“ ztrátu. Proto kaņdý 

muņ usilujìcì o dosaņenì vyńńìch spirituálnìch cìlů, a to dokonce i voják, si měl své sperma co 

nejvìce střádat a ochraňovat, i kdyņ musel respektovat skutečnost, ņe jeho manņelka má 

nezadatelné právo na jeho pravidelný přìsun vņdy na konci svého měsìčnìho obdobì. 

S ohledem na uvedenou symboliku nepřekvapuje, ņe jednìm z nejstarńìch indických 

zpodobenì boņského tvořivého principu se stal lingam („znak“, „znamenì“), stylizovaná 

podoba ztopořeného pohlavnìho orgánu, který je běņně spojován s kultem boha Ńivy a dodnes 

tvořì nejčastějńì posvátný idol v hinduistických svatynìch. Ńivovo semen virile v chrámovém 

rituálu symbolizuje bìlý posvátný popel, zpravidla zìskávaný spálenìm kravského lejna. 

Protoņe se ve staré Indii věřilo, ņe vńechny věci se působenìm ohně vracejì ke stavu prvotnì 

čistoty, platì popel za navýsost čistou substanci, obdařenou oplozovacìmi vlastnostmi i 

schopnostì oņivovat mrtvé. 

Semeno jakoņto nositel plodivé podstaty je bìlé barvy a jeho ņenský protějńek je zbarvený 

rudě – bývá obsaņen v menstruačnì krvi, ale nejedná se o krev. Jde o ńťávu, kterou ņena 

vyronì v okamņiku rozkońe, a splynutì těchto dvou energiì při naplněném pohlavnìm spojenì 

bylo pokládáno za základnì tvořivý faktor při oplodněnì; lidská souloņ tak představovala 

pozemský odraz boņského obcovánì, jeņ neustále tvořì a obnovuje svět. 

Jiņ v době vzniku nejstarńìch upanińad (800–600 př. n. l.) se objevujì prvnì zárodky 

představy o koloběhu ņivotů (sansára), který podléhá působenì zákona přìčiny a následku, 

jemuņ jsou podrobeny vńechny ņivé bytosti. Cokoli se na tomto světě rodì, opět umìrá, aby se 

znovu zrodilo v postavenì, které odpovìdá dobrým či zlým činům (karma, karman) 

vykonaným v předcházejìcìm ņivotě. Protoņe brahma prostupuje vńìm, co se rodì, je i átman 

kaņdého tvora jeho součástì, nemůņe zaniknout s fyzickou smrtì jednotlivce a představuje jeho 

pravé „já“. 

Buddhistické učení, jehoņ historickým zakladatelem a prvnìm ńiřitelem byl indický princ 

Siddhártha Gautama (563–483 př. n. l.) řečený Buddha (Probuzený), naproti tomu v lidském 

ņivotě ņádné pravé já nenacházì. Pohlìņì na něj sice rovněņ jako na nekonečný koloběh 
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strastných zrodů a zániků, avńak sled ņivotů vysvětluje jako proces rozkládánì a náhodného 

skládánì pěti souborů tělesných a duńevnìch sloņek (skandhy), jeņ v souladu s karmanovým 

zákonem podléhajì neustálým proměnám. Ulpìvánì na tělesnosti a mylné představě, ņe 

existujeme jako trvalá osobnost, jejìņ podstatu tvořì nesmrtelné Já (átman), vede k závislosti 

na kauzálně podmìněném bytì a pokračovánì strastného řetězce převtělovánì. Naproti tomu 

odvrhnutì touhy po ņivotě a překonánì nevědomosti vysvobodì jedince z osudového koloběhu, 

přináńejìcìho stále dalńì strádánì, umoņnì ukončenì strastné existence a spočinutì v nirváně. 

Buddhismus někdy bývá mylně označován za učenì, jeņ absolutizuje utrpenì, zdůrazňuje 

pouze trýznivé, nepřìjemné a neradostné stránky ņivota, z něhoņ hledá únik v ukončenì 

neúprosného cyklu zrozenì, bolestných proņitků, chorob, neduhů stářì a smrti, v absolutnìm 

nebytì a prázdnotě (šúnjatá). Tento názor vńak pramenì z nepochopenì skutečnosti, ņe 

v buddhistickém pojetì strast, utrpenì, nespokojenost, strádánì a ostatnì nepřìjemnosti 

neodlučně patřì jen k takovému ņivotu, který je ovládaný „ņìznì“ (pálijsky tanhá, sanskrtsky 

tršná), ctiņádostì, ņádostivostì, tuņbami a sobeckým ulpìvánìm na předmětech tohoto světa. 

Buddha svou nauku zformuloval do čtyř uńlechtilých pravd, z nichņ prvnì vyjmenovává 

ņivotnì situace, které jsou nezbytně spojené s bolestì, strastì, strádánìm: zrozenì, stářì, smrt, 

spojenì s věcmi nepřìjemnými, odloučenì od věcì přìjemných, kaņdé nenaplněné přánì – 

krátce, vńech pět činitelů způsobujìcìch lpěnì na fyzickém bytì (tělesnost, pociťovánì, 

vnìmánì, duńevnì vlohy, vědomì) provázì strast. Nauka o strasti vyjádřená v prvnì uńlechtilé 

pravdě tedy zdaleka neznamená absolutizaci utrpenì; naopak nabìzì naději, ņe přes strastnou 

povahu zrozenì lze konečně přetnout řetězec přerozovánì, nashromáņdit přìznivou karmu, 

vedoucì k vysvobozenì, pokud dokáņeme překonat onu ņìzeň, jeņ vede ke znovuzrozenì, totiņ 

ņìzeň chtìče, ņìzeň bytì, ņìzeň zániku. To ovńem předpokládá vést mravný ņivot, zaloņený na 

dodrņovánì pěti (v přìpadě mnichů deseti) slibů (či zápovědì, tzv. paňčašíla), jeņ buddhistovi 

ukládajì neubliņovat ņivým tvorům, nebrat co nenì darováno, zdrņovat se nedovoleného 

pohlavnìho styku, vystřìhat se lņivých a pomlouvačných řečì a vyvarovat se opojných nápojů. 

K hromaděnì zásluh navìc přispìvá pěstovánì buddhistických ctnostì, předevńìm láskyplné 

blahovůle či přìvětivosti (pálijsky mettá, sanskrtsky maitrí), slitovné něhy či soucitu (karuná), 

schopnosti sdìlet radost se vńemi bytostmi (muditá) a vyrovnané rovnoduńnosti (upekkha), 

spolu s dobročinnostì (dána). 

Nejstarńì podoba Buddhova učenì (tzv. buddhismus pálijského kánonu, označovaný jako 

„učenì starńìch“, théraváda, anebo v poněkud pejorativnìm smyslu jako hínajána, „malá 

cesta, malé vozidlo“, protějńek pozdějńì ńkoly tzv. severnìho buddhismu známé jako „velká 

cesta, velké vozidlo“, tj. mahájána) tedy nehlásá ani vypjatý asketismus, ani zřeknutì se 
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přirozených radostì ņivota, včetně naplňovánì sexuálnìch potřeb. Pro členy mnińské obce, a to 

jak mnichy, tak mnińky, jejichņ přijìmánì do řádu Buddha připustil jen neochotně a s přìsnými 

omezenìmi, byla přìsná pohlavnì zdrņenlivost (celibát) nezbytnou podmìnkou duchovnìho 

rozvoje, protoņe lidská mysl je svou vnitřnì podstatou těkavá, přelétavá, neustále hledá nové 

podněty a rozptýlenì, snadno podlehne ruńivým vnějńìm vlivům a pokud ji ovládne touha, 

naruńì mentálnì rovnováhu, jeņ je předpokladem pravého soustředěnì. Naproti tomu v přìpadě 

laiků, kteřì si teprve ctnostným ņivotem hospodáře vytvářejì předpoklady pro vyńńì duchovnì 

poslánì v přìńtìch znovuzrozenìch, dodrņovánì pravidel paňčašíly znamenalo zejména 

vyloučenì jakýchkoli mimomanņelských vztahů a nepřirozených způsobů uspokojovánì 

pohlavnìho pudu. 

Odpor k bráhmanskému obětnictvì, kastovnìm přehradám a slepé vìře v autoritu védů 

s buddhismem sdìlì rovněņ dalńì heterodoxnì náboņensko-filozofický systém, pro který se 

podle přìzviska jeho poslednìho historického hlasatele a reformátora Vardhamány Mahávìry 

(540–468 př. n. l.) – Dņina („vìtěz“) – ustálil název dţinismus. Dņinistické učenì klade důraz 

na mravný, ukázněný a naprosto nenásilný způsob ņivota umoņňujìcì oprońtěnì duńe od 

tìņivého nánosu nepřìznivé karmy, vysvobozenì z koloběhu ņivotů a návratu k původnì 

blaņenosti. Pro laické vyznavače je dosaņenì nejvyńńìho stavu čistého věděnì, sìly a klidu 

označovaného pojmem nirvána téměř nemoņné; k tomu vede výhradně cesta odřìkánì, 

umrtvovánì těla, studia a rozjìmánì, jaké umoņňuje jen řádová disciplìna, odvrņenì vńech 

světských pout a majetku, včetně oděvu. Zejména v otázce odìvánì, ale i v některých dalńìch 

otázkách výkladu původnìho Mahávìrova učenì dońlo někdy mezi léty 79–82 n. l. uvnitř 

dņinistické obce k roztrņce a jejìmu rozdělenì na tradicionalisticky zaměřenou sektu 

digambarů („oděných světovými stranami“), předepisujìcì svým mnichům povinnou nahotu, a 

liberálnějńì švétámbary („bìle oděné“), kteřì svým členům dovolovali vlastnit trojdìlné roucho 

a připouńtěli i vstup ņen do řádu. Pokud se mnińkou rozhodla stát vdaná ņena, jejì manņel byl 

povaņován za vdovce a mohl se znovu oņenit. 

K tomu, aby přìsluńnìk mnińského řádu dostál svému hlavnìmu poslánì, a to zdokonalovat 

sebe i jiné s cìlem zbavit duńi karmické zátěņe, mu má dopomáhat plněnì patera velkých slibů 

(neubliņovat ņivým tvorům, nelhat, nebrat, co nebylo dáno, zachovávat naprostou pohlavnì 

zdrņenlivost, vystřìhat se světského majetku), z nichņ u kaņdého musì dbát na pět zásad 

opatrnosti (paňčabhávaná) a vņdy dodrņovat tři „ostraņitosti“ (gupti) – bezpodmìnečně 

ovládat svou mysl, řeč a tělo. Má-li přìsně dodrņovat celibát, musì se zejména vystřìhat 

vyprávěnì o ņenách, jeņ by v něm mohla roznìtit touhu, uvaņovánì o půvabech ņen, jakoņ i o 

rozkońìch, jeņ snad dřìve se ņenami zakusil, pohlavně vzruńujìcìch nápojů a výņivných či 
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přìliń kořeněných jìdel, stejně jako zņenńtilého pěstovánì svého těla. Pokud se setká s osobou 

opačného pohlavì, neměl by na ni hledět, hovořit s nì smì, jen je-li tázán či táņe-li se na cestu, 

přìpadně v souvislosti s přijìmánìm almuņny a dotknout se jì smì jen pokud ji tak můņe 

uchránit před váņnějńì újmou. 

U laických vyznavačů dņinistického náboņenstvì tvořì obdobu „velkého“ mnińského slibu 

naprosté pohlavnì zdrņenlivosti „menńì“ slib varovat se pohlavnìch výstřednostì. Ten od 

věřìcìho vyņaduje, aby se spokojil svou manņelkou, nesváděl jiné ņeny ani k takové činnosti 

nevedl nikoho jiného. K prohřeńkům proti tomuto slibu patřì dohazovánì sňatků, nepřirozené 

ukájenì pohlavnìho pudu, zalìbenì v dvojsmyslných a chlìpných řečech, přìlińná váńnivost i ve 

styku s vlastnì manņelkou a styk s nevěstkami. 

Sloņitý komplex náboņenských představ, mytologických přìběhů, filozofických spekulacì, 

společenských vztahů, přìkazů a zápovědì, který tvořì zhruba od 4. stoletì př. n. l. samostatnou 

vývojovou etapu rozvìjejìcì tradice starńìho bráhmanismu a pro nějņ se ustálil souhrnný název 

hinduismus, určuje étos a ņivotnì filozofii převáņné části obyvatel Indie. Nejde v pravém slova 

smyslu o náboņenstvì, protoņe přìsluńnost k němu nijak nesouvisì s vìrou, a dokonce ani nemá 

nic společného se svobodným rozhodnutìm. Hinduistou se člověk nemůņe stát z vlastnì vůle, 

musì se jìm zrodit a narozenì na určitém stupni kastovnì hierarchie předurčuje jeho postavenì 

ve společnosti. Tradičně se hinduistická společnost dělì do čtyř stavů (varna), na přìsluńnìky 

kněņské vrstvy bráhmanů, na skupinu vládců a válečnìků, tvořìcìch kastu kšatrijů, na vrstvu 

zemědělců, dobytkářů a obchodnìků, nesoucìch označenì vaišjové, a na sluņebný a dělný lid, 

řazený do opovrhované a společensky diskriminované varny šúdrů. Teorie čtyř stavů 

poslouņila jako východisko pro vznik rozsáhlého a spletitého kastovnìho systému, 

zahrnujìcìho řadu kast, podkast, sociálnìch skupin a etnických pospolitostì, který tvořì základ 

hinduistické společnosti. 

Smysl lidské existence podle hinduistického pojetì spočìvá v naplněnì třì základnìch 

ņivotnìch cìlů (trivarga): svědomité plněnì závazků a povinnostì, vyplývajìcìch z kastovnì 

přìsluńnosti, věku a pohlavì, stejně jako péči o vlastnì duchovnì rozvoj kaņdému jedinci 

předepisuje odvěký „mravnì řád“ čili dharma; usilovat o hmotný blahobyt, opatřovat 

prostředky k zabezpečenì rodiny mu ukládá artha („prospěch“); vyhledávat smyslové poņitky, 

ņìt plným milostným ņivotem a hovět tělesným ņádostem vyņaduje káma („ņádostivost“). 

K uvedeným třem cìlům byl později přiřazen čtvrtý, mókša („vysvobozenì“), který hinduistovi 

ukládal pěstovat sebekázeň, hledat nejvyńńì poznánì a jeho prostřednictvìm se vymanit z pout 

fenomenálnìho bytì. 

Teorie ņivotnìch cìlů úzce souvisela s představou o čtyřech ņivotnìch stadiìch (ášrama), 
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jimiņ měl v ideálnìm přìpadě projìt kaņdý z přìsluńnìků třì nejvyńńìch kast. V mládì trávil čas 

studiem posvátných pìsem a dodrņoval přìsnou pohlavnì zdrņenlivost (brahmačarja). Po 

svatbě ņil jako hospodář (grhastha), jehoņ úkolem bylo plodit děti, konat předepsané oběti a 

plnit povinnosti plynoucì z jeho společenského postavenì. V době, kdy přestal vést aktivnì 

manņelský ņivot a jeho synovi se narodil syn, uchýlil se buď sám anebo s manņelkou do 

lesnìho ústranì, kde se jako poustevnìk (vánaprastha) oddal četbě náboņenských textů, 

rozjìmánì a pokánì. Po této přìpravné etapě se pak zřekl vńech světských statků a oblečený 

pouze do bedernì rouńky strávil zbytek ņivota v odlehlé poustce v meditacìch a naprostém 

odřìkánì (sannjása). Pro ty, kdo naplněnì ņivota hledajì v asketismu, ovńem cesta kajìcnìka 

zůstává otevřena v kterémkoli ņivotnìm údobì, i bez toho, ņe by si naplněnìm údělu hospodáře 

zajistili pokračovatele rodu, jenņ za ně provede předepsané pohřebnì obřady; za normálnìch 

okolnostì vńak představovalo zaloņenì rodiny nejenom společenskou nezbytnost, ale přìmo 

náboņenskou povinnost. 

Napětì mezi smyslnostì, poņivačnostì a uspokojovánìm tělesných ņádostì a mezi sebekáznì, 

vzdánìm se světa a pokánìm je přìznačné jak pro hinduistickou mytologii, tak pro celé indické 

myńlenì. Přìběhy o dávných kajìcnìcìch a svatých mudrcìch vyprávějì, ņe i prostý smrtelnìk 

můņe dlouholetým odřìkánìm a krutou askezì dosáhnout nadpřirozených sil a schopnostì, 

naruńit odvěkou vesmìrnou rovnováhu a ohrozit postavenì samotných bohů. Pro takové 

přìpady vńak majì nebeńťané v zásobě neomylnou zbraň: svody luzných nebeských vìl, jejichņ 

zářivému zjevu a vnadným postavám dokáņe jen málokterý ze svatých muņů odolat, takņe 

zaslepený touhou vmņiku promrhá veńkerou nadpozemskou moc, jìņ se pracně domohl 

dlouholetým pokánìm. 

Hinduistův ņivot od početì aņ do smrti provázejì obřady ņivotnìho cyklu (sanskáry), jeņ 

podle tradičnìch představ tvořì prostředek, jak zduchovnit ņivot jednotlivce, přispět k očistě 

jeho těla a k rozvoji jeho osobnosti, poņehnat jeho hmotným i duchovnìm aspiracìm a 

připravit mu důstojný odchod z tohoto světa. S ohledem na důleņitost, jaká byla jiņ od 

védských dob připisována manņelskému svazku, patřil vņdy k nejvýznamnějńìm obřadům 

sňatek (viváha); svatebnì obřad byl ztotoņňován s obětì (jadţňa) a toho, kdo jej nepodstoupil, 

označujì védské texty za polovičnìho člověka a za bezboņnìka, jenņ nepřináńì „předepsané 

oběti“ (ajadţňa). Po ukončenì doby studiì, pro niņ byl samozřejmostì celibát, podstupoval 

brahmačárin obřad „návratu“ (samávartana) domů z učitelova přìbytku; za hlavnì součást 

ceremonie je povaņována rituálnì koupel, jeņ podle některých antropologů symbolizuje konec 

nevinnosti a přechod do běņného ņivota – dotykem s boņským věděnìm vstřebalo studentovo 

tělo část boņské aury, kterou je třeba smýt, aby se kontaktem s vnějńìm světem neznečistila. 
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Byl-li vńak mladìk hrbatý, chromý, od narozenì slepý, impotentnì, trpěl váņnou chorobou 

anebo se rozhodl vzdát světa, nemusel obřad samávartana absolvovat, nadále setrval 

v guruově (guru) obydlì a zasvětil svůj ņivot hledánì nejvyńńìho poznánì. 

Jako snátaka („omytý, vykoupaný“) byl mladý muņ připraven vstoupit do stavu 

manņelstvì, coņ podle údajů hinduistických zákonìků představovalo běņný a preferovaný 

postup. Pokud se okamņitě neoņenil, dopouńtěl se tìm hřìchu, protoņe v duchu ustanovenì 

posvátných pìsem mezi přechodem z jednoho ášramu („ņivotnìho stadia“) do druhého nesmì 

vzniknout prodleva. Od středověku se proto obřad odchodu od učitele zpravidla konal 

poslednì den před svatbou. 

Uzavřìt manņelstvì a zplodit syna, jenņ se postará o zachovánì rodu a převezme péči o kult 

uctìvánì zemřelých předků, bráhmanská tradice povaņuje přìmo za náboņenskou povinnost, 

jejìņ naplněnì dává hospodáři právo zaņehnout posvátný oheň, přináńet kaņdodennì oběti 

bohům a provádět předepsané obřady. Posvátné texty definujì manņelský svazek jako spojenì 

muņe a ņeny s cìlem přivést na svět potomstvo a společně dodrņovat náboņenské obyčeje. 

Hlavnìm poslánìm ņeny a vlastně jediným smyslem jejì existence je rodit manņelovi syny a 

umoņnit mu splněnì jeho povinnostì vůči předkům a bohům. Pouze toho, kdo po sobě zanechá 

syna, jenņ jako jediný můņe přináńet oběti za zemřelé, očekává nebeská blaņenost; naopak 

muņ bez muņského potomka připravuje duńe zemřelých o plody záduńnìch obětì, obracì proti 

sobě jejich hněv a po smrti se musì toulat světem jako bludný duch. Tìm, ņe se přiblìņì k ņeně, 

povstává v jejìm lůně jako embryo, a kdyņ se z nì znovu zrodì, zajińťuje sobě i svému rodu 

nesmrtelnost. Manņelka je tak podle starého bráhmanského pojetì orným polem (kšétra), kde 

muņ rozsévá své semeno. Roli ņeny jako budoucì matky vyjadřuje sanskrtský výraz pro 

manņelku dţájá („rodička“); naproti tomu označenì patní („panì“) odkazuje na jejì rituálnì 

úlohu pomocnice muņe při obětnìch úkonech a ceremoniìch vyņadujìcìch vzájemnou 

součinnost obou manņelů. 

Pro volbu partnera posvátná tradice stanovì řadu sloņitých pravidel a omezenì, z nichņ 

k nejdůleņitějńìm patřì poņadavky endogamie a exogamie, coņ v přìpadě přìsluńnìků třì 

nejvyńńìch stavů znamená omezenì výběru na vlastnì kastu, zato vńak s vyloučenìm osob 

patřìcìch ke stejné „rodové skupině“ (gótra). Smìńené sňatky mezi přìsluńnìky různých kast 

doloņené jiņ z védského obdobì nejčastěji patřily do kategorie hypergamnìch spojenì – tzv. 

sňatků „po srsti“ (anulóma), kdy ņenich pocházel z vyńńì kasty neņ nevěsta, přičemņ bráhman 

představoval ideálnìho partnera pro ņeny jakéhokoli původu, a taková manņelstvì byla 

povaņována za zákonná, i kdyņ poněkud nepřìstojná. Mesalianci „proti srsti“ (pratilóma), 

zejména vzácné přìpady, kdy si bráhmanka vzala přìsluńnìka nejniņńìho stavu ńúdrů, texty 
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zavrhujì a děti zrozené z takových manņelstvì zařazujì aņ na samý okraj kastovnì společnosti, 

mezi nedotknutelné čandály, odsouzené k nečistým povolánìm. Mladńì právnì autority varujì 

před mìsenìm kast hrozìcìm rozvratem společenského řádu, mezikastovnì sňatky zakazujì jako 

chlìpné a nezákonné a provinilcům hrozì ztrátou kasty a ohněm pekelným. 

Při posuzovánì osobnìch kvalit budoucì nevěsty dharmańástry doporučujì přihlìņet k tomu, 

z jaké pocházì rodiny, k majetku, kráse a intelektu. Přitom sekulárně zaloņenì autoři stavì do 

popředì fyzické půvaby budoucì partnerky, jeņ dokáņì upoutat nápadnìkovy zraky a v nichņ 

jeho mysl najde zalìbenì; k čemu by mu byl jejì intelekt? Na ten naopak klade důraz větńina 

náboņenských autorit: „Jak vystát takovou, jeţ nemá rozmysl?“ Podle Manuova zákoníku 

(Mánavadharmašástra, iii.10) z doby mezi 2. stoletìm př. n. l. a 2. stoletìm n. l. je ideálnì 

partnerkou „ņena dokonalých tvarů (avjangángí), libozvučného jména (saumjanámní), 

s ladnou chůzì labutě či slona (hansaváranagáminí), jemně ochmýřená, hebkých vlasů, 

s drobnými zoubky (tanukéšalómadašaná) a něņnými údy (mrdvángí)“. Naopak vyhýbat by 

se měl ņenitbychtivý muņ dìvkám, jeņ majì některý úd navìc, jsou neduņivé, hádavé, lysé či 

naopak přìliń ochlupené, s narudlými vlasy či červenýma očima. Texty varujì rovněņ před 

manņelstvìm s ņenou, jeņ má na tváři vous či knìr, má muņskou postavu, drsný hlas a vņdy 

mluvì jìzlivě. Moudrý muņ by si nikdy neměl brát ani dìvku s ochlupenými stehny, nápadně 

vystouplými kotnìky, tenkými paņemi a nohama, propadlými tvářemi, řìdkými zuby a 

odpudivými ústy, jeņ je slepá, trpasličì anebo vyčouhlé postavy, trpì ņloutenkou, či ztratila 

půvab. Budoucì nevěstu diskvalifikovalo i trapně znějìcì či neblahověstné jméno – zvolené 

podle souhvězdì, stromu, řeky, hory, ptáka, hada, otroka, přìsluńnìka nìzké kasty, anebo 

nahánějìcì strach. Předpisy ńkoly Ápastambů navìc zakazujì sňatek s dìvkou, jejìņ jméno 

končì na „r“ nebo „l“. 

K přednostem budoucì nevěsty patřilo, ņe má bratry, je panna a vypadá skvěle i neoděná 

(nagniká), neboť, jak uvádì komentátor k Manuovu zákoníku, dokonce i ńereda v krásných 

ńatech a ńpercìch dokáņe okouzlit, zatìmco ne kaņdá nahá ņena je půvabná. Texty téņ 

vyņadujì, aby byla mladńì neņli ņenich (javíjasí) a dosud nepřińla do styku s jiným muņem 

(ananjapúrviká); tato poslednì podmìnka vylučovala jak sňatek s přelétavou manņelkou, jeņ 

z ņádostivosti opustila bývalého chotě pro jiného muņe, tak s ņenou, která se jiņ jednou 

provdala, bez ohledu na to, zda dońlo ke konzumaci manņelstvì či nikoli. Zde je jiņ patrná 

tendence zakazovat znovuprovdávánì vdov, jeņ v ortodoxně smýńlejìcìch kruzìch přetrvává 

dodnes. Jednìm z nejdůleņitějńìch poņadavků bylo, ņe nevěsta musì být „ņenou“ (strí), 

potenciálnì matkou, protoņe pro ņádného muņe nemělo smysl, aby za manņelku pojal 

partnerku, jeņ mu nebude schopna rodit děti. 
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K hlavnìm předpokladům vstupu do manņelstvì se u muņe vedle dovrńenì ņivotnì etapy 

brahmačárina cenì veselá mysl, schopnost překonávat hněv, vzdělánì, charakter, skromnost a 

schopnost zìskat si přátele. Rodiče nevěsty by měli přihlìņet i k ņenichovu původu, tělesné 

zdatnosti, věku, majetku a vynalézavosti. Tak jako u nevěsty „ņenstvì“ (strítva), byla u 

nápadnìka za nezbytnou podmìnku povaņována „muņnost“ (punstva) neboli potence. Jak pravì 

Nárada (Náradasmrti, asi 4. stoletì n. l.): „Ţeny jsou stvořeny pro potomstvo; ţena je polem, 

muţ vlastníkem semene. Pole je třeba dát tomu, kdo vlastní osivo, kdo je nemá, pole si 

nezasluhuje.“ Podmìnka předchozì nedotčenosti se u muņů neprosazovala; hinduista měl 

právo znovu se oņenit, pokud ovdověl, byla-li jeho manņelka fyzicky nezpůsobilá nebo 

mravně zkaņená. Oddat dìvku za svobodného mládence vńak jejì rodině přináńelo mnohem 

větńì náboņenské zásluhy. Texty obsahujì dlouhý výčet vad, jeņ potenciálnìho nápadnìka 

diskvalifikujì pro manņelstvì; vedle přìsluńnìků jiné kasty či stejné gótry jsou za nezpůsobilé 

povaņováni muņi, kteřì se vzdali světa, ņijì v přestrojenì, jsou nenáviděni vlastnìmi lidmi, 

opuńtěni přáteli, či exkomunikováni z kasty, majì velké břicho (udarí), trpì pomatenostì, 

impotencì, malomocenstvìm či padoucnicì. Podle zákonodárce Vasińthy 

(Vásišthadharmašástra, asi 3. stoletì př. n. l.) nenì vhodným ņenichem ani muņ bez prostředků 

obņivy, jenņ je churavý, jiného náboņenstvì, anebo idiot a pokud mu ji otec zaslìbil, můņe ji 

povolat zpět. Paráńara (Parášarasmrti, snad 2. stoletì n. l.) dodává, ņe pokud někdo z touhy po 

majetku provdá dceru za muņe, jenņ je starý, podlý (níča), znetvořený (kurúpa) a nepocházì 

z řádné rodiny (akulína), přerodì se napřìńtě jako préta („toulavý duch“). 

Ve védském obdobì byla za nejvhodnějńì věk pro uzavřenì manņelstvì povaņována doba, 

kdy jsou dva lidé způsobilì vzájemně se jeden o druhého ucházet, zvolit si partnera, ņìt spolu 

jako muņ a ņena a mìt potomstvo. Rovněņ v době vzniku velkých eposů, Mahábháraty a 

Rámájany (5.–3. stoletì př. n. l.), byla role milenek, svůdnic a manņelek přisuzována zralým, 

dospělým ņenám a nejinak je tomu i v bráhmanských mýtech a legendách z předepického 

obdobì. Podle svědectvì grhjasúter („přìruček domácìho rituálu“, převáņně z doby mezi 8.–3. 

stoletìm př. n. l.) se dìvka stávala nevěstou zpravidla poté, co dosáhla puberty, a ke 

konzumaci manņelstvì docházelo za rok, za dvanáct, ńest, přìpadně tři dny po svatebnìm 

obřadu. 

Teprve v pozdějńìch rituálnìch textech se objevuje doporučenì provdat dceru jeńtě předtìm, 

neņ se stane ņenou, dokud je jeńtě dìtě (nagniká, tj. můņe chodit nahá a nestydì se za svou 

nahotu) anebo právě začala menstruovat (stala se z nì anagniká, „neodhalená“). Podobně i 

starńì zákonìky, odráņejìcì názory rozńìřené v 5.–3. stoletì př. n. l., doporučujì provdávánì 

dìvek nejlépe před dosaņenìm dospělosti, ale nezakazujì ani pozdějńì sňatky. Zhruba od 5. 
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stoletì n. l. vńak zákonodárci striktně prosazujì poņadavek najìt dìvce manņela jeńtě před 

pubertou; otec či opatrovnìk, který tuto povinnost zanedbá, spáchá těņký hřìch. Protoņe se při 

výběru nevěsty kladl důraz na to, aby byla čistá panna, prosazovala se tendence provdávat 

dìvky jeńtě před dosaņenìm pohlavnì dospělosti, aby nemohly vzniknout pochyby, zda je 

nevinná. 

Jako nejzazńì věkovou hranici, po kterou můņe neprovdané děvče zůstat v domě rodičů, 

právnì kompendia zpravidla uvádějì 12 let. Podle Paráńarova zákonìku (Parášarasmrti VII, 

5), sestaveného před 4. stoletìm n. l., předkové těch, kdo neuvedli dceru po dosaņenì tohoto 

věku do manņelského stavu, musì měsìc co měsìc hltat jejì menstruačnì krev; o něco mladńì 

text Jádņňavalkjův (I, 64) k tomu dodává, ņe rodiče takové dìvky se při kaņdých jejìch 

měsìčkách dopouńtějì hřìchu zabitì plodu (brúnahatjá). Za stejný hřìch tradice povaņovala 

kaņdé promarněnì plodného obdobì (rtu), kdy ņena mohla počìt, avńak bez manņela (anebo 

z nenávisti k němu) této přìleņitosti nevyuņila. V prvnìm přìpadě zůstávala dìvce, kterou se 

nepodařilo do třì let (podle jiných textů jiņ po třech promarněných rtu) od dosaņenì biologické 

dospělosti provdat, moņnost hledat si manņela; vdaná ņena odmìtajìcì svatými pìsmy 

předepsaný styk mohla být prohláńena za vraņedkyni plodu a vyhnána z domova. Pokud ale 

dcera na vdávánì zůstala neprovdána v rodičovském domě, stala se pro své okolì 

opovrhovanou vršalí (doslova „jalůvka“, ņena stojìcì na úrovni nejniņńìho stavu ńúdrů), kterou 

bylo moņno dokonce beztrestně unést, a rovněņ jejìmu budoucìmu manņelovi hrozilo, ņe 

poklesne na jejì úroveň, a vystavì se tak obecnému opovrņenì. 

U novějńìch autorů je patrná tendence věk vhodný pro vstup do manņelstvì dále sniņovat. 

Zatìmco Manuův zákonìk (IX, 94) pro třicetiletého muņe povaņuje za nejvhodnějńì 

dvanáctiletou nevěstu a čtyřiadvacetiletému doporučuje sňatek s osmiletou, zhruba o sto aņ 

dvě stě let pozdějńì Brhaspatismrti („Tradice podle Brhaspatiho“) tyto hranice posouvá na 10 

a 7 let, a nechybì ani texty, jeņ stanovì jeńtě niņńì věkové rozmezì – od 4–6 do 8 let. Přestoņe 

se podobné svazky označovaly jako „dětské sňatky“ (bálaviváha), ńlo spìńe o závazné 

zaslìbenì, po němņ oba manņelé nadále ņili odděleně aņ do dosaņenì pohlavnì zralosti 

(zejména nevěsty, protoņe ņenich býval často podstatně starńì), kdy mohlo manņelstvì začìt 

plnit své – posvátnou tradicì stvrzené – rozplozovacì poslánì. 

Obyčej dětských sňatků, v obdobì muslimských vpádů patrně dále upevněný snahou 

uchránit dospìvajìcì dìvky před odvlečenìm do harémů dobyvatelů, přeņil aņ do modernìho 

obdobì. V 19. stoletì se tyto tradicì posvěcené nelidské praktiky staly terčem ostré kritiky 

náboņenských a sociálnìch reformátorů, kteřì poukazovali na bezprávné postavenì dětských 

nevěst nucených být po vůli starńìm muņům, na jejichņ výběr neměly ņádný vliv, na rostoucì 
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počet dìvek, jeņ se jeńtě jako děti staly vdovami, a na nìzkou zákonnou hranici věkové 

způsobilosti k pohlavnìmu ņivotu (10 let), umoņňujìcì manņelovi beztrestně zneuņìt 

nedospělou manņelku, jeņ znásilněnì někdy zaplatila ņivotem. 

Boj proti zakořeněným přeņitkům naráņel nejenom na odpor tradicionalistů, ale i na 

nedokonalost právnìho systému, při jehoņ tvorbě britská koloniálnì správa převzala 

z ortodoxnì bráhmanské tradice řadu ustanovenì, jeņ přes svůj často sektářský charakter 

zìskala obecně závaznou platnost. Kdyņ v roce 1887 mladá Bengálka Rukma Báì po dosaņenì 

zletilosti odmìtla ņìt se svým nevzdělaným, nemocným manņelem, za něhoņ byla v dětstvì 

provdána, hrozilo jì vězenì pro poruńenì manņelských práv a před trestem ji zachránily teprve 

protesty reformnìch organizacì a osobnì zásah královny Viktorie. Naopak v roce 1890 trestu 

zcela unikl o 29 let starńì manņel desetileté Phúlmani, jenņ prepubertálnì dìvenku několik 

týdnů po svatbě brutálně znásilnil a způsobil jì tak váņná zraněnì, ņe vykrvácela. Přestoņe 

poruńil přìkazy šáster (pìsem), poņadujìcìch, aby manņelé aņ do puberty ņili odděleně, britský 

soud násilnìka osvobodil s tìm, ņe jednal v mezìch zákona, kodifikujìcìho dávný obyčej a 

právo manņela vyņadovat tělesný styk s mladistvou, která jiņ úředně dosáhla pohlavnì 

zodpovědnosti. 

Protoņe tragédie Phúlmani nebyla zdaleka ojedinělá, prosadila indická vláda v roce 1891 

přijetì zákona, který posunul věk, kdy bylo moņno manņelstvì legálně konzumovat, z 10 na 12 

let. Zákon o hranici pohlavnì zodpovědnosti (Age of Consent Act) vyvolal masovou vlnu 

odporu tradicionalistů, podle nichņ ńlo o váņný zásah do posvátného ņivotnìho cyklu 

hinduistů, jehoņ závaznou součást tvořil obřad zvaný garbhádhána („vkládánì zárodku“), 

který měl proběhnout ihned po přìchodu prvnì menstruace. Jeho nezbytnou součást tvořila 

rituálnì kohabitace spojená s vzývánìm bohů, aby manņelskému páru dopomohli k početì. 

V přìpadě, ņe manņelka dosáhla puberty před 12. rokem, bylo nynì konánì obřadu postaveno 

mimo zákon; podle ortodoxnìch představ tak oběti předkům (pinda) přináńené syny 

z manņelstvì, kde nedońlo ke konzumaci hned po dosaņenì pohlavnì zralosti, byly povaņovány 

za rituálně nečisté, coņ odsuzovalo celé generace mánů k hladověnì. Přes veřejné projevy 

nespokojenosti, jeņ měly i soudnì dohru, moderně smýńlejìcì část veřejnosti novou právnì 

úpravu přivìtala jako pozitivnì krok. 

K omezenì praxe dětských sňatků vńak Britové přistoupili teprve v roce 1929, kdy byl 

přijat zvláńtnì zákon (podle předkladatele Harviláse Ńardy známý jako Ńardův), který 

zakazoval uzavìrat manņelstvì, pokud ņenich nedosáhl věku 18 a nevěsta 14 let. Takto 

uzavřený sňatek vńak nebyl povaņován za nezákonný, ani nebyl prohláńen za neplatný a 

sankce hrozìcì za poruńenì zákona byly přìliń mìrné na to, aby se podařilo zákaz 
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prepubertálnìch manņelstvì beze zbytku prosadit. Mnozì z přìsluńnìků niņńìch kast v méně 

rozvinutých venkovských oblastech zákon ignorovali, ortodoxně smýńlejìcì skupiny 

obyvatelstva zákaz záměrně poruńovaly, a přestoņe v důsledku rostoucì vzdělanosti, 

ekonomických tlaků a pokračujìcìho rozpadu tradičnì velkorodiny se věk vstupu do 

manņelstvì postupně zvyńoval, dětské sňatky v některých vrstvách a v určitých lokalitách 

přetrvávajì dodnes. 

Zatìmco v roce 1929 dosahoval podle demografických průzkumů podìl dětských nevěst 

mladńìch 10 let asi 39 %, v roce 1941 vykázaly výsledky sčìtánì obyvatel 17 % dìvek 

provdaných před 14. rokem věku a podle cenzu z roku 1951 tento poměr činil 14 %. Novela 

Ńardova zákona z roku 1978 dále zvýńila zákonný věk pro uzavřenì manņelstvì u dìvek na 18 

a u chlapců na 21 let a uzavìránì dětských sňatků prohlásila za trestný čin. Postih těch, kdo 

pořádajì, řìdì či vykonávajì svatebnì obřad u nezletilých je vńak nadále velice mìrný (nejvýńe 

3 měsìce odnětì svobody a nevelká pokuta) a přìpady poruńenì zákona se jen málokdy 

dostanou k soudu, takņe obyčej provdávánì dětì zatìm přetrvává a jeho konečné vymýcenì je 

otázkou dalńì osvěty. 

Hinduistická tradice (na rozdìl od posvátného védského zjevenì, tzv. šruti, „slyńeného“, 

označovaná jako smrti, „pamatované“), jak je obsaņena zejména v textech velkých 

sanskrtských eposů a zákonìků (tzv. „učebnic řádu“, dharmašáster, vznikajìcìch zhruba od 5. 

stoletì př. n. l.), rozlińuje osm různých metod, jak uzavřìt manņelský svazek. Z prvnìch čtyř, 

které povaņuje za vhodné (prašasta), nejvìce vyzdvihuje sňatek brahmovský (bráhma), při 

němņ otec předává panenskou nevěstu čestnému a vzdělanému muņi a jde o akt uskutečněný 

bez jakýchkoli podmìnek, fyzického násilì, smyslnosti či touhy po penězìch. Předánì dìvky, 

jeņ se doposud těńila péči a ochraně rodiny, do opatrovnictvì manņela bylo chápáno jako 

náboņenský dar (dána), k němuņ docházelo se souhlasem nevěsty a který nebylo moņné 

vìcekrát opakovat (také z toho vyplývala nechuť ke znovuprovdávánì vdov). Tento typ sňatku 

předepsaný předevńìm stavu bráhmanů se postupně stal nejrozńìřenějńì formou uzavìránì 

manņelstvì, jeņ vńechny předky i potomky zbavì vńech hřìchů nejméně do 10. (podle 

některých pramenů dokonce 21.) kolena a takto provdané ņeny po smrti čeká Brahmův či 

Vińnuův ráj. 

Dalńì tři způsoby uzavřenì manņelského svazku uznávané ortodoxnì tradicì tvořì sňatek po 

způsobu bohů (daivaviváha), kdy je ņenichem ctnostný a učený bráhman, nejlépe obětnìk 

(rtvidţ), po způsobu svatých ņreců (ršiů), zvaný áršaviváha, kdy ņenich platil jako symbolické 

výkupné za nevěstu (šulka) zpravidla dva kusy hovězìho (gómithuna), a po pradņápatiovském 

způsobu (prádţápatja), při němņ otec přijal od nápadnìka závazek, ņe dvojice bude společně 
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plnit náboņenské i společenské závazky vůči pánu tvorstva Pradņápatimu, tedy plodit a 

vychovávat děti. 

Mezi zbývajìcìmi čtyřmi, jeņ patřì mezi nevhodné (aprašasta), byli zákonodárci původně 

ochotni tolerovat prvnì dva – sňatek po způsobu asurů (ásura), démonských nepřátel bohů, při 

němņ si ņenich nevěstu od přìbuzných kupoval, a po způsobu gandharvů (gándharva), 

poloboņských nebeských hudebnìků, uzavìraný na základě vzájemné dohody milenců, 

stvrzené pohlavnìm stykem. Zìskávánì manņelky za úplatu bylo známo jiņ ve védském obdobì 

a doklady o sňatcìch tohoto typu se objevujì i v buddhistické literatuře a v eposech. Tento 

obyčej se ale netěńil velké společenské prestiņi a zůstával omezen pouze na určité vrstvy 

společnosti. Podle Manuova zákonìku (III. 24) byl asurovský sňatek povolen pouze stavu 

obchodnìků (vaišjů) a nejniņńìm vrstvám šúdrů, ale i u nich právnì autority přijìmánì „platby 

za nevěstu“ (kanjášulka) odsuzujì jako nedůstojné kupčenì. Dokonce i k placenì výkupného 

v podobě dvou kusů skotu, jeņ bylo v rámci rńiovského sňatku přìpustné mezi bráhmany, 

docházelo pouze naoko a zìskaný pár dobytčat rodina nevěsty vzápětì darovala ņenichovi jako 

vklad do nového manņelstvì. Rovněņ platba za nevěstu obvyklá při sňatku po způsobu asurů 

byla zpravidla chápána jako dar ņenichovy strany straně nevěsty, jeņ uhrazenou částku či jiné 

cennosti obdrņela jako svůj osobnì „ņenský“ majetek (strídhana), se kterým měla výhradnì 

právo disponovat. Vńeobecně vńak převládl názor, ņe ņena zakoupená při asurovském sňatku 

nemůņe dosáhnout plnoprávného postavenì manņelky, nenì oprávněna účastnit se uctìvánì 

bohů a předků a smì být pokládána nanejvýń za sluņku. Ti, kdo zaslepeni lakotou, provdávajì 

své dcery za penìze, kupčì s vlastnìm já, promrhajì zásluhy sedmi generacì a dopouńtějì se 

velkého hřìchu, za nějņ upadnou do strańlivých pekel. 

Podle svědectvì eposů ovńem úhrada dohodnuté částky začasté opravdu znamenala, ņe si 

ņenich nevěstu zakoupil, a některé právnì texty uznávajì koupi ņeny jako zvláńtnì formu 

uzavìránì manņelstvì, označovanou termìnem „sňatek po způsobu lidì“ (mánušaviváha). Podle 

některých autorů skutečnost, ņe ņenich za nevěstu musel zaplatit, vedla ke zlepńenì postavenì 

ņen, protoņe manņel si jako kupec uvědomoval hodnotu své investice a nedovolil si ji 

svévolně znehodnocovat. 

Současná antropologie vysvětluje platbu za nevěstu jako majetkový převod mezi 

ņenichovou a nevěstinou rodinou představujìcì kompenzaci za právo těņit 

z novomanņelčiných schopnostì produktivně pracovat a plodit děti. Často zìskané prostředky 

dále poslouņily dìvčiným bratrům, aby si rovněņ mohli zakoupit nevěstu, a přispìvaly tak 

k prohloubenì společenské solidarity. Tradičně byl tento obyčej rozńìřen na jihu a mezi 

niņńìmi sociálnìmi skupinami, i kdyņ s pokračujìcìm procesem „sanskrtizace“ (přejìmánì 
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obyčejů vyńńìch kast niņńìmi ve snaze zvýńit svůj společenský status) komunity doposud 

praktikujìcì koupi nevěsty stále častěji přecházejì na vyplácenì věna. Přes snahy reformátorů 

19. stoletì se tuto instituci zcela nepodařilo vymýtit dodnes. Spìńe naopak: v důsledku rostoucì 

nerovnováhy mezi podìlem muņů a ņen v indické populaci se nevěsty stávajì nedostatkovou 

komoditou, za niņ jsou rodiny potenciálnìch ņenichů ochotny platit nemalé obnosy. 

Gandharvovský způsob někteřì autoři chválì jako svazek posvěcený vzájemnou láskou a 

touhou, jeņ jsou nad veńkeré náboņenské obřady; byl zejména výsadou kńatrijských válečnìků 

a v erotických přìručkách je vyzdvihován jako nejlepńì ze vńech manņelských spojenì. Časem 

se ale větńinový právnì názor přiklonil k mìněnì, ņe jde o manņelstvì zaloņené na chtìči, který 

nenì zárukou pro trvalý vztah. Vńeobecný odsudek vzbuzovaly dva nejniņńì způsoby, jak 

zahájit manņelský ņivot, a sice po způsobu rákńasů (zlovolných démonů), který představoval 

uchvácenì nevěsty násilìm, obvykle jako válečnou kořist či s dìvčiným souhlasem, ale proti 

vůli jejìch přìbuzných, a po vzoru pińáčů (paišáča viváha), lidoņravých běsů sìdlìcìch na 

pohřebińtìch, při němņ se násilnìk zmocnil dìvky zmoņené spánkem, opojené či nacházejìcì se 

v bezvědomì. 

Původně prostý svatebnì obřad byl s postupem doby obohacován o různé rituálnì úkony, 

zvyklosti a ceremonie. Vlastnì svatbě předcházelo slavnostnì zaslìbenì (vágdána), při němņ 

slavnostně oblečený nápadnìk za doprovodu hudebnìků a recitace posvátných verńů navńtìvil 

rodiče své vyvolené a zìskal jejich souhlas ke svatbě. Od středověku se ustálil zvyk vysìlat na 

námluvy namìsto budoucìho ņenicha jeho otce, od něhoņ rodiče nevěsty dostali nabìdku 

k sňatku, a pokud s nì souhlasili, obřadně mu ji zaslìbili. Na jihu tento obyčej přeņìvá dodnes; 

v severnì Indii „volbu panny“ (kanjávarana) nahradila volba ņenicha (varavarana), kdy se na 

námluvy vydává bratr nevěsty doprovázený kněņìmi, a vybranému mládenci odevzdává 

posvátnou ńňůru (upavíta), ovoce, květiny a určitou částku peněz. 

Při samotných oddavkách tvořì jeden z klìčových obřadů „darovánì panny“ (kanjádána), 

kdy otec, bratr či jiný oprávněný opatrovnìk odevzdává nevěstu budoucìmu manņelovi jako 

posvátný dar. Protoņe v hinduismu je k dokonánì kaņdého obětnìho úkonu třeba zaplatit 

přìsluńný poplatek (dakšina), rovněņ zavrńenì svatebnìho obřadu, který je povaņován za určitý 

druh oběti, musì stvrdit „platba ņenichovi“ (varadakšina) ve formě peněz, ńperků a dalńìch 

cennostì. Vyplácený obnos byl po dlouhou dobu do jisté mìry symbolický a spolu s osobnìmi 

dary od přìbuzných a přátel představoval výpomoc mladému páru a počinek při zakládánì 

nové domácnosti. 

Charakter věna zìskala platba ņenichovi teprve od 13. aņ 14. stoletì, zejména mezi 

aristokratickými rodinami v Rádņpútáně, pro něņ se mnoņstvì majetku, který si nevěsta 
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přináńela do manņelstvì, stalo měřìtkem společenského postavenì a prestiņe. Běņně ovńem 

věno zůstávalo vìce méně dobrovolným přìspěvkem, který rodiče poskytovali provdávané 

dceři, aby jì usnadnili vstup do manņelstvì a pomohli jì přìznivě se uvést v ņenichově rodině. 

Podle některých antropologů navìc movitý majetek, předávaný do osobnìho vlastnictvì 

nevěsty (strídhana), představoval jistý nespecifikovaný podìl na otcovském jměnì, tedy 

jakousi zálohu na dědictvì, jeņ se po smrti rodičů dělilo pouze mezi syny. Postupně vńak sìlìcì 

tlak na včasné provdávánì dìvek v zájmu uchovánì rituálnì čistoty rodiče nutil zìskat 

vhodného partnera téměř za kaņdou cenu a věno mělo poslouņit jako lákadlo pro potenciálnì 

ņenichy. Tato tendence pak vedla k deformaci původnì povahy a poslánì věna jako svatebnìho 

daru nevěstě či novomanņelům a jeho vyplácenì přìbuzenstvu z manņelovy strany se 

v modernì době stalo nezbytnou podmìnkou uzavřenì manņelské smlouvy a předmětem 

nedůstojných licitacì. 

Mezi hlavnì přìčiny přeměny věna z dobrovolného přìspěvku v nedobrovolné výkupné 

vymáhané ņenichovou rodinou badatelé uvádějì sìlìcì tendenci k uzavìránì hypergamnìch 

manņelských svazků, od nichņ si rodiny na niņńìch stupnìch kastovnì hierarchie slibovaly 

dosaņenì vyńńìho společenského postavenì, a byly za ně ochotny zaplatit. Zatìmco 

v předkoloniálnìm obdobì se hypergamie omezovala převáņně na oblasti severnì Indie a na 

vyńńì kasty, kdeņto na jihu a v chudńìch vrstvách byla hypergamnì manņelstvì vzácnostì, a 

naopak běņné bylo zìskávat nevěstu za výkupné, legislativnì, sociálnì a hospodářské změny za 

britské éry a zejména po druhé světové válce přispěly k hromadnému rozńìřenì praxe nabìzet a 

vyņadovat věno, spojené s neblahými společenskými dopady. 

Vzhledem k omezenìm, jeņ klade kastovnì systém, a nutnosti dodrņovat sloņitá pravidla 

exogamie či endogamie předepsaná pro danou společenskou vrstvu se výběr vyhovujìcìho 

partnera pro dospìvajìcì dceru stával často neřeńitelným úkolem, který se podařilo splnit jen 

za cenu těņkých osobnìch obětì včetně doņivotnìho zadluņenì nevěstiny rodiny. Nezřìdka se 

majetkové poņadavky ņenichovy strany stupňovaly natolik, ņe je nebylo moņné uspokojit, a 

novomanņelka byla v manņelově domě vystavena psychickému nátlaku, ńpatnému zacházenì a 

fyzickému týránì. 

Přestoņe indický parlament v roce 1961 přijal zvláńtnì zákon zakazujìcì vyņadovat a 

vyplácet věno, nedokázal zabránit dalńìmu ńìřenì tohoto společenského neńvaru, který 

v pozměněné podobě zachvátil prakticky vńechny kasty a sociálnì skupiny. Věno se nynì 

ņenichově rodině předávalo ve skrytějńì formě – jako vybavenì domácnosti, investice do 

podnikánì, nákladný zahraničnì zájezd, úhrada ńkolného či nákladů spojených s provdánìm 

dcery. Zároveň byl mezi čerstvě provdanými ņenami zaznamenán znepokojivý nárůst 
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domácìch úrazů se smrtelnými následky a sebevraņd, z nichņ k mnohým dońlo nejspìńe kvůli 

věnu, a v některých přìpadech se skutečně podařilo prokázat, ņe ńlo o majetkově motivované 

vraņdy. I kdyņ se dìky soustavné osvětové činnosti ņenských organizacì, přijetì novel z roku 

1984 a 1986, jeņ přinesly zpřìsněnì sankcì za majetkové transakce představujìcì skrytou 

podobu věna, a důslednému ńetřenì podezřelých úmrtì souvisejìcìch s vymáhánìm věna 

podařilo nejkřiklavějńì projevy domácìho násilì souvisejìcìho s tìmto obyčejem omezit, lze 

předpokládat, ņe tato instituce zanikne teprve tehdy, aņ zmizì dojednávané sňatky. 

K důleņitým ceremoniálnìm úkonům, jeņ tvořì neoddělitelnou součást hinduistické svatby, 

patřì pánigrahana (uchopenì ruky), symbolizujìcì nevěstino uvedenì do role manņelky, 

slavnostnì obejitì posvátného ohně (agnipradakšiná) a obřad sedmi kroků (saptapadí), 

povaņovaný za právně závazný akt stvrzujìcì pravoplatné uzavřenì manņelstvì. Podle 

posvátných průpovědì provázejìcìch tento obřad se nevěsta sedmým krokem měnì 

v manņelovu přìtelkyni a jeho neodmyslitelný protějńek – je-li on nebem, ona se stává Zemì, 

pro osivo je ornicì, pro chápánì mluvou, slovy pìsně pro melodii. V bráhmanismu i v pozdějńì 

hinduistické tradici buduje ņena manņelovi cestu k nebeské blaņenosti. Činì tak ale pouze jako 

rodička, matka jeho dětì, neboť děti jsou přìčinou ńtěstì na tomto i na onom světě. Musì dbát 

na to, aby byla přitaņlivá, protoņe jen kdyņ se muņi zalìbì, zatouņì s nì zplodit potomstvo. 

Aby manņelský svazek splnil svou biologickou funkci, ukládajì náboņenská pìsma 

manņelovi, aby vstupoval ke své choti kaņdý měsìc v obdobì rituálnì čistoty po menstruaci. 

Jako nejvhodnějńì doba pro početì bylo pokládáno rozpětì mezi 4. aņ 16. nocì od počátku 

měsìčnì periody; některé autority (napřìklad Áńvalájana) vńak varujì, ņe dokud neskončì výtok 

menstruačnì krve, je ņena povaņována za nedotknutelnou a jejì partner se při styku s nì 

nejenom poskvrnì, ale protoņe zároveň nadarmo vyplýtvá své semeno, dopustì se 

neodčinitelného hřìchu usmrcenì embrya, srovnatelného s vraņdou bráhmana (brahmahatjá). 

Ve dne se manņelé měli styku vyvarovat, protoņe se věřilo, ņe děti zplozené za dennìho světla 

budou neńťastné, neduņivé a doņijì se krátkého věku; pro muņe přebývajìcì v cizině, 

odloučené od svých manņelek, anebo jejichņ partnerky jsou obzvláńtě roztouņené, texty 

připouńtějì výjimku. 

Jakmile ņena otěhotněla, těńila se jiņ ve staré Indii zvýńené úctě i různým výsadám: měla ji 

být dávána přednost i před učenými bráhmany, pojìst mohla dřìve neņ pán domu, nezřìdka i 

dřìve neņli čestný host, spolu s askety a svatými muņi byla osvobozena od placenì cla a 

poplatků za přìvoz; zabitì těhotné ņeny patřilo k nejtěņńìm zločinům stavěným naroveň vraņdě 

bráhmana a vyhnánì plodu. Úctu hraničìcì s uctìvánìm pak hinduistická tradice přiznává 

matce. Podle dávných zákonìků matka patřì spolu s učitelem a otcem k osobám zasluhujìcìm 
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nejvyńńì váņnosti, avńak ve srovnánì s otcem je tisìcinásobně úctyhodnějńì. Pokud se otec 

váņně provinil proti světským či posvátným zákonům a byl v důsledku toho vyloučen z kasty, 

museli se ho zřìci dokonce i jeho synové; matce v podobné situaci vńak byli nadále zavázáni 

úctou a posluńnostì. Tento rozdìl v postavenì obou rodičů odráņel jejich rozdìlnou úlohu při 

plozenì dětì: zatìmco muņ usiloval o zìskánì potomstva pomocì obětì, modliteb, asketických 

cvičenì a zaklìnadel, matka děti fyzicky přivedla na svět a zahrnula je mateřskou péčì. Stejně 

uctivě jako na vlastnì matku by měl muņ pohlìņet i na svou manņelku, matku svých synů, 

jejìmņ prostřednictvìm se v nich znovuzrozuje. Matka, která porodila syna, zaujìmá čestné 

postavenì i v dneńnì indické rodině, kde zastává postavenì hlavy domácnosti, a zejména 

snachy jì musì prokazovat bezvýhradnou posluńnost. 

Zatìmco přìchod syna se v Indii odnepaměti slavil s velkou pompou a radostì, narozenì 

dcery znamenalo neńtěstì, smůlu, či přinejmenńìm nicotnou událost, jeņ se přecházela 

mlčenìm. Podle tradičnìch představ ņena nepřicházì na svět kvůli sobě samé, ale kvůli svému 

muņi a kvůli synům, jeņ mu porodì. Neprovdaná stará panna, neplodná manņelka, matka 

rodìcì výhradně dcery či bezdětná vdova nenaplňovaly základnì poslánì ņeny – obdařit chotě 

muņskými potomky, a zajistit mu tak posmrtnou blaņenost. Manņelku, která do osmi let 

neporodila, jejìņ vńechny děti umřely anebo která rodila jen dcery, mohl podle staroindických 

zákonodárců muņ vyměnit za jinou; stejně tak mohl zapudit ņenu marnotratnou, hańteřivou, 

vzdorovitou, popudlivou, oddávajìcì se pitì či neřesti. 

Staroindický svatebnì obřad provázela recitace posvátných formulì, jeņ měly zajistit 

narozenì syna, a stejnému účelu měl poslouņit i zvyk pokládat nevěstě do klìna malého 

chlapce. Ve třetìm či čtvrtém měsìci těhotenstvì se obvykle konal rituál „vyvolávánì 

muņského potomka“ (punsavana), provázený modlitbami a obětì bohům, aby rodičům dopřáli 

syna. Pokud byly prosby oslyńeny a narodila se dcera, představovala pro vńechny zúčastněné 

zdroj starostì a výdajů. Podle starých textů znamená narozenì dìvky nebezpečì pro tři rodiny – 

rodinu otce, matky a tu, do nìņ se provdá. Podobné předsudky podnìtily tendenci nechtěného 

břemene se zbavovat, jeņ přetrvala aņ do modernì doby; jsou doloņeny přìpady zanedbávánì 

péče či ńpatného zacházenì s novorozenými holčičkami, mezi nimiņ byla zaznamenána 

mnohem vyńńì úmrtnost neņli u chlapců. Jen roku 1870 zjistily úřady v jediném indickém 

městě tři sta přìpadů, kdy novorozeně údajně roztrhali vlci, a bez výjimky se vņdy jednalo o 

kojence ņenského pohlavì. Třebaņe Britové v témņe roce a rovněņ roku 1884 prosadili přijetì 

zákonů přìsně postihujìcìch vraņdy novorozenců, trvale se zhorńujìcì poměr mezi počtem 

muņů a ņen při následujìcìch sčìtánìch obyvatel nasvědčuje přinejmenńìm vyńńì ņenské 

úmrtnosti, ať jiņ v kojeneckém věku, či v důsledku časných sňatků a nedostatečné péče 
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v ńestinedělì. Zatìmco podle cenzu konaného v roce 1901 připadalo na 1 000 muņů 963 ņen, o 

deset let později se podìl ņen snìņil na 953 a stejný trend pokračuje prakticky dodnes. 

Tradičnì důraz na plozenì synů, váņnost připisovaná matkám, jeņ majì hodně dětì, nejlépe 

chlapců, a naopak útrpnost aņ pohrdánì, jeņ vyvolává neplodnost, v Indii vņdy zapřìčiňovaly 

vysokou porodnost, i kdyņ přìrůstek obyvatelstva zároveň omezovala značná kojenecká a 

dětská úmrtnost. V letech po dosaņenì nezávislosti sice porodnost mìrně klesala, avńak 

zároveň s rozvojem lékařské péče dońlo k pronikavému snìņenì dětské mortality a Indie 

zaznamenala populačnì explozi. 

V zájmu snìņenì prudkého tempa populačnìho růstu vláda v 60. a 70. letech prosazovala 

program plánovánì rodiny, jehoņ součástì se vedle antikoncepčnìch metod včetně sterilizace 

stala liberalizace přìstupu k interrupcìm. Zákon přijatý v roce 1971 umoņňuje umělé přeruńenì 

těhotenstvì ze zdravotnìch, humanitárnìch a eugenických důvodů, mezi něņ se počìtá i selhánì 

antikoncepce, a to aņ do pátého měsìce. Zatìmco zpočátku této moņnosti vyuņìvaly zejména 

matky vìce dětì ze sociálně slabńìch rodin, po rozńìřenì technických prostředků umoņňujìcìch 

zjińťovánì pohlavì plodu (amniocentézy, ultrazvuku) od 80. let prudce narostl počet 

selektivnìch interrupcì – na 1 000 přìpadů umělého přeruńenì těhotenstvì připadalo 995 

embryì ņenského pohlavì. 

Vlna potratů motivovaných snahou plánovat počet dcer v rodině, jejichņ prováděnì ņenské 

organizace označily jako femicidu, přiměla vládu v roce 1994 k prosazenì zákona o 

prenatálnìch diagnostických technikách, jejichņ pouņìvánì připouńtì, jen pokud je to nezbytné 

ze zdravotnìch důvodů anebo ke genetickým výzkumům. Zákon, jehoņ dalńì zpřìsněnì přinesla 

novela z roku 2003, zakazuje ovlivňovat pohlavì při umělém oplodněnì, zjińťovat pohlavì 

plodu a zneuņìvat výsledky testů k interrupci. Za poruńenì zákazu, kam patřì dokonce inzerce 

diagnostických sluņeb, je stanoven trest odnětì svobody aņ na dobu pěti let a vysoké finančnì 

sankce. Přijatá opatřenì ale jiņ nedokázala zabránit dalńìmu prohlubovánì nerovnováhy mezi 

pohlavìmi, způsobené trvale klesajìcìm poměrem ņen a muņů v indické populaci: mezi léty 

1971 a 1991 podìl ņen na 1 000 muņů klesl z 932 na 927, a přestoņe o deset let později sčìtánì 

ukázalo mìrně vzestupný trend, ve vìce neņ miliardové populaci stále chybì 35,7 milionů ņen, 

tedy na kaņdých 1 000 obyvatel muņského pohlavì jich připadá jen 933. 

Mezi oblasti, kde se nezdravý trend projevuje nejvýrazněji, patřì hlavnì město Dillì (s 821 

ņenami na 1 000 muņů) a přilehlý svazový stát Harijána (861); poměr mezi chlapci a děvčátky 

do 6 let v Dillì dosahuje dokonce jen 817 a v Harijáně 820 ku 1000. V dillìských rodinách, 

kde je prvorozené dìtě holčička, docházì při třetìm těhotenstvì k interrupcìm ņenského embrya 

v 70 % přìpadů, a párům s jednou či dvěma dcerami se tak na 1 000 chlapců rodì jen 219 
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děvčátek. Nepřìznivý populačnì vývoj je moņno zaznamenat i v Paňdņábu, kde v roce 2001 

připadalo na 1 000 muņů 876 ņen. Naproti tomu v jihoindické Kérale je dlouhodobě patrná 

mìrná převaha ņen nad muņi: v roce 1991 jich bylo na kaņdých 1 000 muņů 1036 a o deset let 

později 1058. Prohlubujìcì se nerovnováhu mezi pohlavìmi provázejì nepřìznivé sociálnì 

důsledky, od nárůstu sexuálně motivovaných zločinů vůči ņenám (znásilněnì, únosů, 

obchodovánì s nevěstami, nucené polyandrie) přes ńìřenì prostituce, pohlavnìch chorob a 

AIDS aņ po pońkozovánì zdravì ņenské části populace v důsledku opakovaných těhotenstvì a 

nucených potratů. 

Pro kaņdou ņenu je podle ortodoxnìch představ bráhmanismu hlavnìm poslánìm a smyslem 

existence zasvětit ņivot jedinému muņi, jemuņ má slouņit, plodit mu děti a uctìvat ho jako 

boha, čìmņ naplňuje svou náboņenskou povinnost. V přìpadě, ņe ovdověla jeńtě předtìm, neņli 

stačila porodit syna, bylo jiņ od védského obdobì zvykem zajistit pokračovánì rodu náhradnìm 

sňatkem s manņelovým bratrem či jeho jiným blìzkým přìbuzným. Tento obyčej, zvaný 

nijóga (doslova „závazek, zmocněnì“) čili levirát, vycházel z dávné představy, podle nìņ je 

ņena polem (kšétra), kam manņel vkládá sémě, a plod, který vzejde, je majetkem vlastnìka 

půdy, i kdyņ ji třeba sám neosil. V souladu s tìm byl i syn z tohoto náhradnìho manņelstvì 

(„zrozený z pole“, kšétradţa) povaņován za pravoplatného dědice zesnulého a směl za něj 

vykonávat předepsané záduńnì obřady. V nejstarńìch dobách si takto v zastoupenì mohl pořìdit 

potomstvo i ņijìcì manņel, pokud nebyl pro nemoc či impotenci schopen zplodit vlastnì děti. 

Postupně vńak zákonodárci (Manu a dalńì) zpřìsňovali podmìnky, za nichņ bylo moņno 

levirát legálně praktikovat; nesmělo při něm docházet k uspokojovánì smyslných ņádostì a 

styk mezi oběma „pověřenými“ (nijukta) měl skončit ve chvìli, kdy ņena otěhotněla a narodil 

se jì prvnì syn. Patrná je i tendence omezovat či přìmo zakazovat dřìve tolerované 

znovuprovdávánì vdov za vzdálené muņské přìbuzné. Manuův zákonìk (IX, 64–70) označuje 

nijógu za „hovadský obyčej“ (pašudharma), který lze připustit jedině v přìpadě, ņe ņenich 

zemřel jeńtě před svatbou a budoucì nevěsta mu byla jen zaslìbená (vágdattá). 

Ale ani pokud se znovu provdala dìvka, zaslìbená předčasně zemřelému ņenichovi, 

ovdovělá panenská nevěsta, anebo ņena rozvedená kvůli manņelově neplodnosti, vyloučenì 

z kasty, vstupu do mnińského řádu, zmizenì či slabomyslnosti, nejednalo se podle ortodoxnìch 

představ o řádný, posvátnými průpověďmi stvrzený sňatek a znovuprovdané ņeně označované 

jako punarbhú („obrozená“) právnì texty nepřiznávajì status plnohodnotné manņelky. Jeńtě 

niņńì postavenì zaujìmala svairiní („nevázaná“, tedy prostopáńnice), jeņ opustila manņela, 

anebo poruńila věrnost památce zesnulého chotě, a buď z váńně či z nouze se oddala jinému 

muņi. Takové ņeně podle zákonìků hrozilo vyloučenì z kasty, jejì dotek přináńel poskvrnu a 
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společensky stála jen o stupìnek výńe neņli děvka (véšja) či chrámová tanečnice (dévadásí). 

V obdobì kolem přelomu letopočtu (asi 300 př. n. l.–200 n. l.) se počal prosazovat striktnì 

poņadavek bráhmanské tradice uzavìrat sňatek pouze s nevěstou, neposkvrněnou předchozìm 

partnerským vztahem, který prakticky vylučoval opětovné provdánì vdovy. Jedinou výjimku 

zákonodárci připouńtěli v přìpadě, ņe byla dìvka oddána jeńtě jako dìtě a ztratila muņe, aniņ 

s nìm stačila zahájit manņelský ņivot. Zákaz znovuprovdávánì vdov ale zřejmě zprvu 

dodrņovali hlavně přìsluńnìci nejvyńńìho stavu kněņì, obětnìků a vykladačů védského zjevenì 

(bráhmanů); naproti tomu proslulý vládce Čandragupta Vikramáditja (376–415) z dynastie 

Guptovců, jenņ pocházel z obchodnické kasty vaińjů, pojal za ņenu vdovu po svém starńìm 

bratrovi, coņ nebránilo tomu, aby jejich syn Kumáragupta I. (415–455/456) zdědil guptovský 

trůn. 

Od 6. stoletì se na opětovné vdavky vdov pohlìņelo jako na přeņitek minulých dob, 

nevhodný pro současný věk, a synové zrozenì z takových manņelstvì byli vyloučeni z účasti 

na záduńnìch šráddhových obřadech. Zhruba od roku 1000 se zákaz uzavìrat sňatek s vdovou 

rozńìřil i na dětské nevěsty, jeņ bylo třeba povaņovat za provdané, i kdyņ byly ņenichovi 

zaslìbeny pouze slovně, či dokonce jen v myńlenkách. Kdyņ pak jejich nastávajìcì zemřel, 

bylo je třeba povaņovat za vdovy, třebaņe nebyly oddány při řádném svatebnìm obřadu. 

Některé mladńì autority dokonce tvrdì, ņe pokud muņ pojal za ņenu vdovu, aniņ o tom věděl, 

musel ji opustit a vykonat pokánì, přičemņ jejich manņelstvì bylo od počátku neplatné. Je 

vńak stále třeba brát v úvahu, ņe tyto předpisy striktně dodrņovaly zejména nejvyńńì vrstvy 

hinduistické společnosti tvořìcì zhruba pětinu vńeho obyvatelstva. Masové rozńìřenì zákazu 

znovuprovdávánì vdov mezi přìsluńnìky niņńìch kast přineslo teprve hnutì za jejich sociálnì 

povznesenì během 19. stoletì. 

Ve stejné době ale zesìlily snahy náboņenských a sociálnìch reformátorů, mezi nimiņ 

vynikl zejména bengálský učenec, pedagog a filantrop Íńvaračandra Vidjáságar (1820–1891), 

o očistu hinduismu od přeņitků vyplývajìcìch z nevědomosti a mylného výkladu posvátných 

pìsem, a výsledkem jejich úsilì byla reforma rodinného práva, která v roce 1856 legalizovala 

znovuprovdávánì vdov a zákonem o občanských sňatcìch z roku 1872 omezila bigamii, 

oddávánì dětských nevěst a některé z překáņek ztěņujìcìch ovdovělým ņenám uzavřìt nové 

manņelstvì. 

Vdovstvì nenì v hinduistické tradici povaņováno za přirozené stadium ņivotnìho cyklu 

ņeny, nýbrņ za vybočenì z přirozeného řádu věcì, za úchylku vyņadujìcì mimořádná řeńenì. 

Autoři raných dharmašáster (asi 400 př. n. l.–100 n. l.) a nejstarńì právnì autority (Manu, 

Jádņňavalkja, asi 100–300 n. l.) předepisujì ovdovělé ņeně přìsná omezenì, jeņ musì dodrņovat 
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aņ do konce ņivota. Dokonce i slaměné vdově (próšitabhartrká), jejìņ muņ je dlouhodobě na 

cestách, tradice ukládala odloņit veńkeré ńperky, vyhýbat se sladkostem, zdrņet se návńtěv 

v cizìm domě či veřejných oslav, neukazovat se v okně, nerozpouńtět si cop a neuņìvat masti 

či zkráńlujìcì prostředky. K povinnostem ņeny, jejìņ choť opravdu zemřel (mrtabhartrká), 

navìc patřilo jìst jen jedenkrát denně, nespát v posteli, přestat uņìvat voňavky, pravidelně se 

postit, navńtěvovat svatá poutnì mìsta, přináńet záduńnì obřady a nevyslovit nikdy jméno 

jiného muņe neņli zesnulého manņela. 

Zhruba od 4. stoletì př. n. l. se objevujì prvnì zmìnky o obyčeji satí, povaņovaném za krajnì 

způsob, jak můņe vdova demonstrovat manņelskou věrnost a oddanost. Ojedinělé přìpady 

zaznamenává Mahábhárata v pasáņìch, pocházejìcìch zhruba z tohoto obdobì. V prvnìm 

přìpadě (I. 138, 71–72) královna Mádrì soupeřì se spolumanņelkou Kuntì o čest následovat 

krále Pándua na pohřebnì hranici a nakonec zvìtězì se zdůvodněnìm, ņe navzdory varovánì 

kletby, ņe Pándu v milostném objetì ņeny zahyne, podlehla jeho svodům a nepřìmo ho tak 

zahubila, ņe by zaņiva nedokázala krotit své váńně a ņe by se nebyla schopna nestranně chovat 

k vlastnìm i nevlastnìm dětem. Na jiném mìstě (XVI. 7. 73–74) epos uvádì, ņe kdyņ do 

sìdelnìho města Hastinápury dorazila zpráva o Krńnově smrti, jeho pět manņelek si zvolilo 

smrt v plamenech, zatìmco ńestá se odebrala do lesů konat pokánì. 

Přìpadů sebeupalovánì vdov, ať jiņ spolu s tělem neboņtìka (sahamarana), anebo s určitým 

časovým odstupem (anumarana), s manņelovými střevìci na prsou symbolizujìcìmi jeho 

přìtomnost, postupně začalo přibývat v prvnìch stoletìch nańeho letopočtu a od 5. stoletì je 

moņno zaznamenat dalńì ńìřenì satí, i kdyņ je náboņenské a právnì autority označujì jako jednu 

ze dvou moņných alternativ, přičemņ někteřì zákonodárci (napřìklad Paráńara) dávajì přednost 

odřìkavému způsobu ņivota (brahmačarjapakša). Smrt v plamenech se nedoporučovala 

zejména vdovám, jeņ byly v době manņelova úmrtì těhotné, anebo pečovaly o malé děti. 

Naproti tomu za velkou hřìńnici texty označujì ņenu, jeņ klesne na duchu (čitibhraštá), poruńì 

posvátný závazek a rozhodne se z pohřebnì hranice uniknout. 

Pro sanskrtského básnìka Bánu (kolem roku 625) představuje rozhodnutì následovat 

zesnulého z lásky na onen svět zbytečnou a osudovou chybu, jìņ se dopouńtějì jen 

poblouzněnì hlupáci. Smrt vdovy nijak mrtvému neprospěje; nedokáņe ho vyrvat z pekla, ani 

vyzvednout do ráje, nezaručì manņelům dokonce ani posmrtné shledánì – ten, kdo zemře, 

směřuje tam, kam určì jeho karma, zatìmco osobu provázejìcì zesnulého na pohřebnì hranici 

čeká peklo určené pro ty, kdo se provinì hřìchem sebevraņdy. Naopak vdova, která se 

rozhodne ņìt dál, můņe vykonat mnoho dobrého pro neboņtìkovu posmrtnou blaņenost tìm, ņe 

mu bude přináńet předepsané záduńnì oběti. 
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Podobné kritické hlasy vńak zůstaly osamocené a od 7. stoletì se naopak počal prosazovat 

názor povaņujìcì satí za nejvzneńenějńì přìklad sebeobětovánì, jìmņ manņelka dokáņe nejenom 

vykoupit veńkeré manņelovy viny, ale zajistit si po jeho boku trvalé ńtěstì na nebesìch. Podle 

jednoho z dobových textů tak jako zaklìnač dokáņe násilìm vytáhnout hada z dìry, satí 

vyprostì manņela z pekel a proņije s nìm přìńtìch třicet pět milionů let v nebeské blaņenosti. 

Největńìho rozńìřenì obyčej upalovánì vdov dosáhl mezi přìsluńnìky kńatrijských rodů 

v severozápadnì Indii, zejména mezi rádņpúty a v oblasti Kańmìru, kde se rozńìřil i na 

pozůstalé po jiných blìzkých přìbuzných; jak uvádì Kalhanova kańmìrská královská kronika 

Rádţataranginí („Bystřina králů“, 12. stoletì), se zesnulým členem rodiny se nezřìdka 

upalovaly i matky, sestry či ńvagrové a nechyběly ani přìpady, kdy v plamenech pohřebnì 

hranice s tělem mrtvého vládce odcházeli na onen svět jeho ministři, chůvy a dalńì sluņebnìci. 

Přes zákaz satí, který si osvìcenějńì část indické společnosti vynutila na britských úřadech 

jiņ v roce 1829, a přestoņe podle trestnìho zákonìku z roku 1860 lze stìhat pro vraņdu 

kaņdého, kdo navádì vdovu k sebeupálenì, záměrně k tomu napomáhá, anebo je připravuje, 

přeņìvá tento obyčej prakticky do nańich dnů: v poslednìch letech zìskaly největńì publicitu 

zejména přìpady osmnáctileté rádņpútské dìvky Rúp Kanvár, jeņ 4. zářì 1987 ve vesnici 

Déorála ve svazovém státě Rádņasthán zemřela na hranici svého o pět let starńìho manņela, a 

pětapadesátileté Čaran Ńáh z kasty nedotknutelných dalitů, jeņ byla upálena spolu s tělem 

zesnulého chotě 11. listopadu 1998 ve státě Uttarpradéń ve vesnici Satpura. Zatìmco v prvnìm 

přìpadě vzniklo oprávněné podezřenì, ņe Rúp Kanvár byla k sebeupálenì donucena násilìm, a 

proti vìce neņ čtyřem desìtkám účastnìků pohřebnìho obřadu bylo zahájeno soudnì stìhánì (po 

ńestnácti letech ovńem soud pro nedostatek důkazů vńechny obviněné osvobodil), druhé satí 

bylo posuzováno jako dobrovolná sebevraņda. 

Zákon o prevenci prováděnì satí z roku 1987 (Commission of Sati Prevention Act), platný 

od 3. ledna 1988, posuzuje nedobrovolné rituálnì upálenì či pohřbenì ņeny zaņiva jako hrdelnì 

zločin vraņdy a stanovì trest vězenì aņ do sedmi let spolu s vysokou pokutou dokonce i za 

glorifikaci této nehumánnì praktiky (před dokonánìm satí je jeho oslava posuzována jako 

naváděnì k zločinu a násilì, jeho následná glorifikace či propagace se toleruje). Rovněņ osoba, 

která se sama dobrovolně rozhodne pro sebevraņdu na pohřebnì hranici manņela či jiného 

přìbuzného, můņe být odsouzena k odnětì svobody aņ na jeden rok, k pokutě či k oběma 

trestům současně. Jak vńak naznačujì zprávy o pokračujìcìch dokonaných i na poslednì chvìli 

odvrácených přìpadech upalovánì vdov, za situace, kdy je sebeobětovánì ņeny ochotné 

následovat manņela aņ za hrob nadále předmětem nejvyńńìho obdivu, vdova, která spáchá satí, 

se stává bohyni a chrámy oslavujìcì jejì památku přitahujì davy poutnìků, samotná represe 
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k vymýcenì tohoto zvyku zdaleka nepostačuje. 

Jiņ na přelomu 2. a 1. tisìciletì př. n. l. se v indickém myńlenì objevil proud ezoterických, 

rituálnìch a mysticko-filozofických představ kladoucìch důraz na kult lidského těla, 

uplatňovánì černé i bìlé magie propojené s prvky ńamanismu, uctìvánì bohyně Matky, 

náboņenský eroticismus a probouzenì mystické „hadì sìly“ zvané kundaliní, jejìmņ 

ovládnutìm lze dosáhnout nadvědomì, poznánì nejvyńńìho, neosobnìho boņstvì a splynutì 

s nìm v extatickém stavu konečného vysvobozenì. Tento proud, označovaný jako tantrismus 

(od sanskrtského pojmu tantra, „osnova“, přeneseně „traktát, nauka“), usiluje o integraci 

osobnosti jednotlivce se vńemi jejìmi sloņkami, včetně citů, tělesných funkcì a procesů, do 

vńeobecného tkaniva (tantra) vesmìrné skutečnosti. Za svrchovaný prostředek k dosaņenì 

jednoty individuálnìho a univerzálnìho tantrická tradice povaņuje milostné spojenì muņské (ve 

své niterné podstatě inertnì) a ņenské (dynamické, aktivnì a útočné) polarity, které představuje 

zdroj veńkerého tvořenì i svrchovaného poznánì. 

Zhruba od 5. stoletì n. l. lze tantrické prvky vysledovat v náboņenských textech a rituálnì 

praxi ńivaistů, vińnuistů i buddhistů od hranic Afghánistánu přes Kańmìr a severozápadnì 

pomezì dneńnìho Uttarpradéńe aņ po Bengálsko a Ásám na severovýchodě Indie a 

prostřednictvìm mahájánové ńkoly vadţrajány (tzv. „diamantové cesty“) postupně 

zdomácněly zejména v Sikkimu, Nepálu, Bhútánu a Tibetu. V sexuálnìm mysticismu 

vadņrajány bývá tradičnì symbol jednoty veńkerenstva, nejvyńńì pravdy a kosmické prázdnoty 

vadţra („hromoklìn“, téņ „diamant“) ztotoņňován s muņským rozplozovacìm orgánem, 

zatìmco ņenské lůno (jóni) je zase přirovnáváno k ráji Sukhávatì (doslova „Blaņená země“), 

kaņdému z buddhů je přiřazen ņenský protějńek (šakti, „sìla, energie“), prodlévajìcì spolu 

s muņskou polaritou v trvalém milostném objetì, a nejvyńńì pravda, jiņ objevil mudrc z rodu 

Ńákjů, vyjádřená mantrou óm mani padmé húm („óm, klenot v lotosu, húm“), v tantrické 

interpretaci znì: „v ņenském klìně přebývá buddhovstvì“. 

Významným zdrojem a zároveň vývojovým proudem tantrismu se stala téņ jihoindická 

ńkola léčitelů, myslitelů a básnìků známých pod jménem siddhové (tamilsky sittarové), jeņ 

dosáhla největńìho rozmachu mezi 7. a 11. stoletìm a skloubila v sobě prvky vadņrajánového 

buddhismu, ńivaismu, magie, alchymie a hathajógy. Siddhové věřili v dosaņenì nesmrtelnosti 

prostřednictvìm uchovávánì ņivotnì energie jógickými praktikami kontroly dechu, krevnìho 

oběhu a vnitřnì sekrece, uņìvánìm omlazovacìch drog a elixìrů (zvaných muppú či amrta, 

„nektar“) a magickým ovládnutìm tělesných procesů. Přestoņe siddhové sdìleli řadu 

základnìch doktrinálnìch východisek (napřìklad představu, ņe hmota je krystalizovanou 

energiì a zároveň projevem nekonečného a univerzálnìho vědomì, „materializovaného“ 
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duchovnìho principu brahma), netvořili homogennì hnutì vyznávajìcì jednotnou ideologii. 

Vnitřnì různorodost tohoto myńlenkového proudu zrcadlì mimo jiné i postoj jednotlivých 

siddhovských pěvců k ņenám a sexu: typickým představitelem přìsně asketického a 

mizogynnìho směru byl Pattinattár (asi 14. stoletì). Jeho básně varujì před ņenami 

„páchnoucìmi smyslnostì“, jejichņ údy nelibě zavánějì výtokem z vaginy, kvůli nìņ muņi 

dnem i nocì bìdně hynou; k méně extrémnìmu, nicméně rovněņ asketickému ideálu se hlásili 

mnozì z vyznavačů boha Ńivy, pána plodivé sìly (kterou prozrazuje jeho falický symbol 

lingam) a zároveň vrcholné zdrņenlivosti, soustředěnì tvořivé potence do vlastnìho nitra. 

Naproti tomu početná skupina siddhů vychovaných v tantrické tradici pěstovala obřady typu 

„kruhového uctìvánì“ (čakrapúdţa) ņenského kosmického principu (šakti): při něm sedì 

uprostřed rituálnìho kruhu (čakra) tvořeného dvojicemi muņů a ņen na vyvýńeném sedátku 

nahá ņena (ať uņ panna, prostitutka, bráhmanská dìvka či zralá ņena z nìzké kasty), 

ztělesňujìcì Dévì (Bohyni), prvopočátečnì kosmickou energii (šakti), s nohama ńiroce 

roztaņenýma, aby byla zřetelně viditelná jejì rodidla (jóni). Vůdce skupiny jóni lìbá a jejìm 

dotykem posvěcuje různé obětiny, jeņ jsou poté rozdány mezi účastnìky obřadu a 

zkonzumovány. Muņi, kteřì po pět předchozìch dnů jedli maso, pili alkoholické nápoje a 

poņìvali různá afrodiziaka, jsou ve stavu vrcholného pohlavnìho vzruńenì, jeņ musì ovládat aņ 

do chvìle rituálnì kohabitace se svými vybranými partnerkami; základnìm a nejdůleņitějńìm 

poņadavkem je, aby v ņádném přìpadě nedońlo k ejakulaci, protoņe obrovská energie 

uvolněná řìzeným sexuálnìm napětìm musì být přenesena z roviny hrubé tělesnosti do 

jemnohmotného těla a posléze na duchovnì úroveň, kde – jak siddhové věřì – napomáhá 

k dosaņenì nadpřirozených schopnostì (siddhi) a nesmrtelnosti. 

12. Sexualita, erotika, láska a manželství – čínská civilizace, čìnńtì myslitelé zkoumali 

jiņ od starověkých dob otázky uspořádánì vztahů jednotlivce, společnosti a státu, muņe a 

ņeny, funkce a smyslu rodiny – zabývali se jimi taoisté a mohisté, stejně jako konfuciánci, 

legisté, přìrodnì filozofové nebo logikové. Shoda panovala v dominanci komunity – rodiny, 

občiny, společnosti, státu – nad jednotlivcem a muņe nad ņenou. Je to pojetì společné snad 

vńem velkým východnìm civilizacìm a kulturám, které vyplývalo ze specifických přìrodnìch 

podmìnek, velké lidnatosti a dalńìch aspektů: jedinec musì mìt na paměti předevńìm zájem 

pospolitosti, individualismus západnìho typu je povaņován za sobectvì. Při respektovánì 

těchto zásad vládla v Čìně ve věcech sexuality a erotiky tolerance: ņenská i muņská 

homosexualita byla soukromou věcì, nikoli společenským přestupkem; za existence instituce 

konkubinátu, kdy v rodině kromě manņelky ņila jedna nebo vìce konkubìn, byl skupinový 

heterosexuálnì nebo homosexuálnì sex běņnou záleņitostì; vzhledem k tomu, ņe konkubìny 
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mohli mìt jen velmi bohatì lidé, tolerovala se prostituce i zřizovánì veřejných domů – zvláńtě 

zlatý věk čìnské kultury za dynastiì Tchang a Ming byl dobou rozkvětu „veřejné lásky“, nový 

rozmach nastal za dynastie Čching v 19. stoletì, kdy do nevěstinců proniklo opium a výrazně 

ovlivnilo erotickou kulturu zejména v některých velkých městech. Existovala celá hierarchie 

sluņebnic lásky od pouličnìch prostitutek aņ po emancipované kultivované dámy, jejichņ 

postavenì bylo srovnatelné s úrovnì proslulých hetér v antickém Řecku nebo gejń vyńńì třìdy 

v Japonsku, které vedly vlastnì salony a byly vyhledávanými společnicemi věhlasných muņů. 

Východiskem mnohých těchto filozofických, etických i kosmologických koncepcì 

(shodovaly se v názoru, ņe nebe, země a lidstvo tvořì propojený systém, v němņ je kaņdá 

z těchto třì oblastì jenom dalńì dimenzì druhých dvou) se stala dvojice pojmů jin a jang, která 

v sobě skrývá i sexuálnì symboliku danou jednotou protikladů ņenského a muņského principu 

– představovala totiņ dvě navzájem protikladné sìly, z nichņ se skládá původnì substance bytì 

čchi. Jin a jang vzniká z tao, nepostřehnutelného pramene vńeho bytì, je jeho polárnìm 

projevem. Jin představuje ņenský princip univerza, dává věcem viditelnou formu, je hmotnou 

sloņkou čchi. Vyznačuje se pasivitou, klidem, tìhou, vlhkem, chladem, klesavým směrem 

pohybu; typickým představitelem jin je voda. Jang zosobňuje muņský princip univerza, je 

neviditelnou hybnou silou a funkcì věcì, energetickou sloņkou čchi. Vyznačuje se aktivitou, 

pohybem, lehkostì, suchem, teplem, stoupavým směrem pohybu; jeho typickým 

představitelem je oheň. Pro jin-jang je vńak přìznačné, ņe kaņdá z jeho dvou sloņek obsahuje 

v sobě zárodek svého protějńku, a je s nìm proto nerozlučně spjata. Spjatost vlastnostì 

protichůdných sil způsobuje ustavičné změny a pohyb čchi, jeņ jsou principem procesu 

vznikánì a zanikánì vńech věcì a jevů. Tento proces má cyklický charakter, neboť po dosaņenì 

svého extrému se jin měnì v jang a naopak. Tak jako byl vznik pojmu jin-jang inspirován 

rozdìlnostmi mezi oběma pohlavìmi, poslouņil různým teoriìm jako východisko při 

konstruovánì zásad chovánì obou pohlavì v sexuálnìm, erotickém i manņelském ņivotě. 

V neotaoistické mystice a magii, rozvìjejìcìch se zvláńtě v prvnìch staletìch nańeho letopočtu, 

začìná hrát určitou roli spojenì muņe a ņeny vnìmané jako blahodárné sjednocenì muņského 

principu jang s ņenským jinem, jejichņ harmonie je prospěńná k udrņenì vesmìrné harmonie 

(vesmìr) a jeņ předevńìm pomáhá prodlouņit lidský ņivot. Legendárnìm patronem sexuálnìch 

praktik byl předek Pcheng, který se prý doņil věku 700 let. Jemu připisovaný systém 

sebepěstovánì, rozvinutý ve 2. stoletì n. l., doporučuje přizpůsobit ņivotosprávu, dietu, 

cvičenì, dýchánì a „vstupování do nefritové komnaty“ (metafora pro koitus) dynamice 

mìjejìcìch ročnìch dob. Sexuálnì kultivace se větńinou zaměřovala na posìlenì muņského 

partnera vstřebávánìm ņenského ťing a zadrņovánìm spermatu, jehoņ se dosáhne staņenìm 
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konečnìku. Pchengova dlouhověkost z něho učinila také patrona jiných zdravotnìch systémů, 

napřìklad tao-jinu. Taoistická pojednánì o prospěńných způsobech tělesného obcovánì také 

posléze inspirovala vznik ilustrovaných přìruček, jeņ bývaly součástì výbavy bohatých nevěst. 

Taoistická sexuálnì mystika, stejně jako pozdějńì přìručky rozkońì manņelské loņnice, majì 

namnoze ryze technický ráz, byť zahalený do frazeologie, která uńìm dneńnìho západnìho 

čtenáře můņe znìt poeticky. Prvnì takový ucelený návod, jak dosáhnout dokonalosti a 

harmonie v milostném ņivotě, údajně vytvořil sám Ņlutý cìsař před vìce neņ čtyřmi a půl tisìci 

lety. Pozdějńì autoři sexuálnìch přìruček se sice na Ņlutého cìsaře odvolávali jako na nejvyńńì 

autoritu, je vńak nepochybné, ņe cìsařské rady jsou dìlem aņ mladńìch věků. Prvnì bezpečně 

doloņené erotické přìručky jsou známy z doby dynastie Chan (206 př. n. l.–220 n. l.) Znalosti 

předchůdců i své vlastnì poznatky skloubil lékař Tung Chaj v 7. stoletì n. l. do rozsáhlé 

učebnice lásky, jeņ je jakousi čìnskou obdobou indické Kámasútry, kterou o několik stoletì 

dřìve sepsal mudrc Mallanága Vátsjájana. Tung Chaj a jeho četnì pokračovatelé, zejména 

z řad taoistických učenců a mnichů vycházejìcìch z pojmu jin-jang, důkladně rozvinuli a 

propracovali na metafory bohatou erotickou terminologii, pomocì nìņ popsali rozmanité 

techniky i etiku sexuálnìho ņivota. Jejich spisy se jako přìručky pro milence v podobě 

takzvaných Knih do podhlavníku či Loţnicových svitků staly běņnou součástì čìnských 

domácnostì. Téměř kaņdý základnì termìn erotického slovnìku měl obvykle několik synonym. 

Napřìklad – muņské genitálie: Muţská lodyha, Muţský kořen, Muţský vrcholek, Nefritová 

flétna, Nefritová lodyha, Nefritové kopí, Nefritový prut, Nefritový stonek, Ţelví hlava; – 

ņenské genitálie: Korálová brána, Kouzelné pole, Nefritová brána, Nefritová komnata, 

Nefritový pavilon, Nefritový práh, Perla na nefritovém stupni (klitoris), Rumělkový vchod, 

Terasa klenotu (klitoris), Zkušební komnata (vagina), Zlatá rokle (prostor mezi stydkými 

pysky), Zlaté údolí; – pohlavnì styk: Hory Wu, Mlha a déšť, Oblaka a déšť, Otevření nebe 

(orgasmus). Pomocì těchto a dalńìch termìnů byly udìleny rady pro vńechny moņné situace 

milostného ņivota. Napřìklad problém muņské dostatečnosti a optimálnì připravenosti 

k intimnìmu styku a na druhé straně rozmanitá funkčnost ņenské vaginy, daná jejì morfologiì 

a topografiì, jsou řeńeny ve fiktivnìm rozhovoru mezi Ņlutým cìsařem a Moudrou 

konkubìnou. Ņlutý cìsař: Jak můņe velikost a tvrdost ovlivnit stupeň rozkońe u ņeny? Moudrá 

konkubìna: Vńechno je jen věcì pocitu a na velikosti a tvrdosti přìliń nezáleņì. Skutečná 

rozkoń přicházì teprve při splynutì s Vńehomìrem. Muņ a ņena toho dosahujì vzájemnou 

láskou a respektem jednoho k druhému. Dosahujì splynutì prostřednictvìm touhy a vzájemné 

váńně. Ņlutý cìsař: Ale co ty rozdìly? Moudrá konkubìna: I kdyņ je dlouhý a přitom jen 

polotuhý, přináńì menńì uspokojenì neņ malý, ale tvrdý jako ņelezo. A krátký, tvrdý jako 
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ņelezo přináńì méně uspokojenì, je-li pouņìván neńetrně a hrubě, neņ týņ pouņìvaný zkuńeně a 

ohleduplně. (…) Moudrá konkubìna (o Čtyřech podmìnkách muņské připravenosti): 1. 

Nefritový stonek se trochu probouzì, ale nedosahuje jeńtě plných rozměrů. 2. Zvětńil se, ale 

jeńtě nenì tvrdý. Znamená to, ņe se jeńtě neprobudil duch jang. 3. Jiņ je tvrdý, ale nenì jeńtě 

horký a tepajìcì. To je znamenì, ņe jang potřebuje poslednì kapku oduńevněnì. 4. Kdyņ je 

horký a tvrdý a přehrada jeńtě zadrņuje Ņivotnì esenci, pak jsou splněny vńechny čtyři 

podmìnky připravenosti. (…) Moudrá konkubìna: Citlivost Nefritové komnaty nezávisì na jejì 

pozici. Ať je vysoko, nìzko či uprostřed. Existujì vńak rozdìly, které je třeba vysvětlit. Ņeny 

s vysokými Nefritovými komnatami, směřujìcìmi dopředu, je lépe milovat v zimě. Muņ leņì 

přitisknut k ņeně, oba se vzájemně zahřìvajì. Ņeny s nìzkými Nefritovými komnatami, 

směřujìcìmi dozadu, jsou jako stvořené k lásce v horkém létě. Ve stìnu bambusu či na 

chladivém mramoru muņ přistupuje k ņeně zezadu, aniņ by se dotýkali těly. Jejì Nefritová 

komnata je ideálnì k poloze zvané Pálenì ohně za horami. Ņena s prostřednì Nefritovou 

komnatou je vhodná k lásce ve vńech čtyřech ročnìch obdobìch. Dalńì rady v přìručkách 

milostného ņivota se týkajì napřìklad optimálnìho způsobu vnikánì do ņenského lůna. 1. 

Přiblìņit se k Nefritovému prahu a pak se vklìnit pohybem, jako kdyņ je otevìrána muńle, 

hledáme-li perlu. 2. Vnikat do Zlatého údolì jemnými pohyby tam a sem, jako kdyņ se otevìrá 

skála, aby se nańel drahokam. 3. Pouņìvat Muņský vrcholek jako paličku, která tluče do 

hmoņdìře. 4. Pohybovat Muņským vrcholkem pomalu a vytrvale jako při zuńlechťovánì Pěti 

základnìch prvků. 5. Pouņìvat Nefritovou lodyhu, jako by to byl pluh při podzimnì orbě, 

obracejìcì půdu napřìč Kouzelným polem aņ k Dalekému údolì. 6. Teprve kdyņ jin zdivočì, 

mohou se těla sráņet jako kusy padajìcìch skal, které o sebe bijì a pohřbìvajì jeden druhého. 

Po vniknutì do lůna se doporučovalo: 1. Kývat Nefritovým stonkem zleva doprava a naopak, 

jako kdyņ statečný válečnìk proráņì ńiky nepřìtele. 2. Jako kdyņ kůň přeskakuje řeku, hýbat se 

dolů a nahoru. 3. Ponořovat a vynořovat se zároveň, jako kdyņ se potápì kachna na zčeřené 

hladině jezera. 4. Klovat jako vrabčák sbìrajìcì zrnka rýņe, jednou hluboko, jednou mělce. 5. 

Ponořit se jako balvan klesajìcì ke dnu moře. 6. Pohybovat se pomalu jako had zalézajìcì do 

své dìry k zimnìmu spánku. 7. Pohybovat se rychle, jako kdyņ zdivočelá krysa mizì ve své 

noře. Pro pohlavnì styk jsou popsány a doporučovány desìtky nejrůznějńìch poloh, z nichņ 

mnohé jsou neobyčejně rafinované a hraničì s akrobatickými výkony, jiné jsou fyzicky 

nenáročné a majì mìt léčebný účinek. Kopajìcì mezek: Jin leņì uprostřed postele na zádech. 

Jang zasune levou ruku pod jejì hlavu a pravou ruku pod jejì pravou nohu. Hlavu Jin i jejì 

nohu pomalu zvedá, dokud nenì Nefritový stonek zasunut. Pravou nohu panì Jin pak zvedá a 

pouńtì v rytmu zasouvánì. Nehybnì milenci: Ņena i muņ stojì a majì na hlavách ńálky s čajem. 
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Jejich snahou je při pronikánì nevylìt ani kapku. Polykajìcì ryby: Panì Jin a konkubìna leņì 

jedna na druhé a dotýkajì se vzájemně Nefritovými branami. Pohybujì se proti sobě jemně, 

jako kdyņ ryba chytá na hladině otevřenými ústy mouchy. Pan Jang sleduje tu hru, a kdyņ 

vidì, ņe se rybì ústa rozńiřujì, vtrhne se svým Nefritovým prutem dovnitř. Vńichni tři se 

pohybujì společně a vńichni splynou s Vńehomìrem najednou. Trojì proud Ņivotnì esence 

působì na zpevněnì kostì a zlepńuje dýchánì. Otázky uspokojenì obou partnerů se řeńì opět 

v rozhovoru mezi Ņlutým cìsařem a Moudrou konkubìnou. Moudrá konkubìna: Jsou-li muņi 

dobře naladěni, pak se Nefritový stonek vztyčuje lehce, jsou-li mrzutì a zahořklì, pak se stěņì 

dostavì zázrak. Jestliņe se má nebe správně otevřìt, pak je třeba, aby muņ dbal zásad Pěti 

rozpoloņenì a byl veden Pěti odpověďmi ņeny. Ņlutý cìsař: Co je Pět rozpoloņenì? Moudrá 

konkubìna: Musì být uvolněný a odpočatý a nesmì mìt předem ņádné nároky. Jestli chce 

rozdávat svou muņnou sìlu, musì být v loņnici ńlechetný. Jeho tělo obsahuje mnoho dutin, 

musì tedy dobře dýchat, aby dosáhl potřebné kapacity. Jeho tělo sestává z kruhu a prstenců, 

muņ tedy musì být vyrovnaný. Pátá zásada řìká, ņe je třeba předcházejìcì zásady důsledně 

dodrņovat. Ņlutý cìsař: A jakých je Pět odpovědì ņeny, jimiņ se má muņ řìdit? Moudrá 

konkubìna: Za prvé: Ņena rudne a červená ve tváři. To je znamenì, ņe se k nì můņe muņ 

přiblìņit. Za druhé: Jejì bradavky se vztyčì a ztvrdnou. Znamená to, ņe muņ je vìtán 

v Nefritové bráně. Za třetì: Ústa ņeny jsou otevřená, dýchá rychle, nosnì dìrky má rozńìřené. 

To je znamenì k útoku. Za čtvrté: Zlatá rokle je vlhká. Útok. Za páté: Ńťáva pokrývá jejì 

stehna a ztratila vńechnu sìlu. To je znamenì k odpočinku a k přestávce před dalńìm útokem. 

Ņlutý cìsař: Slyńel jsem, ņe kromě Pěti odpovědì ņeny je třeba znát jeńtě Deset vyzývajìcìch 

ņenských pohybů. Které to jsou? Moudrá konkubìna: Prvnì: Jestliņe ņena obejme muņe 

paņemi, znamená to, ņe chce, aby se těla i jin a jang dotýkaly. Druhý: Jestliņe ņena zvedá 

kolena z lůņka, znamená to, ņe se chce v Nefritovém pavilonu třìt a dotýkat. Třetì: Jestliņe se 

ņena prohýbá v zádech, je připravena k útoku Nefritového kopì. Čtvrtý: Jestliņe se jejì zadek 

začìná třást, je to výzva k větńìmu spěchu. Pátý: Jestliņe jejì nohy vyletì vzhůru, je to výzva 

k hlubńìmu útoku. Ńestý: Jestliņe pohybuje bedry zleva doprava a naopak, je to výzva 

k opačnému pohybu jang. Sedmý: Jestliņe stiskne stehna k sobě, je to chvìle klidu před 

Velkým tajfunem. Osmý: Jestliņe se jejì tělo třese tak divoce, ņe muņe bezděky odstrkuje, 

nastal moment splynutì s Vńehomìrem. Devátý: Jestliņe jejì tělo ochabuje, pak se splynutì 

s Vńehomìrem dostavilo. Desátý: Jestliņe stavy plynou, je to znamenì, ņe Ņivotnì esence byla 

uvolněna. Jestliņe jsou tyto pohyby zpozorovány, znamená to, ņe ņena byla uspokojena. 

K rozńìřenì představivosti byly popisy v „učebnicìch lásky“ někdy navìc provázeny 

názornými ilustracemi různých forem milostného spojenì. Dálo se tak zejména v obdobì 



 123 

rozkvětu městské kultury za dynastie Ming, ale i později za dynastie Čching; vesměs se jedná 

o dřevořezy, často vìcebarevné. Cìlem obrázků byla předevńìm praktická instruktáņ. V očìch 

čìnského znalce nebyl tento typ „výtvarného uměnì“ ničìm jiným neņ řemeslem, které nelze 

srovnávat s dìly slavných malìřů. Pokud se takové ilustrace objevì v souvislosti s pojednánìmi 

o krásné literatuře a o inspiracìch pro výtvarné uměnì, jako v nańem přìpadě, mohlo by to vést 

k domněnce, kterou občas čteme v západnì uměnovědné literatuře, ņe „Čìňané neuměli 

malovat postavy“, a ņe tedy „nebyli přìliń zdatnými malìři“. Rutinnì schematická kresba 

skutečně postrádá, aņ na výjimky, individuálnì styl. Jen ojediněle se zobrazovánì podobných 

výjevů věnovali známì malìři, napřìklad Tchang Jin (1470–1523), který vynikl jako krajinář, a 

zejména jeho o něco mladńì současnìk Čchiou Jing, činný kolem roku 1550. Dalńìm učenìm, 

které ovlivnilo pojetì vztahu mezi oběma pohlavìmi v ņivotě i v literatuře, byl buddhismus, 

importovaný v prvnìch staletìch nańeho letopočtu z Indie a záhy výrazně počìnńtěný. Za 

dynastie Suej (581–618) se stal státnìm náboņenstvìm a jeho vliv jeńtě vzrostl v době Tchang 

(618–907). Toto učenì sice přiznávalo ņeně větńì autonomii neņ konfuciánstvì, avńak pouze 

v tom, ņe jì poskytovalo moņnost opustit rodinu a vstoupit do kláńtera. Milostný cit byl 

z hlediska buddhismu jen dalńì v řadě pońetilých tuņeb, které člověka poutajì k věčnému 

koloběhu strastiplných ņivotů. Byl tedy chápán jako překáņka pravého poznánì, světská 

marnost, jiņ je třeba odhodit. Buddhistické moralizovánì v konečném důsledku pohlìņelo na 

lásku stejně negativně jako konfuciánstvì. Je zajìmavé, ņe z buddhistických spasitelských 

postav, které si zìskaly v Čìně oblibu, nebyla ņádná tak milována a ńiroce uctìvána jako Kuan-

jin, bohyně slitovánì. Kuan-jin („ta, která slyńì volánì“) je čìnské jméno bódhisattvy 

Avalókitéńvary („shlìņejìcìho dolů se soucitem“), který je dobře znám v celém buddhistickém 

světě. V jiņnì Asii a Tibetu je Avalókitéńvara vńeobecně zobrazován jako muņ. Čìnská 

zpodobenì Kuan-jin byla vńak uņ ve 14. stoletì skoro výlučně ņenská. Kuan-jin se objevuje 

často jako ńtìhlá ņena ve splývavém bìlém rouńe, třìmajìcì v rukou vázičku s nektarem 

osvìcenì a vrbovou větvičku k zahnánì nemocì. Někdy drņì také dìtě, aby se naznačila jejì moc 

udělovat dětem poņehnánì. Kuan-jin asistuje buddhovi Amitábhovi, kdyņ pomáhá duńìm 

dostat se do Čisté země. Jiná podoba bohyně má tisìc očì a paņì jako symbol schopnosti vidět 

vńechna nebezpečì a pomoci vńem, kdo v nouzi zvolajì jejì jméno. Navzdory oficiálně hlásané 

morálce a náboņenskému moralizovánì se v čìnské literatuře setkáváme s řadou přìběhů, ať 

smyńlených či skutečných, v nichņ vzplane prudká láska, které nelze zabránit. Literatura tak 

nepřìmo podává svědectvì o rozporu mezi ideálnìm konfuciánským schématem, jak je známe 

z kanonických knih a moralizujìcìch traktátů, a buddhistickým přesvědčenìm o ńkodlivosti 

váńnì na jedné straně a skutečným ņivotem na straně druhé. Přìznačným rysem vńech 
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milostných přìběhů tradičnì Čìny je důraz na sexuálnì touhu a otevřenost ve vztahu 

k tělesným rozkońìm lásky. Je proto jistým paradoxem, ņe v modernì době bývajì tyto pasáņe 

ze starńìch literárnìch děl vypouńtěny nebo reinterpretovány tak, ņe jejich původnì smysl se 

ztrácì. 

Ze vńech učenì o uspořádánì vztahů mezi muņem a ņenou, utvářenì a fungovánì rodiny 

zìskalo vńak v tradičnì Čìně největńì vliv konfuciánstvì. Konfucius pohlìņel na rodinu jako na 

mikrokosmos státu, jeho základnì článek. Panovnìk byl otcem vńeho lidstva a představitelé 

státnì správy na určitém stupni hierarchie byli mnohdy označováni jako „rodiče lidu“. 

Panovnìk měl být lidu kulturnìm vzorem i v oblasti sexuálnìho a erotického chovánì; ovńem 

jako Syn nebes vedl přece jen odlińný ņivotnì styl neņ poddanì. Jeho sìdlo bylo patrně jiņ od 

starověkých dob přìsně rozčleněno na „vnitřnì palác“ a „vnějńì dvůr“. Vnitřnì palác obývali 

cìsař, cìsařovna a jeho dalńì manņelky, nejbliņńì rádcové a cìsařská stráņ; vnějńì dvůr 

zahrnoval úřady vládnì exekutivy včetně ńesti rad čili ministerstev. Vedle své choti cìsařovny 

měl cìsař také několik (zpravidla čtyři) vysoce postavených „vedlejńìch manņelek“ (fej). Cìsař 

mìval také konkubìny. Ve starověku jich bývaly snad desìtky, tedy relativně málo ve srovnánì 

s dobou tchangského cìsaře Süan-cunga (vládl 712–756), kdy jich údajně byly tisìce. Počet 

vladařových manņelek i dvornìch dam byl pevně stanoven. Podle záznamů dal Ņlutý cìsař, 

prvnì z pěti legendárnìch cìsařů, přivést svému synu Ti Ku čtyři manņelky, z nichņ jedna měla 

výsadnì postavenì. Toto čìslo odpovìdalo hvězdám na nebi, kde Čìňané rozeznávali čtyři 

hvězdy, zosobňujìcì vladařovy manņelky, a čtyři hvězdy, zosobňujìcì jejich eunuchy. Za 

dynastie Sia se počet manņelek zvýńil na dvanáct, rozdělených do dvou hierarchizovaných 

skupin třì a devìti. Za dynastie Jin (pozdnì etapa Ńangů) dońlo k dalńìmu zvýńenì na třicet 

devět: k původnì dvanáctce se přidal násobek třì a devìti, tj. dvacet sedm. Za Čouů byl počet 

královen zvýńen na sto dvacet. Chanský cìsař Wu-ti měl několik tisìc palácových souloņnic, 

jeho lenìci a vysocì úřednìci mìvali několik stovek ņen. Za Tchangů ņily v takzvaném 

vnitřnìm paláci (nej-kung) tisìce ņen, ale jen sto dvacet dva mělo tituly, které jim dávaly 

postavenì cìsařských manņelek. Jejich tituly měly hierarchii. Prvnì z nich byla samozřejmě 

cìsařovna (chou), za nì následovaly čtyři vedlejńì manņelky fej (konkrétně kuej-fej, šu-fej, te-

fej, sien-fej), dalńì byly dvě devìtičlenné skupiny: cìsařovniny dámy čou-pchin a učené ņeny 

ťie-fu. Celý počet uzavìraly tři sedmadvacetičlenné skupiny konkubìn pao-lin, jou-nü a cchaj-

nü. Kromě nich ņily na dvoře dvornì dámy s různými jinými povinnostmi, od hudebnic a 

tanečnic po cìsařovy osobnì sluņebné. Jeho manņelkám, respektive konkubìnám naopak 

slouņili eunuńi. Je pochopitelné, ņe cìsařovy osobnì preference neodpovìdaly nutně této 

hierarchii, která se s výjimkou cìsařovny (chou) mohla měnit, napřìklad po narozenì dìtěte 
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čekalo matku povýńenì. 

Ņivot na cìsařském dvoře byl do minucióznosti svázán přìsnou etiketou, protokol 

pamatoval rovněņ na cìsařův sexuálnì ņivot. Kdyņ se chtěl pobavit s konkubìnou, vybral si jejì 

jméno z misky s popsanými nefritovými tabulkami. Eunuch se pak postaral, aby tato ņena 

byla svlečena, vykoupána, depilována a přinesena k cìsaři zahalená jen do pláńtě, aby u sebe 

nemohla skrývat zbraň. Před dveřmi loņnice pak vyčkával vhodnou dobu, načeņ zvolal: „Čas 

vypršel!“ Po třech zvolánìch vstoupil do komnaty a nechal odnést milostnici zpátky. (Toto 

lìčenì vńak vycházì pouze z lidových historických románů, které pojednávajì o cìsaři Čchien-

lungovi z 18. stoletì, nemá oporu v dobových archivnìch dokumentech.) Detaily návńtěvy se 

zaznamenávaly, protoņe statut konkubìny závisel na tom, jak často ji cìsař poctil svou přìznì. 

Některé konkubìny čekaly na takovou návńtěvu měsìce, ba i celá léta, přìpadně panovnìka 

nespatřily nikdy – napřìklad Wang Čao-ťün, či byly z výslunì přìzně zapuzeny – napřìklad 

Pan Ťie-jü, někdejńì favoritka chanského cìsaře Čcheng-tiho, jiné zaujaly panovnìka natolik, 

ņe zìskaly výsadnì postavenì a velkou moc – Jang Kuej-fej, nebo se dokonce staly faktickými 

vládkyněmi – napřìklad Wu Ce-tchien. O několika cìsařìch je naopak známo, ņe byli 

monogamnì, napřìklad mingský cìsař Chung-č’ (vládl 1488–1505) údajně neměl vztahy 

s ņádnou jinou ņenou neņ s cìsařovnou Čang. Vykleńtěnì muņi a akt kastrace představujì 

v čìnských dějinách významný fenomén – čas od času se projevil negativně i pozitivně 

v osudech země. Přìčiny a přesná doba jeho vzniku jsou nejasné, ale eunuchové nepochybně 

působili uņ ve sluņbách králů dynastie Čou a na cìsařském dvoře Prvnìho svrchovaného cìsaře 

Čchinů (vládl 221–210 př. n. l.). Pravidelnou součástì dvora se stali poté, co cìsař dynastie 

Chan Kuang-wu-ti (vládl 25–57 n. l.) rozhodl, aby vńichni muņńtì sluhové slouņìcì dvornìm 

dámám byli vykastrováni. V průběhu doby se někteřì chlapci a muņi nechali vykleńtit 

dobrovolně, aby si zajistili ņivobytì u dvora, jiné prodali rodiče nebo obchodnìci s dětmi; 

cìsařský přìstřeńek pro prováděnì kastrace stával hned za zdmi paláce. Po zotavenì obdrņeli 

doklad o vykleńtěnì a odcházeli pracovat do paláce – jako pomocnìci v kuchyni, metaři, 

hudebnìci, herci nebo loutkáři …, starńì a zkuńenějńì zastávali odpovědnějńì funkce, napřìklad 

kontrolovali vńechno, co bylo dodáno pro královskou rodinu – od cìsařových konkubìn aņ po 

oděvy, potraviny … Nejstarńì a nejtalentovanějńì pečovali o úřednì cìsařskou pečeť a cìsaři je 

rovněņ zaměstnávali jako zvláńtnì důvěrnìky a rádce. Vliv eunuchů vrcholil v obdobì dynastiì 

Tchang a Ming, kdy jejich počet přesáhl deset tisìc. Za poslednì dynastie Čching počet 

eunuchů klesal a v době pádu dynastie v roce 1911 jich zůstalo uņ jen něco přes tisìc. Mnozì 

eunuńi slouņili svému vladaři věrně a podporovali jeho politiku, mnozì se angaņovali ve 

prospěch odpůrců panovnìka a někteřì usilovali o neomezenou moc i za cenu intrik a zločinů 
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(napřìklad Čao Kao po smrti Prvnìho svrchovaného cìsaře Čchinů) – moņná v podvědomé či 

vědomé reakci na potupný akt kastrace. Kastrace byla totiņ váņným poruńenìm předpisu 

synovské oddanosti, protoņe tělo bylo povaņováno za dar rodičů. Důleņité bylo, aby kaņdý byl 

po smrti pohřben kompletnì, a proto eunuchové chovali své mumifikované pohlavnì orgány 

v zapečetěném vaku nebo pouzdru. Vykleńtěnì bylo od starověkých dob rovněņ jednìm 

z nejtvrdńìch a nejpotupnějńìch trestů; byl jìm postiņen i slavný historik z doby dynastie Chan 

– S’-ma Čchien. Kastrace muņů a jejì neblahé psychické a společenské důsledky představujì 

do jisté mìry paralelu k umělému zmenńovánì nohou ņen. 

Blaho země, společnosti a správné fungovánì státu záviselo na tom, zda jsou řádně 

vykonávány rodinné povinnosti. Rodina, jejìņ neoddělitelnou součástì byli i předkové, byla 

chápána jako nikdy neumìrajìcì kolektiv, ņivý organismus přesahujìcì i spojujìcì jednotlivé 

členy v průběhu věků. V tradičnì Čìně rodina stála na dvou principech (které ostatně 

představovaly vńepronikajìcì předivo konfuciánského způsobu ņivota): nadřazenost starńì 

generace nad mladńì a nadřazenost muņů nad ņenami; pokud dońlo mezi oběma těmito 

principy k rozporu, převládl prvnì z nich – napřìklad babička dominovala nad vnukem. V čele 

tradičnì čìnské rodiny stál nejstarńì muņský člen nejstarńì generace, kterého střìdal jeho 

nejstarńì ņijìcì syn. V rámci generacì měli starńì přednost před mladńìmi, coņ bylo zaloņeno na 

podstatném konfuciánském poņadavku úcty vůči rodičům. Tento zásadnì vzorec chovánì byl 

tématem nesčetných moudrých rad, mravnìch naučenì, básnì i povìdek, které se tradovaly po 

celé Čìně. Napřìklad Lao-laj-c’ ve svých sedmdesáti letech údajně bavil matku a otce tìm, ņe 

se choval jako hravé dìtě, tančil a metal kozelce. Jiný doklad synovské oddanosti zaznamenal 

S’-ma Čchien v Zápiscích historika v souvislosti s řeńenìm nástupnických otázek po smrti 

Prvnìho svrchovaného cìsaře Čchinů v roce 210 př. n. l., kdy se měl podle vńech zvyklostì stát 

panovnìkem nejstarńì cìsařův syn Fu-su, v dané chvìli navìc disponujìcì vńemi mocenskými 

prostředky k prosazenì svého práva: „Kdyņ otec přikáņe svému synovi, aby zemřel, na co se 

má ten jeńtě dotazovat?“ Načeņ Fu-su vlastnì rukou chladnokrevně ukončil svůj mladý ņivot. 

Ņeně bylo přisouzeno podřìzené postavenì: neņ se provdala, byla povinována posluńnostì 

rodičům, jako vdaná ņena se musela podřìdit manņelovi a jako vdova podléhala svému 

nejstarńìmu synovi nebo jiným muņským přìbuzným v rodině. Konfuciánský ideál ņeny 

zachytil Liou Siang (1. stoletì př. n. l.) ve svých Ţivotopisech ţen (Lie-nü čuan), ve výtvarném 

uměnì jej pojednal malìř Ku Kchaj-č’ (4. stoletì). Obecně uznávaným ideálem rodinného 

ņivota bylo mìt pod jednou střechou čtyři generace, a i kdyņ se toho v praxi dosáhlo jen 

zřìdka, bylo běņné, ņe několik synů obývalo stejnou rodinnou usedlost. 

Dvořenì v tradičnì Čìně takřka neexistovalo: budoucì nevěsta a ņenich se jen zřìdka vůbec 
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znali a poté, co se dozvěděli jméno budoucìho partnera, etiketa vyņadovala, aby se do svatby 

vyhýbali jakémukoli styku. Byla-li ņena spatřena ve společnosti muņe před svatbou, a to i za 

zcela nevinných okolnostì, mohlo jì to zkazit pověst a znemoņnit provdánì. Pokud se dva 

mladì lidé do sebe zamilovali, mohlo to být důvodem zruńenì svatby, protoņe by se mohli řìdit 

spìńe vlastnìmi city neņ vůlì rodičů. 

Sňatky byly plně v kompetenci rodičů. Vyhledánìm vhodné nevěsty pro svého syna 

obvykle pověřovali dohazovačku, přičemņ konečná volba závisela zčásti i na shodě 

horoskopů budoucìho páru. Pokud měli rodiče vyhlédnuté dìvky přehnané poņadavky na dary 

(penìze, oděvy, ńperky, …) od přìbuzných a přátel ņenicha, musela dohazovačka vyjednávat 

tak dlouho, dokud se obě strany nedohodly. Pak mohla být uzavřena manņelská smlouva. 

Nevěsta opouńtěla svůj domov a připojovala se k manņelově rodině. O svatebnìm dnu byla 

přinesena ve „svatebnìch nosìtkách“. Neņ na ně usedla, předstìrala odpor a skrývala tvář za 

závojem. Do ņenichova domu dorazila za doprovodu hudby – bývalo to často poprvé, co 

nevěsta a ņenich spatřili tvář toho druhého. Svatebnì obřad byl prostý: dvojice se poklonila 

portrétům nebo tabulìm ņenichových předků a jeho rodičům – a byli z nich manņelé. Po 

obřadu následovala svatebnì hostina. Nakonec se pár odebral do svatebnì komnaty, aby dońlo 

k naplněnì manņelstvì. 

Po sňatku byla ņena vydána na milost a nemilost tchyni: ta mohla nastolit vztahy 

harmonické, stejně jako stresujìcì a traumatizujìcì. Základnì povinnostì ņeny bylo porodit 

syny, a pokud se jì to nepodařilo, mohl se s nì manņel rozvést nebo si vzìt konkubìnu. Podle 

konfuciánských zásad měla věrnost muņe vůči rodičům přednost před láskou k manņelce. 

Jestliņe ņena porodila syna, jejì postavenì se zlepńilo a později se sama stala tchynì jiné dìvky. 

Narozenì dìtěte bylo očekáváno s radostì, ale samotný porod byl povaņován za nečistou 

záleņitost. Zpravidla se ho zúčastnila jenom matka rodičky a porod se mohl odbývat mimo 

dům, aby se zabránilo znečińtěnì. Po porodu v ideálnìm přìpadě odpočìvala rodička měsìc na 

lůņku, ale jen málo rodin si mohlo dovolit takový přepych. Kdyņ novorozenec dovrńil prvnì 

měsìc ņivota, konaly se velké oslavy; toho dne dostalo nemluvně „dětské jméno“, často 

nelichotivého zněnì – „pes“, „kočka“ …, aby zlì duchové uvěřili, ņe dìtě je nemilované, a 

nechali je na pokoji. 

Rodina zahrnovala jako současné a „ņivé“ členy i předky – a podobně, jak se tìm rozńìřila 

do minulosti, musela se ńìřit také do budoucna. Nevyhnutelnou povinnostì proto bylo zplodit 

muņské dědice: „Jsou tři způsoby, jak se zpronevěřit synovským povinnostem, a nejváņnějńìm 

z nich je nezplodit potomky,“ zdůrazňoval Konfucius. Pokud nebylo moņné učinit to 

obvyklým způsobem, mohla se rodina uchýlit k adopci, nebo v přìpadě zámoņných rodin ke 
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konkubinátu. Důleņité pojìtko rodiny představoval rituál (kult předků). 

Dělba povinnostì mezi muņem a ņenou byla přesně vymezena. Muņi se věnovali vztahům a 

povinnostem rodiny k jiným rodinám nebo k vnějńìmu světu. Ņeny se staraly o internì 

záleņitosti domácnosti a rodiny, jak je tomu často dodnes. V raných dobách starověku, 

zejména v obdobì panovánì dynastie Ńang a zřejmě i v předchozìch protohistorických dobách, 

vńak ņeny z aristokratických vrstev zaujìmaly význačné postavenì (moņná souvisejìcì i 

s přetrvávajìcìmi pravěkými kulty plodnosti). Nápisy a archeologické nálezy, k nimņ náleņì 

napřìklad bohatě vybavená hrobka královské manņelky Fu Chao, odkrytá v roce 1976 v An-

jangu v provincii Che-nan, dokládajì, ņe ņeny měly v ńangském státě značnou moc. Král 

ńangské dynastie Wu Ting (vládl asi 1215–1190 př. n. l.) nechal hrobku své oblìbené 

manņelky Fu Chao vybavit okázalým bohatstvìm: vìce neņ čtyři sta čtyřiceti bronzovými 

předměty, pěti sty devadesáti nefritovými řezbami, skoro sedmi tisìci muńlemi kauri a 

ńestnácti lidskými oběťmi. Některé z ńangských ņen dokonce velely vojskům a moņná také 

ovlivňovaly nástupnictvì. Trůn zpravidla přecházel z bratra na bratra, ale za určitých okolnostì 

se přesouval na přìńtì generaci. Jestliņe totiņ králova manņelka zaujìmala vyńńì postavenì neņ 

dalńì bratr (dědic), mohlo nástupnictvì přejìt na syna, kterého měla s králem. V choulostivém 

přechodném obdobì byl tedy rozhodujìcì vliv postavenì matek kandidátů. Následujìcì dynastie 

Čou vńak uņ pouņìvala prvorozenectvì a upìrala tak ņenám rozhodujìcì význam – čouská 

propaganda odsuzovala ńangské krále za to, ņe je ovládaly ņeny. 

Poté uņ se pouze ojediněle dokázaly v čìnské společnosti prosadit ņeny vynikajìcì silnou 

osobnostì, velkým talentem či erotickou přitaņlivostì. Ņeny nesměly skládat státnì zkouńky, a 

tak měly málo podnětů ke studiu, ale do čìnských dějin se zapsala řada nadaných učených ņen 

– napřìklad Pan Čao (asi 49–asi 120), historička z doby Východnìch Chan nebo básnìřka Li 

Čching-čao (1084–1141) z obdobì dynastie Sung, která pocházela z literátské rodiny a psala 

se silnou citovostì a představivostì o přìrodě a lidských emocìch. Některé ņeny vstoupily i do 

vrcholné politiky země: napřìklad Wu Ce-tchien a Cch’-si. Wu Ce-tchien byla původně 

konkubìnou tchangského cìsaře Tchaj-cunga (vládl 626–649) a Kao-cunga (vládl 649–683). 

Byla vysoce inteligentnì a charizmatickou osobnostì a osvojila si správné zásady cìsařské 

vlády. Kdyņ cìsař Kao-cung zemřel, sesadila jeho nástupce – svého vlastnìho syna – a vládla 

jako cìsařovna. Jejì dvacetiletá vláda byla obdobìm prosperity. Cch’-si („Mateřská a 

Přìznivá“) byla rovněņ konkubìnou a k moci se dostala dìky tomu, ņe porodila syna. Na rozdìl 

od Wu Ce-tchien se nikdy neprohlásila hlavou státu, zůstala regentkou. Po smrti cìsaře Sien-

fenga (vládl 1851–1861) se prosadila mezi regenty svého syna, dětského cìsaře Mu-cunga; ten 

v roce 1874 zemřel (oficiálně na neńtovice, neoficiálně na syfilis) a o rok později prosadila 
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Cch’-si nástupnictvì teprve třìletému synovci. Svých schopnostì a autority pouņìvala spìńe 

k tomu, aby zvýńila svou vlastnì moc, neņ aby zachránila chřadnoucì čchingskou dynastii. 

Kdyņ cìsař Kuang-sü v devadesátých letech 19. stoletì uvaņoval o zavedenì některých reforem 

euroamerického typu, Cch’-si ho izolovala v domácìm vězenì a dala popravit reformátory. Po 

Boxerském povstánì (boxeři) jen neochotně souhlasila s některými reformami, ale ty přińly uņ 

přìliń pozdě, neņ aby mohly zachránit dynastii – Cch’-si zemřela roku 1908 a o tři roky 

později padlo cìsařstvì. V souladu s konfuciánským uspořádánìm rodiny měla větńina ņen, 

kterým se podařilo zìskat moc na cìsařském dvoře a zásadnì vliv na cìsaře, pozici cìsařovny-

matky, méně často se jednalo o pozici cìsařovny-manņelky. 

K podřìzenosti ņeny přispìvaly i mnohé praktiky, které formovaly či spìńe deformovaly 

tělo i duńi ņeny, jak ukazuje následujìcì přìklad. Počìnaje panovánìm dynastie Sung (960–

1279) se mezi čìnskými ņenami na cìsařském dvoře začala ńìřit móda uměle zmenńených 

nohou, poeticky označovaných v západnì literatuře jako „zlaté lilie“ (správný překlad 

čìnského označenì tohoto jevu – ťin-lien znì „zlaté lotosy“). Celý bolestivý proces, který ņenu 

nadosmrti zbavoval schopnosti přirozené chůze, začìnal v dětstvì. Kolem pátého roku věku 

byly děvčatům pruhy tkaniny podvazovány prsty na noze pod chodidlo tak, aby se docìlilo co 

nejmenńì noņky, zhruba deseticentimetrové. Postupně docházelo k deformaci nártu a celého 

chodidla – noņnì oblouky se zlomily a prsty ohnuly pod břìńka; bolestivý proces pokračoval 

ve dne v noci, dokud nohy nepřestaly růst. Takto utvářené drobné noņky byly povaņovány za 

nezbytný atribut krásné ņeny z vyńńìch společenských vrstev. Zvyk se postupně rozńìřil i 

mimo privilegované vrstvy po celé chanské čìnské společnosti; neprováděli jej Hakkové na 

jihu ani větńina jiných národnostì, napřìklad Mongolové a Mandņuové. Kdyņ se vlády v Čìně 

roku 1644 zmocnili Mandņuové, zakázali svým ņenám napodobovat tento obyčej. Mezi 

Čìňany bylo podvazovánì nohou zakázáno aņ po vzniku republiky roku 1911, navzdory 

zákazu se vńak udrņelo, zejména v méně vzdělaných vrstvách, aņ do konce 40. let 20. stoletì. 

Předpokládá se, ņe se jedná o svého druhu institucionalizovaný muņský sexuálnì fetińismus: 

zachovala se svědectvì, ņe zmenńená noņka (za vńech okolnostì obutá do vyńìvaného 

střevìčku) dráņdila muņskou představivost a vzbuzovala touhu. Odbornìci zároveň zdůrazňujì, 

ņe deformace nohou, která přirozeně omezovala také pohyb ņen (ztěņovala chůzi a prakticky 

znemoņňovala běh), tvořila součást snah patriarchálnì společnosti drņet ņenu doma a 

v područì muņe. 

Z rigorózně konfuciánského pohledu byl jediným oprávněným milostným citem cit 

manņelský (en). Milostné vzplanutì (čching) mimo kontrolu rodiny představovalo v očìch 

konfuciánských moralistů hrozbu pro stabilitu rodiny a celého společenského řádu. Sňatek 
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byl, jak uvedeno, povaņován na prvnìm mìstě za záleņitost obou zainteresovaných ńirńìch 

rodin a uzavìral se za přispěnì prostřednìků dohodou mezi otci ņenicha a nevěsty. Protoņe 

puritánská konfuciánská morálka předpokládala přìsné oddělenì dorůstajìcìch chlapců a 

děvčat, ņenich s nevěstou se zpravidla poprvé uviděli aņ v den svatby. Konfuciánstvì vńak, jak 

řečeno, připouńtělo polygamii a tolerovalo také muņovy avantýry s kurtizánami v zábavnìch 

čtvrtìch, pokud nepřerostly v hlubńì vztah. 

13. Sexualita, erotika, láska a manželství – tibetská civilizace, na chovánì a mravy 

tibetské společnosti v nejstarńìch dobách měla vliv zejména původnì stará vìra bön, 

představujìcì specifickou tibetskou formu asijského ńamanismu s jeho kultem přìrodnìch sil, 

duchů nebe a země, hor a lesů, jezer a řek. Poté se začal prosazovat buddhismus, který 

postupně pronikl do vńech sfér ņivota. 

Buddhismus, jehoņ kolébkou byla severnì Indie, si nańel cestu do sousednìho Tibetu 

poměrně pozdě, mnohem později neņ napřìklad do vzdálenějńì Čìny, Koreje či Japonska, a 

v podobě značně jiņ vzdálené jeho původnìmu tvaru. Pomineme-li prvnì, spìńe legendárnì neņ 

historické povědomì o buddhismu v Tibetu, zasazované tradicì do časů krále Lha Thothori 

Ňäncäna (3. stoletì n. l.), pak to byla aņ doba tvůrce tibetského státu, krále Songcän Gampa 

(605–650), kdy můņeme mluvit o prvnìch kontaktech s oběma ohnisky tehdejńìho buddhismu 

– s Indiì, respektive Nepálem, a s Čìnou. Právě z Nepálu a Čìny zìskal král své dalńì dvě ņeny 

– princeznu Bhrkutì, dceru nepálského krále Anńuvarmy, a princeznu Wen-čcheng, vnučku 

tchangského cìsaře Tchaj-cunga. Obě nevěsty byly horlivé buddhistky a svému královskému 

choti přinesly věnem dvě pozlacené sońky Buddhy Ńákjamuniho, dodnes uchovávané 

v přednìch lhaských chrámech Dņókhang a Ramočhe a věřìcìmi náboņně uctìvané. Obě 

královny byly později také deifikovány v podobě Zelené a Bìlé Táry-Vysvoboditelky. Týņ 

král vypravil do Indie svého ministra Thönmi Sambhótu, aby podle vzoru indické abecedy 

vytvořil Tibeťanům jejich pìsmo a tìm poloņil základ jejich vzdělanosti. 

K nejoriginálnějńìm výtvorům tibetské duchovnì civilizace, vstřebávajìcì do sebe a 

spojujìcì v sobě vyspělejńì a propracovanějńì duchovnì systémy jeho velkých sousedů – Indie 

a Čìny –, patřì úspěńné převzetì indického buddhismu v jeho pozdějńì vývojové podobě (tzv. 

vadņrajána) do tibetských poměrů, obohacenì nové vìry o prvky domácìho, 

předbuddhistického náboņenstvì bön a následný tisìciletý autochtonnì vývoj Buddhova učenì 

v nových podmìnkách. 

Jak se v těchto podmìnkách formovaly vztahy mezi oběma pohlavìmi, postavenì a úloha 

ņeny a muņe v tibetské společnosti vůbec? 
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Početně se uņ dlouhodobě udrņuje přibliņně vyrovnaný poměr mezi ņenskou a muņskou 

částì tibetské populace – 51:49 ve prospěch ņen a tato relace vìceméně zůstává i v dneńnìm 

tibetském exilovém společenstvì v Indii a v rozličných částech světa. 

Ņena v tibetské nomádské a pastorálnì společnosti se tradičně těńila a dosud těńì mnohem 

větńì svobodě a volnosti a také větńì rovnoprávnosti s muņem neņ v kterékoli srovnatelné 

sousednì asijské zemi. Rozdìly v jejìm postavenì a funkci ve společnosti, plynoucì z jejìho 

ņenstvì, zajisté existujì, nevystupujì vńak tolik do popředì. Pro větńinu lidì ne dosti znalých 

přìrodnìch a ņivotnìch podmìnek Tibeťanů bude asi překvapivým zjińtěnì, ņe tibetská ņena se 

těńila poměrně velké osobnì a ekonomické nezávislosti, byla sociálně i intelektuálně značně 

sebevědomá, aktivnì a podle moņnostì si také v praxi počìnala relativně svobodně. Platì-li 

ovńem toto konstatovánì obecně, nevztahuje se automaticky na krajové rozdìlnosti, na styl 

ņivota venkovských a městských ņen a podobně. 

Mnohé o pohledu na tibetskou ņenu vypovìdajì uņ jen jejì rozmanitá domorodá 

pojmenovánì: od nejobecnějńìch výrazů, jako jsou mimo (femininum ke slovu mi, člověk), 

damo (druņka), čhungma (malá, maličká), tobmema (slabá, doslova „bez sìly“), näčhema 

(tvůrkyně přìbytku), přes výrazy vystihujìcì jejì biologické poslánì, jako napřìklad kjema 

(roditelka), dţorčhema (uskutečňovatelka spojenì, totiņ sexuálnìho), gawäţi (základna 

potěńenì), gama (radostnice), aņ po poněkud pejorativnì či obhroublejńì označenì, napřìklad 

dačänma (halasná), zurtama (úkosem hledìcì), länbučän (copatá), dödänma (chlìpnice) nebo 

kjewämän (zrozenìm niņńì, tj. méněcenná), cchamdänma („se ńkvìrou či skulinou“); 

prostitutka je nazývána dţüthünma („vńem přìstupná“) či mäcchongma („kupčìcì s dolejńkem 

těla“). 

Nejčastěji pouņìvaným obecným označenìm pro ņenu v tibetńtině je vńak termìn büme 

(psáno bud-med), coņ si lidová etymologie vykládá jako „ta, kterou nelze (me) pouštět či 

nechávat (bü) [v noci samotnou venku]“ – zda z obavy o jejì osobnì bezpečì nebo z důvodů 

mravopočestnosti, je otázkou. 

Ze vzorku manņelstvì a organizace tibetské domácnosti lze zìskat poměrně přesnou 

představu o úloze a postavenì tibetské ņeny. Tradičnìmi formami manņelstvì jsou jak 

jednoņenstvì a jednomuņstvì (obě tyto monogamické formy dnes jednoznačně převládajì), tak 

i vìceņenstvì (polygynie) – souběņné souņitì jednoho muņe se dvěma a vìce ņenami, ale také, 

dnes uņ jen ojediněle, vìcemuņstvì (polyandrie) – souběņné souņitì jedné ņeny se dvěma a vìce 

muņi (nejčastěji bratry). Obvyklý a poměrně častý je téņ rozvod, jakoņ i uzavìránì nového 

sňatku (včetně dalńìho sňatku ovdovělých ņen). Důvody pro to jsou nabìledni: uchovánì a 
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zabezpečenì rodiny a domácnosti v těņkých ņivotnìch podmìnkách rozlehlé, řìdce osìdlené 

země. 

Existence polyandrie v Tibetu uņ tradičně vyvolávala u návńtěvnìků této země podiv a 

zvědavost, spojované nezřìdka s odsudkem. 

Zvyk, podle kterého nemohla dìvka vstoupit do trvalého manņelstvì, aniņ by měla za sebou 

intimnì styk s vìce muņi, velmi sugestivně popisuje jiņ Marco Polo ve svém Miliónu. V 37. 

kapitole nazvané „Jiný kraj provincie Tibetu a jeden jeho hnusný obyčej“ o tom pravì: 

„Po ukončenì řečených dvaceti dnů cesty nalezneme mnoho hradů a měst provincie Tibetu, 

kde je rozńìřen nesmyslný a velmi zavrņenìhodný zlozvyk majìcì svůj původ v modlářské 

slepotě. V onom kraji se ņádný muņ nechce oņenit s pannou, ale kaņdý vyņaduje, aby jeho 

budoucì manņelka uņ měla za sebou intimnì styk s mnoha muņi. Řìkajì, ņe jinak nenì ņena 

vhodná pro manņelstvì. 

Kdyņ si obchodnìci nebo jinì cestovatelé procházejìcì onìm krajem postavì v sousedstvì 

oněch městeček nebo měst své stany, ņeny, které majì dcery na vdávánì, přivádějì je tam 

s sebou v počtu dvaceti, třiceti nebo čtyřiceti, podle toho, zda je kupců málo, nebo mnoho, 

a prosì je, aby si kaņdý z nich vzal jednu z těch dìvek a ņil s nì po celou dobu svého pobytu. 

Oni si vyberou, kterou chtějì, a dokud tam zůstávajì, drņì je nepřetrņitě u sebe. 

Kdyņ pak odjìņdějì, nedovolujì ņádné z nich, aby odeńla s nimi, ale je třeba, aby je vrátili 

rodičům. Kaņdý musì dìvce, kterou měl u sebe, darovat nějaký ńperk, aby měla v těchto 

ńpercìch zjevný důkaz o tom, jak byla milá vìce muņům, takņe se můņe snáze a výhodněji 

vdát. 

Kdyņ se tedy jmenované dìvky chtějì ukázat v slavnostnìm oblečenì, navléknou si na krk 

vńechny tyto ńperky, které jim darovali cestujìcì, a ukazujì, jak slouņily cestujìcìm k jejich 

spokojenosti, a čìm vìc takových důkazů majì na krku, za tìm lepńì jsou povaņovány a tìm 

snáze se vdávajì. Kdyņ se pak provdajì za své muņe, jsou velmi váņené a uņ se pak nedovoluje 

styk s nimi ņádnému muņi, ať cizinci, nebo domácìmu. Muņi v tom kraji si dávajì velký pozor 

na to, aby jeden druhého v té věci neurazili.“ 

Praxi polyandrie v Tibetu zaznamenal v 18. stoletì italský jezuita Ippolito Desideri, 

působìcì jako misionář v Tibetu v letech 1715 aņ 1721. V Cestě do Tibetu o tom pìńe: 

„Podle obecného zvyku a v plném smyslu ņena obcuje se ńvagry, to jest s bratry manņela, a 

také uņ se stalo, ņe syn obcoval s nevlastnì matkou. (…) 

Je nutné vědět (a na tomto mìstě se dostáváme k ohavnosti, pro niņ jsem se zdráhal napsat 

tuto kapitolu), ņe prvorozený syn sice klade máslo na hlavu nevěsty, a tak formálně dovrńuje 

obřad sňatku, ovńem neuzavìrá jej pouze pro sebe, nýbrņ také pro kaņdého ze svých bratřì (ať 
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je jich mnoho nebo málo, ať jsou dospělì nebo ne), kteřì nabývajì práva mìt společnou 

manņelku s nìm. Děti, které se narodì, jsou přiřčeny prvorozenému z bratřì, to znamená 

prvnìmu z manņelů, a pro ostatnì se stávajì synovci a neteřemi, i kdyby nebyly zplozeny 

prvorozeným, ale ostatnìmi bratry. Důvodem tohoto ohavného zvyku je chudost země a 

neúrodnost polì, která jsou pro nedostatek vláhy nevhodná k obdělávánì. Má-li tedy několik 

bratřì jednu společnou manņelku, tvořì tudìņ jednu rodinu a vystačì pohodlně s úrodou 

k obņivě. Kdyby se naopak rozdělili na vìce rodin, to znamená, ņe kaņdý z bratřì by měl 

vlastnì ņenu, kaņdá z rodin by byla velmi chudá a brzy by chodili na ņebrotu. 

Nelze nevidět, ņe zkaņenost tohoto mravu je přece jen trochu mìrněna tìm, ņe kaņdý 

z bratřì si můņe vybrat vlastnì manņelku, pokud chce a pokud má i jinak dostatek prostředků 

k obņivě. Zkaņenosti bránì i přìsná spravedlnost, která trestá manņelskou nevěru. V Tibetu se 

sice nehledì přìliń přìsně na to, jestliņe se stýká a dopouńtì se poklesků zasnoubená a dosud 

neprovdaná ņena s jinými muņi, pokud neotěhotnì. Jestliņe se vńak nevěry dopustì po svatbě, 

je přìsně trestána ona i muņ, s nìmņ se poklesku dopustila. Dokonce existuje v tom ohledu 

taková přìsnost, ņe muņ, který svou ņenu přistihne in flagranti, můņe zabìt ji i milence. Na 

druhé straně projevujì manņelé k svým ņenám takovou náklonnost a spolehnutì, ņe jim 

přenechávajì vládu nad domem a bez jejich souhlasu nic nepodnikajì.“ 

Neobvyklý nenì ani status neņenatých muņů či neprovdaných ņen. To souviselo s poměrně 

velmi rozńìřeným jevem tibetského muņského a ņenského mniństvì, ve kterém je uplatňována 

zásada celibátu. Počty mnichů jsou sice nepoměrně vyńńì neņ počty mnińek (coņ bývá někdy 

rovněņ povaņováno za jeden z důvodů praktikovaného vìceņenstvì v sekulárnì populaci), ale 

rozhodnutì ņeny vstoupit do řehole mohlo pro ni mìt také řadu osobnìch, praktických výhod. 

Hierarchické uspořádánì v muņských a ojediněle ņenských řeholìch se od sebe přìliń nelińì, při 

vlastnìm praktikovánì Buddhova učenì, v technikách a metodách duchovnì seberealizace také 

nenì mezi muņskými a ņenskými kláńtery ņádný podstatný rozdìl. 

Dělba práce mezi muņi a ņenami na principu přirozené pohlavnì rozlińnosti byla vńeobecně 

přijìmána, i kdyņ nemusela být vņdy zcela jednoznačně vymezena: ekonomický přìnos ņeny 

v rodinném hospodářstvì byl značný, neboť v praxi neexistovala ostrá hranice mezi vlastnì 

takzvanou muņskou a ņenskou pracì. Úzká spolupráce muņe a ņeny v rodině v daných 

přìrodnìch podmìnkách měla nutně charakter nezbytné součinnosti a komplementarity, nikoli 

„vykořisťovánì“ ņeny ze strany muņe. Jisté ovńem je, ņe práce vykonávaná ņenami se také 

lińila podle socioekonomického a třìdnìho postavenì rodiny – postavenì a moņnosti ņen 

chudáků byly zajisté nesrovnatelné s postavenìm a moņnostmi ņen ńlechtičen. 
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O veliké svobodě, jiņ měly tibetské ņeny, a o jejich pracovitosti a činorodosti podal 

výmluvné svědectvì francouzský lazaristický misionář Evariste-Régis Huc, pobývajìcì v zemi 

v polovině 19. stoletì. Ve své knize Cesta do Lhasy o tom pìńe: 

„Neņivořì jako vězni ve svých domech, naopak, vedou pracovitý činorodý ņivot. Mimo 

starost o jìdlo soustřeďujì ve svých rukou veńkerý drobný obchod. Rozváņejì zboņì, 

vystavujì je na ulicìch a v jejich vlastnictvì jsou téměř vńechny krámy. Na venkově majì 

velký podìl na zemědělských pracìch.“ 

Burjatský etnograf Gonboņab Cebekovič Cybikov (1873–1930), pobývajìcì v Tibetu na 

přelomu 19. a 20. stoletì, kdy se uzavìralo obdobì starého Tibetu a nadcházel věk jeho 

postupné modernizace, mohl ve svém cenném denìku Cesta k posvátnými místům Tibetu jeńtě 

konstatovat: 

„Nedostatek světského muņského obyvatelstva způsobuje, ņe tibetské ņeny jsou nuceny 

vzìt na sebe veńkeru tìhu povinnostì i odpovědnosti jak doma, tak i na veřejnosti. Staletý boj 

s ņivotnì mizériì naučil tibetské ņeny značné samostatnosti, tj. uměnì obejìt se bez muņské 

pomoci. Ņena je hlavnì pracovnì silou v zemi a těņko bychom hledali zaměstnánì, kde by se 

rozhodujìcìm způsobem neuplatňovala. Tak kupřìkladu můņeme vidět menńì i větńì kláńtery 

náleņejìcì výlučně ņenským řádům, ve městech i na vesnicìch moņno potkat mnińky (obvykle 

ve skupinkách po čtyřech), jak nabìzejì své sluņby při odřìkávánì přìleņitostných modliteb. 

Tytéņ mnińky vystupujì v roli věńtkyň, jeņ spolu s lamy jasnovidci předpovìdajì budoucnost 

toho či onoho člověka nebo i celé skupiny lidì a poskytujì různé rady tazatelům. Ņeny 

najdeme mezi trhovkyněmi a prodavačkami, stojìcìmi nezřìdka v čele velkých obchodnìch 

podniků. Ņeny pracujì na polìch, na stavenińtìch, jako přadleny a tkadleny, jako tovaryńi 

v tiskárnách, kovárnách, zámečnických, soustruņnických a koņedělných dìlnách, jako 

roznańečky vody, uklìzečky nečistot a odpadků ve městech a na vesnicìch, jako hlìdačky a 

podomkyně v různých úřadech a institucìch apod. 

Tato samostatnost, vyvolaná ņivotem společnosti, která odsuzuje větńinu ņen k tomu, aby 

zůstávaly po celý ņivot neprovdané, jim na druhé straně poskytuje úplnou svobodu v lásce, 

která pak nacházì, jak známo, svůj výraz v sexuálnì nevázanosti. Tuto ,zkázu mravů‘ nelze 

vńak ani přes jejì hojný výskyt nazývat prostitucì z povolánì, protoņe ani v tak lidnatém městě, 

jako je Lhasa, nejsou ņádné veřejné domy, ba ani jednotlivé přìpady vykřičených ņenńtin, jako 

je tomu v jiných zemìch. Samozřejmě ņe i tu je nemálo takových ņen, které zneuņìvajì obecné 

slabosti vńech muņů a prostituci provozujì, ale děje se tak – a to zdůrazňuji – v naprosté 

tichosti a bez hluku a aniņ by kvůli tomu bylo třeba zanedbávat ostatnì běņné povinnosti. 
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Taková ņena má zpravidla svého milence odněkud z okolì, ten u nì za občasných návńtěv ve 

městě nocuje, ņijì spolu jako muņ a ņena a nezřìdka mìvajì spolu i děti. Přìchod děcka si ņena 

v ņádném přìpadě nevykládá jako hanbu, naopak to v nì ukájì jejì mateřský cit a navìc dává 

naději, ņe za nějaký čas jì v děcku doroste zdatný pomocnìk v tvrdém boji o zajińtěnì 

existence.“ 

O přetrvávajìcìm mnohomuņstvì a mnohoņenstvì v rodinném ņivotě Tibeťanů Gonboņab 

Cebekovič Cybikov pìńe: 

„Přìmo za ideál rodinných vztahů se povaņuje manņelstvì několika bratrů s jednou ņenou 

anebo několika sester s jednìm muņem. K tomu třeba dodat, ņe i v občasných vztazìch mezi 

muņi a ņenami platì, ņe bratři mìvajì jednu společnou milenku a několik sester zase jednoho 

společného milence.“ 

Čìm ņila tibetská rodina v minulosti? Ponejvìce smìńeným domáckým hospodářstvìm 

kombinujìcìm zemědělstvì s pastevectvìm a obchodem. Na vńech těchto třech aktivitách se 

účinně a rovným dìlem podìleli muņi i ņeny. Modernì doba s jejìmi zvýńenými a stále 

rostoucìmi nároky na ņivotnì standard, a tudìņ i na potřebu vyńńìch vkladů do rodinného 

rozpočtu, vnáńì do tradičnì tibetské společnosti nové prvky: práci doma je zapotřebì rozńìřit o 

práci venku, přìpadně o práci přesčas. Tak se mnohým ņenám jejich práce „zdvojnásobila“, 

přibylo jì, neboť vedle domácnosti jim k nì přistoupila jeńtě nejrozmanitějńì práce veřejná. 

Ve vzdělánì tehdy tibetské ņeny velmi výrazně zaostávaly za muņi, protoņe měly mnohem 

méně přìleņitostì ke studiu a seberealizaci. Tuto situaci změnil teprve vývoj v poslednìch 

třiceti aņ čtyřiceti letech, a to jak v Tibetu samotném (Tibetské autonomnì oblasti Čìnské 

lidové republiky), tak v exilové diaspoře. I tak se ke studiu takových disciplìn, jako je 

inņenýrstvì, technika a podobně hlásì nepoměrně méně uchazeček neņli na obory, jako je 

textilnictvì, sekretářské práce, zdravotnictvì a dalńì. 

Jedinou oblastì, kde se ņeny ve starém Tibetu nedokázaly téměř vůbec uplatnit, byla 

veřejná sluņba, účast na občanských aktivitách, politika. Dnes je i zde situace jiņ podstatně 

jiná – ņeny pracujì v zastupitelských sborech nejrůznějńìch stupňů, jako funkcionářky 

rozmanitých úřadů, institucì a spolků. Majì také neomezený přìstup ke vzdělánì a nacházìme 

je v lékařských profesìch, působì jako učitelky, vychovatelky, a dokonce jako novinářky, 

vědecké pracovnice a spisovatelky. 

14. Sexualita, erotika, láska a manželství – korejská civilizace, o nejstarńìch korejských 

společenstvìch se dochovaly sporadické záznamy, ideologicky zkreslené jsou i dalńì historické 

prameny. Spolehlivěji je zachycena aņ středověká doba, kdy byla společnost a jejì etika pod 

vlivem konfucianismu. Modernì historikové se sice snaņì o rekonstrukci fungovánì starých 
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států a jejich etických kodexů, v mnohém vńak spekulujì a jejich vývody nejsou zcela 

věrohodné. 

V poslednì době se často operuje s tìm, ņe v Koreji byl původně matriarchát, ale důkazy 

pro toto módnì tvrzenì neexistujì. Důleņitost matky a matrilinearity (také matrilokality) 

doloņit můņeme, a to zejména v sociálnìm uspořádánì společnosti a také v náboņenských 

představách. Jisté je, ņe vńem sociálnìm jednotkám od neolitu vládli muņi a pouze některé 

náznaky, větńinou archeologické, svědčì pro statutárnì rovnost muņů a ņen. Různé jsou vńak 

úrovně této rovnosti v jednotlivých státech, které se projevujì mimo jiné v rovině zvyků 

kolem separace pohlavì. Ve státě Kogurjŏ tak neexistovaly zvláńtnì mìstnosti pro ņeny a 

pohlavì se mohla volně stýkat. Ve vńech Třech královstvìch lze předpokládat a také do zhruba 

8. stoletì potvrdit předmanņelský styk a svobodnou volbu partnera. Sňatky v Kogurjŏ byly, 

oproti pozdějńì naprosté nesvéprávnosti dětì, moņné pouze po souhlasu ņenicha i nevěsty. 

Zároveň je uņ v neolitu prokázána polygamie, kterou vńak chápeme jako prostředek pro 

zachovánì rodové linie. 

Samostatnou kapitolou je politika dvorských sňatků: v Kogurju bývajì exogamnì (i kdyņ 

rodiny královských nevěst jsou dané), v Sille výhradně endogamnì (v rámci jednoho rodu se 

snahou o co nejbliņńì přìbuznost). Sillské svazky jsou popsané v nově nalezeném dìle z 8. 

stoletì, Hwarang segi (Ņivotopisy hwarangů), z nichņ vyčteme mnoho ze starověkých 

společenských zvyklostì. Co se sňatků týče, kromě běņných si lze vńimnout i některých 

dalńìch moņnostì, kdy se v podstatě jedná o funkčnì manņelský trojúhelnìk. Čamä honin byl 

sňatek, kdy si muņ vzal dvě sestry; existoval i obráceně pojatý hjŏngsigŭi honin, při němņ si 

dìvka bere za podobných okolnostì dva bratry. Zcela ojedinělým přìpadem, i kdyņ jeho 

důvodem bylo zachovánì královské linie, je přìpad samsŏdţe, jenņ se uskutečnil v přìpadě 

prvnì korejské královny Sŏndŏk. Otec ji nejprve nabìdl synovci Jongčchunovi, posléze jeho 

bratru Jongsuovi, a kdyņ neotěhotněla, nahradila je Rada starńìch dalńì bratrskou dvojicì 

z královské krve. Rozvody popisujì Hwarang segi spìńe jako rozchody, právnì aspekt vńak 

nenì explicitně zmìněn, běņné jsou sňatky po smrti manņela nebo manņelky, královny měly 

děti před uzavřenìm sňatku s panovnìkem i po jeho přìpadné smrti, mimomanņelský styk 

nebyl výhradně muņskou záleņitostì. Doloņen je přìpad dvornì dámy Misil, která 

„obstarávala“ téměř současně osm muņů, včetně třì po sobě jdoucìch králů. Jejì osud 

dokumentuje souběņnost funkce manņelky a královské konkubìny: král si vybral ņenu bez 

ohledu na jejì stav, odvedl ji do loņnice a ona se ve volných chvìlìch vracela domů; jejì 

přìpadné potomky zařadil do své ńiroké rodiny. Ostatnì nemanņelské děti byly ve větńině 

přìpadů přijìmány stejným způsobem. 
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Z knihy Hwarang segi lze vyčìst i jistou podřìzenost muņů ņenám, zejména v přìpadech, 

kdy se oņenili z důvodů kariéry; pokud byly ņeny nespokojené, opustily je, respektive si nańly 

jiného. To vńak platì spìńe pro rozvětvenou královskou rodinu, v nìņ měly princezny daleko 

menńì omezenì neņ princové, kteřì ztratili nárok na trůn, pokud si vybrali manņelku mimo 

vymezené moņnosti v rámci čistoty linie. Takzvaná svatá kost sŏnggol s nárokem na trůn se 

odvozovala z otcovy i matčiny linie, ale matčina byla pro nástup a zařazenì mezi kandidáty 

rozhodujìcì. Mezi starověké zvyklosti patřì i levirát a sororát, rozńìřené zejména v Kogurjŏ, 

které bývajì vysvětlovány vlivy nomádů. 

Tato téměř rovnost pohlavì se projevuje po jistou dobu i v rituálnì oblasti. Obětiny jsou 

sice v oficiálnìch kronikách vylìčeny stručně, nicméně z určitých poznámek můņeme vytuńit 

jednak hierarchii a gender boņstev, ale také osoby, které rituály směly provádět. Vládce 

v ńirńìm smyslu slova měl v nejstarńìm obdobì zřetelně rituálnì-ńamanskou funkci, kterou 

směl přenáńet na specialisty, jeņ určitými úkony pověřil. Větńinu obřadů, spojených s velkými 

obětinami, řìdily podle vńeho původně vzneńené ņeny. Kromě nich slouņily zemi ńamanky ve 

speciálnìch státnìch rituálech. Pravidla ohledně obětin se ustálila aņ v 6. stoletì, ale v té době 

uņ byl patrný vliv buddhismu, tudìņ ńlo o obřady kurióznì, kdy ńamanská boņstva, nejčastěji 

zemi, hory a vodu, vzývali buddhističtì mnińi. Z textů nenì jasné, zda ńlo výhradně o muņe 

nebo i o ņeny. Jisté je, ņe obětovat mohly ņeny z královské rodiny a panujìcì královny. 

Královny na trůně jsou specifikem pouze sillským a v korejských dějinách najdeme pouze 

tři. Zřejmě se zpětně nedozvìme, zda byly jejich pravomoci, role atd. nějak omezeny, jisté je, 

ņe uņ v době vlády prvnì z nich se objevily „protiņenské“ nálady, které vedly i k povstánì. 

S rituály a jejich přenesenìm na „specialisty“ souvisì i dvě skupiny mladých dìvek a 

chlapců v Sille, které vznikly nedlouho po sobě, dìvčì wŏnhwa a chlapecká hwarang. 

Vńechny prameny uvádějì jako časově prvnì wŏnhwa, podle oficiálnì kroniky vńak brzy 

zanikla vzhledem k soupeřenì dvou jejìch vůdkyň. Oficiálnì kronika událost komentuje a 

odsuzuje ņárlivost, jednu z konfuciány kanonizovaných „sedmi neřestì“ (čchilčchul, sedm 

důvodů pro propuńtěnì ņeny). 

O přìčinách vzniku wŏnhwa lze jen spekulovat, v kaņdém přìpadě byly dìvky vychovávány 

v hudbě a tanci, ve speciálnìch rituálech, coņ mohlo znamenat potřebu jakési elity, 

zodpovìdajìcì za vedenì obřadů ve prospěch státu. Wŏnhwa vńak Ţivotopisy hwarangů 

zmiňujì i jako osobu, která má dohled nad chlapeckou organizacì hwarang. Podle záznamů ńlo 

vņdy o ņenu z králova okolì, královu manņelku, královnu matku či královnu vdovu, nejčastěji 

královu milostnici, která vrchnì hwarangy jmenovala, odvolávala, potvrzovala jejich 

pravomoci, soudila atp. 
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Chlapecká skupina hwarang je zdokumentována lépe, uņ proto, ņe se nańly zmiňované 

„Ņivotopisy“. Dělila se na musa (válečnìky), aksa (hudebnìky) a česa (svého druhu kněze). 

Vńichni konali poutě k posvátným horám a řekám, kde se modlili za blaho státu. Záhadou 

zůstávajì hwarangské rituály v tzv. Singung (Chrámu boņstev), předpokládajìcì podle 

korejských vědců i tajné sexuálnì praktiky. V poslednìch několika letech je ovńem Singung 

vykládán jako chrám s kněņkami, které pocházely z nejvyńńìch vrstev a které zde obětovaly. 

Náboņenstvì je v době po přijetì buddhismu, tj. od 4., respektive 6. stoletì, spojenìm 

původnìho a importovaného. Do 4.–5. stoletì se předpokládá i kult plodnosti, potvrzený 

nejrůznějńìmi hrobovými nálezy. Podle sporadických záznamů se nejvýrazněji projevoval o 

podzimnìch svátcìch, při nichņ se rituálnì rozměr údajně realizoval v sexuálnì nevázanosti. 

Dobou starověku ovńem končì i pouhé náznaky kultu plodnosti, které jeńtě přetrvávaly na 

venkově, zejména v nejsevernějńìch a nejjiņnějńìch oblastech, tedy v lokalitách s největńìm 

výskytem ńamanek, herců a zpěváků. 

Určitá změna v pojìmánì postavenì ņeny nastává aņ s novou dynastiì Wang (918–1392), 

která kromě čìnské správy přijala ideu podřìzeného postavenì vůči Čìně a tìm i některé čìnské 

normy. Ovńem zásadnì přelom přińel s neokonfucianismem jako ideologiì státu Čosŏn. Vznikl 

nový společenský model zaloņený na hierarchickém rozvrstvenì obyvatelstva s jasným 

vymezenìm funkce kaņdé sloņky, ideál panovnìka, ideál literáta-úřednìka, specifikovány byly 

povinnosti dalńìch vrstev a jen takto rozčleněná společnost s vládou zaloņenou na morálnìch 

zásadách mohla souznìt s Nebesy. Ideál panovnìka se odvìjel od dávných čìnských vládců 

Jaoa, Ńuna a Čou-kunga; za ideálnìho poddaného byl povaņován morálnì, multifunkčnì a 

vzdělaný byrokrat (v opozici k nevzdělaným vrstvám; vzneńený – ťün-c’ [korejsky: kundţa], 

je protikladem nìzkého člověka siao-ţen [korejsky: soin]). Pro vńechny vrstvy byla postupně 

vytvářena pravidla, vymezujìcì a specifikujìcì jejich úlohu a povinnosti, jeņ se později 

objevily jako poučky v nejrůznějńìch přìručkách. Pravidla byla odstupňovaná a 

zjednoduńovaná do základnìch (tzv. tři pilìře samgang, které představovaly ideál člověka, a 

pět základnìch vztahů orjun, vedených „přirozenými rozdìly“ mezi lidmi). Obrovskou roli 

přitom sehrála i kodifikace rituálů (korejsky: je) a norem, tudìņ zákonìků. Nejvýznamnějńìm 

z hlediska působnosti zůstává Kjŏngguk tädţŏn (Velký zákonìk pro správu státu) z konce 15. 

stoletì, který v prvé řadě reflektoval změny v rodinném právu. Právě v rodině jako základnì 

jednotce společnosti dońlo k zásadnìm legislativnìm úpravám, které definitivně vyloučily ņenu 

z veřejného ņivota. 

Rodina se nově odvozuje od jediného muņského předka, bylo zavedeno přìmé následnictvì 

a primogenitura. V důsledcìch toto opatřenì vedlo k dělenì rodů na hlavnì a vedlejńì větve a 
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striktnìmu rozlińovánì potomků na zákonné a nezákonné (od hlavnì a vedlejńì ņeny), 

prvorozené a ostatnì. Primogenitura souvisela se zákonem o rozlińenì ņen na hlavnì a vedlejńì 

z roku 1413. Tato úprava měla zamezit mnohoņenstvì, druhým a dalńìm sňatkům, ale v praxi 

znamenala diskriminaci ņen a dìvek, jejich postupnou izolaci, také krácenì v právech 

ekonomických a rituálnìch. Velmi se zpřìsnila pravidla pro uzavìránì sňatků a napřìńtě nebylo 

moņné spojit se s rodem i velmi vzdáleně přìbuzným, později se zákaz sňatků týkal vńech lidì 

se stejným přìjmenìm. Tyto právnì úpravy byly silně selektivnì, měly zpřehlednit a 

hierarchizovat rodinu. Zmiňované dělenì manņelek z roku 1413 znamenalo nové pojetì jejich 

funkce, větńì závislost na rodině manņela a podřìzenost muņi. V nesvéprávném postavenì se 

ocitly ņeny, které zemřely bezdětné, vdovy, druhé manņelky (kjemo) a vedlejńì ņeny. 

V prvnìm obdobì dynastie mohly dcery dědit stejně jako synové, nebo dokonce zdědit celý 

majetek. S tìm, jak se začal prosazovat nárok rodiny manņela na snachu, docházelo k úbytku 

majetku rodů s vìce dcerami, protoņe věno nevěsty uņ zůstávalo v rodině manņela. V 17. 

stoletì ņeny prakticky ztratily ekonomickou nezávislost a začlenily se do rodiny muņe, s čìmņ 

souvisel i konec jejich rituálnì funkce v rámci původnìho rodu. Byly povinny konat obřady za 

svého tchána a tchyni a doba smutku za vlastnì rodiče se výrazně zkrátila. Tento posun v praxi 

se později odrazil i v chovánì rodin vůči dìvkám, coņ bylo ideologicky podepřeno 

zdůrazňovánìm rozdìlů mezi pohlavìmi (namnjŏ čibjŏl) a konečnou definicì postavenì ņeny, 

které přìroda podle neokonfuciánské doktrìny přidělila vedlejńì, podřìzenou roli. Podřìzenost 

ņeně přisuzovala závislost na třech muņìch jejìho ņivota (otec, manņel, syn) a jejì funkce se 

omezovala na domácì rituály, respektive na vedenì domu. Úpravy vńak nemohly být uvedeny 

do praxe naráz, neboť na počátku dynastie měla koncepce rodinných vztahů poněkud jiný 

charakter; nicméně pokusy o zamezenì mnohoņenstvì se aņ do reforem roku 1894 neujaly. 

Pouze se podařilo rozlińit postavenì hlavnìch a vedlejńìch ņen a určit, kolik hlavnìch, 

vedlejńìch ņen a konkubìn smì mìt panovnìk, vysoký a niņńì úřednìk. Právně mohla být pouze 

jedna ņena zapsána do rodových genealogiì čokpo. Tam napřìklad neměla být uvedena hlavnì 

ņena, jeņ přińla do domu po smrti předchozì, coņ zamezovalo jejìm přìpadným ekonomickým 

nárokům, popřìpadě nárokům jejìch dětì. Zákony nebyly namìřeny jen proti mnohoņenstvì, ale 

také proti mnoņstvì a nepřehlednosti potomstva, které bylo v dřìvějńìch dobách nerozlińené, a 

nástupcem se stával také syn podle otcovy poslednì vůle. Za předchozìch dynastiì byl běņný 

druhý i třetì sňatek obou pohlavì: tento zvyk byl postupně omezován, zejména u ņen. Vdovy 

měly zachovávat čistotu a zůstat v domě prvnìho muņe (tzn. „neodnáńet“ majetek). Přesto se 

druhé a třetì sňatky vdov v prvnìm stoletì dynastie konaly dále, i kdyņ ty, které se provdaly 

potřetì, byly zapisovány do análů jako výstraņné přìpady. V 15. stoletì proto začalo platit nové 
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pravidlo; potomkům takovýchto „nemravných“ ņen byl zamezen přìstup do úřadů, a aņ tìmto 

opatřenìm dosáhli konfuciáni svého. Snaha prosadit totéņ u muņů se nezdařila, i kdyņ se 

sňatky vdovců nedoporučovaly; také děti z druhého manņelstvì byly podle zákonů omezovány 

a kráceny ve svých právech. 

Protoņe ņenské ctnosti nebyly podle konfuciánských ideologů dané, bylo zapotřebì se jim 

učit. Indoktrinace se odvìjela ve dvou směrech, praktickém (dovednosti) a teoretickém 

(zásady). V 15. stoletì uņ také vzniká naučná literatura pro ņeny. Původně ńlo pouze o 

jednoduché přìručky, které se týkaly norem jejich chovánì. V roce 1431 bylo na přìkaz krále 

Sedņonga vydáno v čìnńtině a s ilustracemi dìlo Samgang hängsildo (Obrazy dobrého chovánì 

při zachovávánì třì základnìch morálnìch povinnostì) v mnoha variantách, také Orjun hängsil 

(Obrazy správného chovánì při zachovávánì pěti základnìch vztahů). Obě dìla obsahovala 

následovánìhodné přìklady chovánì vzorových muņů a ņen (oddaných synů a dcer, vladaři 

věrných vazalů a úřednìků, ctnostných ņen, zvláńtě jŏlljŏ, „vdov“). Ņenskými vzory z korejské 

historie se staly věrné snoubenky a manņelky. Jejich postoj vůči nepřìzni osudu má 

v přìbězìch ńťastný konec, který je nejen konvencì korejské literatury, ale z hlediska 

výchovného inspirujìcì k následovánì. Co se týče tzv. ctnostných vdov, společnost k nim měla 

ideologicky jednoznačně kladný vztah. Stavěly se jim stély, zvláńtě těm, které spáchaly 

sebevraņdu, ņádoucì zejména u bezdětných. V praxi vńak konkrétnì lidé sebevraņdy 

zavrhovali a středověká literatura niņńìch ņánrů je plná přìběhů „ctnostných“ ņen, za nimiņ 

v noci chodìvajì nejrůznějńì muņi, zejména mnińi. 

Pro výchovu ņen byly vydávány zvláńtnì spisky nähun. Stejně jako v Čìně sepisovaly 

někdy podobné traktáty dokonce manņelky panovnìků. V Koreji byla nejznámějńì kniha 

Nähun (Poučenì pro ņeny), kterou sepsala matka krále Sŏngdņonga královna Sohje z rodu 

Han (1437–1504). Dìlo bylo poprvé vydáno v roce 1475 v korejńtině. Jde převáņně jen o 

výtahy z čìnských a korejských knih o chovánì přìkladných ņen. Tyto se vńak stávaly 

povinnou četbou vńech ņen z lepńìch rodin a podle jejich pravzorů byly sepisovány dalńì a 

dalńì. Oblìbená poučenì matek a otců dcerám pak pokračovala aņ do poloviny 19. stoletì. 

Některé spisy byly psány prózou, jiné básnickou formou kasa a vyskytujì se v čìnńtině i 

v korejńtině. Druhá větńì vlna indoktrinace a výskytu těchto spisků nastala v 18. stoletì, kdy 

byly přeloņené i slavné čìnské Jŏsasŏ (Čtyři klasické knihy pro ņeny). 

Vzhledem k jasně definovaným rolìm, které ņeně konfucianismus přinesl, vzrostla potřeba 

uchylovat se do fiktivnìch světů. Zde zřejmě leņì počátky zábavné prózy kodä sosŏl, která je 

psána zejména pro jejich rozptýlenì. Prvnì prózy pro ņeny bývajì opředeny nejrůznějńìmi 

mýty o známých učencìch, kteřì sepsali cosi pro „dlouhou chvìli“ své matce. Ať byla geneze 
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přìběhů jakákoli, ņeny „své“ knihy váńnivě četly. Dochovalo se dokonce několik traktátů 

významných konfuciánských učenců, poņadujìcìch, aby se ńìřenì knih zakázalo. Obrovská 

popularita zábavné prózy vyvolala učeneckou diskusi, zda nemůņe mìt literatura na ņenské 

chovánì výrazně ńpatný vliv. Ņeny ctnostné sice beletrii odmìtaly, ale potajì se četla a 

v královském paláci zvláńtě.
 
Prózy pro ņeny byly pochopitelně oblìbenějńì neņ studium 

nudných přìruček o povinnostech nebo domácìch rituálech, splňovaly totiņ romantickou touhu 

po opravdové lásce či vztahu. Ņeny se mohly ztotoņnit s románovou hrdinkou, proņìt s nì 

peripetie jejìho putovánì za milým a spolu s nì se shledat s vyvoleným. Přìběhy jsou 

stereotypnì, se ńťastným koncem, samozřejmě se vzorovou hrdinkou, která sice trpì, nicméně 

se dočká odměny, kterou je společenské postavenì manņelky, či uznánì okolì. Romány nejsou 

v ņádném přìpadě protestem proti ņenské podřìzenosti. Korejské ņeny neměly ani v modernì 

době aņ na výjimky ambice vyrovnat se muņům a svou jinakost i role přijaly. Prózy jsou 

pouhým dočasným naplněnìm jejich moņnostì a sněnì. Ani hrdinky si nestěņujì, neprotestujì, 

pouze jednajì, coņ platì nejen pro klasická dìla, ale i pro modernì, a do velké mìry i pro dneńnì 

společnost. S nadsázkou lze prohlásit, ņe podobnou úlohu plnì literatura a nově i braková 

filmová tvorba v dneńnì Koreji. 

Struktura rodiny – povinnosti muţe a ţeny: Rodina je v Koreji od neolitu patriarchálnì a 

funkce v nì bývajì zhruba od 15.–16. stoletì poměrně jasně dané. Rozdělenì rolì na ņenské a 

muņské, kdy ņena je stráņkynì domu, má na starosti potomstvo a muņ plnì funkci ņivitele, 

ochranitele, popřìpadě učence, je vńak aplikovatelné na větńinu světových společenstvì. 

V Koreji bylo aņ do 20. stoletì zvykem stavět rodinu nejen na společných předcìch, ale i na 

společném domě. Ať ńlo o jakoukoli sociálnì vrstvu, ņádané bylo souņitì třì generacì pod 

jednou střechou. Stejně tak bylo ņádoucì oddělenì muņské a ņenské části domu. 

Bydlenì pod jednou střechou a oddělenì muņské a ņenské části bylo poměrně funkčnì. 

Muņskou část domu – s povinnostì komunikovat s úřady, platit daně, projìt vojenskou sluņbou 

a starat se o rodinné finance – spravoval nejstarńì muņ; role dalńìch závisely na jejich 

postavenì a věku. Od 15. stoletì nesl tedy jeden člověk tìhu vedenì rodiny, včetně 

zodpovědnosti za ńiroké přìbuzenstvo a jeho přìpadnou podporu v době nouze. Proviněnì 

muņského potomka znamenalo trest pro celý rod, v přìpadě zločinu kvalifikovaného jako 

zrada bylo vyhlazeno potomstvo v linii děd-otec-syn, včetně nenarozených dětì. Stejně tìņivé 

mohlo být i spravovánì rodinného majetku: jestliņe marnotratný přìbuzný nadělal dluhy, platil 

je jeho otec, starńì bratr nebo i synovec. Patriarcha rodiny s členy své domácnosti 

komunikoval, kontroloval je a měl na starosti rituálnì záleņitosti, které byly úřady přìsně 

sledovány, zejména svatby a pohřby. 
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Stejně strukturovaná byla i ņenská část domu, v nìņ vládla nejstarńì ņena rodiny, jì byly 

podřìzeny ņeny a dìvky, do věku sedmi let i vńechny děti. Hierarchie byla jasně stanovená a 

ņena mohla ihned po svatbě odhadnout své budoucì postavenì. Byla-li nejstarńì snachou, 

znamenalo to převzìt práci a kompetence tchyně. Pokud byla manņelkou nejmladńìho syna, 

věděla, ņe bude celý ņivot podřìzená. Ņenin status vńak závisel na narozenì dìtěte. 

V těhotenstvì se stala objektem péče celé ņenské části domu, po narozenì chlapce i určité úcty. 

Ta se projevovala i v rovině verbálnì a ņena opět dostala jméno, přestoņe pouze jako matka 

konkrétnìho dìtěte, coņ platì i v dneńnì společnosti. Pokud ņena potomky neměla nebo mìt 

nemohla, stala se neņádoucì. V bohatńìch rodinách se toto „proviněnì“ řeńilo přijetìm 

konkubìny, která byla jeńtě nesvéprávnějńì neņ bezdětná ņena. Jejì úloha skončila porozenìm 

potomstva, které pak patřilo hlavnì ņeně. Statutárně nìzko stály i druhé ņeny, které byly trpěny 

po dobu ņivota jejich manņela; poté mohly být vyhnány nebo vráceny původnì rodině. Obě 

části domu si nezasahovaly do svých kompetencì a scházely se pouze za souhlasu nejstarńìch 

v domě, tedy i k společné noci. O té rozhodovali manņelovi rodiče aņ do své smrti. Z této 

separace vznikly i specificky muņské a ņenské typy zábav, neboť se týkala nejen noci, ale i 

práce, hygieny, jìdla apod. 

K potomstvu se stavěli rodiče od narozenì rozdìlně, z čehoņ vyplývajì i atributy 

prenatálnìch snů. Měl-li se narodit chlapec, ve snech se objevoval zvláńtě drak či tygr, pokud 

dìvka, signalizovaly ji květiny. Po dìvce se ņádalo, aby byla pilná, posluńná a mìrná. Výchova 

probìhala od sedmi let odděleně, dìvka se učila pouze domácìm pracìm, a pokud mohla čìst, 

měla i předepsanou literaturu. Vzhledem k časným sňatkům si ji původnì rodina přìliń neuņila, 

dìvka měla svou prvnì „svatbu“ kolem 10. roku, druhou, kdy uņ vstupovala i do manņelovy 

loņnice, mezi 14–15 lety. Záleņelo samozřejmě i na věku manņela. Existovaly také věkově 

nerovné sňatky, kdy relativně dospělé dìvky rodina manņela vyuņìvala jako chůvy, nebo, 

v přìpadě prodejů dìvek chudých rodičů, dostala jeńtě nedospělá dìvenka starńìho muņe, který 

s nì zacházel jako s otrokynì. Větńinou byly zasnubovány děti přibliņně stejného věku. Na roli 

manņelky byly dìvenky připravovány, nový byl pouze styk s manņelem a částečně péče o 

vlastnì děti. Tu si ovńem větńinou osvojily ve své původnì rodině, kde přebìraly částečně 

povinnosti svých matek, starńìch ńvagrových a ņen z přìbuzenstva. 

V Koreji je klìčová role matky, která je ovńem společensky prestiņnějńì v době synovy 

dospělosti. Úcta Korejců k matkám je přìkladná, nejde o předstìránì ani o mravoučné historky. 

Spočìvá v systému rodiny a přesunutì veńkeré rodičovské péče na ņenu, muņ se, vzhledem ke 

svým „vnějńìm“ rolìm, omezuje na nepopulárnì rady, přìkazy či opatřenì. Ctěnì matek je 

viditelné v literatuře i v realitě, ilustrativnì jsou v tomto směru historky o známých literátech. 
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Závislost synů na matkách je obrovská, pochopitelná a pradávná. Hluboký vztah k matkám 

demonstrujì slavnì muņi, kromě jiných i velký vojevůdce Kim Ju-sin (594–673), jemuņ matka 

svým pláčem vymluvila ņivotnì lásku. Zřejmě nejznámějńì je vztah filozofa I Julgoka (1536–

1584) a jeho matky Sin Saimdang. Kdyņ panì Sin zemřela, syn dokonce odeńel do kláńtera, 

jakkoli k buddhismu neinklinoval. Svého syna ovlivnila a ke zkouńkám připravila panì Jun, 

matka významného literáta Kim Man-dņunga (1637–1692). Ten, ačkoli nebyl prvorozený, 

velmi těņce nesl jejì smrt. V té době byl totiņ ve vyhnanstvì a nemohl se zúčastnit pohřebnìch 

obřadů. Jeho truchlenì se vtělilo do oslavného ņivotopisu, který vzápětì napsal. Matky jsou 

fenoménem nejen v historii, na mateřskou úlohu jsou připravovány i dneńnì dìvenky. 

Vńeobecná představa vzdělaných budoucìch matek, tj. vnìmánì vzdělanosti ņen jako investice 

do budoucìch generacì, nenì produkt myńlenkových pochodů starńì generace, ale i dneńnìch 

studentů. Zdá se, ņe i v modernì době se ņena socializuje aņ sňatkem. 

Dalńìm ņenským typem je starńì ņena, jedno, je-li přìbuzná či pouze sousedka, pokaņdé jde 

o rádkyni. Takto je pojìmána i dohazovačka (mäpcha), nejen vzdělaná, ale zejména moudrá 

osoba. Dohazovačka nebyla vysloveně povolánì, spìń poslánì. Ve velkorodině hrála 

nezastupitelnou roli babička z otcovy strany, která se významně podìlela na výchově dětì a 

mnohdy rozhodovala o jejich osudech. Mezi neņádoucì ņeny byly postupem času včleněny 

ńamanky a hadačky, v literatuře se vyprofilovaly tři záporné typy: konkubìna, macecha a 

tchyně. Ze třì předepsaných ņenských rolì dcera, manņelka a matka je tedy nejpodstatnějńì a 

nejprestiņnějńì matka. 

Manņelstvì nebylo nikdy v Koreji chápáno jako svazek dvou lidì, ale rodů. Proto bylo 

velmi pečlivě váņeno, s kým se můņe rodina spojit. Před svatbou studovali muņi i nejstarńì 

ņeny genealogické knihy potenciálnìch nevěst, maximálnì pozornost byla věnována 

významným předkům. Nemyslitelné bylo spojit se s rodinou, v nìņ se vyskytl zrádce, která 

pocházela z neņádoucìch provinciì a která nesla stejné přìjmenì. V úvahu nepřicházel ani 

sňatek dvou statutárně odlińných lidì: v přìpadě zchudnutì rodina raději dceru provdala jako 

konkubìnu, ale do relativně sluńné rodiny. Naopak muņi ani nesmìrné bohatstvì nestačilo na 

prestiņnì sňatek, i kdyņ si postavenì třeba i koupil, coņ bylo v dobách prázdné státnì pokladny 

časté. Zatìmco dìvka musela přinést dobré jméno své rodiny a věno, muņ mohl mìt někdy jen 

patřičný původ a slibné vyhlìdky na budoucì postavenì. Tento fenomén je platný dodnes. 

Pokud stojì budoucì manņel statutárně nìņe, nedostatek můņe nahradit prestiņnìm vzdělánìm a 

perspektivnì pracì. 

Sňatek byl jednìm z ostře sledovaných rituálů, proto byl také vedle pohřbu nejnákladnějńì. 

Na venkově proto od 16. stoletì vznikaly „svatebnì“ a „pohřebnì“ spolky. Lidé podle svých 
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moņnostì platili přìspěvky a spolky se pak postaraly o náleņitý průběh obřadu a jeho 

financovánì. V nynějńì Koreji je svatba natolik nákladnou záleņitostì, ņe za ni utratì rodiny i 

výdělek deseti let. Nejde jen o svatebnì hostinu, ńaty a doplňky, organizace obřadu je drahá i 

proto, ņe jde o rodinnou prestiņ. Pokusy o regulaci tohoto trendu shora poukazy na 

nerozumnost nákladů se nezdařily a svatba je stále tradičně obrovský svátek, jehoņ se účastnì 

co největńì mnoņstvì lidì. 

Rozvod byl od středověku moņný pouze z muņovy iniciativy a rozhodoval o něm 

patriarcha rodu, mnohdy i bez souhlasu dotyčného. Protoņe rodiny sepisovaly svatebnì 

smlouvy, nebylo moņné vrátit ņenu do původnì rodiny bezdůvodně. Důvodů pro rozvod bylo 

sedm (čchilčchul) a jejich interpretace dávala muņi poměrně volný prostor. Ņena mohla být 

propuńtěna, pokud byla neplodná, nevěrná, ņárlivá, upovìdaná, kradla, byla váņně nemocná, 

nectila manņelovy rodiče. Proti zneuņitì těchto bodů slouņily tzv. sampugŏ, tři překáņky: 

pokud rodina přìchodem ņeny zbohatla, pokud se ņena neměla kam vrátit, pokud drņela 

smutek za jedny z rodičů, své či manņelovy. 

V ņádném přìpadě nemůņeme sňatek v Koreji chápat jako výsledek předchozìho vztahu, 

jako lásku. Ņeny byly dokonce vychovávány v tom, ņe láska vzniká aņ s manņelstvìm, čemuņ, 

zdá se, i věřily. Romantiku si, jak uņ bylo řečeno, kompenzovaly milostnými přìběhy jiných, 

hovory s ostatnìmi ņenami v domě, a pokud pocházely z vyńńìch vrstev, pak i vycházkami do 

přìrody, někdy skromným naplněnìm vlastnìch ambic. Vzdělánì se přitom velice lińilo podle 

postavenì rodiny a také osvìcenosti otců. Proto slavné ņeny pocházejì větńinou z rodin, kde 

existovala učenecká tradice, výjimečně byly vzdělávány společně s bratry, jindy naplňovaly 

touhy otců, kteřì neměli muņského potomka. Z veřejného i soukromého ńkolského systému 

byly ale vyloučeny aņ do konce 19. stoletì. 

Slavných ņen, které byly rovné muņským protějńkům, nenì v Koreji konfuciánské doby 

mnoho. Zřejmě neznámějńì je Hwang Čin-i (1511–1541), středověká básnìřka. Údajně 

pocházela z dobré rodiny, ale vzhledem ke smrti snoubence se dobrovolně stala kisäng. Byla 

dokonce ņačkou filozofa Sŏ Kjŏng-dŏka a prý o sobě prohlańovala, ņe je jednou ze třì 

pozoruhodnostì města Käsŏngu. Ovládala kaligrafii, básněnì v čìnském stylu, ale nejvìce 

ceněné jsou jejì básně formy sidţo. Jejì poezie je sice větńinou milostná, ale formálně 

dokonalá. Hwang je slavná nejen pro své básně, ale zejména pro svůj nekonformnì ņivot, 

který je námětem několika románů, v poslednì době i televiznìho seriálu. Jejì smutný 

protějńek představuje Hŏ Nansŏrhŏn (1563–1589), vzdělaná, ale osobně neńťastná ņena. 

Pocházela z aristokratické a vysoce intelektuálnì rodiny a vynikla předevńìm v čìnsky psané 

poezii hansi, která měla ohlas i v Čìně a v Japonsku. Jejì poezie reflektuje neradostné 
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postavenì v domě manņela, který ji zanedbával, ńikanu tchyně a ztrátu jediného dìtěte. Jde o 

nářky nad nenaplněnou láskou a sny, osamocenìm, strachem ze stárnutì. Prototypem nadané 

ņeny, ale i vzorové matky se stala Sin Saimdang (1504–1551), malìřka, básnìřka, matka 

známého filozofa I Julgoka. Stejně jako obě předchozì ji ve studiu podporoval otec, neboť 

neměl muņské potomky. Vynikla jako malìřka stylizovaných krajin, ale zejména svými 

kresbami ptáků a hmyzu. Dalńì ņeny jsou slavné zejména pro svou oddanost synům, jako 

napřìklad panì Jun, matka slavného spisovatele Kim Man-dņunga, korunnì princezna panì 

Hong Hjegjŏng (1735–1815), která sepsala memoáry Handţungnok (Vyprávěnì z dlouhé 

chvìle), popisujìcì jejì ņivot v paláci, násilnou smrt manņela a posléze postavenì matky 

následnìka trůnu a krále. 

Gender a sexualita: Otevřenost společnosti vůči sexu podle nejrůznějńìch sporých dokladů 

existovala v Koreji před přìchodem buddhismu. Teprve poté se prosadila segregace pohlavì a 

poņadavek čistoty, které byly jeńtě umocněny konfuciánskými normami. Prudernì tendence 

jsou ovńem patrné aņ od 16. stoletì, i kdyņ na druhé straně byly poměrně populárnì erotické 

knìņky pro nejvyńńì vrstvu, běņně se pouņìvaly také sexuálnì přìručky pro novomanņele. 

Erotické motivy tedy nejsou posvěcené oficiálně, v literatuře a výtvarném uměnì zůstaly tabu. 

Ovńem v lidové tradici, zejména v maskovém divadle, je patrná aņ přemìra erotických scén a 

motivů. Střednì literárnì proud bývá náznakový téměř do modernì doby. Poezie, vzhledem ke 

své povaze a moņnosti obrazného vyjádřenì, má pro sex mnoho metafor a lze je dohledat či 

deńifrovat ve větńině milostných verńů. Ty se ovńem málokdy týkajì konkrétnìho intimnìho 

styku. 

V modernì době je úředně povolen pouze manņelský sex, nevěra je stále trestná, coņ je 

zbraň pro zhrzené manņelky, kterým stačì dokázat muņovu nevěru a majì ńanci uspět u 

rozvodu, popřìpadě zìskat velké odńkodné. Nicméně se rozńiřuje sìť prosperujìcìch podniků 

„jen pro pány“ a v poslednìch letech i „jen pro dámy“, nabìzejìcìch sluņby v určitých úrovnìch 

odstupňované (ne)počestnosti. Realitou je intimnì styk aņ po svatbě, tento jev je vńak do jisté 

mìry zapřìčiněn i vlivem křesťanstvì. Cudnost zachovávajì v kaņdém přìpadě dìvky (i kdyņ 

v poslednìch letech se rozmohla prostituce středońkolaček, která ovńem pramenila vìce 

z nevědomosti), chlapci mìvajì sexuálnì zkuńenosti poměrně pozdě, přestoņe majì moņnost 

vyuņìt jiných sluņeb. V kaņdém přìpadě modernizace v tomto směru zdá se přìliń nepokročila. 

Střednì generace se pohorńuje, jen kdyņ spatřì dvojici pohromadě, ale vńechny schůzky jsou 

v mezìch počestnosti. Kontrast modernizace a prudernosti je do očì bijìcì. 

Zajìmavá je vńak určitá těņko pojmenovatelná důvěrnost a znalost procesů se sexualitou 

souvisejìcìch. Jelikoņ chlapci vyrůstajì s matkami a sestrami, majì velké pochopenì pro tzv. 
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ņenské problémy, jako je menstruace či těhotenstvì, dokonce nechápou evropskou drsnost a 

otuņilost, s nìņ se ņeny snaņì svou pohlavnì slabost zakrýt. V manņelstvì je pak tato intimita 

absolutnì. Přìkladem jinakosti v chápánì intimity jsou napřìklad sterilizace. V Koreji se 

provádějì bezplatně a podstupujì je nikoliv ņeny, ale muņi. Údajně je to proto, aby 

„neznečistili vlastnì půdu“, čìmņ chtějì vyjádřit svou úctu k ņenskému tělu. 

Protikladem této nečekané intimity je společenská tabuizace „veřejně projeveného“ 

intimnìho styku, tedy sexu zobrazeného. Do konfliktu se společnostì se dostal profesor 

prestiņnì sŏulské univerzity Ma Kwang-su, autor knihy Čŭlgoun Sara (Ńťastná Sára, 1992). 

Román chtěl ńokovat, coņ se podařilo, ovńem Ma byl obviněn z nemravnosti, zatčen, souzen a 

odsouzen. Román se stal nejčtenějńìm prohibitem počátku 90. let 20. stoletì i přesto, ņe 

neobsahoval jediný popis intimnìho styku, vńe se odehrávalo v rovině orálnìho sexu. 

Problematická z hlediska společnosti byla ale hlavnì hrdinka, znuděná studentka, která ve 

svém volném čase hledá povyraņenì, tj. nenaplňuje tradičnì ņenský ideál. Nutno řìci, ņe 

v tomto směru se Korea poučila. Zmiňované tendence sice pokračujì, nicméně v souvislosti 

s pokusem o světovost se ve filmech, určených na vývoz, objevujì samoúčelné sexuálnì scény 

bez jakékoli návaznosti na děj. Na druhé straně Korejci uspěli v celé Asii a v Latinské 

Americe sentimentálnìmi televiznìmi seriály, které akcentujì čistý vztah a kde se neobjevì ani 

polibek. Podle nańich měřìtek je sexualita potlačovaná a běņný Korejec vnìmá také sex 

v literatuře a uměnì jako pornografii. 

Od sexu nečistého je odděleno plozenì dětì, tj. oficiálně posvěcený sex, odehrávajìcì se 

v sobotu večer. Velký přelom ve vztahu k tabu tématům znamenala vládnì kontrola 

porodnosti, která v roce 1960 odstartovala kampaň, ńokujìcì miliony Korejců. Na přetřesu 

byla slova jako antikoncepce (povolena 1962), potrat (povolen 1973), sterilizace (povolena 

1976). Tyto vymoņenosti vńak učinily z Korejců jednu z nejohroņenějńìch populacì na světě: 

Korejky nejenņe vstupujì do manņelstvì později (průměrný věk se pohybuje kolem 25 let u 

ņen, u muņů se blìņì 30 letům), ale představa rodiny se jim vtěluje do jedináčka-chlapce. Jen 

zhruba polovina jich otěhotnì v prvnìm roce manņelstvì, přes zákaz a přìsné sankce lékařů 

sdělit ņeně pohlavì plodu jsou stále chlapci ņádanějńì artikl. Proto také vznikla lehká 

nerovnováha v současné generaci potenciálnìch rodičů, kterou nynì vyvaņujì Vietnamky a 

Thajky, které se staly módnìmi nevěstami poslednìch let. 

Zpochybnění genderových stereotypů v období moderním a postmoderním: Modernì 

korejská společnost se formuje v dlouhém obdobì, od otevřenì Koreje zhruba do 60. let 20. 

stoletì. V mnoha aspektech ji ovńem lze stále povaņovat za tradičnì. V kaņdém přìpadě dońlo 

na počátku 20. stoletì k rozbitì tradičnì trojgeneračnì rodiny a k zpřìstupněnì vzdělánì pro 
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ņeny. Tato tendence nebyla přijìmána kladně, uņ vzhledem k tomu, ņe „osvobozenì“ ņen 

přińlo s japonskou anexì Koreje v roce 1910. Literárnì reflexe jsou v tomto směru vìce neņ 

ilustrativnì pro posun hodnot od relativně progresivnìch k regresivnìm. Ņena jako svéprávná 

bytost je představena ve výchovném obdobì korejské přechodové literatury, v tzv. novém 

románu sin sosŏl, vrcholem – dosud nepřekonaným – je postava feministky a emancipované 

umělkyně prvnìho modernìho dìla, I Kwang-suova románu Mudţŏng (Bezcitnost, 1917). 

V reakci na tato osvìcenská a výchovná dìla a také na zaņité nekonfuciánské viděnì ņeny 

vytvářejì 20. léta postavu převrácenou a pokřivenou tak, aby poukázaly na negativnì důsledky 

modernizace a japonské okupace, ale také na osobnì estetické koncepce, pocity a zkuńenosti. 

Zvláńtnì pozornosti autorů se těńì právě padlé dìvky a ņeny. Přes vńechny diskuse o nové 

lásce, jichņ ve 20. letech proběhlo nepočitatelně, promiskuitu a nevěru u ņeny hodnotì jako 

abnormalitu. Hrdinka odporuje tradičnìmu postoji neţ být zneuctěna, raději zemřít a vyznává 

krédo raději být zneuctěna, ale přeţít. V dìlech je patrná i vymezenost postav vůči tradici, 

která je zvýrazněná jemně naznačenými detaily s hodnotìcì funkcì: ņena staré doby s cizìm 

muņem nemluvì, nepracuje a je oblečena v korejském tradičnìm hanboku, modernì mluvì, 

pracuje a nosì západnì oblečenì, někdy i ńperky. Padlé ņeny sice nejsou zcela fiktivnì, ale jsou 

vybìrány úmyslně s poukazem na jejich morálnì pád, objektivně zapřìčiněný změnami ve 

společnosti a jejich důsledky, také změnou hodnot, zvláńtě posunem od sice pokryteckého 

idealismu staré doby k materialismu a poņitkům. Prostitutky a ņeny mravně zkaņené se ve své 

amorálnosti vyņìvajì, to znamená, ņe je úpadek těńì a povaņujì ho ve svém ņivotě za jedinou 

skutečně podstatnou věc, jeņ je nejen naplňuje, ale dodává jim sebevědomì. Nesouhlas s 

„novými ņenami“ autoři vyjádřili i tìm, ņe je nechali zemřìt. Kromě tohoto extrémnìho typu 

ilustruje literatura 20. a 30. let situaci v tradičnì rodině, kde ņeny bývajì oběťmi svých 

modernìch manņelů či doby obecně. Jde o postavy později velmi oblìbené, patetické, ale 

přestoņe trpì, nemohou být odměněny. Kromě nich se objevujì i prvnì kladně pojaté ņeny-

bojovnice za sociálnì spravedlnost, schematické a pod evidentnìm vlivem ruské a sovětské 

literatury. Dvacátá léta zformovala generaci sice extrémnì, ale vlivnou co se týče dalńìho 

vývoje v modernì době. Proto jsou úvahy nad vztahem muņ-ņena a láskou, z nìņ vyplývajì 

opozice mezi tradičnì láskou a robŭ (love), mezi platonickou láskou a sexem, mezi 

manņelstvìm a láskou, platné i v poválečném obdobì. 

Hierarchizace společnosti a oddělenì muņského a ņenského světa existujì do jisté mìry 

v Koreji dodnes. Tradičně je stále důraz kladen na konfuciánský vztah rodiče-děti; děti majì 

povinnost podporovat rodiče ve stářì a cìtì to jako samozřejmost, čìmņ se zvýrazňuje uctìvánì 
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a preference matek před manņelkami. Ņivá je i konfuciánská úcta ke vzdělánì, nutného pro 

zìskánì jakéhokoli sluńného zaměstnánì a sňatku obou pohlavì.  

Stále vńak nenì přìliń znatelný posun ve společenském vnìmánì ņeny, společnost nemá 

zájem na uspokojovánì jejìch potřeb. Ņeny se tedy mohou realizovat ve svém světě, nejprve 

jako matky, posléze v rámci komunity stejně starých ņen. Nejčastějńì jsou náboņenské spolky, 

také lze pozorovat tendenci k socializaci za účelem společného sportovánì, cestovánì a dalńìch 

zálib. Samozřejmě tato situace můņe nastat aņ poté, co jim odrostou děti. Ņeny ovńem také 

pracujì, pokud to rodinná situace vyņaduje (nebo dovolì), nejčastěji ve sféře sluņeb. Uplatňujì 

se jako asistentky, průvodkyně, tlumočnice, učitelky na základnìch a střednìch ńkolách. 

Vysoké ńkolstvì jich má nepoměrně niņńì procento. Přes rovnocennost vzdělánì jsou ńikana a 

diskriminace platová i kariérnì natolik běņnou záleņitostì, ņe se nad nì málokdo pozastavuje. 

Jistěņe se najdou rebelky, ale vzpoury větńinou vycházejì ze skutečné osobnì krize a velkého 

zklamánì. Aféry, korunujìcì křiklavé přìpady diskriminace, vńak záhy odeznějì a společnost, a 

to jejì ņenská část, je nechápe jako přìleņitost k ńirńì diskusi. Vzhledem k zaņitému údělu stát 

se manņelkou je i nejmladńì generace potenciálnìch rebelek spìńe nakloněna vést klasický 

nudný ņivot svých předchůdkyň. Jediná změna – a to nepřìliń pozitivnì vzhledem k budoucì 

populaci – se týká přánì mìt jedno nebo maximálně dvě děti. Tento trend vńak nepramenì 

z přánì realizovat se, ale z představy o blahobytu západnìho typu. 

15. Sexualita, erotika, láska a manželství – japonská civilizace, na utvářenì mravnìho 

řádu se v Japonsku podìlelo několik myńlenkových tradic, předevńìm domácì kult zvaný 

ńintoismus a z pevniny přejatý buddhismus a konfucianismus. 

Ńintoismus, původnì japonské náboņenstvì, postavené na kultu předků, plodnosti a na 

ńamanismu, nespecifikoval ņádný morálnì kód, pro jeho duchovnì kulturu byl důleņitý jen 

pojem čistoty. Idealizoval srdce očińtěné od kalu, od „hřìchu“ (cumi), ale jeho očista 

nevyņadovala ņádná bolestná pokánì. Ačkoli se pojem cumi překládá často jako „hřìch“, je 

nańemu křesťanskému pojetì hřìchu velmi vzdálen. Představuje spìńe rituálnì nečistotu (cumi 

můņe být i pohroma pońkozujìcì zemědělstvì, dědičné zatìņenì či nemoc, tedy něco, co nemusì 

být úmyslným páchánìm zla) a nevyvolává představu tvrdého věčného trestu. Ńintoismus 

nezná ani pojem smilstva a kromě sodomie a některých forem incestu, které pokládal za 

nečisté, nezakazoval nic v oblasti milostných vztahů, byl vůči nim naopak velmi shovìvavý. 

Tradičnì společenstvì zemědělců a rybářů slavila mnoho svátků uctìvajìcìch některé ze 

sexuálnìch symbolů jakoņto znaků hojnosti. Při ńintoistických slavnostech plodnosti, které se 

drņì dodnes, se v čele procesì nosìvá na přenosné svatyni obrovský falický symbol (mikoši) 

nebo ńkeble představujìcì ņenské genitálie. Falického symbolu se ņeny dotýkaly, aby si 
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vyprosily těhotenstvì, a pokud jejich prosba byla vyslyńena, přináńely jako dìk dalńì sońky ve 

tvaru muņského pohlavnìho údu; u ńintoistických svatynì je jich dodnes velké mnoņstvì. Při 

slavnostech zasvěcených ņenskému pohlavì si ņeny vyprońovaly snoubence, plodnost, vńichni 

pak bohatou úrodu, harmonické manņelstvì. Ńintoistické svátky plodnosti měnily v průběhu 

dějin svůj obsah. Jejich původnì smysl, bohatá úroda a plodnost, se v době rozkvětu prostituce 

rozńìřil, takņe lehké dìvky se při nich modlily za prosperitu a sviņný chod řemesla. Ńìřenì 

pohlavnìch nemocì pak podnìtilo prosby za ochranu proti syfilidě. V dneńnì době účastnìci 

svátků sbìrajì finance na podporu výzkumu HIV (Human Immunodeficiency Virus). 

Ve zpěvech a rituálnìch tancìch bylo běņné znázorňovánì sexuálnìch aktivit, svátky 

končìvaly i skutečným nevázaným milovánìm. Japonce nestrańila představa hřìchu smilstva a 

milostný vztah nepokládali za něco, co je třeba skrývat, ať uņ se jednalo o poměr v rámci 

rodiny nebo mimo ni. Archaická společnost dokonce tolerovala sňatek mezi dětmi stejného 

otce, pokud měly různé matky. Ostatně termìn se znamená buď „milenec“, či „manņel“, nebo 

i „bratr“. Zákaz vńech forem incestu, stejně jako sodomie či homosexuálnìch vztahů, byl 

vysloven aņ mnohem později pod vlivem západnìch ideových směrů. 

Východoasijská náboņenstvì a sexualita si v Japonsku zřìdkakdy překáņely, větńinou 

vyrovnaně koexistovaly. Dokonce i tak, ņe ņeny, které měly problémy s plodnostì, bylo 

moņné poslat na čas do některého z duchovnìch stánků, aby si intenzivnìm modlenìm 

vyprosily u bohů potomka. Modlitby přičinlivých ņen byly vyslyńeny a ony se po pár týdnech 

mohly ńťastně vrátit těhotné k manņelovi. Kolik potomků průměrně mnińi či kněņì měli, 

záleņelo jistě na velikosti kolatury, tyto počty vńak ņádné statistiky neuvádějì. 

V dobách převládajìcìho ńintoismu poņìvaly ņeny společenské váņnosti. Přispěla k tomu 

vìra v posvátnost plodivé sìly a stvrzovala ji i forma manņelského souņitì, tzv. mukoirikon, 

zvyk ņenicha přistěhovat se do rodiny nevěsty. Koncem 6. stoletì se mukoirikon změnil 

v opačné pravidlo jomeirikon, souņitì manņelů v rodině muņe, coņ přineslo manņelským 

vztahům nemalé změny. 

Také šamanismus byl v Japonsku výhradnì doménou ņen. A nutno dodat, ņe se ńamanky 

nezabývaly jen magiì či léčitelstvìm, ale rovněņ tancem, vyprávěnìm přìběhů a někdy i 

prostitucì. Vìra v jejich schopnost komunikovat s bohy je vynesla často aņ na trůn. Ostatně aņ 

do 8. stoletì bylo mezi panovnìky velké mnoņstvì cìsařoven, dokud se samotná láska 

nezaslouņila o odstraněnì ņen z vysokých úřadů; potom uņ se ņeny v nejvyńńì funkci 

neobjevily aņ do 18. stoletì. Poslednì cìsařovna doby Nara Kóken podlehla totiņ ve své váńni 

vlivu buddhistického mnicha Dókjó natolik, ņe mu udělila titul, jìmņ ho symbolicky určila 

duchovnì hlavou státu. Dókjó jejì náklonnosti bohatě vyuņìval a ohroņený dvůr musel po 
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smrti cìsařovny provést rázná opatřenì, aby nepřińel o moc. Mnich Dókjó byl poslán do 

vyhnanstvì, nový cìsař se přestěhoval a dvůr vydal zákony, které ņenám zamezily zastávat 

vládnì funkce. 

Japonská historie poskytuje pozoruhodný přìklad změn v postavenì ņen. Jakmile 

ńintoismus začala zastiňovat nově přìchozì učenì, takřka okamņitě se to projevilo na jejich 

pozici ve společnosti. V polovině 7. stoletì byl ņenám neurozeného původu v konfuciánsky 

pojatých reformách Taika přisouzen dvoutřetinový podìl muņské výměry půdy. Rychlá 

proměna je patrná i na dvou nejstarńìch kronikách, které vznikly nedlouho po sobě. Obě 

interpretujì týņ přìběh lásky princezny a jejìho bratra. Kronika o dávných věcech (Kodţiki), 

sestavená v roce 712, vyprávì, ņe milenec princezny byl vypovězen, ale princezna ho 

následovala, aby spolu navěky ńťastně spojili své ņivoty. Japonská kronika (Nihonšoki) 

vyprávì stejný přìběh v roce 720 uņ pod vlivem konfucianismu a v jejì verzi končì 

vypovězenìm princezny. Principy konfuciánských mravů sesadily ņenu pod úroveň muņe, bez 

nároku na rovnocenný milostný vztah. 

Dvornì dámy si ovńem zachovávaly jistý respekt jeńtě po několik stoletì. Jejich úlohou byla 

mimo jiné účast na společenském ņivotě cìsařské rodiny a při dvorských ceremoniìch. Těm 

měly dodávat lesku svými hudebnìmi, výtvarnými či básnickými schopnostmi, jakoņ i 

osobnìm ńarmem. „Řìká se, ņe málokterý muņ dokáņe pohotově a přitom trefně odpovědět na 

kaņdou otázku, kterou mu ņena poloņì,“ posuzuje bystrost dvornìch dam znalec poměrů u 

dvora, původně člen cìsařské gardy a pozdějńì mnich Jońida Kenkó. „Za vlády cìsaře 

Kamejamy bývaly prý dvornì dámy tak poťouchlé, ņe kaņdého mladého muņe, který zavìtal 

do paláce, podrobovaly jakési zkouńce. (…) Vńichni muņi by měli být vychováni tak, aby 

nebyli ņenám pro smìch“ (Jońida Kenkó, 1331–1332). 

Dámy vyńńìho postavenì si mohly dovolit tropit si z muņů nejen ņerty, ale jejich pozice jim 

téņ umoņňovala uņìvat si mnoha radostì, zejména milostných avantýr – těm ńťastnějńìm 

s princi nebo cìsaři, ať uņ svobodnými či zadanými. Nepřekáņely jim v tom ņádné morálnì 

zábrany a utajovánì bylo spìńe součástì společenských pravidel. Hra na uchovávánì tajemstvì 

umocňovala napìnavost, ale zároveň se do nì promìtla v japonském uměnì vysoce ceněná 

krása tlumeného; sofistikovaná etiketa dodávala avantýrám na půvabu a řadila je svým 

způsobem na roveň uměnì. 

„Má-li člověk jeńtě po čtyřicìtce sem tam milostné pletky, budiņ, uchová-li to v tajnosti. 

Ale začne-li o tom mluvit veřejně a bavit společnost různými klepy podobného druhu, je to 

nedůstojné a trapné,“ hodnotì Jońida Kenkó, jemuņ ani mnińský stav nebránil obdivovat 

půvaby milostných dobrodruņstvì, jak dokládajì jeho zápisky. „Kdo o noci prohlańuje, ņe 
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věcem ubìrá kouzlo, nemá ani ńpetku citu v těle. Noc naopak přidává mnoha věcem na kráse, 

ozvláńtňuje jejich třpyt, ozdoby i barvy. Ve dne se můņe člověk oblékat prostě a střìzlivě, ale 

noc chce nádheru a lesk. I tváře lidì vypadajì lépe ve svitu loučì, půvabné jeńtě půvabněji. 

Dokonce i hlasy znějì mnohem uńlechtileji, kdyņ promlouvajì z temnoty, plné obav 

z prozrazenì. Vńechny vůně a zvuky jsou v noci nesrovnatelně krásnějńì“ (Jońida Kenkó 

1331–1332). 

Skutečnost, ņe neńlo o strach z prozrazenì, dokazujì i četné denìky plné klìpků ze 

společenského ņivota, které se u dvora s oblibou psávaly, a to nikoli pro vlastnì potřebu, ale 

pro čtenáře. Dvornì dámy své denìky často pojaly jako umělecké zpracovánì vlastnìch 

milostných záņitků nebo mileneckých propletenců ostatnìch lidì u cìsařského dvora. Neměly 

důvody stěņovat si na nedostatek literárnì látky. 

Kdyņ ovńem cìsař přińel o moc a společenské ovzduńì začala ovládat konfuciánsky laděná 

samurajská etika, začaly i dámy u dvora ztrácet svou nezávislost. Za sedm stoletì vojenské 

vlády ńógunů měl strohý duch dost času i prostoru, aby se usadil v japonských mravech 

natrvalo. Zdlouhavé válečné konflikty 12. aņ 16. stoletì zdůraznily nepostradatelnou roli 

bojovnìka, povýńily úlohu muņe jak ve společnosti, tak v soukromì. Nejistý ņivot provinčnìch 

bojovnìků si vyņádal mlčenlivé sebezapřenì a trpělivost jejich manņelek. Veńkerý majetek byl 

navìc zákonně přisouzen manņelovi, a ņena tak zcela závisela na jeho milosti. Úlohou 

manņelek bylo věnovat veńkerou energii ve prospěch rodinné cti, muņ pak byl vázán 

předevńìm stavovskými povinnostmi. Vztah ņeny a muņe nebyl pro rodinu podstatný, jejì 

funkce nespočìvala ve vzájemné náklonnosti. Sňatek musel být společensky výhodný, a 

protoņe vojenské tituly na rozdìl od těch dvorských podléhaly změnám, vyuņìvaly rody 

válečnìků sňatků k zìskánì lepńìho postavenì. Naprostou větńinu manņelstvì proto spojili 

sňatkovì zprostředkovatelé. Nekonečné soupeřenì si navìc vyņádalo důraz na ekonomickou 

stabilitu rodů. To vńechno vedlo ke „strategickým sňatkům“, třeba i vynuceným hrozbou sìly. 

Japonská etika tradičně klade důraz na zájmy komunity, ne na blaho jednotlivce nebo páru. 

V chápánì individua se od Západu podstatně lińì a individualismus ztotoņňuje se sobectvìm. 

Pojetì jednotlivce a komunity sice nenì původnì, ale japonské přìrodnì a klimatické podmìnky, 

které nedovolovaly přeņìt jednotlivci, byly pro ně ņivnou půdou. Hornatý povrch a časté 

přìrodnì katastrofy uváděly jednotlivce do závislosti na skupině, a tak nejhorńì trest, který ho 

mohl postihnout, byla exkomunikace. Rodinné poměry tedy stěņì mohla určovat čistě citová 

hlediska, protoņe i rodina musela být uspořádána tak, aby to neodporovalo zájmům vyńńì 

komunity. Jedinec, spìńe socius neņ individuum, musì mìt na mysli předevńìm zájmy 

komunity a japonńtina pro to má i vlastnì termìn giri. Giri, odpovědnost vůči komunitě, je 
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nadřazené nindţó, lidským citům, a nesmějì se dostat do opozice. V manņelstvì vńak málokdo 

očekával romantický vztah, a pokud to neohrozilo giri, nebyl důvod neuņìvat jej jinde. Etika 

vykládajìcì jakékoliv obcovánì mimo manņelstvì jako zlo a nemrav, která je vlastnì 

křesťanským kulturám, by byla aņ do modernì doby japonskému chápánì sotva srozumitelná. 

„Kolik vzpomìnek je navěky zakleto v těch hlubokých a strhujìcìch chvìlìch, jeņ rodì smělá 

touha muņe spatřit svou milou, přestoņe ,na pobřeņì Tajných milenců slìdì mezi chaluhami oči 

starých ņen‘ a ,horu Tajných schůzek střeņì tisìce bdělých stráņců‘. Jak bezvýrazné je vedle 

toho kaņdé setkánì, kdyņ je rodiče a bratři schvalujì, nepokrytě zvou nápadnìka do domu a 

přijìmajì jej tam jako ņenicha“ (Jońida Kenkó, 1331–1332). 

Války a sociálnì inferiorita ņen přispěly k rychlému rozvoji prostituce. Jiņ v ńestém stoletì 

se ujal zvyk posìlat ke dvoru tzv. uneme, dìvky pro posluhu v kaņdodennìch potřebách cìsaře i 

pro pobavenì. Provinčnì hodnostáři tak darovali své dcery jako projev loajality panovnìkovi 

dvora Jamato. V dobách největńì slávy cìsařského dvora slouņily heianské aristokracii 

k erotickému obveselenì půvabné asobime, dìvky pro potěchu. Po vzestupu vojenské ńlechty 

ve 12. stoletì dońlo k přesunům válečnìků, změnám v manņelských vztazìch, ale i rozvoji 

obchodu a měst, coņ přispělo k bohatému rozvoji nevěstinců, jednak kolem nového centra 

moci v Kamakuře, ale také při velkých cestách k sìdlu ńóguna, které byly dìky systému sankin 

kótai velmi frekventované. Bohatě se pak rozvìjely v době občanských válek a za přispěnì 

nekompromisnìch pravidel rodinného ņivota, v němņ konfuciánská morálka účinně 

obruńovala projevy lásky, přetrvaly ovńem i obdobì mìru. V nevěstincìch neplatila stavovská 

hierarchie, byly to malé ostrůvky nezatìņené etickými měřìtky společnosti mimo ně. Kvalita 

sluņeb se řìdila jen finančnìmi moņnostmi zákaznìků. Pánům poskytovaly útočińtě a oddech 

nejen od neúprosných poņadavků disciplìny v komunitě, ale i od rodiny. 

Vláda ńógunátu od svých počátků na prostituci dohlìņela, ale nikdy se ji nesnaņila zcela 

vymýtit, konec konců slouņila i vojenské ńlechtě. Pro japonskou prostituci je proto 

charakteristická vysoká organizovanost. Jiņ v roce 1193 kamakurský ńógunát jmenoval pro 

tyto záleņitosti speciálnì úřednìky (júdţo bettó). Následujìcì ńógunát Muromači se pak poprvé 

pokusil prostituci vykázat do vymezených oblastì, ale jeho snahy selhaly při válečných 

konfliktech 15. a 16. stoletì. Aņ kdyņ bylo Japonsko sjednoceno, udělil nový vládce Tojotomi 

Hidejońi v roce 1585 povolenì nevěstincům v Ósace a o pár let později zaloņil novou čtvrť 

veřejných domů v Kjótu (1589). To byl precedens, jehoņ se pak přidrņel i následujìcì 

tokugawský ńógunát, který v rámci programu vńeobecné sociálnì kontroly uděloval zábavnìm 

čtvrtìm (júkaku) licence. Ovńem při vńì tokugawské svědomitosti ve věcech dozoru v oblasti 

prostituce vláda přece jen poněkud selhávala. Kromě dvaceti pěti zábavnìch čtvrtì vlastnìcìch 
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oficiálnì povolenì jich bylo v Japonsku nejméně stejně tolik bez licence (okabašo). Úřednìci 

neměli snadnou práci ani s kontrolou nemocì, zejména přìjice byla hrozbou, neboť ta se 

v Japonsku ńìřila jiņ od počátku 15. stoletì; mimochodem podle ńetřenì z roku 1922 mělo 22 

% muņů, kteřì se hlásili do vojenské sluņby, některou z venerických chorob. 

Zábavnì čtvrti ovńem poskytovaly vìc neņ jen sexuálnì a erotické ukojenì a pobavenì, 

rozvinuly se do komplexnìch komunit, které slouņily jako inspirace pro různé umělecké 

aktivity. V tokugawské době (1600–1868), kdy se z nich stala centra společenského ņivota, 

působily jako bohatý zdroj měńťanského uměnì, a jsou tak významnou součástì japonské 

kultury. Tehdy se ujal pojem ukijo, „uplývajìcì svět“; v buddhistickém smyslu pomìjivý svět 

bolesti a strastì či smutku, v japonském kontextu městské kultury byl vńak tento pojem 

transformován do zcela opačné podoby: byl chápán jako svět radostì, kterých je třeba rychle 

uņìvat, dokud to uplývajìcì ņivot dovoluje. Vědomì pomìjivosti tak v Japonsku paradoxně 

vybìzelo k uņìvánì právě dané chvìle. Ukijo světa literatury nańel svůj protějńek i ve 

výtvarném uměnì. Předevńìm v prostředì Eda (původnì název dneńnìho Tokia), Kjóta i dalńìch 

větńìch měst se ńìřily ukijoe, obrazy prchavého světa, dřevořezy a malby tematicky spojené 

s atmosférou divadel, restauracì, čajoven či nevěstinců. 

Čtvrti s nevěstinci slouņily muņům vńech společenských vrstev a pestrému rejstřìku 

v různé mìře solventnìch zákaznìků odpovìdala různá úroveň sluņebnic lásky. Jistěņe mnohé 

donutila k této práci ņalostná existenčnì situace, někdy byli rodiče sami nuceni prodat vlastnì 

dceru. V zábavnìch čtvrtìch vńak vyrostly také kultivované gejši, hrdé prostitutky vyńńì třìdy, 

jeņ si mohly dovolit demonstrovat vlastnì nezávislost, odmìtajìce neņádoucì nápadnìky. 

Etiketa a vcelku luxusnì ņivot těchto gejń po formálnì stránce připomìnaly zańlé časy dvornìch 

dam. Aby byly elegantnì, nesmály se nahlas, neotevřely ústa, aniņ je zakryly rukávem, musely 

se zdrņet pojmenovánì jìdel, komponovaly básně. „Pro kaņdého je smutné, neumì-li psát, ale 

pro kurtizánu je to katastrofa, (…) je neńtěstìm, řeknou-li lidé, ņe nemá úhledný rukopis, nebo 

je nejistá v gramatice,“ uvádì v roce 1678 Fudņimoto Kizan. 

Etiketa a pečlivě propracovaný rituál, který gejńi dodrņovaly a na něņ musel také patron 

dbát, dodaly světu lepńìch prostitutek vytřìbenost do té mìry, ņe začaly vznikat přìručky, 

pravidla sexuálnìch a erotických postupů (šikidó), jimiņ se zákaznìci měli řìdit, pokud chtěli 

obstát, aniņ by působili jako neohrabanci. Vybrané ņeny polosvěta byly obdivované a pro své 

uměnì váņené, stávaly se dokonce vzory ņenského kouzla. Půvabným gejńám byli muņi 

ochotni obětovat mnoho, třeba celý majetek nebo i postavenì. Mnohý neńťastnìk, který se 

zamiloval a jehoņ ńtěstì překročilo hranice zábavnì čtvrti, zaplatil ņivotem. Láska nesměla 

naruńit odpovědnost vůči společnosti. 
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V tokugawské době ńógunát ve snaze maximálně zefektivnit dozor nad celou společnostì 

definoval povinnosti vńech obyvatel v různých souborech etických norem. Zatìmco ve 

čtvrtìch „prchavého světa“ bujná zábava nebrala konce, měńťanky se měly řìdit moralistnìm 

spisem Škola ţeny (Onna daigaku), který přesně stanovil, jak má probìhat výchova dìvky, co 

ņena nesmì a co musì. Důkladná sociálnì kontrola stvrdila druhořadé postavenì ņen; aņ do 

svatby musely poslouchat rodiče, po nì manņela a jeho rodinu a ve stářì vlastnì syny. 

Manņelka musela být skromná, střìdmá a pilná. Neustále měla mìt na mysli, ņe můņe být 

kdykoli zapuzena, kdyby byla chatrného zdravì, nebo snad neposluńná, neplodná, ņárlivá či 

přìliń povìdavá. Ņena mohla oficiálně poņádat o rozvod pouze v přìpadě, ņe by se jejì manņel 

dopustil těņkého zločinu. Ņenské cizoloņstvì mohlo být potrestáno smrtì, zatìmco muņům se 

trpělo, kdyņ měli konkubìnu, a to dokonce i doma. A podle moņnostì se oddávali také 

radostem v zábavnìch čtvrtìch, nijak výjimečně ani s mladými muņi. 

V městských oblastech se dobře dařilo homosexuálnì subkultuře. Pohlavnì styk mezi muņi 

nebyl v předmodernìch dějinách Japonska pokládán za nemravný zlozvyk či nemoc. 

Málokterý z muņů uņìvajìcìch si vzájemných sexuálnìch styků byl ovńem skutečný 

homosexuál – onnagirai („ten, co nesnáńì ņeny“), větńina z nich byli tzv. šódţinzuki („znalci 

chlapců“), kteřì si ovńem neodpìrali ani radosti se ņenami, jednalo se tedy z velké části o 

bisexuály. 

Jiņ od počátku 11. stoletì byli ke dvoru zváni mladì pohlednì muņi k sluņbám cìsaře i jako 

společnìci k erotickým hrám. Také mnińi v buddhistických kláńterech chovali něņné vztahy 

k ņákům nebo novicům, mladičkým chlapcům (čigo), údajně proto, aby co nejtěsnějńìm 

spojenìm vytvořili trvalejńì a hlubńì duchovnì svazky. Homosexuálnì aktivity 

v buddhistických kláńterech inspirovaly literárnì ņánr čigo monogatari, vyprávěnì o trápenì a 

radostech lásky mezi mladìčky čigo a jejich duchovnìmi vůdci. Kdyņ v 16. stoletì přijeli do 

Japonska jezuitńtì misionáři, byli ohromeni mìrou a otevřenostì, s jakou se Japonci, ať uņ 

v kláńterech či mimo ně, těmto „zvrácenostem“ oddávali. 

V dobách obdivu k samurajským ideálům muņstvì byla homosexualita nejen tolerována, 

ale přìmo podporována jako čistńì forma lásky a v 17. stoletì uņ byly homosexuálnì vztahy 

integrálnì součástì společenských vazeb vojenské i náboņenské elity. Lásce mezi muņi se 

dařilo také kolem divadla kabuki, jehoņ herci ņenských partů (onnagata) se často ņivili 

prostitucì, a ve městech byly rovněņ veřejné domy s mladičkými prostituty (kagema). 

Německý učenec Engelebert Kaempfer, který v Japonsku pobýval na konci 17. stoletì, 

zaznamenal mezi své postřehy: „Na hlavnì ulici (…) stálo devět nebo deset domů, nebo spìń 

stánků, a před kaņdým z nich seděl jeden, dva nebo tři chlapci tak mezi deseti a dvanácti lety, 



 155 

pěkně oblečenì s nalìčenými tvářemi a zņenńtilými gesty.“ 

Vzor sličného jinocha (bišónen) se stal součástì japonské estetiky, ten pravý ideál byl 

ovńem velmi mladý. A právě v krátkodobosti jeho krásy, v jejì prchavosti spočìval 

charakteristický půvab: „(…) ņivot bińónen je jen jeden letnì den, těsně před rozpukem květů. 

Aņ ho spatřìń přìńtě, bude z něj jen starý list. Jakmile se proměnì v mladého muņe, čpìcìho 

genitáliemi, je po vńem.“ 

Mladì prostituti z měst, kteřì dosáhli dvaceti let, jednoduńe svého řemesla zanechali, ale 

vzorovým kouzlem bišónen v samurajském pojetì byla smrt chlapce v okamņiku, kdy by jeho 

půvaby měly být zkaņeny dospělostì. Muņská láska – nanšoku (doslova „barvy muņe“) – měla 

různé podoby v závislosti na prostředì, v němņ se vyskytovala. Erotické vztahy v kláńterech 

odráņely laskavý postoj mistra k ņákovi, samurajský prototyp nanšoku byl zaloņen na 

válečnickém pojetì muņstvì. Pro ně dokonce vznikl kodex wakašudó („cesta mladých 

milovnìků“), který, podobně jako obecnějńì soubor zásad pro vńechny samuraje – „cesta 

samuraje“ (bušidó), stanovil pravidla chovánì zaloņená na povinnostech a vojenské loajalitě. 

Samurajské nanšoku je přirozeně poznamenáno nadřazeným postojem k ņenám, samurajové 

proto hleděli přezìravě i na herce onnagata nebo prostituty, kteřì chovánìm napodobovali 

ņeny. Láska hodná přìkladného válečnìka musela patřit sličnému jinochovi muņného 

vystupovánì. 

Propracovaná vytřìbenost nanšoku poskytla tvůrčì jiskru také uměleckým směrům: 

dramatickému a výtvarnému uměnì i literatuře. Herci divadla kabuki byli častou předlohou 

obrazům prchavého světa, lidová vyprávěnì byla plná rozličných forem milostných vzplanutì 

mezi muņi, někdy velmi kurióznìch. V Japonsku vznikla jako prvnì na světě antologie 

klasické poezie a prózy oslavujìcì homosexuálnì lásku – Divoké azalky (Iwacucudţi, 1676), 

jiņ zkompiloval věhlasný znalec literatury Kitamura Kigin. Ihara Saikaku, oblìbený autor 

literatury dráņdivého obsahu, se nevyhýbal ani tvorbě „homosexuálnì literatury“ (šudó 

bungaku). Velké zrcadlo muţské lásky (Nanšoku ókagami) z roku 1687 „zrcadlì“ 

homosexuálnì dobrodruņstvì válečnìků, herců i buddhistických mnichů. Mnoha vydánì se 

dočkal jeho Největší rozkošník (Kóšoku ičidai otoko, 1682) – román o ņivotě syna zámoņného 

obchodnìka, který za svůj ņivot poznal pár tisìc ņen a několik set chlapců. Zejména 

tokugawská doba zanechala velké bohatstvì rozličných děl oslavujìcìch nevázané radovánky, 

z nichņ vyplývá, jak se hledělo na sex aņ do doby, neņ se Japonsko začalo ctiņádostivě 

modernizovat. 

Modernizace, vedená pod silným vlivem křesťanských civilizacì, se zaslouņila o naprostou 

proměnu v japonských etických hodnotách a začala potlačovat erotické aktivity, posuzované 
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do té doby vìce neņ shovìvavě. V rámci modernizace celé společnosti se na druhou stranu 

nańli osvìcenci i z řad muņů, kteřì se přimlouvali za osvobozenì ņen od morálnìch restrikcì 

středověku. Nebylo to pravidlem a jeńtě v prvnì polovině 20. stoletì byly odváņné ņeny 

překračujìcì hranice tradičnìch mravů skandalizovány. Společnost se této transformaci 

poměrně houņevnatě bránila, tak jako reformátor Kita Ikki, který ve svých návrzìch na 

reorganizaci společnosti, nazvaných Plán na obrodu Japonska (1919), hájil etablované 

kvality japonských ņen. „Jestliņe zásady rytìřů středověké Evropy vyņadovaly uctìvat ņeny a 

usilovat o jejich přìzeň, ve středověkém Japonsku (…) ņena přijala za své zásadu uctìvat muņe 

a usilovat o jeho přìzeň. To je specifikum, které proniklo do celé společnosti a jejìho ņivota a 

udrņuje se i v modernì době. V cizině ņeny agitujì za vlastnì práva, nańe ņeny jsou věrné úkolu 

být dobrou ņenou a moudrou matkou. Otázka postavenì ņen ve společnosti bude vyřeńena, 

jestliņe vytvořìme instituce, které budou garantovat ochranu ņenského práva být matkou a 

manņelkou národa. Učit ņenu verbálnìmu válečnictvì by bylo znásilňovánìm jejì přirozenosti. 

(…) Kaņdý, kdo viděl hloupou ņvanivost západnìch ņen, nebo pronikavé hádky Čìňanek, musì 

být vděčný, ņe se japonské ņeny neuchylujì ze správné cesty.“ 

V celospolečenských změnách a pod tlakem nových organizacì, jako byla kupřìkladu 

Armáda spásy, Japonci objevili termìn waisecu („obscenita“) a vláda schválila v době Meidņi 

několik zákonů potlačujìcìch aktivity takzvaně odporujìcì veřejným mravům. Homosexuálnì 

chovánì postavila mimo zákon, zakázala produkci a ńìřenì pornografických obrázků i 

literatury a snaņila se zakázat i prostituci. Ta se ovńem jeńtě dlouho své likvidaci bránila, 

ostatně striktnost úřadů na dodrņovánì zákona proti prostituci se výrazně měnila v závislosti 

na politickém ovzduńì. Kdyņ se napřìklad Japonsko ve třicátých letech 20. stoletì intenzivně 

věnovalo přìpravám na válku, samotná armáda podpořila nábor dìvek, které měly slouņit 

vojákům pobývajìcìm mimo Japonsko. Armádnìch prostitutek (dţúgun ianfu) bylo na sto tisìc, 

mnohé ovńem rekrutované z japonských koloniì, předevńìm z Koreje. 

Ani po válce neměla vláda čas prostituci potlačit, jiņ týden po kapitulaci organizovala nový 

nábor dìvek, tentokrát k sluņbám okupačnìch jednotek. Aby se učinilo okupačnì správě 

zadost, byly nevěstince přejmenovány na „speciálnì obchody s jìdlem a pitìm“ (tokušu 

inšokuten). Zároveň se vzmáhala pouličnì prostituce a kolem roku 1955 bylo v Japonsku na 

půl milionu dìvek, které provozovaly toto řemeslo. Na dalńì nátlak demokratických hnutì 

přijala japonská vláda v roce 1956 zákon proti prostituci, coņ znamenalo faktický konec 

oficiálnì smìřlivosti vůči zábavnìm čtvrtìm a nevěstincům. 

V současné době je tedy prostituce nelegálnì a vìceméně utajená. Homosexuálnì chovánì 

sice protizákonné nenì, ale dávno uņ se netěńì oné staré shovìvavosti a homosexuálové své 
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zaměřenì raději nezveřejňujì. Ve městech jsou sice podniky pro lesbické dìvky a gaye, ale 

větńina z nich má klubový charakter, do nějņ majì přìstup pouze členové. 

Nahota je posuzována mnohem přìsnějńìm měřìtkem, neņ jakému přivykly jiné národy 

civilizovaného světa. V Japonsku dodnes platì zákon o veřejných mravech z roku 1918, podle 

něhoņ nesmějì být na veřejnosti „vidět ņádné anatomické detaily“. Japonci jsou ale v oblasti 

erotiky vynalézavì, a tak zatìmco na televiznìch obrazovkách je i ņenské poprsì překryto 

černým prouņkem, tvůrci erotických komiksů se naučili, jak vyhovět zákonu a přitom 

uspokojit lačné čtenáře. Na kresbách nejsou vidět genitálie, ale svou funkci dobře splnì jen 

náznak, který dává prostor k představám – třeba spodnì prádlo nebo často se vyskytujìcì 

chapadla chobotnic. V zástupných erotických prvcìch se vlastně vracì dávný estetický ideál 

zastřeného, nedořečeného. Kreslìři nebo i tvůrci erotických „růņových filmů“ (pinku eiga) 

vytvářejì dìla, která by i liberálnì pozorovatel mohl pokládat za zvrácená, a přitom se obejdou 

bez tělesných detailů. Libujì si v zobrazovánì nestandardnìch erotických praktik, 

v sadomasochismu, bindingu a jiných, někdy značně brutálnìch technikách. Tak se potìránì 

obscénnosti a povinná pruderie zaslouņily o vznik velmi rafinovaných erotických technik. 

Prostituce se v průběhu staletì rozvinula v Japonsku do zchytrale komplikovaných forem, 

coņ odráņì výskyt specializovaných institucì a termìnů uņìvaných v souvislosti s prodejnou 

láskou. Zatìmco v Evropě za prostituci označujeme sexuálnì akt ņeny vykonávaný dobrovolně 

za odměnu s kterýmkoliv partnerem, byl uvolněný sexuálnì ņivot v Japonsku v rané historii, o 

kterém nacházìme svědectvì v nejstarńìch spisech z 8. stoletì (Kodţiki, Manjóšú), neprodejný 

a nelze ho označovat za prostituci, spìńe za volnou lásku. Ņena, často ńamanka, jeņ v obci 

patřila vńem a nikomu, se nazývala ukareme – „přelétavá ņenńtina“, jednìm slovem 

„poběhlice“, „poletucha“. Jiný termìn z rané literatury je saburuko – „sluņebné děvče“. 

Podmìnkou prodejné lásky bylo mládì a krása a krásná ņena se nazývala bidţin nebo bidţo. 

Velmi brzy se vyvinula i muņská prostituce a hlavně v kláńterech a ve vojsku kvetla 

homosexualita, jejìmiņ objekty byli krásnì jinońi (bišónen). 

V době vrcholné aristokratické kultury mezi 8. a 13. stoletìm (doba Nara, Heian) byla 

sexuálnì uvolněnost pravidlem i v nejvyńńìch cìsařských kruzìch a o volné lásce mezi 

dvořany, svázané vìce estetickými neņ etickými pravidly, se zachovalo mnoho literárnìch 

svědectvì ve formě denìků a románů dvornìch dam. Mìt jednu hlavnì a několik vedlejńìch 

manņelek a pobývat i u konkubìn bylo pro dvořana naprosto legitimnì, ale i ņena mohla mìt 

vìce milenců, kteřì ji navńtěvovali pozdě v noci a odcházeli za svìtánì, jak dosvědčujì milostné 

básně, jeņ se po takové návńtěvě sluńelo ņeně napsat a odeslat se symbolickým darem. Ņivotnì 

styl dvornìch dam a komorných (tajú, cubone) lze přirovnat ke kultivovaným hetérám starého 



 158 

Řecka. Právě archaickými tituly pro dvornì dámy se o pět set let později začaly skutečné 

nevěstky označovat. 

Ve středověku, na taņenìch s vojsky mìstnìch knìņat, jeņ mezi sebou v obdobì 12.–16. 

stoletì neustále válčila, se válečnými hrdinkami stávaly „kněņky“ (bikuni) a potulné umělkyně 

provozujìcì hudbu, zpěv a tanec. Nosily bìlé pláńtě a ńiroké klobouky, a proto se nazývaly 

„běličky“ (širabjóši). Širabjóši byly mnohdy ņeny urozené, vńestranně vzdělané a řádně 

vychované, jeņ ve válkách ztratily svou rodinu a ocitly se v nouzi. Hrdinný miláček 

japonského středověku Minamoto no Jońicune měl za věrnou druņku právě širabjóši (jménem 

Ńizuka Gozen), samotný cìsař Gotobain se stýkal s bìlou kápì Kamegiku, statečný Soga 

Dņúró, který vykonal slavnou pomstu za smrt svého otce, miloval běličku Tora Gozen, 

zatìmco jeho bratr Soga Goró měl po svém boku oddanou běličku Ńóńó. Vńechny tyto 

uńlechtilé milenky, jeņ se dovedly obětovat za muņe svého srdce, vstoupily do japonského 

uměnì a historie jako ideály oddanosti, věrnosti a krásy. 

Placená prostituce se pěstovala spìń v obhroublých a málo kultivovaných vojenských 

kruzìch, v armádách samurajů, kterým slouņily japonské ņandarky a markytánky. Prostitutky 

se zdrņovaly také v přìstavech řek a na mýtech u průsmyků, přes které táhla vojska, a kdyņ na 

začátku 13. stoletì vznikla vedle hlavnìho města cìsařského rodu Heiankjó (Kjóto) dalńì 

metropole vojenských vládců daleko na východě v Kamakuře, bydlely na zastávkách podél 

této sedmisetkilometrové trasy, která se stala hlavnì dopravnì tepnou Japonska, nazývanou 

„Východnì pobřeņnì cesta“ – Tókaidó. Na zastávkách Tókaidó řìdili výnosný obchod mìstnì 

boháči, kterým se řìkalo „ńéfové“ (čódţa). Ti byli vojenskými pasáky („lampasáky“), a 

protoņe obchod kvetl jim i jejich ņenám, termìn čódţa v jazyce zůstal jako synonymum pro 

milionáře. 

Ze samurajů a hlavně z potulných válečnìků bez pána (róninů) se rekrutovali majitelé 

nevěstinců, které se od 16. stoletì začaly zakládat podle vzoru profesnìch cechů ve vydělených 

čtvrtìch měst. V Kjótu to byla čtvrt Šimabara, v Ósace Šinbaši a v Edu vzniklo na počátku 17. 

stoletì několik domů při Óhaši před branami hradu. Kdyņ si rod Tokugawa zvolil za sìdelnì 

město Edo a jeho vojáci zde začali budovat hrad ńóguna a sìdla vńech vojenských velmoņů, 

kteřì byli podle reņimu sankin kótai (vńechna knìņata musela trávit kaņdý druhý rok sluņbou 

ńógunovi přìmo v Edu) do města nuceni dojìņdět na půl roku aņ na rok jako rukojmì, zalidnilo 

se Edo armádami muņů bez rodin, kteřì hledali zábavu. Několik samurajů bez pána si podalo 

ņádost o zaloņenì „oddělené čtvrti“ (kuruwa) a ńógunát (bakufu) jim v roce 1617 povolil 

vystavět a provozovat čtvrť nevěstinců na mìstě zvaném Jošiwara („Pláň rákosì“), coņ byla 

pustá slatina asi deset kilometrů podél řeky Sumida na sever od ńógunova hradu. Do roka 
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čtvrť nevěstinců stála, obklopena mohutnými palisádovými zdmi a přìkopy, přìstupná pouze 

ústřednì severnì branou s dozorcem, který dbal na to, aby návńtěvnìci dodrņovali pravidla 

provozu daná ńógunátem: Do Jońiwary se zprvu nesmělo chodit inkognito a na déle neņ 

čtyřiadvacet hodin, aby se v nì nemohli schovávat nepřátelé reņimu, dále bylo nutné odloņit 

v domech zbraně a nahlásit pohyb jakýchkoliv podezřelých osob na policejnì komisariát. Přes 

přìsná opatřenì zde vniklo mnoho nevěstinců – „zelených domů“ (seiró) i luxusnìch restauracì 

a hotelů (ageja) –, kde se klienti z třìdy ńlechty a samurajů seznamovali s dìvkami. Celou 

Jońiwarou se od severu k jihu táhla ńiroká „vnitřnì třìda“ Nakanočó, kde se konaly výročnì 

slavnosti a průvody kurtizán, přináńejìcì nejkrásnějńì podìvanou ve městě. Dřevěná Jońiwara 

často podlehla aņ do základů ničivým poņárům a v roce 1657 dońlo k přestěhovánì celého 

areálu do Nové Jońiwary (Ńin Jońiwara), nicméně čtvrť stále rostla. Uņ za sto let od zaloņenì 

v Jońiwaře pracovalo téměř 9 000 lidì, zatìmco Edo se rozrostlo z malé vesničky o tisìci 

obyvatelìch na největńì město tehdejńìho světa s vìce neņ milionem obyvatel. V Edu se 

vytvořila bohatá městská kultura prchavého světa orientovaná na kult divadla kabuki a 

kurtizán. I kdyņ podle oficiálnì hierarchie neměli herci ani nevěstky ņádnou společenskou 

cenu a nesměli se stýkat s ostatnìmi obyvateli mimo své působińtě, pro obyvatele Eda byli 

obdivovanými hvězdami, stejně jako dnes fotbalové či filmové hvězdy. 

Restrikce uvalované na ņivot měńťanů v době Edo byly tak přìsné, ņe některé rysy jako 

hédonismus a lásku k luxusu lze přičìtat právě omezenìm ze strany ńógunátu. Přìsluńnìci dvou 

ze čtyř společenských kast ši-nó-kó-šó, řemeslnìci a obchodnìci, mohli být kdykoliv pro 

uráņku beztrestně probodnuti svévolnými samuraji, kteřì chodili po městě s dvěma ostrými 

meči a typickým účesem muņe – aņ k týlu vyholenou lebkou se zdviņeným copem. Zatìmco 

samurajové bez práce ņili v palácìch a dormitoriìch svých pánů, měńťané nesměli stavět větńì 

domy a pouņìvat přepychový nábytek, nemohli nosit drahé tkaniny a neměli se zabývat ani 

nečistými věcmi, jako je návńtěva divadla či prohlìņenì pornografických obrazů. Ale jelikoņ 

právě oni měli v rukou bohatstvì, naučili se utrácet nesmìrné sumy za neviditelné poņitky, 

které se rozplynuly jako rosa. 

Vytvořil se zde kult drahé, nedostupné, nádherné, kultivované kurtizány, jeņ sice byla 

nevěstkou, ale oplývala duchem, noblesou a vtipem (hari) a měla právo odmìtnout muņe, 

který se jì nezamlouval. Styk s nevěstkou byl pro muņe „chic“ (iki), dodával mu lesku a 

společenského uznánì, protoņe uņìvat sluņeb veřejného domu patřilo k jeho základnìm 

ņivotnìm potřebám, stejně jako jìdlo a pitì, a kurtizána byla jen zboņì, které si kupoval. Boháči 

z Eda i z venkovských provinciì v Jońiwaře často totálně zbankrotovali. Obecným názvem pro 

prostitutky byl v době Edo čìnský termìn keisei, doslova „bořičky paláců“, „dobyvatelky“. 
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Jiný termìn o nich hovořil jako o „dìvkách pro zábavu“ (júdţo). Brzy se objevilo i 

pojmenovánì „děvka“ (dţoró), jeņ vńak nemělo hanlivý přìdech. 

Sex byl „normálnì“, navzdory konfuciánským reformám vlády, které opakovaně 

zakazovaly o sexu psát a kurtizány zobrazovat. Původnì japonská kultura zaloņená na 

přìrodnìm polyteismu zvaném šintó a provázená otevřeným sexuálnìm liberalismem přeņila 

staletì proměn pod vlivem kontinentálnìch systémů buddhistické vìry a konfuciánské morálky 

téměř beze změn, takņe jejì promiskuitnì povaha byla v japonské společnosti dobře čitelná i 

po přijetì „osmera“ konfuciánské etiky, které stanovilo pořadì ctnostì takto: 1) oddanost 

k rodičům, 2) úcta k starńìm, 3) loajalita k nadřìzenému, 4) věrnost v rodině, 5) zdvořilost 

k lidem, 6) spravedlivost v myńlenì, 7) skromnost v jednánì, 8) stud ve vystupovánì. 

Morálnì zásada čìslo čtyři – věrnost – se předpokládala u manņelky, která přicházela do 

rodiny svého muņe jako sluņka, pečovatelka o jeho blaho a vychovatelka dětì. Muņ ji mohl 

kdykoliv vrátit propouńtěcìm listem do rodiny původnì, pokud by těmto poņadavkům 

nevyhověla, ale sám směl na čtvrté přikázánì kdykoliv zapomenout; záletnìkům se proto 

řìkalo „zapomněl na osmero“ (bóhači). Kdyņ se manņel do prostitutky zamiloval a chtěl ji 

z nevěstince vykoupit a vzìt ji domů, pak mu ideálnì manņelka naopak sháněla penìze na 

výkupné, prodávala své ńaty a nechala hladovět děti. Takové manņelky jsou popsány 

v dramatech té doby (napřìklad v Sebevraţdě milenců na Amidţimě od Čikamacu 

Monzaemona) a slouņì jako vzory japonské ctnosti. Také prostitutka byla povaņována za 

ctnostnou, pakliņe poslouchala svého pána, protoņe prodejem do otroctvì v dětském věku 

vlastně pomohla svým chudým rodičům z nouze. Ctnostný byl nakonec i majitel nevěstince, 

protoņe za dìtě zaplatil a staral se o ně. 

Kurikulum nevěstky v zeleném domě mělo předurčený průběh: kaņdý majitel nevěstince 

(nanuši) vysìlal na venkov a do chudinských čtvrtì své posly, aby mu vytypovali hezké 

dìvenky, a pak si je jezdil prohlìņet a kupovat od rodičů ve věku sedmi aņ devìti let na dobu 

dvaceti let za penìze, které byly pro chudé rodiče pomocì a pro něj rychle návratnou investicì. 

Majitel svěřil dìtě jako učednici (kamuro) jiņ dospělé kurtizáně, která si je vychovávala jako 

svou nástupkyni – učila ji psát, čìst, zpìvat a tančit a pouņìvala ji jako sluņtičku a poslìčka 

milostné korespondence. Kdyņ bylo učnici jedenáct či dvanáct let, vzali ji majitelé na čas 

k sobě na výchovu a záhy ji jeńtě jako pannu prodali za drahé penìze při obřadu zvaném 

„podávánì vody“ (mizuage) jejìmu prvnìmu zákaznìkovi. Kolem třinácti let věku tedy dìvka 

postoupila do ranku „novicky“ (šinzó) a celou výbavu (krásná kimona i lůņkoviny) pro ni 

obstarávala hlavnì kurtizána, patronka dìvky. Po několika měsìcìch mohla novicka avansovat 

do stupně „komorné“ (cubone), „slečny z komůrky“ (hejamoči), „slečny z apartmá“ 
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(zašikimoči), niņńì kurtizány zvané „mřìņka“ (kóši), nebo dokonce nejvyńńì kurtizány zvané 

„dáma“ (tajú). Rozdìl mezi „mřìņkou“ a „dámou“ spočìval v tom, ņe mřìņka se vystavovala ve 

výkladnì skřìni nevěstince za mřìņì a neměla právo vycházet ven, kdeņto „dáma“ byla něco 

jako „call-up girl“, docházela za svými klienty, kdyņ si ji zavolali, do nádherných budoárů na 

hlavnì třìdě Jońiwary. Po roce 1760 se nejvyńńì kurtizány nazývaly oiran, coņ je slovo 

etymologicky nejasné. Po reformách z konce 18. stoletì se z bývalých čìńnic z čajoven (sanča) 

a lazebnic z veřejných horkých láznì (juna), jeņ pracovaly mimo Jońiwaru bez licence, 

vytvořil nový vyńńì rank prostitutky – čúsan. 

Hlavnì kurtizánou (tajú-oiran) se nejúspěńnějńì kandidátky mohly stát uņ v patnácti či 

ńestnácti letech, větńinou vńak tohoto stupně dosáhly aņ později. Nejkrásnějńì kurtizány 

fungovaly jako reklama a symbol svého domu, mohly zìskat nejen vlastnì erb, ale i dědičné 

jméno (mjóseki) tradované v zeleném domě a platil se za ně trojnásobek ceny (3 zlaťáky bu, 

tj. ¾ momme) ve srovnánì s obyčejnými komornými (cubone) či čìńnicemi (sanča). Některá 

slavná jména se tradovala po vìce neņ deset generacì, podobně jako u herců kabuki. Tak 

napřìklad jméno Takao z domu Miura nosilo jedenáct kurtizán. Dům Macubaja proslul 

kurtizánami jménem Segawa, dům Nakamandņija měl dìvky zvané Tamagiku, dům 

Kadotamaja si choval jedinou oiran jménem Komurasaki a zbytek tvořily desìtky dìvek 

niņńìch ranků. Bohatstvì domu se měřilo podle počtu oiran, některé zelené domy neměly 

ņádné nejvyńńì ranky. Slavný dům Ógija, jehoņ majitelem byl Uzaemon, měl podle 

propagačnìho letáku (saiken) z roku 1787 čtyři kurtizány na zavolánì (jobidaši oiran), z nichņ 

hlavnì dědila jméno Hanaógi a druhá nejkrásnějńì jméno Takigawa, dále ńest čúsan, pět 

hejamoči, čtyři cubone a ńestańedesát šinzó. Na plakátku je také uvedeno jméno manaņerky 

podniku – „bordelmamá“ (jarite). To byla větńinou zaslouņilá a vyslouņilá dáma z podniku 

s organizačnìmi schopnostmi a slečny se jì bály. V domě působila i „panì domácì“ (kuša). Ale 

ani ona ani dalńì pracovnìci nevěstince – vyhazovači („mládenci“, wakaimono), kejklìři 

(„bubenìci“, taikomoči), mladé tanečnice (odoriko) a zralé hráčky na nástroje (gejša) – uņ na 

plakátu nejsou jménem uvedeni. 

Nejvyńńì „kurtizána na zavolánì“ (jobidaši tajú) byla objednaná třeba na pět měsìců 

dopředu a zákaznìci se přepláceli, aby zìskali jejì přìzeň. K elegantnìm gestům (cú) ńviháka 

(otokodate), protřelého ve zvyklostech „města beze spánku“, patřilo přenechat svou 

objednanou kurtizánu na jeden večer přìteli, ba i sokovi. Tajú či oiran „na objednávku“ 

vycházela ze svého domu vykoupána a nalìčena, s pečlivě učesanými vlasy vyzdobenými 

jehlicemi a hřebeny, vystrojena do ńatů nejnovějńì módy s velkým uzlem brokátového pásu 

zavázaným na břińe, coņ byl odznak jejì profese. Doprovázely ji sluņka (cubone) či novicka 
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(šinzó) a dvě malé učednice (kamuro). V horkých dnech či za deńtě nad nì nesl na dlouhé tyči 

jako nad kněņnou deńtnìk jejì posluhovač a bodyguard – „mládenec“ (wakaimono). Oiran se 

svým průvodem se na vysokých dřevácìch nesla pomalými obřadnìmi krůčky se ńpičkami 

směřujìcìmi dovnitř a „úkroky do osmičky“, odhalovala bìlé noņky, jeņ byly spolu se ńìjì 

největńìmi tělesnými lákadly (ne tedy zadek či prsa). Kdyņ se po dlouhé době dostala do 

přepychového seznamovacìho hotelu (ageja) na hlavnì třìdě, usedla na čestné mìsto v salonu, 

kde na ni při „prvnìm setkánì“ (šokai) čekal nový klient, jenņ směl sedět u dveřì a prohlìņet si 

ji. Dìvka s nìm nepromluvila, ani se na něho nepodìvala, pouze seděla a usrkovala saké, které 

jì muņ podal na znamenì zásnubnìho obřadu. Kurtizána nikdy nesměla před svým zákaznìkem 

jìst. Poté, co v mìstnosti proběhla zábava svěřená ņonglérovi a tanečnici, odeńla dìvka 

s muņem na lůņko, ale při prvnìm ani druhém setkánì s nìm nesměla mìt intimnì styk, ačkoliv 

za ni zaplatil plnou cenu. Teprve při třetìm setkánì povolila a z nápadnìka se stal jejì stálý 

klient, „přìzeň“ (nadţimi). Klient – větńinou knìņe (daimjó) nebo vyńńì či niņńì vojenský 

ńlechtic (samuraj, hatamoto) či bohatý měńťan (čónin) – musel dávat vńemu personálu bohaté 

spropitné a zìskat slečninu milost. Následovala „výměna zástav“ (šindţú), coņ znamená 

doslova „nitro srdce“. Byl to vlastnoručně kaligrafovaný milostný dopis, ve kterém dìvka 

novému pánovi přìsahala věrnost a stálou lásku aņ za hrob; řìkalo se, ņe prvnìch ńedesát 

milostných dopisů je pro kurtizánu dobrým cvičenìm v kaligrafii, a pak uņ ji jen nudì. Jako 

dalńì zástavy posìlala kurtizána svému pánovi ustřiņené vrkoče, vlastnì krvì psané básně, 

kousky nehtů a nakonec i celý prst. Bezprsté kurtizány patřily k nejváńnivějńìm. Nejlepńì 

přìpad nastal, kdyņ se pán na dìvku ulakomil, vykoupil ji z otroctvì v zeleném domě a vzal si 

ji domů, anebo jì koupil domek, kde si ji vydrņoval. Nejhorńì přìpad nastal, kdyņ se do sebe 

milenci opravdu zamilovali, ale společný ņivot nebyl moņný kvůli nedostatku peněz na dalńì 

návńtěvy nebo na výkupné – to pak končìvalo tajnou společnou sebevraņdou milenců, 

nazývanou také „nitro srdce“ (šindţú). Tyto tragické sebevraņdy představovaly v době mìru 

nejhorńì skandály, protoņe byly úředně přìsně zakázané. 

Kolem ńestadvaceti let věku kariéra nevěstky končila a ona se mohla ńťastně provdat 

(větńinou za některého svého klienta na venkov, kde neznali jejì minulost) nebo se vrátit 

domů, pakliņe svému pánovi nedluņila penìze. Ale větńinou byla zadluņena, neboť musela ze 

své gáņe platit majiteli nevěstince nájemné za své apartmá. Podle smlouvy byla totiņ 

povinována svému pánovi kaņdý den (s výjimkou třì ročnìch svátků) „vymilovat“ od 

zákaznìka základnì výdělek, jinak se nevyuņitá směna proměňovala v dluh u majitele. Tak se 

mohlo stát, ņe méně ńikovná či méně atraktivnì nevěstka musela v nevěstinci přesluhovat jako 

sluņka či vydělávat penìze ve stále niņńìm ranku jako „dìvka na pokraji“ (haši) aņ do pozdnìho 
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věku. Někdy odcházela mimo čtvrť a vydělávala si ilegálně jako lazebnice (juna) nebo dìvka 

z čajovny, čìńnice (sanča). I proti těmto „černým“ erotickým pracovnicìm vńak ńógunát 

prováděl zátahy a ve stovkách je zaháněl zpátky do Jońiwary, kde byly pod kontrolou. 

Úroveň kurtizán, jejich vzdělanost a vysoká kultura vystupovánì, jeņ dosáhla vrcholu 

koncem 18. stoletì, postupně upadala. Docházelo také k inflaci prostituce a mìsto sedmi 

ńpičkových oiran kolem roku 1775 bylo o padesát let později registrováno uņ 150 oiran 

nejvyńńìho stupně. I na tiscìch ukijoe z té doby je vidět postupný úpadek elegance prvnìch 

dam edského podsvětì. Stejný rozmach kvantity na úkor kvality byl mezi lety 1775–1825 

patrný i v literárnì a nakladatelské produkci. Vycházelo čìm dál vìce tisků i knih, ale jejich 

úroveň neustále klesala. 

Teprve v roce 1871, po svrņenì ńógunátu a restauraci cìsařské moci reformami Meidņi 

z roku 1867, dońlo k zruńenì prostituce a vńech dluhů otrokyň v licencovaných čtvrtìch lásky 

vládnìm výnosem, který argumentoval, ņe stejně jako dobytek nemůņe platit svému majiteli 

za to, ņe ho chová, nemohou majiteli přece platit vydrņovaná děvčata. Zruńenì prostituce se 

proto přezdìvalo „dobytčì výnos“. Prostituce byla přesto v Japonsku trpěna dál, znovu 

vykvetla zejména po americké okupaci země na konci druhé světové války a dnes se odehrává 

v takzvaných „tureckých láznìch“ a „soap landech“, které se bezpečně poznajì podle 

prastarého symbolu – jìvy v kořenáči u dveřì podniku. 

16. Sexualita, erotika, láska a manželství – civilizace předkolumbovské Ameriky, 

obecně lze řìci, ņe indiáni předkolumbovské Ameriky přikládali sexu a erotice mnohem menńì 

význam neņ obyvatelé Starého světa (předevńìm Evropy, zvláńtě Asie, a dokonce i Afriky). 

Aņ teprve nálezy mochické antropomorfnì keramiky způsobily obrat v tradičnìm nazìránì části 

odborné veřejnosti – zvláńtě americké; ta dokonce po dosti dlouhou dobu vnìmala indiány 

jako nedostatečně sexuálnì. 

Mezoamerické společnosti: Základem mravnìho kodexu vńech hlavnìch mezoamerických 

společnostì byla naprostá podřìzenost náboņenskému kultu, který mohl oscilovat od poměrně 

primitivnìch mytologických představ přes sloņité polyteistické komplexy (někdy s výrazným 

katastrofickým podtextem) aņ k náznakům monoteismu a počátkům filozofického myńlenì 

(Nezahualcóyotl). V maysko-toltécko-aztéckém okruhu hrálo nesporně určujìcì úlohu i 

uctìvánì boha-hrdiny Quetzalcóatla (u Mayů Cuculcána), důsledného odpůrce krvavých 

lidských obětì. 

Modelově tato pojetì ukáņeme zejména na přìkladech snad nejvýraznějńìch 

mezoamerických civilizacì – aztécké a mayské. 

Celé aztécké myńlenì bylo ve své podstatě podřìzeno katastrofickému schématu – jejich 



 164 

„současný svět“ byl jiņ čtyřikrát zničen, čekala ho katastrofa pátá. Toto pojetì bylo 

zformulováno v mýtu o čtyřech (pěti) sluncìch (viz slunce [Slunce]). Páté katastrofě by snad 

bylo moņno zabránit dodáváním síly a pohybu bohům, kteřì jsou za chod univerza odpovědni. 

Sìlu dávala nejcennějńì tekutina světa a boņstvům milá potrava – lidská krev, zdrojem 

samopohybu bylo tepajìcì lidské srdce. Aztékové se sami pokládali za vyvolený národ, který 

je předurčen ke spolupráci s pátým Sluncem, jìņ by snad bylo moņno zabránit páté katastrofě. 

Z těchto idejì vycházì na prvnì pohled nesmyslný krvavý rituál vytrhávánì lidských srdcì 

zaţiva z těl obětì a jejich obětovávánì bohům. Zjednoduńeně lze usuzovat, ņe v tomto mýtu se 

zřejmě vzdáleně odrazily i některé přìrodnì jevy – sopečná a tektonická činnost, uragány, 

záplavy. 

Tolik ve velmi zjednoduńujìcìm náčrtu o skutečnosti, jeņ poznamenala aztécké myńlenì a 

konánì tak silně, ņe v něm zůstalo jen velmi málo prostoru pro cit nejvzneńenějńì – lásku. 

Přesto vńak erotika a láska hrála v aztécké společnosti velkou roli, a to láska milenecká a 

manņelská, láska mezi rodiči a dětmi, láska romantická i tělesná. Polaritu vztahu k ņeně 

v aztécké společnosti je moņno dokumentovat dvěma základnìmi skutečnostmi: jednak 

existencì prostitutek, zvaných ahuianime (prakticky v klasickém modelu vnìmánì Starého 

světa), jednak velkou úctou aztécké společnosti k ņenám, jeņ zemřely při porodu – ta se pak 

promìtla do zcela konkrétnìch představ o jejich zvýhodněnì v posmrtném ņivotě. 

U Aztéků (na rozdìl od Mayů) existovala jistá, byť omezená volnost v sexuálnìm ņivotě. 

Vyjadřuje ji oficiálnì existence prostitutek (ahuianime) a homosexuálů (cuiloni), o nichņ 

největńì znalec aztécké kultury 16. stoletì Bernardino de Sahagún řìká, ņe „napodobovali ţeny 

a hovořili ţenským hlasem“. Oběma těmito skupinami ovńem společnost opovrhovala, ne tak 

jako Inkové homosexuály (kde byla tato sexuálnì orientace, pokud vyńla najevo, trestána 

smrtì: zřejmě ani ne tak z morálnìch, jako ekonomických důvodů – homosexuál neměl děti, 

důleņitou pracovnì sìlu státu). 

Nerovnováha ve vztazìch mezi oběma pohlavìmi spočìvala u Aztéků ve skutečnosti (opět 

známé u mnoha dalńìch kultur), ņe sexuálnì morálka vyņadovala od ņeny aņ do sňatku 

panenstvì a po svatbě manņelskou věrnost, zatìmco muņ překročil povolené hranice jen tehdy, 

kdyņ měl poměr s vdanou ņenou, mohl mìt konkubìny a vyuņìvat oficiálně tolerované 

prostituce. 

Pokud se týká vlastnìho sňatku a následné instituce manņelstvì, mladý muņ se mohl ņenit 

ve věku dvaceti let, dìvka se mohla vdát v ńestnácti letech. Sňatek smlouvali rodiče, ovńem se 

souhlasem obou mladých lidì. Existoval zákaz incestu a spojenì mezi přìsluńnìky téhoņ klanu. 

V den svatby odnesla jedna z dohazovaček na zádech nevěstu do ņenichova domu. Tam 
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svatebčané vedli květnaté projevy, potom byly cìpy přehozů (serape, huipil) ņenicha a 

nevěsty svázány jako symbol jejich spojenì. Načeņ starńì muņi a ņeny rozvláčně pronáńeli 

různé rady. Následovala hostina s hojnostì pulque. Novomanņelé se po této zdlouhavé a 

únavné proceduře uchýlili do ústranì, kde se po čtyři dny káli a postili. Teprve po uplynutì 

této doby mohlo být manņelstvì plně realizováno pohlavnìm stykem. 

Svévolné opuńtěnì rodiny se povaņovalo za nevhodné, ale za určitých podmìnek mohl soud 

povolit rozvod. Muņ měl právo zapudit ņenu, kdyņ byla „neplodná, zlostná a popudlivá nebo 

zanedbávala domácí povinnosti“. Ņena měla také svá práva: směla odejìt od manņela, pokud 

se nestaral o výchovu dětì nebo jì fyzicky ubliņoval. Pojem duńevnì týránì vńak Aztékové 

neznali. 

Mayové kontrolovali sexualitu a erotické projevy mnohem přìsněji neņ Aztékové. Do třì aņ 

čtyř let vychovávala děti matka. Kdyņ bylo mayskému chlapci kolem pěti let, upevnili mu na 

temeni hlavy malou bìlou kuličku. Děvčeti v obdobném věku uvázali kolem pasu provázek, 

na němņ byla upevněna červená lastura jako symbol panenstvì. Odnětì lastury nebo kuličky 

před iniciačnìm obřadem povaņovala mayská společnost za velmi potupné. 

Kdyņ chlapci vyrostli, ņili zprvu v domě postaveném zvláńť pro mladé neņenaté muņe 

obce. Scházeli se v něm ke svým zábavám a obvykle tu společně nocovali aņ do svatby. 

Dokud se neoņenili, pomalovávali se černě. 

Jinak mládenci setrvávali stále se svými otci. Velký znalec kultury Mayů biskup Diego de 

Landa o tom jiņ v 16. stoletì napsal: „Provázeli své otce vņdy a vńude a ve vńech 

záleņitostech, takņe se z nich stávali stejnì modláři, jako jejich otcové; vydatně jim pomáhali 

v jejich lopotě.“ 

Dìvky se po iniciačnìm obřadu staly zralými pro manņelstvì. Byly vychovávány ve 

skromnosti a pokoře: kdykoliv potkaly muņe, obrátily se k němu zády a nechaly ho projìt; 

kdyņ mu dávaly napìt vody, klopily cudně oči. Matky je učily, jak péci tortilly, coņ bylo 

zaměstnánì zabìrajìcì velkou část dne. Ņeny vedly domácnost, vařily, předly a tkaly. Pěstovaly 

drůbeņ a chodily na trh prodávat zboņì, jeņ vyrobily. Kdyņ bylo třeba, nosily břemena po boku 

svých muņů a pomáhaly jim při setbě a obdělávánì půdy. 

Incko-kečuánská společnost: Projevy sexuality a erotiky v kaņdodennìm ņivotě takzvaných 

vysokých kultur Ameriky (Aztéků, Mayů a Inků) jsou výrazněji čitelné předevńìm u 

jihoamerických Inků. Inkové byli jedinou z uvedených kultur, kde byl běņný předmanņelský 

pohlavnì styk: stát, cìrkev i společnost jej tolerovaly, protoņe panenstvì se nepokládalo za nic 

důleņitého. Jedinou výjimkou byly Panny Slunce – Aclla cuna, jeņ představovaly 

pozoruhodnou inckou instituci souvisejìcì s náboņenstvìm. Tahuantinsuyu totiņ ņádalo od 
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svých řadových občanů takřka vńechno: muņ dával řìńi a boņskému inkovi svou sìlu, práci na 

polìch, sluņbu na státnìch stavbách či ve vojsku, ņena poskytovala krásu a půvab. A tak 

kaņdým rokem navńtěvoval incké vesnice státnì úřednìk (odhadce) – apopanaca, a hodnotil 

vńechna mìstnì děvčata. Jak název Panny Slunce naznačuje, musely být vńechny dìvky aņ do 

návńtěvy apopanaky neposkvrněné. Proto byl výběr prováděn mezi děvčaty přibliņně 

desetiletými. Státnì odhadce rozdělil vńechny dìvky na dvě skupiny. Zvláńtě krásné a fyzicky 

dokonalé panny vybral – odtud také jejich kečuánské jméno Aclla cuna – „Vybrané panny“. 

Dìvky, které nebyly vybrány, zůstaly aņ do svatby ve svazku otcova ayllu (občiny). Vybrané 

panny byly umìstěny v klášterech v hlavnìch městech čtyř provinciì Tahuantinsuyu. Tam se 

čtyři roky na státnì náklady učily domácìm pracìm – vařenì, tkanì, předenì a dalńìm 

činnostem. Kdyņ uplynuly čtyři roky, byly Vybrané panny znovu posouzeny. Některé byly 

dány státnìm úřednìkům a zaslouņilým důstojnìkům za manņelky nebo konkubìny, z ostatnìch 

se staly Mama cuna („Matky – sluņebnice boha Slunce“). Tyto „incké vestálky“ přìsahaly, ņe 

budou ņìt ve věčné čistotě – ztráta panenstvì pro ně znamenala jistou smrt. Vykonávaly různé 

svaté práce, napřìklad připravovaly jìdlo a nápoje k obětnìm rituálům. V čele vńech Panen 

Slunce stála velekněņka – Coya pasca. Absolutnì nedotknutelnost Panen Slunce ovńem 

neplatila pro inku, který si mezi těmito ņenami vybìral své vedlejńì ņeny. 

Oņenit se a vdát bylo v Tahuantinsuyu občanskou povinnostì. Muņ měl při výběru 

partnerky relativně volnou ruku. Kdyņ si vńak muņ do dvaceti let věku a dìvka do osmnácti let 

nevybrali ņivotnìho partnera sami, zasáhl opět vńemocný incký stát. V určený den se museli 

vńichni svobodnì muņi a svobodné dìvky vymezené věkové kategorie dostavit do krajského 

města a přìsluńný úřednìk zvaný tuki-ru-kuk („ten, kdo vńechno vidì“) podle vlastnìho uváņenì 

vytvářel z doposud svobodných manņelské páry. Proti takovému „vynucenému sňatku“ 

nebylo odvolánì. 

O formách uzavìránì manņelstvì ve vládnoucìch vrstvách máme poměrně ucelené 

informace, zato o svatbě prostého občana je známo jen velmi málo. Spìńe neņ láska byly 

pohnutkou k manņelstvì (jako prakticky vńude jinde na světě) důvody hospodářské. Vyhlédl-li 

si muņ ņenu, začal pravidelně navńtěvovat dům jejìho otce a pomáhat mu s pracì (totéņ známe 

i u indiánů v Severnì Americe). 

Svatebnì obřad prostých Inků byl jednoduchý: snoubenci si podali ruce a pak následoval 

půvabný idylický zvyk vyměňovánì sandálů (ņena ani v tomto nuzném ņivotě nebyla jen 

bezprávnou konkubìnou nebo otrockou sluņebnicì). Po svatbě ņil prostý indián v přìsné 

monogamii, a protoņe ņena připravovala potravu i nápoje, znamenala jejì smrt vņdy pohromu. 

Polygamie se připouńtěla jen ve vládnoucìch vrstvách, sám inka (vyvolený), jenņ si bral kvůli 
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udrņenì boņského majestátu za manņelku vlastnì sestru, mìval vìce neņ sedm set konkubìn. 

Pro vyvoleného nebyla tedy smrt manņelky takovým neńtěstìm; jeho vedlejńì ņeny vńak hlasitě 

a vytrvale naříkaly, protoņe doufaly, ņe tìmto projevem soustrasti dosáhnou postavenì hlavnì 

manņelky. Chlapci z vládnoucì vrstvy aņ do své svatby vyrůstali se stejně starými chůvami, 

které se stávaly jejich souloņnicemi. Sirotci ze ńpičky společnosti ņili často u bezdětných 

vdov, které je vychovávaly a zasvěcovaly do pohlavnìho ņivota. Nic takového ovńem 

nečekalo na prostého občana Tahuantinsuyu; ten nańel ve svém monogamnìm ņivotě velmi 

málo přìleņitostì k nějakým variacìm na erotická a sexuálnì témata, a měl-li snad někdy 

nadměrné milostné touhy, pohltilo je téměř určitě vyčerpánì z těņké, přìsně kontrolované 

práce. 

Je zřejmé, ņe v takto spletitém systému má pojem lásky, vztahu obou pohlavì i manņelstvì 

různě odstìněné charakteristické rysy. Vņdycky vńak odráņì (alespoň tak, jak nám to ukazuje 

slovesné uměnì, hlavně lyrická poezie) hlubokou milostnou touhu, lásku jako základnì cit, 

jenņ mnohdy konkuruje i náboņenskému cìtěnì. 

17. Sexualita, erotika, láska a manželství – antické civilizace, do pojmu antické 

společnosti zahrnujeme nejen dvě velké civilizace – řeckou a řìmskou, které vytvořily základy 

evropské kultury a ņivotnìho stylu, ale téņ kulturnì obdobì rané Egeidy (mìnójská kultura), jeņ 

předcházelo vlastnì starořecké civilizaci. 

Egejská a řecká civilizace: Jak vypadaly vztahy mezi muņem a ņenou v civilizacìch 

egejského světa, můņeme obecně soudit podle dochovaných dokladů výtvarného uměnì. 

Tyto civilizace, jak ukazujì kultovnì artefakty, měly do značné mìry matriarchálnì ráz. 

Podobně jako v maloasijském prostředì, s nìmņ jsou jejich základy spojeny, existoval kult 

mateřské bohyně, doloņený takzvanými kykladskými idoly z 3. tisìciletì př. n. l. 

Zjednoduńené, ale přesně vymezené tvary sońek majì zvýrazněné sexuálnì znaky. Podobný ráz 

mělo náboņenstvì i na Krétě ve 2. tisìciletì př. n. l. Muņský protějńek plodivé sìly se projevil 

v kultu býka. Uctìvánì býka vrcholilo jeho rituálnì obětì, jak dokládajì výjevy z mìnojských 

maleb. Tento obřad se v určitých oblastech Kréty udrņuje doposud, nebezpečná a ojedinělá 

akrobacie spočìvajìcì v odváņných saltech, jimiņ krétńtì atleti zpestřovali hry, které byly 

součástì býčìho kultu, po rozpadu civilizace upadla na Krétě v zapomněnì. Přesto se i později 

objevovala rovněņ v některých oblastech antického světa jako určitý pozůstatek kontaktů se 

starobylými mediteránnìmi kulturami – podobné výtvarné památky jsou doloņeny v Baskicku 

a v severnì Africe. 

Mìnojské ņeny měly patrně významné společenské postavenì. Zúčastňovaly se veřejného 

ņivota, dámy ze společnosti se pečlivě česaly, kráńlily rafinovanými ńperky a oblékaly do 
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slavnostnìho oděvu. Tvořil jej krátký, vpředu otevřený ņivůtek, který ponechával volná ňadra, 

a dlouhá kanýrová sukně splývajìcì od vosìho pasu aņ na zem. Takto se strojily i kněņky. Na 

sarkofágu z Hagia Triada je v kultovnì scéně ojediněle zachycen i muņ, ovńem převlečený do 

ņenského ńatu. Jeho totoņnost odhadneme pouze podle tmavńìho inkarnátu. Na výtvarných 

památkách působì krétské ņeny smyslně a nenuceně, jejich elegance se vyznačuje jistou 

dávkou koketnosti. V tom se od nich lińì Mykéňanky (mykénská kultura). Ty sice převzaly 

mìnojskou módu, ale přesto postrádajì subtilnost, půvab a dynamiku ņen z ostrova. Na 

mykénských freskách se setkáváme s robustnìmi ņenami světlé pleti odpovìdajìcìmi 

indoevropskému typu. Na univerzitě v Manchesteru byla provedena antropologická 

rekonstrukce podoby mykénských jedinců, pro niņ bylo uņito lebek z okruhu A ńachtových 

hrobů v Mykénách, objevených Heinrichem Schliemannem. Výsledkem jsou masivnì obličeje 

s poměrně hrubými rysy kontrastujìcì s nańì idealizovanou představou Homérových hrdinů. 

Informace k postavenì mykénských ņen zprostředkovaně poskytujì homérské eposy Ílias 

a Odysseia. I kdyņ vznikly o několik staletì později, aņ po zániku mykénské civilizace, 

odráņejì ohlasy společenských struktur a způsobu ņivota ze starńìho, takzvaného herojského 

obdobì řecké historie. V rané řecké společnosti se ņeny těńily společenské váņnosti. Přìklady 

Priama a Hekaby, Hektora a Andromachy, Odyssea a Pénelopy nebo fajáckého krále Alkinoa 

a jeho ņeny Aréty ukazujì, ņe byly milovanými a respektovanými druņkami svých muņů a 

pečlivými ochránkyněmi rodinného krbu. Postavenì ņen vyplývalo z jejich společenského 

zařazenì. Ņeny z aristokratických kruhů vņdy hrály významnějńì roli neņ ņeny z prostého 

prostředì. To, ņe pověst o Paridově soudu a krásné ņeně spartského krále Meneláa Heleně se 

stala záminkou k rozpoutánì trójské války, je pozdějńì mytologicko-literárnì fabulacì a jednìm 

z nejstarńìch dokladů ilustrujìcìch rčenì cherchez la femme. 

Celý průběh události i jejìch následků zachytil Homér ve svých eposech Ílias a Odysseia. 

Eposy zřejmě do značné mìry zachycujì řeckou ņivotnì filozofii a základnì vzorce chovánì i 

v oblasti sexuálnìch a erotických vztahů včetně manņelstvì. Přìběh započal tìm, ņe záletný 

Zeus se zamiloval do manņelky spartského krále Tyndarea, Lédy, proslulé svou krásou. Aby ji 

zìskal, změnil se v labuť. K Tyndareovým dětem Kastorovi a Klytaimnéstře se z vejce narodil 

Polydeukés a Helena, která svou krásou předčila matku. Oba bratři se stali nerozlučnými 

přáteli a rovněņ Lédiny dcery si svorně vybraly za muņe dva bratry z mykénského 

královského rodu, Klytaimnéstra bojovného Agamemnóna a Helena rozváņného a 

disciplinovaného Meneláa. Ten s nì zároveň zdědil spartský trůn. Tak se vyřeńila nepřìjemná 

situace, která sama o sobě jiņ vypadala na ohroņenì Řecka válečnými konflikty mezi 

jednotlivými achájskými vůdci. O zìskánì krásné Heleny se pokouńeli vńichni významnì 
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králové a královńtì synové, jeņ v té době mohli pomýńlet na ņeněnì. Athénský Théseus prý 

Helenu dokonce unesl, ale jejì bratři Kastor a Polydeukés ji osvobodili a dovedli zpět domů. 

Ačkoli řecké mýty nerespektujì téměř ņádná data a generačnì vztahy, zdá se 

nepravděpodobné, ņe by to Théseus s Heleniným únosem mohl myslet váņně, neboť by v té 

době musel být jiņ vetchým kmetem. Pozdějńì historikové jeho vládu datovali do 16. stoletì 

př. n. l. a také v linii od Mìnóa a svých mladických činů na Krétě by měl být o několik 

generacì starńì neņ Helena. Nicméně z té doby si zachoval pověst únosce a svůdce dìky 

úspěchu s Ariadnou a potřeboval si ji aspoň potvrdit. Kdyņ se situace v Řecku kvůli Heleně 

nebezpečně zkomplikovala, ńel se král Tyndareos poradit s Odysseem. Ten zvolil originálnì 

řeńenì, aby si Helena svého ņenicha vybrala sama. Helena vsadila na jistotu a jejì volba padla 

na Meneláa. Moņná proto, ņe v usilovánì o ni nepatřil k nejdivočejńìm nápadnìkům a 

nezkompromitoval se ve vzájemných potyčkách. Nicméně tìm, ņe vlastně nebyla patřičně 

sváděna a dobývána, neņ vstoupila do manņelstvì, se vysvětluje, proč později tak snadno 

podlehla lichotkám dvorného Orientálce Parida. Tyndareos byl nakonec z problémů s dcerou 

tak unaven, ņe zároveň s Helenou předal Meneláovi i trůn a vládu nad Spartou. 

Dobrodruņstvì s Lédou Dia na čas odradilo od pletek s pozemńťankami a poohlédl se tedy 

pro změnu zase mezi bohyněmi. Zìskala si ho jedna z padesáti dcer mořského boha Nérea, 

krásná, hodná a vlìdná Thetis, která mu pomohla v okamņiku, kdy se proti němu vzbouřili 

ostatnì Olympané a připoutali ho k jeho trůnu tak, ņe se nemohl ani pohnout. Thetis tehdy 

přivolala storukého obra Briarea, a ten ho osvobodil. Kdyņ se vńak Zeus dozvěděl, ņe je 

Thetidě souzeno, aby jejì syn převýńil svého otce, vzpomněl si na to, jak si sám vyrovnával 

účty s Kronem a rozhodl se ji raději provdat za smrtelného muņe, aby neohrozil boņský řád. 

Za ņenicha jì vybral fthìjského krále Pélea a uspořádal jim slavnou svatbu, na niņ byli pozváni 

vńichni bozi. Protoņe si chtěli v klidu uņìt veselì, vynechali pouze bohyni sváru, Eris. Ta 

z pomsty hodila mezi tři nejproslulejńì bohyně zlaté jablko určené nejkrásnějńì z nich a 

vyprovokovala tak nekonečný spor. Jeho rozhodčìm se zdráhal být i Zeus, protoņe si byl 

vědom, jaké důsledky by pro něj znamenalo znesvářenì jak s manņelkou Hérou, tak i dcerami 

Athénou a Afrodìtou. Proto za soudce určil pastýře Parida ze vzdálené hory Ídy u maloasijské 

Tróje, u něhoņ předpokládal nepředpojatost. Mladý pastýř, kterému dali jeho druhové jméno 

Aléxandros („ochránce muņů“) pro udatnost, s nìņ je bránil, se ukázal být zcela nezkuńený a 

nechal se ovlivnit přìsliby bohynì. Z nich ho nejvìce zaujala nabìdka Afrodìty, ņe přiřkne-li 

jablko jì, dá mu za manņelku nejkrásnějńì ņenu. Tou byla podle úsudku lidì i bohů Meneláova 

manņelka Helena. Paris do té doby ņil klidně a miloval nymfu Oinonu, jejìņ jméno ryl do 

kmenů stromů, vidina Afrodìtina slibu vńak jeho prvnì lásku odsunula. Paridovy ńance zìskat 
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Helenu vńak byly mizivé, ale kdyņ se zanedlouho vydal do Tróje a tam náhodou v zápase 

porazil králova syna Hektora, královská dcera a věńtkyně Kassandra v něm poznala 

ztraceného a oplakávaného syna krále Priama a jeho manņelky Hekaby. Neņ se Paris narodil, 

měla jeho matka sen, ņe porodila pochodeň, která zapálila město. Věńtci jej vyloņili tak, ņe 

dìtě, které přijde na svět, bude zkázou Tróje. Proto byl novorozenec pohozen v lesìch za 

Trójou, kde ho odkojila medvědice, a pak ho nańel a vychoval pastýř Ageláos. Rodiče po 

ztraceném synovi truchlili, a kdyņ ho Kassandra poznala, výjimečně, poprvé a naposledy jì 

uvěřili. Kassandru, která vņdy předpovìdala pravdu, potrestal bůh Apollón, jehoņ lásku 

odmìtla opětovat, tìm, ņe jejì věńtby nebude nikdo brát váņně. Tak tomu bylo, kdykoli 

Kassandra chtěla varovat Trójany před neblahým osudem. Paris byl opět přijat do rodiny. 

Král Priamos byl uņ sice starý (vojenské povinnosti za něj plnil jeho nejstarńì syn Hektor), 

ale měl velmi početné potomstvo. Devatenáct z celkem padesáti dětì zplodil se svou 

manņelkou Hekabou a ostatnì s dalńìmi ņenami ve svém domě. V homérské společnosti měli 

králové vņdy jednu hlavnì manņelku a kromě toho měli právo se stýkat se vńemi ņenami ve 

svém domě (povětńině sluņebnými). Ty jsou v pramenech označovány jako parakoitis, 

„souloņnice“ (singulár). Muņských potomků nebylo nikdy dost, protoņe se s nimi počìtalo 

jako s potenciálnìmi bojovnìky. Pro dcery se zase nańlo dost práce v domácnosti a kromě toho 

bylo moņné je výhodně provdat a upevnit tak politické vazby a strategická přátelstvì. 

Trójská válka, k nìņ podle tradice mělo dojìt kolem roku 1184 př. n. l., byla odrazem 

tehdejńìch sloņitých geopolitických vztahů, kdy se mykénská moc snaņila rozńìřit svůj vliv 

prostřednictvìm kolonizačnìch výbojů na pobřeņì Malé Asie, ale vzápětì se sama ocitla 

v bezprostřednìm ohroņenì a podlehla nájezdnìkům ze severu. Ohlasem těchto událostì je 

napřìklad popis Agamemnónova tragického návratu do rodných Mykén. Na pozadì přìběhu o 

nevěře a vraņdě původnìho krále se skrývá historická skutečnost, ņe Mykény, stejně jako dalńì 

centra, byly ovládnuty jinou mocì. Zánik mykénské civilizace způsobil vpád nové vlny 

řeckých kmenů, k nimņ patřili také Dórové. Nově přìchozì rozvrátili mykénskou civilizaci 

ņeleznými zbraněmi a spalujìcìm ohněm tak důkladně, ņe zanikla nejen jednotlivá vladařská 

centra, ale i organizace společnosti a znalost pìsma. Na řeckém územì se tak v temných 

dobách těchto dobyvatelských nájezdů uskutečnily sloņité posuny nového i původnìho 

obyvatelstva, a neņ se situace ustálila a nová civilizace překonala svůj počátečnì kulturnì 

propad a analfabetismus, uplynulo několik staletì. 

Počátky starořecké civilizace se tak nově utvářejì na prahu 1. tisìciletì př. n. l., kdy po 

překonánì hlubokého kulturnìho úpadku začìnajì Řekové budovat svou kulturu znovu od 

základů a na odlińných principech. Zpřetrhánì politických a ekonomických vztahů, na nichņ 
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byla zaloņena prosperita starńì kultury, vńak Řecko uvrhlo nejen do kulturnì, ale i ekonomické 

krize. Oņivenì nastalo teprve aņ v 8. stoletì př. n. l. a jiņ v této době se Řekové začìnajì 

projevovat jako velmi dynamické etnikum rozvìjejìcì nejen svou ekonomickou a politickou 

ņivotaschopnost, ale také poznánì okolnìho světa. 

Z jednotlivých volně kolujìcìch básnických skladeb se utvářejì oba monumentálnì 

homérské eposy (pìsemné podoby se dočkaly aņ v 6. stoletì př. n. l. v Athénách). Řekové se 

významně inspirujì u kulturně pokročilejńìch národů na Východě: od Féničanů přejìmajì 

hláskové pìsmo, importujì a napodobujì také jejich artefakty, objevujì se prvnì drobné sońky 

nahých bohynì podle orientálnìho vzoru bohyně plodnosti a vegetace Astarte. Řecká bohyně 

lásky Afrodìté má své kořeny rovněņ na Východě. Podle jedné z verzì se narodila z mořské 

pěny na ostrově Kypru, kde bylo také jedno z nejvýznamnějńìch středisek jejìho kultu: 

specifikou byly četné shody s Astartiným kultem, k nimņ patřila i chrámová prostituce 

praktikovaná kněņkami. 

Z představ orientálnìch bohynì plodnosti vycházel i východořecký kult Artemidy. Zatìmco 

na pevnině v nì viděli panenskou bohyni lovu a sestru Apollónovu, byla napřìklad v Efesu 

uctìvána jako bohyně plodnosti a dárkyně ņivota, patronka manņelstvì a porodů. Přetrval totiņ 

původnì kult předindoevropského ņenského boņstva s těmito charakteristikami a Řekové se 

spokojili s tìm, ņe této bohyni dali Artemidino jméno. 

Nová civilizace také od začátku 1. tisìciletì př. n. l. procházì přestavbou náboņenských 

kultů a představ bohů. Dřìvějńì matriarchát a převahu ņenských boņstev nahradil dominantnì 

indoevropský Zeus, vládce bohů i lidì. Ochránkynì manņelstvì a ņen je také Héra, řádná a 

ņárlivá ņena nejvyńńìho boha Dia. Právě kult Héry nahradil četná starńì ņenská lokálnì boņstva 

uctìvaná na řeckém územì ve 2. tisìciletì př. n. l. Jejì nejvýznamnějńì kultovnì centra byla na 

Samu a v Argu. Obecně lze řìci, ņe vńechny známé podoby lásky oņivovaly svět řeckých bohů 

a héroů – klidné láskyplné vztahy, váńeň, neopětovaná váńeň i ņárlivost. Láska (Erós) byla 

povaņována za neobyčejně mocnou sìlu existujìcì odpradávna a významně se podìlejìcì na 

přeměně původnìho chaosu v uspořádaný kosmos, kde vládne řád. 

Starořecké náboņenstvì na rozdìl od východnìch teologických a teokratických společenstvì 

nepředstavovalo pevný, uzavřený ortodoxnì systém. Olympńtì bohové neměli absolutnì 

neomezené postavenì. Stali se sice nejmocnějńìmi vládci světa, ale v jednotlivých řeckých 

teritoriìch měly význam i kulty lokálnìch bohů. Hranice mezi starořeckým boņským a lidským 

světem nebyla zásadnì ani nepřekročitelná. Olympńtì bohové a smrtelnìci se spolu mohli 

stýkat. Člověku navìc mohly být ve výjimečných přìpadech vynikajìcìch jedinců přisouzeny 

základnì boņské atributy, nesmrtelnost a blaņenost. Olympńtì bohové, pokud vůbec 
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projevovali zájem o lidský svět, představovali mocné instituce, o jejichņ přìzeň bylo moudré 

usilovat. Stěņì vńak mohli být člověku přìkladem nebo morálnìmi autoritami. 

Řecký Olymp je oficiálně monogamnì – bohové majì jednu boņskou manņelku, větńinou 

řadu milenek (mezi nimi téņ smrtelnice) a mnoņstvì manņelských a nemanņelských dětì. 

Někdy si mezi ostatnìmi bohyněmi opatřujì i vedlejńì ņeny. Tato polygamie a promiskuita 

charakterizuje předevńìm nejvyńńìho boha Dia – vedle Héry, která byla stráņkynì jeho krbu, 

s Létou zplodil Artemidu a Apollóna a kdyņ se chtěl spojit s bohynì moudrosti Métidou, byl 

upozorněn, ņe v tomto přìpadě by se Métidě narodil potomek moudřejńì svého otce. Proto pro 

jistotu Métidu spolkl a ze své vlastnì hlavy pak zrodil bohyni moudrosti Pallas Athénu. Tyto 

představy odráņejì vývojovou situaci, kdy se po přìchodu Dórů v řeckém prostředì nově 

uplatnil jejich hlavnì bůh a do párových a rodinných vztahů s nìm byly spojovány jednotlivé 

dřìvějńì bohyně uctìvané zde ve starńìch dobách. Zeus byl původně bohem jasného dennìho 

světla a dokládá to také skloňovánì jeho jména (srov. druhý pád „Dia“) odráņejìcì původnì 

indoevropský tvar diéios, jehoņ formu i význam připomìná rovněņ nańe slovo den. 

Řeckou společnost tedy charakterizuje sekularizované náboņenstvì (sekularizace) a bohové 

jsou chápáni jako tvůrci světového řádu (kosmos). Ten je zárukou pro ńťastný ņivot člověka a 

poskytuje mu svobodný prostor pro jeho činnost a neustálý rozvoj k vyńńìm formám poznánì, 

které vyústily ve vznik vědy a filozofie. Povědomì Řeků o jejich světě, jeho původu, bájné 

historii vńak utvářel i zmiňovaný primárnì mytologický způsob výkladu skutečnosti. Rozvoj 

mytologie je odrazem bohaté epické fabulace řeckého národa, v jehoņ představivosti se volně 

spojovaly a do reality volně prolìnaly epizody ze světa bohů a héroů. Stály u počátků 

historického vědomì Řeků, formovaly jejich představy o původu a vývoji světa, lidské, ale 

mnohem dokonalejńì, podobě věčně mladých a nesmrtelných bohů, v nichņ se naplňujì 

odvěké touhy smrtelnìků. 

Představujì to, co označujeme jako mytologické myńlenì starých Řeků. Jeho půvab 

nepřestává okouzlovat i dneńnìho člověka a stále podněcuje jeho fantazii. Svět bohů je proto 

v Řecku a později i v Řìmě aktuálnì aņ do konce antiky a vńudypřìtomně zasahuje do ņivota 

antického člověka v kultu, literatuře a výtvarném uměnì. 

Mytické přìběhy nesčetných postav řeckého panteonu, jak je nacházìme v homérských 

básnìch nebo v Hésiodově kosmologickém eposu Theogonia (kolem 700 př. n. l.), nejsou 

přìliń odlińné od lidských přìběhů, zaznamenaných nejstarńì řeckou slovesnou tvorbou. 

Prostupnost lidského a boņského světa je jednìm z důvodů, proč ņivot řeckých bohů podává 

barvitý obraz o sexu, lásce a manņelstvì lidské pospolitosti. Bohové se totiņ chovajì stejně 

„nemoudře“ jako lidé, neboť podléhajì milostným váńnìm, ņárlivosti i nenávisti. Zlomyslný 
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bůņek lásky Erós (latinsky Amor nebo Cupido) je z určitého pohledu snad nejmocnějńìm 

z Olympanů, neboť jeho střelám podléhajì stejnou měrou nejen pozemńťané, ale také bohové 

a mezi nimi pravidelně i vńemocný a v lásce přelétavý Zeus. Sám Erós upadl do tenat lásky 

poté, co spatřil pozemskou dìvku Psýché. Jména této dvojice se stala symboly velké lásky 

překonávajìcì úklady, později rovněņ poslouņila pro přìmé pojmenovánì dvou polarizovaných 

oblastì, v nichņ se odehrává láska, tj. erotiky a psychiky. 

Manņelský a milostný ņivot olympských bohů je zrcadlovým obrazem mezilidských a 

společenských vztahů. Je vńak také čistým, přirozeným výrazem antického senzualismu, 

výrazem řeckého hédonistického zaujetì (hédonismus) pro pozemské radosti, krásu těla a 

rozkońe ducha. Boņský a pozemský svět se v antických mýtech prostupujì a mìsì. Mýty a 

paralelně také antické slovesné uměnì zachycujì nejen modely svobodných řeckých 

a řìmských občanů, kteřì se stali „bohy“, ale – z dneńnìho pohledu – předvìdavě a téměř 

vyčerpávajìcìm způsobem také základnì modely chovánì budoucì evropské komunity. Zdá se, 

jako by převáņná část modernì literatury ve světle antické mytologie a antického slovesného 

uměnì dokonce pouze opakovala jiņ existujìcì, popsané modely lidského chovánì. (Zcela 

odlińným způsobem modeluje a interpretuje lidské chovánì v oblasti manņelských, milostných 

a sexuálnìch vztahů současná evolučnì biologie.) Tuto impozantnì ńìři záběru antické 

kreativity v oblasti fabulačnì reflektoval a nejtypičtějńì modelové situace lidského chovánì 

v nové době geniálně zachytil a rozpracoval mýtotvůrce William Shakespeare. 

Vlastnì jména antických bohů a hrdinů jsou symboly pro typy milostných a manņelských 

vztahů. Za kaņdým jménem se skrývá přìběh, kaņdý přìběh pak obsahuje idylické či 

dramatické milostné scény. Zeus byl záletnìk, kterého nedokázala jeho manņelka Héra 

uhlìdat. Výčet jeho nemanņelských dětì, které starostlivě ochraňoval, je úctyhodný. Patřì 

k nim mimo jiné bohyně lásky a krásy Afrodìté, která se (podle Homéra) zrodila z Diova 

vztahu s bohynì deńtě Dionou. Boha světla, uměnì a řádu Apollóna a bohyni lovu a měsìce 

Artemidu měl Zeus s dcerou Titána Koia Létó. Boha obchodu, řečnìků, zlodějů a průvodce 

mrtvých do podsvětì Herma zplodil s Plejádou Maiou. Dalńì potomky mu porodily i 

pozemńťanky: dcera thébského krále Kadma Semelé mu dala Dionýsa, manņelka spartského 

krále Tyndarea Léda (Zeus se s nì spojil v podobě labutě) Polydeuka a Helenu a 

Amfitryónova ņena Alkména přivedla na svět Diova syna a největńìho hrdinu antických bájì 

Hérakla. 

Z mytických přìběhů vìme také o krvesmilných vztazìch Dia se sestrou Démétér a dcerou 

Persefoné. Homosexuálnì láska ho poutala k nejkrásnějńìmu ze smrtelnìků, trojskému princi 

Ganymédovi – v podobě orla ho unesl na Olymp. Zde mu daroval věčné mládì a učinil ho 



 174 

čìńnìkem bohů. Diovy milostné přìběhy poskytujì bohatý materiál pro pochopenì lidské 

sexuality, erotiky a lásky. Lze je vnìmat i jako databázi milostných strategiì a mileneckého 

i manņelského chovánì. 

Symboly obecných modelů lidského chovánì poskytujì také literárnì hrdinové: Aigisthos a 

Klytaimnéstra, Dafnis a Chloé, Faidra a Hippolytos, Héraklés a Omfalé, Médeia a Iásón, 

Odysseus a Pénelopa, Odysseus a Kirké, Oidipús a Iokasté, Orfeus a Eurydiké, Perseus a 

Andromeda, Pygmalión a Pafos, Pýramos a Thisbé. V těchto jménech jsou zakonzervovány 

přìběhy, jeņ se od té doby odehrály na různých historických a dalńìch, zejména literárnìch 

jevińtìch. 

Vraťme se opět ke skutečnosti. Ačkoli byla řecká společnost silně patriarchálnì, 

z homérské i archaické doby do 6. stoletì př. n. l. přece jen známe, byť ojediněle, i přìklady 

ņen, jeņ dosáhly určité proslulosti také v jiné neņ typicky ņenské činnosti. 

Tradice zmiňuje krouņek, který v prvnì polovině 6. stoletì př. n. l. na Lesbu vedla Sapfó a 

v něm vychovávala mladé aristokratické dìvky. Dále připomìná významnou roli ņen 

v uzavřeném okruhu pýthagorejské filozofie. K nejvýznamnějńìm postavám zde patřila 

Pýthagorova druņka a zároveň i jeho úspěńná ņákyně Theanó. Některé jejì výroky se 

zachovaly ve Stobaiových zlomcìch a ukazujì, ņe v moudrosti a zejména schopnosti 

sebeovládánì, kterou Řekové nepovaņovali za ņenskou doménu, si nezadala s muņi. 

Mimochodem, pýthagorejská filozofie, jeņ od druhé poloviny 6. stoletì př. n. l. rozvìjela své 

specifické učenì v jihoitalském Krotónu, dońla svou speciálnì logikou také k některým 

kurióznìm závěrům dotýkajìcìm se nańì tematiky. Pýthagorejci převzali vìru v nesmrtelnost 

duńe, a proto se snaņili pečovat o jejì očińtěnì přìsným dodrņovánìm zvláńtnìho ņivotnìho stylu 

včetně některých dietetických pravidel (viz Pýthagorovo pravidlo: „Snaņte se ovládat čtyři 

věci: ņaludek, spánek, sex a prchlivost“). Cestu k očistě duńe spatřovali předevńìm 

v intelektuálnì činnosti. Určité objevy v oblasti akustiky je přivedly k závěru, ņe základem 

vńeho je čìslo. Věřili, ņe pomocì čìsel lze vyjádřit vńe podstatné. Pro manņelstvì pouņìvali 

čìsla 3 (otec, matka a dìtě), nejvýńe hodnotili přátelstvì, a proto mu přiřadili čìslo 10 (= 

1+2+3+4). 

V průběhu 6. stoletì př. n. l. proņìvá řecká společnost svůj prvnì intelektuálnì a kulturnì 

rozkvět. Kulminuje rozvoj obchodu, řemesel, umělecké tvorby. Při dvorech některých 

osvìcených vládců se rozvìjì poezie i výtvarné uměnì, jak to známe ze Samu v obdobì vlády 

tamnìho tyrana Polykrata nebo z peisistratovských Athén. I zde v poslednì třetině 6. stoletì př. 

n. l. převládl vliv kultivované iónské kultury, coņ dokládá tehdejńì vývoj sochařstvì a 

vázového malìřstvì. Iónský půvab, senzualismus a zjemnělý vkus ovlivnil zejména 
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zobrazovánì ņen, které se staly oblìbeným námětem umělců. Dekorativnì stylizace 

nepotlačovala jejich přirozenost, zatìmco v následujìcìm raně klasickém obdobì, jeņ s sebou 

přináńì jednostrannou orientaci na muņsky zaměřenou estetiku, se výtvarná tvorba této 

deformaci nedokázala vyhnout. 

V archaických Athénách 6. stoletì př. n. l. existovala větńì volnost i pro posuzovánì původu 

dětì. Napřìklad významný státnìk a vojevůdce z obdobì perských válek Themistoklés byl 

nemanņelským synem athénského občana a thrácké otrokyně Abrotonon, a přesto se tento 

nevyrovnaný původ nestal překáņkou pro jeho politickou kariéru. 

Tyto rané přìklady jsou vńak jen výjimkou. V následujìcìm vývoji občanské, tj. muņské 

společnosti klasických Athén byla úloha ņeny značně omezená, zpřìsnily se i nároky na původ 

potomků, neboť podle Periklova návrhu byl od roku 451 př. n. l. za plnoprávného občana 

pokládán pouze potomek ze svazku, v němņ oba rodiče byli svobodnì Athéňané. Toto 

omezenì vńak následně postihlo i jeho děti ze svazku s Aspasiì, která tuto podmìnku 

nenaplňovala. 

Rozdìl v postavenì mezi muņem a ņenou je nejlépe znám ze situace, která se v Řecku 

vytvořila v 5. stoletì př. n. l. Řecká společnost v době po perských válkách byla silně 

orientována na postavenì a hodnotu muņe. Ņeny ztratily tu společenskou váņnost, jaké 

poņìvaly v mìnojské i homérské společnosti. Neměly ņádná politická práva, nesměly vlastnit 

majetek a svědčit na soudu. Přesto existovaly značné rozdìly v postavenì a úloze ņeny mezi 

jednotlivými řeckými obcemi, napřìklad mezi demokratickými Athénami a oligarchickou 

Spartou. 

V Athénách vládla vdaná ņena jen ve svém domě a byla panì pro otroky (despoina). 

Manņelé nepouņìvali svůj dům rovným dìlem. Andrón, reprezentativnì mìstnost v přìzemì 

byla určena výlučně pro muņe. Panì a sluņky sem zavìtaly jen tehdy, kdyņ obsluhovaly hosty 

svých muņů anebo po nich uklìzely. Té části domu, kde se téměř výhradně zdrņovaly ņeny, se 

řìkalo gynaikeion. Zde se vychovávaly děti a vykonávaly domácì práce – vařilo se zde a 

zpracovávala se zde vlna, tedy specificky ņenské práce. Společnou měli manņelé pouze 

loņnici, thalamos, pokud se muņ zdrņoval doma a nehledal si zrovna rozptýlenì na symposiìch 

u přátel nebo jinde ve městě. 

Ņeny zìskávaly jen omezené vzdělánì zaměřené na základnì znalosti domácìch pracì, 

vařenì, zpracovánì vlny a tkanì. Zvládaly snad i základy čtenì, počtů a hudby. Zpěv a tanec 

jim byl vńtěpován proto, aby se mohly zúčastňovat náboņenských slavnostì a vystupovat 

v kultovnìch sborech existujìcìch při chrámech jednotlivých boņstev. Jinak ņeny téměř neměly 

moņnost objevovat se na veřejnosti. Pro nákupy na trh chodili otroci, pokud panì ńla ven, 
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musel ji doprovázet někdo ze sluņebnictva. Oblìbenou činnostì svobodných ņen i otrokyň 

v bohatńìch domech nebo obyčejných ņen byly vycházky pro vodu ke kańnám, kde si 

navzájem mohly neruńeně popovìdat. Proto se tyto výjevy staly specifickým ņánrem, který 

s oblibou znázorňovali na vázách athénńtì malìři. 

Vdaným ņenám athénská společnost neposkytovala vìce moņnostì. Ideálem dobré ņeny 

byla rozumnost (sófrosyné). Úkolem ņeny bylo pečovat o dům, rodit a vychovávat děti. 

V demokratických klasických Athénách 5. stoletì př. n. l. byly ņeny „nesvéprávné“. V popředì 

byl muņ jako občan a nositel základnìch lidských ctnostì. Také kalokagathia byla věcì 

muņskou, za krásné Řekové povaņovali sportem zocelené a vytrénované tělo potenciálnìho 

obránce vlasti. I ņenská boņstva byla klasicky zobrazována podle muņských měřìtek, 

s rozloņitými rameny a váņným výrazem, a teprve aņ po roce 430 př. n. l. umělci začali 

vyjadřovat krásu ņenských tvarů ve spojenì s částečně odhalujìcì i dekorativnì, bohatě 

nařasenou draperiì. 

V aristokratické a vojensky organizované Spartě měly ņeny větńì váņnost, vyplývajìcì 

z toho, ņe rodily muņe a bojovnìky. Aby byly připravené na tento úkol, cvičily se spartské 

dìvky v lehčìch sportech. Pro tento účel nosily krátké chitóny a kvůli tomu byly v ostatnìm 

puritánském Řecku označovány jako fainomeridai („ukazujìcì stehna“). Z athénského pohledu 

to nebylo lichotivé označenì, protoņe neodpovìdalo tamnìm dobrým mravům a nárokům na 

ņenskou cudnost. Přesto byly Sparťanky pověstné svou přirozenou krásou, k čemuņ přispìvala 

také jejich vytrénovaná těla. Zároveň byla zárukou toho, ņe dobře vyvinuté ņeny budou bez 

zbytečných komplikacì rodit zdravé potomky. Rigidnì spartská eugenika zasahovala do vńech 

dalńìch otázek manņelského výběru, ņivota a výchovy dětì. Manņela dìvce vybìral otec, bratr 

nebo poručnìk. Důvodem uzavìránì sňatků bylo zachovánì rodiny, náboņenských a sociálnìch 

konvencì a zplozenì dětì, které by svému otci zabezpečily klidné stářì a posléze i kult 

prokazovaný předkům. 

V Athénách byl výběr budoucìho manņela jen výjimečně ponechán na vůli dcer. Kdyņ 

Periklés ņenil dceru, o niņ se ucházeli dva nápadnìci, prvnì bohatý budiņkničemu a druhý 

schopný mladìk, ale bez prostředků, dal ji moudře druhému s odůvodněnìm, ņe prvnì je sice 

bohatý, ale záruku zìskánì a udrņenì bohatstvì a postavenì poskytuje druhý nápadnìk. 

Byly zakázány sňatky mezi pokrevnìmi sourozenci, ale uņ nikoli mezi nevlastnìmi, i kdyņ 

měli jednoho rodiče společného. Dcera, takzvaná epikléros, jeņ byla dědičkou po zemřelém 

otci, si měla vzìt nejbliņńìho přìbuzného z otcovy strany. Ņeny se vdávaly od patnácti let, 

muņi po dosaņenì dvaceti let. Dospělosti sice dosahovali v osmnácti letech, ale poté jeńtě 

absolvovali vojenskou sluņbu. Přesto se větńinou ņenili později, aņ kolem třicìtky. 
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Zákonný sňatek měl povahu engyésis, závazné ústnì dohody mezi vybraným muņem a 

otcem dìvky. Tyto dohody se uzavìraly někdy poměrně brzy, napřìklad Démosthenova sestra 

byla takto přislìbena Démofontovi jiņ ve věku pěti let. 

Věno snad odlińovalo pravé manņelstvì od konkubinátu. Ani konkubinát vńak nebyl 

v Athénách ničìm neobvyklým. 

Vlastnì svatebnì obřad (ekdosis) je rámcově znám jak z literatury, tak z výtvarných 

pramenů. Nejvìce se Řekové ņenili v době úplňku v měsìci gaméliónu, jenņ odpovìdal nańemu 

lednu. 

Průběh svatebnìho obřadu je napřìklad zachycen na epinetru z Eretrie, coņ je keramický 

chránič, jìmņ si ņeny kryly klìn a kolena při domáckém zpracovánì vlny, aby si neuńpinily 

oděv. Tento předmět byl se svou mimořádně bohatou malovanou výzdobou patrně svatebnìm 

darem nevěstě z bohaté rodiny. Při svatbě byly vyzdobeny domy rodičů obou snoubenců. 

Svatba začìnala obětì ochranným bohům, nevěsta se při nì loučila se svými hračkami, které 

jim obětovala. Poté absolvovala rituálnì koupel. Průvod jejich druņek přinesl v lútroforu vodu 

z pramene Kallirhoé. Oběť a hostina se konala u nevěstina otce. Ņeny při nì byly opět 

odděleny od muņů. Podávaly se sezamové koláče jako záruka plodnosti. Podobně jako dnes 

nevěsta dostávala dary. Hlavnì součástì obřadu byl odchod do ņenichova domu, jenņ probìhal 

za zpěvu svatebnìch pìsnì, takzvaných hymenaiů. Nevěstu v novém domě uvìtala ņenichova 

matka. Posadila ji ke krbu a na důkaz toho, ņe ji přijìmá do rodiny, o jejìņ prosperitu bude 

pečovat, jì sypala na hlavu ořechy, fìky a jiné plody. Při hostině, která se konala i v ņenichově 

domě, se jedly svatebnì koláče ze sezamu a medu. Neņ byla nevěsta odvedena na lůņko, 

snědla granátové jablko jako symbol plodnosti. Při celém obřadu byla nevěsta zahalená. 

Teprve v loņnici (thalamos) snìmala závoj. 

Naproti tomu svatby ve Spartě postrádaly jakoukoli romantiku. Úkolem muņů bylo zaloņit 

rodinu a zplodit zdatné potomky. Proto Sparťané dávali jednoznačně přednost zralým 

dospělým ņenám. Druņička nevěstě ostřìhala hlavu dohola, nazula jì muņské boty a uloņila ji 

do slámy. Ņenich k nì přicházel aņ po absolvovánì tradičnì jednoduché společné večeře 

v muņské společnosti střìzlivý a po naplněnì manņelstvì ņenu opustil, aby se vrátil do společné 

loņnice, kterou sdìleli spartńtì muņi. Eugenická hlediska dovolovala, aby byl mìsto starého 

muņe k jeho ņeně poslán vybraný zdravý mladìk. Stařì mládenci byli ve Spartě trestáni 

zákonem. To sice jinde neplatilo, ale traduje se, ņe zatvrzelým starým mládencem prý byl 

Thálés z Milétu. Na matčiny pobìdky k sňatku napřed reagoval námitkou, ņe je jeńtě brzy, a 

posléze tvrdil, ņe uņ je pozdě. 
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Spartské ņeny a matky byly známy svou tvrdostì vůči potomkům, pokud by nebyli 

odhodláni aņ do poslednìch sil statečně bránit vlast. Přesto se v Aristofanově Lýsistratě ve 

svých názorech nijak nelińì od Athéňanek a podpořì je poté, co se ņeny rozhodly odmìtat 

manņelské povinnosti do té doby, neņ bojovnìci na obou stranách zanechajì dlouhé a obtìņné 

války. Aristofanés v této komedii také představil schopné a rozhodné ņeny a vedle nich 

některé nepřìliń bystré a konzervativnì měńťácké manņely, kteřì se zmohou jen na bezzubé 

reptánì proti neobvyklé ņenské aktivitě. 

Po peloponnéské válce dońlo k změnám i v chovánì spartských ņen. Kdyņ se uvolnila tvrdá 

vojenská organizace soukromého i společenského ņivota a ņenám bylo dovoleno vlastnit 

majetek, zìskaly větńì samostatnost a sebevědomì. I ve Spartě se tehdy rozńìřil hetérismus. 

V Řecku 5. stoletì př. n. l. nebyla vzájemná láska mezi manņely ničìm obvyklým. Naprostou 

výjimku představoval láskyplný vztah mezi Periklem a jeho druhou ņenou, krásnou a 

vzdělanou Miléťankou Aspasiì. Traduje se, ņe ji lìbal vņdy při odchodu z domu stejně jako při 

návratu a ņe se s nì radil o důleņitých rozhodnutìch. 

Manņel mohl ņenu zapudit, docházelo k tomu často kvůli neplodnosti, přìpadně kvůli 

nepřiměřenému chovánì. Na druhé straně mohlo být důvodem pro opuńtěnì muņe ńpatné 

zacházenì. Sókratés, „nejmoudřejńì z Řeků“, by mohl být povaņován za obhájce ņen, přìpadně 

za jednoho z prvnìch feministů, neboť jako prvnì vyslovil názor, ņe ņena má stejné schopnosti 

jako muņ, ale ne tolik sìly a vytrvalosti. V okruhu Periklových přátel často také rozmlouval 

s Aspasiì a váņil si jejìch názorů. Jeho váńeň pro pěstovánì moudrosti vńak často doháněla 

k zoufalstvì jeho vlastnì ņenu Xantippu, která jej musela shánět na veřejnosti a připomìnat 

mu, aby se věnoval i sochařskému řemeslu a ņivil rodinu. 

Sexuálnì přitaņlivost a erotika se mezi manņeli v Athénách přìliń nezdůrazňovala. Tamnì 

společnost poskytovala moņnosti, aby muņi obvykle realizovali naplněnì svých sexuálnìch 

tuņeb mimo vlastnì dům. Pro potěńenì měli konkubìny (pallakai), kurtizány (hetéry) i 

nevěstky (pornai). V Athénách tedy prakticky existovala bigamie. Oblìbenost konkubìn a 

hetér byla podpořena i tìm, ņe svým přìznivcům byly ochotny poskytovat bezvýhradnou 

pozornost, jen aby si zaslouņily a zachovaly jejich přìzeň. Názor na rozdělenì ņenských rolì, 

které praktikovali Athéňané, je obsaņen v soudnì řeči proti Neaiře (autorem je patrně 

Démosthenés): „Hetéry máme pro svou rozkoń, souloņnice pro kaņdodennì ońetřenì těla, 

kdeņto manņelky pro uńlechtilé plozenì dìtek a k tomu, abychom v nich měli věrné stráņce 

domácnosti.“ 

Podobné hledisko měl zřejmě na zřeteli rovněņ athénský zákonodárce Solón na začátku 6. 

stoletì př. n. l. S ohledem na formálně institucionálnì charakter manņelských svazků viděl 
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v hetérismu kompenzaci sexuálnìch i citových vztahů. Jak uvádì Plútarchos, vymezil vńak 

pravidlo, aby se muņi stýkali se svými manņelkami alespoň třikrát měsìčně. 

Solón vnesl řád také do ņivelné pouličnì prostituce (z latinského slovesa prōstituō, „veřejně 

vystavovat, zaprodat“, „zaprodávat se“, „oddávat se lehkému ņivotu“), kterou provozovaly jiņ 

dlouhá staletì předtìm za odměnu ņeny niņńì úrovně, neņ byly hetéry: zakoupené „prodejné 

dìvky“ umìstil do veřejného domu – nevěstince, před nìmņ se musely vystavovat na odiv. 

Veřejný dům se ve starém Řecku nazýval porneion (od porné, „děvka, prostitutka“), jeho 

správcem a obvykle i majitelem byl pornoboskos, který z této činnosti odváděl 

prostřednictvìm stanoveného úřednìka obci daň; v řìmském světě se nevěstinec nejčastěji 

označoval jako lupanar (od lupa, „vlčice“, coņ bylo vedle meretrix, „výdělečná“, slovo pro 

označenì prodejné ņeny). 

Veřejné domy v celém antickém světě byly zpravidla patrové budovy. Vlastnì sexuálnì 

„provoz“ se větńinou odbýval v hornìm poschodì, v mìstnostech, které byly od hlavnì 

spojovacì chodby odděleny závěsem. V kaņdé mìstnosti bylo prosté tvrdé lůņko s pokrývkou, 

k osvětlenì slouņila lampa. Stěny bývaly někdy ozdobeny malbami a freskami s erotickými 

výjevy z běņného ņivota nebo z bájeslovì. V průběhu doby k nim přibývala i přìleņitostná 

graffita, jimiņ klienti vyjadřovali své bezprostřednì pocity a proņitky, jeņ se zachovaly 

v Pompejìch. Kaņdý zákaznìk nevěstince zaplatil u vchodu nejprve menńì vstupné, větńì 

částkou musel pamatovat na nevěstky, které ji odevzdávaly majiteli. Lidová mluva si pro 

nevěstky i hetéry vytvořila různá přiléhavá i méně přiléhavá pojmenovánì: běhny, kobylky, 

nároņnì, přìstavnì, řemeslnice, vlčice, volavky nebo zemětlučky; mnohé z nich si vyslouņily 

individuálnì přezdìvky: Frýné – Bledule, Glykera – Slaďoučka, Leaina – Lvice … Jiņ tyto 

doklady samy o sobě svědčì o tom, ņe veřejné domy a prostituce byly antickou společnostì 

akceptovány jako součást kaņdodennìho ņivota. Staly se i tématem mnoha antických románů, 

básnì, dopisů, epigramů, historických pojednánì a dramat. 

Vraťme se k hetérám, jeņ v sexuálnìm a erotickém ņivotě řecké společnosti hrály 

významnou úlohu. Hetéry byly také jedinou skupinou mezi ņenami, jìņ se dostávalo poněkud 

vyńńìho vzdělánì, byly motivovány k tomu, aby se snaņily být přitaņlivé. Vystupovaly na 

symposiìch a jejich úkolem bylo bavit muņe zpěvem, hudbou, konverzacì, hrami a posléze i 

sexem. V přìpadě nestřìdmosti v pitì a problémech, které následovaly, poskytovaly hetéry 

zákaznìkovi pomoc i v této nepřìjemné situaci. A jak ukazujì výjevy na vázách, stávalo se to 

často předevńìm nezkuńeným mladìkům, pokud jeńtě neznali mìru. 

Pomluvami byla jako hetéra někdy označována i Periklova ņena Aspasia. V Athénách byla 

cizinkou, přińla sem z maloasijského, kulturnìm ņivotem proslulého Milétu, kde se jì dostalo 



 180 

na svou dobu výjimečného vzdělánì. Periklés ji bral do krouņku svých přátel. Aspasiiny 

společnosti a jejìch myńlenek si cenil i Sókratés. Tohoto faktu vyuņìvali Periklovi političtì 

protivnìci, aby ji osočovali jako hetéru. Aspasia ve vńem přesahovala omezenì, na něņ byli 

Athéňané zvyklì u svých ņen. Podle tehdejńìho mìněnì byla přìliń skvělá, neņ aby mohla být 

počestnou ņenou! 

V 6. i 5. stoletì př. n. l. se hetéry nejčastěji soustřeďovaly v nevěstincìch (porneion). Ty se 

vyskytovaly tam, kde se scházelo hodně lidì, napřìklad v přìstavnìm městě Korintu, proslulém 

nevázaným Afrodìtiným kultem natolik, ņe sem směřovala antická „sexuálnì turistika“; volné 

mravy zdejńìch obyvatel uņ v řìmském obdobì kritizoval i apońtol svatý Pavel. V Athénách se 

nevěstince nacházely v řemeslnické čtvrti Kerameiku a v přìstavu Peiraieu. Nenì proto divu, 

ņe svět hetér byl blìzký hlavně athénským výrobcům váz. Často zde nalézali inspiraci a jejich 

prostřednictvìm o tomto prostředì zìskáváme nejvìce informacì. Athény byly malé, kaņdý znal 

kaņdého, malìři si při práci povìdali o svých favoritkách a malovali je i na vázy. Skupina 

vynikajìcìch dekoratérů se v Kerameiku seńla kolem roku 500 př. n. l. Soutěņili mezi sebou, 

kdo je lepńì, napodobovali se a také ńpičkovali a navzájem se znázorňovali ve společnosti 

konkrétnìch ņen. Některé z těchto výjevů se modernìm znalcům vázového malìřstvì podařilo 

rozluńtit a ty jsou pak velmi výmluvným důkazem subtilnosti a ņivotnosti řeckého humoru a 

hravosti jeho autorů a představujì po výtce lidské vlastnosti. 

Takto vyzdobené vázy byly exportnìmi dìly a často směřovaly do Etrurie. Etruskové 

pochopitelně nemohli rozumět nejjemnějńìm významovým nuancìm zańifrovaným do jejich 

výzdoby. Přesto si těchto artefaktů nesmìrně váņili a pietně je se zemřelými majiteli ukládali 

do hrobek, v nichņ se zachovaly do nańì doby. A alespoň v některých přìpadech lze opět 

porozumět tajemstvì jejich významu. 

Jedno z malovaných epineter je vyzdobeno motivy hetér a jejich zákaznìků. Těņko si lze 

představit, ņe toto téma bylo určeno pro řádnou ņenu. Vzhledem k tomu, ņe ani hetéry nebyly 

v době mezi návńtěvami klientů osvobozeny od běņných ņenských pracì a musely přìst a tkát, 

byl tento artefakt určen do jejich prostředì a pravděpodobně představoval přìmý dar od 

samotného výrobce. Z pramenů je také známo, ņe hetéry platily ze svého výdělku daň určenou 

na pořìzenì sochy své patronky Afrodìty Pandémos. 

V prudernìch Athénách 5. stoletì př. n. l. přesto byla jedna z hetér vyznamenána čestnou 

sochou, pořìzenou na náklady státu. Plinius Starńì zaznamenal v souvislosti se svým 

pojednánìm o sochařstvì přìpad hetéry známé pod přezdìvkou Leaena (tj. „lvice“, řecky 

Leaina). Byla důvěrnou přìtelkynì tyranobijců Harmodia a Aristogeitona a jako jediná věděla 

o jejich záměrech potrestat smrtì tyrana Hipparcha. Důvodem byla uráņka, které se dopustil na 
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Harmodiově sestře tìm, ņe ji vyloučil ze sboru dìvek, které měly účinkovat při kultovnìch 

slavnostech. Kdyņ roku 514 př. n. l. Harmodios za Aristogeitonova přispěnì na Hipparcha 

zaútočil a probodl ho mečem, byli sice oba útočnìci vzápětì usmrceni, ale rozpoutalo se kruté 

vyńetřovánì jejich záměrů, jako by se jednalo o státnì vzpouru a ne o akt soukromé msty. 

Vńichni, na něņ mohlo padnout podezřenì, byli během výslechů krutě týráni a právě Leaena 

zachovala statečnost aņ do poslednìho dechu. Po demokratickém převratu v Athénách roku 

510 př. n. l. se památka tyranobijců stala symbolem proti násilì a zvůli vládychtivých jedinců. 

Byly jim postaveny sochy na Agoře. Prvnì památnìk z konce 6. stoletì př. n. l. se stal při 

perské okupaci Athén roku 480 př. n. l. kořistì Perńanů a v roce 476 př. n. l. byl nahrazen 

sousońìm od Kritia a Nesióta, které dnes známe z kopie v Neapoli. Patrně tehdy Athéňané 

rovněņ rozhodli, ņe by měla být oslavena i památka Leaeniny statečnosti. Protoņe ovńem 

nemohli připustit, aby v jejì sońe byla zároveň vyznamenána také hetéra, rozhodli se pro 

symbolický památnìk v podobě lvice zobrazené na počest Leaeny bez jazyka, s odůvodněnìm, 

ņe se zachovala, jako by ho neměla (Plinius St., NH XXXIV, 72). 

Od 4. stoletì př. n. l. hetérismus zìskal větńì význam. Některé slavné kurtizány se domohly 

velkého majetku i společenské prestiņe. Snad největńì slávy tehdy dosáhla hetéra Frýné. Do 

Athén se dostala v dětském věku po dobytì Thespiì jako otrokyně. Jejì výjimečná krása jì 

zìskala vlivné přìznivce. Byla přìtelkynì sochaře Práxitela, jenņ podle nì vytvořil své 

nejproslulejńì dìlo, kultovnì sochu Afrodìty pro Knidos. Práxitelés tak prostřednictvìm modelu 

i námětu poprvé oslavil krásu ņenského těla, oduńevnělost a něhu v obličeji půvabné a jemné 

ņeny. Slavnému malìři Apellovi byla modelem pro obraz Afrodìty vynořujìcì se z vln 

(anadyomené). Řečnìk Hypereidés dokonce vyuņil krásy Frýnina těla také jako důkazu při 

soudnìm sporu, kdyņ byla obņalována z bezboņnosti za to, ņe se odváņila propůjčit své půvaby 

pro obraz bohyně. Bylo to sice neobvyklé, ale poměry se změnily jiņ natolik, ņe i takové 

jednánì se stalo přijatelné. Jako u větńiny hetér bylo jméno Frýné vlastně přezdìvkou. 

Původně se jmenovala Mnésarété („Pamětlivá ctnostì“), coņ se pro hetéru přìliń nehodilo, a 

podle naņloutlého odstìnu pokoņky dostala přezdìvku Frýné, coņ znamená „ropucha“. 

Zároveň to ukazuje na rozdìl mezi nańìm a řeckým chápánìm, v němņ tento tvor neimplikuje 

negativnì estetický názor. Ze jměnì, jehoņ se Frýné domohla, pomáhala při obnově svého 

rodného města, ale také umìstila svou sochu, prý celou ze zlata spìńe vńak jen pozlacenou do 

delfské svatyně mezi sochy králů a vojevůdců. Nad touto opováņlivostì se jeńtě v řìmské době 

pohorńoval Plútarchos. 

Některé hetéry také naslouchaly učenì slavných filozofů. Je známa Lasteneia, která se 

ńkolila v Platónově Akademii, nebo Epikúrova ņačka Leontion. 
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Krásné a moudré hetéry byly natolik atraktivnì, ņe se stávaly i královnami. Alexandrova 

oblìbená Thais se poté, co předčasně zemřel, stala manņelkou jeho vojevůdce Ptolemaia a po 

jeho boku rovněņ egyptskou královnou. Hetérou z ulice byla původně i manņelka syrakúského 

tyrana Hierona. V řeckořìmské společnosti si hetéry udrņovaly významné postavenì, poslednì 

z nich, jeņ se uplatnila, byla tanečnice Theodóra, dcera hlìdače zvěře v konstantinopolském 

cirku. V manņelstvì s východořìmským vládcem Justinianem se stala důstojnou a energickou 

byzantskou cìsařovnou. V rozhodujìcìm okamņiku dokázala svého manņela podpořit a 

odvrátit ho od zamýńlené abdikace při povstánì Níká, k němuņ v Konstantinopoli dońlo roku 

532. Tehdy prokázala, ņe je to právě ona, kdo je v jejich svazku schopen promyńlené státnické 

kalkulace. 

Mimo to se vńak v helénistické společnosti a podle jejìch vzorů i v řìmské řìńi masově 

rozńìřila prostituce, která přetrvala aņ do zániku antických měst. V některých údobìch zvyky 

z ulice zasáhly i do fungovánì státu a cìsařského dvora. Napřìklad cìsař Caligula (37–41), 

jehoņ panovánì postupně zřejmě v důsledku duńevnì poruchy přerostlo v samolibou 

krutovládu, stanovil kaņdodennì daň pro nevěstky ve výńi ceny za jednu souloņ. Ve svém 

paláci dokonce zřìdil nevěstinec, v němņ umìstil i ņeny z vyńńìch společenských vrstev a nutil 

bohaté lidi, aby se stali jejich klienty. Cìsař Claudius (41–54), Caligulův strýc a nástupce na 

cìsařském stolci, byl sice uváņlivý státnìk a politik, ale patrně i z důvodu svých fyzických 

nedostatků se nechal ovládat svými manņelkami, zvláńtě Messalinou (trpně ji toleroval, ņe se 

přestrojovala za nevěstku a odcházela v noci do veřejného domu) a Agrippinou mladńì, která 

jej nakonec otrávila, aby zajistila trůn pro svého syna z prvnìho manņelstvì Nerona, za jehoņ 

vlády v letech 54–68 dosáhly sexuálnì a erotické excesy na cìsařském dvoře jednoho ze svých 

neslavných vrcholů. Do řìmské společnosti se přenesla i dalńì původně specificky řecká 

záleņitost, jìņ byla pederastie – láska k chlapcům.  

Vztah mezi erastem (milujìcìm – větńinou dospělým a starńìm muņem) a eromenem 

(milovaným mladìkem) je často zobrazován na řeckých malovaných vázách včetně náznaků 

homosexuálnìch aktů (homosexualita). Tato koncepce se rozvinula tam, kde muņi byli často 

pohromadě – zejména při cvičenìch v gymnasiìch. Kult krásy se v řeckém pojetì dlouho týkal 

předevńìm sportem vypracovaného muņského těla: bylo pokládáno za krásné a hodné lásky 

vìce neņ ņenské, protoņe ņenské tělo je vìce zaoblené, splývajìcì a postrádá diarthrósis – 

výraznou členitost jednotlivých svalových partiì, typickou pro muņe. Vzájemný obdiv mezi 

muņi byl rozńìřen předevńìm ve vyńńìch, aristokratických kruzìch a zejména tam, kde se muņi 

scházeli mezi sebou – nejen na cvičińtìch, ale i ve filozofických ńkolách a muņských 

společnostech. Z Platónova Symposia je znám Alkibiadův obdiv k Sókratovi a jeho nikoli 
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fyzické, ale duchovnì, charizmatické kráse, kterou označoval jako daimonion. Demokratické 

obce vńak takové vztahy povaņovaly za projevy aristokratismu a postihovaly je ve svých 

zákonech. Erasty se snaņily vyloučit z veřejného ņivota. Byl-li někdo označen buď křivě, 

nebo právem jako katapýgón, byla to nejen nadávka, ale takové nařčenì znamenalo také 

napřìklad snadné vyloučenì politického protivnìka ze hry, protoņe by se proti takové pomluvě 

nemohl jednoznačně hájit. 

Tendence k pederastii postupně nańly ohlas i v řìmské společnosti. Byl jimi znám napřìklad 

velký obdivovatel Řecka, cìsař Hadrianus. Kdyņ v Nilu utonul jeho mladý chráněnec 

Antinoos, svolil, aby byl prohláńen za boha a aby mu po celé řìńi byly stavěny sochy. Ve 

stejné době se Plútarchos snaņil dokazovat, ņe i dìvky jsou schopny vzbuzovat stejnou lásku 

(erós) jako chlapci. Teprve pozdnì stoicismus v řìmské době rehabilitoval manņelskou lásku. 

K situacìm, které by se z nańeho pohledu na sex jevily jako odklon od normy, patřil 

v Řecku skupinový sex, doloņený opět scénami na vázách. Výjevy znázorňujì, co se 

odehrávalo v závěru symposií mezi jejich účastnìky a přizvanými hetérami. Podobné motivy 

jsou rovněņ součástì dionýsovské tematiky. Velmi otevřeným sexuálnìm chovánìm prý proslul 

svérázný kynik Diogenés, kdyņ ani při podobných přìleņitostech nevyhledával ústranì a 

vlastně exhiboval při ipsaci a stejně tak i při styku s partnerkou. 

Vyčerpávajìcì peloponnéská válka mezi Athénami a Spartou, která poznamenala poslednì 

část 5. stoletì př. n. l. měla vliv na řadu významných změn, k nimņ v Řecku dońlo ve 4. stoletì 

nejen v politickém ņivotě, ale také ve společenské mentalitě. Před veřejnými zájmy se vìce 

prosazoval individualismus. Ve vázovém malìřstvì, v sochařstvì a v dalńìch druzìch uměnì to 

vedlo k výraznějńìmu vyjadřovánì citů, duńevnìch stavů a hnutì mysli. Vìce byl oceňován 

ņenský půvab a smyslová krása se stala jednìm z dominantnìch témat, na něņ se umělci 

soustředili. Jeńtě dřìve neņ se ve výtvarné tvorbě 4. stoletì, předevńìm v dìlech Práxitelových a 

Apellových, prosadil ņenský estetický ideál jako obecné kritérium krásy platné pak i v dalńìm 

vývoji, lze na přelomu 5. a 4. stoletì v Attice zaznamenat větńì počet luxusnìch náhrobků, tzv. 

stél s bohatou sochařskou výzdobou, jeņ byly věnovány ņenám. I to svědčì o nárůstu jejich 

vlivu v tehdejńì společnosti.  

V nejvyńńìch kruzìch se objevujì ambicióznì ņeny vůdcovského typu. Taková byla 

napřìklad matka Alexandra Velikého Olympias. Zájmy svého syna dokázala prosadit za 

pouņitì velmi odváņných intrik, při nichņ ve vhodné chvìli odstranila jak krále Filippa, tak i 

moņné dalńì uchazeče o makedonský trůn. Stejnou linii v helénistickém obdobì sledovaly i 

manņelky ptolemaiovských vládců v Egyptě. Představovaly značně rozporuplné, téměř 
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démonické osobnosti. Aņ po poslednì z nich, Kleopatru VII., se v nich spojovaly mimořádné 

schopnosti, vzdělánì a kulturnost s neovladatelnou touhou po moci. 

Jednou z mála činnostì, které zůstaly vyhrazeny pouze muņům, byla symposia (= společné 

pitì). Pro muņskou část řeckého a posléze i řìmského světa představovala symposia důleņitou 

instituci. Na těchto hostinách „těla i ducha“ naslouchali antičtì muņi zpěvu, sledovali 

produkce tanečnìků, hetér a kejklìřů, sami přispìvali k zábavě vlastnìmi pìsněmi nebo 

básněmi, diskutovali o různých váņných tématech z politiky či filozofie. Od nich postupně 

přecházeli k uvolněnějńìm hovorům, jeņ končìvaly pitkami a nevázanými sexuálnìmi hrami 

s hetérami. V řecké společnosti byly hetéry dlouho jedinými přìsluńnicemi něņného pohlavì, 

jimņ bylo dovoleno popìjet spolu s muņi vìno. Pro srovnánì – za vlády Tarquiniovců se 

v Řìmě patrně uplatnily etruské mravy a v souladu s nimi mohla být ņenám z vyńńì 

společnosti povolena účast na hostinách. Po vyhnánì králů vńak Řìmané zavedli přìsná 

opatřenì potìrajìcì veńkerou rozmařilost a luxus. Zákony rané republiky zakazovaly ņenám 

poņìvánì vìna pod pohrůņkou trestu smrti. Trvalo dlouho, neņ se pod vlivem helénismu 

Řìmané přiklonili k řeckým zvykům a vedle pragmatického a účelného jednánì v ņivotě a 

politice si oblìbili také uvolněné diskuse a úvahy o duchovnìch záleņitostech. Na jejich 

atmosféře se výrazně podìlelo právě uměřené popìjenì vìna. 

Mìst, která tuto charakteristiku antického ņivotnìho stylu evokujì, je vìce. Patřì k nim 

zejména zachované části bohatých helénistických domů na Délu, v městech pod Vesuvem 

nebo v řìmských villách v severnì Africe. Luxusnì výzdoba jejich interiérů, z nichņ se 

zachovaly podlahové mozaiky, nástěnné malby nebo jejich části a někde i doklady mobiliáře, 

stejně jako vytřìbenost stolnìho nádobì nepřìmo vypovìdajì o nenucenosti, s nìņ se někdejńì 

obyvatelé oddávali přìjemným stránkám ņivota. Prostředìm, které tuto atmosféru dokáņe 

navodit velmi přesvědčivě, je tzv. villa Keryllos v Beaulieu-sur-Mer na jednom z kopců nad 

Nice. Významný francouzský muzikolog a archeolog Théodore Reinach zde spolu 

s architektem Édouardem Pontremollim vyprojektovali a v letech 1902–1908 realizovali 

elegantnì letohrádek v řeckém stylu. Toto mìsto, které Reinachovým odkazem připadlo 

Francouzské akademii, jejìmiņ členy se oba tvůrci za svého ņivota stali, nenì jen jednou 

z obvyklých verzì modernìch staveb v novořeckém slohu, ale i pozoruhodným mìstem, kde 

dva významnì znalci antiky nekopìrovali, ale inspirováni vykopávkami helénistických domů 

na Délu, velmi citlivě adaptovali obytný komplex antického typu v modernì době. Soulad 

villy s krajinou a komfort modernìho bydlenì inspirovaný antickými prvky přesvědčivě 

ukazuje, kolik věcì z antiky zůstává inspirativnìch a funkčnìch dodnes. A dokazujì to i 

významná společenská setkánì či vědecké konference, jeņ se konajì ve společenských 
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prostorách této villy, k nimņ patřì impozantnì knihovna, oktogonálnì hodovnì sál triklinos, 

velký salon andron a menńì oikos. 

Významnou součástì ņivotnìho stylu byla kultura pěstovánì a konzumace vìna, kterou 

Řekové a Řìmané rozvinuli do vrcholné podoby (viz vìno). Tehdy pro své uņivatele byly 

amfory a jiné zásobnicové a transportnì nádoby, luxusnì měsidla či ochlazovače vìna, čìńe a 

poháry a dalńì nádoby důleņité nejen pro obsah uvnitř, ale mnohé z nich i kvůli malované 

výzdobě na povrchu i uvnitř, neboť malby zobrazujì způsoby erotického chovánì a milostné 

etikety – od něņných scén z manņelského ņivota aņ po nejrůznějńì sexuálnì výstřelky. Dnes je 

pro nás vázová malba cenným pramenem poznánì intimnìho ņivota antické společnosti i 

zdrojem estetického uspokojenì z krásného uměleckého dìla. 

Kromě běņných transportnìch amfor sériového typu slouņìcìch k dálkové přepravě se 

v Řecku na vìno pouņìvaly luxusnì malované. Stolnì nádobì pouņìvané při hostinách tvořily 

velké reprezentativnì kratéry, ochlazovače, naběračky, dņbánky a elegantnì poháry. Od 6. do 

4. stoletì př. n. l. byly tyto nádoby ručně zdobeny malovanými výjevy z mytologie i běņného 

ņivota. Ve 4. stoletì př. n. l. se rozńìřila móda jemného černého nádobì s plastickou a 

kolkovanou reliéfnì výzdobou. Tyto servisy napodobovaly draņńì bronzové nádobì, jeņ si 

mohli dovolit jen přìsluńnìci bohatých vrstev společnosti. 

Měsidla na vìno (kratéry) byla největńìmi nádobami, které vyráběli řečtì hrnčìři. Jejich 

výzdoba zpravidla představovala mistrovské kusy jednotlivých umělců. Do nich se kvůli 

vhodné temperaci vìna vkládal ochlazovač (psyktér) naplněný chladnou vodou nebo sněhem. 

Specifický baňatý tvar a ńiroká dutá noņka mu dovolovaly, aby se udrņel na hladině tekutiny 

v kratéru. K nabìránì vìna z kratérů a rozlévánì do pohárů slouņila naběračka (kyathos), jejìņ 

tvar Řekové převzali z etruské keramiky typu bucchero. 

Nejuņìvanějńì typy dņbánků představovala baňatá oinochoé, ńtìhlá olpé a dekorativnì 

vázičky ve tvaru lidské hlavy, které byly oblìbeny zejména koncem archaického obdobì a 

v rané klasice (550–440 př. n. l.). 

K pitì vìna, jeņ se řecky nazývalo oinos, latinsky vinum, se uņìvaly následujìcì tvary čìńì: 

elegantnì a křehký kantharos, jenņ byl atributem boha Dionýsa, čìńìm na noņce se řìkalo kylix. 

Existovaly od malých rozměrů pro jednu osobu aņ po obrovité čìńe, které při hostině kolovaly 

mezi jednotlivými účastnìky. Podobně menńì formou jednoduńńìho koflìku byl skyfos a jeho 

zvětńenou formu reprezentovala kotylé. K méně uņìvaným tvarům se řadilo rhyton, jeņ se 

vyvinulo ze starobylé formy picìho rohu a napodobovalo hlavu zvìřete (býka, psa aj.). Mastos, 

pohár ve tvaru prsu, byl v módě v Athénách v pozdně archaické době. Uņìval se vńak spìńe 

k obětnìm účelům. 
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Zvláńtnìm typem amfor byly v Athénách takzvané panathénajské amfory, asi 50 cm 

vysoké a dole hrotité amfory. V jejich výzdobě se natrvalo udrņel černofigurový sloh, i kdyņ 

ostatnì keramika byla jiņ malována ve stylu červených figur. Naplněné olejem z posvátného 

Athénina olivového háje slouņily jako faktická, nikoli symbolická odměna vìtězům 

v panathénajských hrách (kaņdý vìtěz obdrņel 20 amfor, tj. asi 200 litrů oleje, z jehoņ prodeje 

hradil náklady na svůj výcvik). 

Řekové pečovali o svou tělesnou hygienu, a tak nejen před návńtěvou symposia, ale také 

po výkonu práce nebo sportovnì činnosti se postarali o očistu těla a natřeli se olejem. Toaletnì 

nádobky byly stejně důleņitým výrobnìm artiklem řeckých hrnčìřů jako stolnì náčinì. 

K nejběņnějńìm tvarům patřil jednoduchý kulovitý aryballos nebo oválné alabastron. 

Sportovci je nosili zavěńené na řemìnku uchyceném na opasku. K jejich potřebě stačil běņný 

olivový olej. Ńtìhlé lékythy a kulovité aryballické lékythy pouņìvaly ņeny jako flakony na 

vonné oleje. Ve starověku nebyly známy parfémy s alkoholovou bázì. Ty vynalezli aņ v 10. 

stoletì Arabové. Vonné substance větńinou rostlinného původu byly ve starověku vázány na 

olejový základ. Pouņìval se na ně olej lisovaný z jeńtě nedozrálých oliv, který měl neutrálnì 

vůni. 

Zvláńtnì určenì se vztahem ke svatbám měly dva typy nádob: lútroforos, vysoká ńtìhlá 

nádoba připomìnajìcì amforu. V nì se před svatbou přináńela voda pro rituálnì koupel nevěsty 

a ņenicha. Lútrofory se v archaickém obdobì také dávaly na hroby svobodných dìvek nebo 

mladìků. Druhým typem byl lébés gamikos (svatebnì lébés), kotlìk vsazený na vysokou 

noņku; byl rovněņ určen na vodu k rituálnì koupeli nevěsty. Byla to také jediná řecká váza, do 

nìņ se během svatebnìho obřadu dávaly květiny a ozdobné ratolesti. 

Etruská a římská společnost: Výtvarné památky prozrazujì, ņe u Etrusků měly ņeny 

značnou rovnoprávnost s muņi. V etruské mentalitě se uchovaly stopy svědčìcì o blìņe 

nespecifikované, ale nesporné kulturnì souvislosti s Blìzkým východem. Zdá se, ņe z nich 

vyplývá i význam role ņeny. Jak ukazuje přìklad Tanaquil, manņelky Tarquinia Priska, 

řìmského krále, jenņ pocházel z etruského prostředì, byly ņeny v etruských městech zapojeny 

do kultovnìch a náboņenských záleņitostì, vyznaly se ve věńtěnì a výkladu magických 

znamenì. 

Vzneńené etruské dámy jsou zobrazeny na freskách v bohatých hrobkách známých 

předevńìm z Tarquiniì. Zúčastňovaly se hostin vedle svých muņů, kteřì jim dopřávali nákladné 

a módnì oblečenì z drahocenných importovaných látek, střevìce s nahoru ohnutou ńpičkou a 

vysoké homolovité čepce. Nejjemnějńì granulacì a filigránem zdobené ńperky jsou rovněņ 

důkazem bohatstvì, jeņ Etruskové zìskávali z dálkového obchodu se surovinami, předevńìm se 
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ņeleznou rudou a cìnem. Dìky těmto zdrojům se etruské ņeny výrazně odlińovaly od přìsluńnic 

ostatnìch, daleko chudńìch národů Itálie včetně Řìmanek, jejichņ ņivotnì styl byl v raných 

dobách skromný, protoņe primitivnì společnost ovládaná bojovnými muņi se ostře bránila 

proti luxusu. 

Řìmská společnost byla původně silně patriarchálnì. Zákony dvanácti desek z roku 451/450 

př. n. l. jasně vymezujì rozsáhlou otcovskou pravomoc, k nìņ patřila i neobyčejně přìsná aņ 

krutá pravidla pro zacházenì se členy vlastnì rodiny. Některé z nich odstranilo teprve 

křesťanstvì – napřìklad aņ roku 374 bylo zakázáno odkládánì novorozenců. Teprve za 

Konstantina Velikého se vraņda na vlastnìm dìtěti začala povaņovat za stejný zločin jako 

vlastizrada, zatìmco za Hadriana byla trestána pouze vyhnanstvìm. Proto bylo třeba Řìmanům 

občas připomenout, ņe otcovská pravomoc má vyplývat z „úcty a posluńnosti a ne z hrůzy“ – 

patria potestas debet in pietate, non atrocitate consistere. Otcovská pravomoc se vztahovala i 

na manņelku, která byla panì (domina) pouze ve vztahu k otrokům. 

V souvislosti s rolì ņeny jako ochránkyně rodinného krbu vzniklo na počátku řìmských 

dějin významné kněņské kolegium, jeņ bylo výlučně ņenskou záleņitostì. Jeho přìsluńnice – 

vestálky – pečovaly o posvátný oheň ve Vestině chrámu na Foru Romanu a ten byl povaņován 

za symbol prosperity Řìma. Vestálkou podle tradice byla i Rhea Silvia, která porodila Romula 

a Rema. Ńest kněņek bylo vybìráno v dětském věku do deseti let. Jejich sluņba trvala třicet let 

a po tuto dobu musely zůstat pannami. Poté byly propuńtěny do běņného ņivota a mohly se i 

vdát a zaloņit rodinu. Nedělaly to přìliń často, protoņe ve svém postavenì poņìvaly vysokých 

společenských poct, jeņ jim radosti i strasti manņelstvì kompenzovaly. Vestálky, označované 

jako virgines (panny), nesměly tedy v průběhu třicetileté sluņby poruńit slib panenstvì. Pokud 

k tomu dońlo, stihla je krutá odplata v podobě pohřbenì zaņiva na mìstě vyhrazeném pro 

nejhorńì zločince – campus sceleratus (nad tìmto mìstem jsou dnes postaveny základy 

italského Ministerstva financì). 

Řìm podle tradice zaloņili latinńtì pastevci z Alba Longy usìdlivńì se na Palatinu. Ņeny si 

museli zìskat únosem od sousednìch Sabinů z Quirinálu. Při následném odvetném opatřenì 

jejich přìbuzných se unesené ņeny projevily jako účinný mìrotvorný činitel tìm, ņe smìřily 

otce s manņely, a řìmský národ vznikl spojenìm obou etnik. Sabinské ņeny prosluly jako 

věrné manņelky a schopné a pečlivé hospodyně. 

Řìmské ņeny pečovaly o domácnost a o potomstvo stejně jako v Řecku. Velké nároky byly 

kladeny na jejich řádné chovánì. Ņena musela v prvé řadě zachovávat věrnost svému muņi a 

být univira, dále ctnostná – casta, věrná svým povinnostem – pia, cudná – pudica, musela se 

zdrņovat ve svém domě – domiseda a věnovat se předenì a tkanì – lanifica. 
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Ze starńì řìmské historie známe mnoho ņen a dìvek, jeņ se přìkladně vyznamenaly: 

zásadovostì jako Tarquiniem zneuctěná Cornelia, statečnostì jako Cloelia, rozumnostì a 

vynikajìcì výchovou synů jako dalńì Cornelia, matka Grakchů. Nańla se vńak mezi nimi i 

proradná Tarpeia, která za náramky prozradila Sabinům, jak se dostat na Kapitol. Na výstrahu 

podobným byla shozena ze skály. 

Starořìmské mravy byly přìsné, namnoze aņ rigidnì. To se týkalo i projevů citu. Jeńtě 

v prvnì polovině 2. stoletì př. n. l. vyloučil Cato Starńì ze senátu jednoho muņe za to, ņe 

v přìtomnosti dcery polìbil svou ņenu. Cato je znám jako fanatický podněcovač 

k definitivnìmu vojenskému zásahu proti Karthágu. Byl vńak také literárně činný a napsal 

Carmen de moribus (Pìseň o mravech), která se nedochovala, podobně jako soubor rad synovi 

Markovi (Praecepta ad filium). Z tohoto dìla se zachovaly pouze části citované dalńìmi 

autory. Obsahovalo upřìmné a dobře mìněné rady synovi, vyplývajìcì z Catonových 

celoņivotnìch zkuńenostì. Některé zásady se staly obecnými, dodnes pouņìvanými 

myńlenkami (napřìklad: „drņ se věci, slova přijdou sama“ nebo „zahálka je matka vńeho 

zlého“), dalńì z nich prozrazujì Catonovu strohou povahu a pragmatismus Starořìmana, kdyņ 

napřìklad radì vstup do manņelstvì jako způsob, jak snáze a bez ohroņenì cti uspokojovat 

pohlavnì pud. Je známo, ņe se Cato ve stářì jeńtě naučil řecky, ale i to, ņe se po dovrńenì 

osmdesátky jeńtě podruhé oņenil s dcerou svého tajemnìka, původně otroka, kterého propustil 

na svobodu, a zaloņil dalńì linii muņského potomstva. Z nì pocházel i pozdějńì řìmský státnìk 

Cato Mladńì. 

Během doby se vyvinulo několik typů svatebnìho obřadu odstupňovaných podle 

společenského postavenì snoubenců. Známe je z právnìch předpisů republikánského obdobì, 

nepouņìvaly se vńak po celou dobu existence řìmského impéria (Imperium Romanum), 

protoņe vstup do manņelstvì se postupně zjednoduńoval. Ve 2. stoletì př. n. l. byly v platnosti 

tři typy právně uznávaných sňatků mezi občany – iustae nuptiae, quas cives Romani 

contrahunt. 

Nejobřadnějńì sňatek (confarreatio) uzavìrali patriciové, a to pouze v přìpadě, ņe rodiče 

obou snoubenců byli naņivu. Probìhal za přìtomnosti nejvyńńìho pontifika, Iovova flamina a 

deseti svědků. Po slavnostnì přìsaze snoubenci obětovali Iovovi ńpaldový koláč far. Tìmto 

sňatkem ņena přecházela do právnì moci manņela. Přìpadný rozvod se nazýval diffarreatio, 

nebyl vńak jednoduchou záleņitostì, protoņe přìsahu danou nejvyńńìmu bohu mohl zruńit zase 

jen velekněz prokletìm toho z manņelů, z jehoņ popudu byl sňatek rozlučován. Jednoduńńì typ 

svatby (coemptio) vlastně napodoboval fiktivnì koupi manņelského partnera (mancipatio). 

Nevěsta pro něj byla vybavena třemi bronzovými mincemi – asy. Jeden as si dala do střevìce 
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a ten byl určen Penátům. Druhým si symbolicky kupovala manņela a třetì obětovala v modelu 

obydlì. Ten symbolizoval koupi práva na uņìvánì muņova domu. Rozvodu z takového svazku 

se řìkalo remancipatio. Právoplatný typ manņelského svazku mohl vzniknout z obyčejného, 

zvykem uznaného párového souņitì ņeny s muņem v jeho domě po dobu jednoho roku 

(takzvaný usus). Pokud si ņena chtěla zachovat svoje práva a disponovat se svým majetkem, 

stačilo, aby na tři noci z muņova domu odeńla zpět k rodičům. 

Řìmané neměli v kalendáři vyhrazenou dobu pro uzavìránì sňatků. Pouze se snaņili 

vyhnout květnu, protoņe ho povaņovali za neblahý. 

Nevěsta si v den svatby oblékla jednoduchou bìlou tuniku přepásanou pásem 

s herkulovským uzlem uprostřed. Svrchnì roucho tvořila řìza (pala) ńafránové barvy. Svatebnì 

ńaty doplňoval červenooranņový závoj (flammeum) zahalujìcì hlavu. Vlasy mìvaly nevěsty 

vyčesány tak, ņe ńest pramenů vlasů tvořilo nad čelem vysoký diadém (seni crines); tento typ 

účesu byl rovněņ atributem vestálek. Závoj na hlavě přidrņoval věneček uvitý z majoránky, 

verbeny, později také z myrty nebo z květů pomerančovnìku. 

Součástì obřadu byla takzvaná dextrarum iunctio, kdy starosvatka (pronuba), jìņ mohla být 

jen jednou provdaná ņena, vloņila po oběti nevěstinu pravou ruku do pravice jejìho muņe. 

Tento zvyk podrņelo i křesťanstvì, stejně jako nońenì snubnìho prstenu. Čtvrtý prst levé ruky, 

na nějņ se navlékal, podle toho dostal své označenì prstenìk (anularius). Proč se prsten nosil 

právě na tomto prstě, vysvětluje Aulus Gellius s odvolánìm na údajné zjińtěnì Egypťanů, kteřì 

prý při pitvách prováděných v souvislosti s mumifikacì zjistili, ņe od tohoto prstu vede nerv 

přìmo do srdce. Tento názor se nepotvrdil, ale zvyk přeņìvá aņ do současnosti. 

Při vstupu do muņova domu pronesla novomanņelka tradičnì formuli manņelského slibu: 

„ubi tu Caius, ibi ego Caia“ – „kde jsi ty, Gaie, jsem i já, Gaia“, známou téņ ve starodávnějńì 

verzi: „Si tu es Caius, ego Caia“, jejìņ obsah neumìme přesně vysvětlit. Nevěsta se nesměla 

dotknout prahu, přenáńely ji druņky na sedátku vytvořeném ze spojených rukou. Pak 

následovala hostina. Jako výsluņku si hosté odnáńeli mustacea – koláče zadělávané sladkým 

vìnem a upečené s vavřìnovými listy. Ņeny se ujaly přìpravy svatebnìho loņe, kam odvedly 

zdrņenlivou a zdráhajìcì se nevěstu, jak patřilo k dobrým mravům, a předaly ji manņelovi. 

Zmìněné obřady byly určeny pouze pro řìmské občany. Kromě toho běņně existoval i 

konkubinát. Tak vypadaly de facto nelegálnì svazky mezi otroky v jedné domácnosti a obecně 

u niņńìch vrstev konkubinát často zastupoval zákonné svazky. V konkubinátu větńinou ņili i 

řìmńtì vojáci, jimņ sňatky povolil aņ cìsař Septimius Severus na konci 2. stoletì n. l. 

Konkubinát se praktikoval jako nouzové řeńenì pro společensky nerovné vztahy, které 

vylučovaly legalizaci. Za principátu ho někdy vyuņìvali i cìsaři, pokud napřìklad ovdověli, 
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jako Vespasianus, nebo i váņný a serióznì Marcus Aurelius. Stejné řeńenì zvolil i cìsař Nerva, 

protoņe jako jediný muņ na řìmském trůně zůstal starým mládencem. Prameny uvádějì, ņe 

kdyņ se zmìněnì panovnìci ukazovali na veřejnosti, vozili vedle sebe na vozech svoje 

konkubìny. Za pozdnì antiky byl konkubinát běņnou záleņitostì u řìmských vojáků. 

Z takového svazku řìmského důstojnìka s prostou ņenou pocházel i pozdějńì cìsař 

Konstantinus Veliký. Cìsařské pocty později udělil i své matce Heleně, jiņ cìrkev prohlásila za 

svatou a jìņ přiřkla zásluhu o nalezenì údajného křìņe, na němņ byl ukřiņován Jeņìń Kristus. 

Konstantinus sám měl alespoň dva takové svazky. Z prvnìho se mu narodil nejstarńì syn 

Crispus. Poté se z dynastických důvodů oņenil s dcerou svého starńìho spolucìsaře Maximiana 

Faustou, přestoņe byla jeńtě nedospělá. Manņelstvì se naplnilo aņ v roce 317 narozenìm syna. 

Ve stejném roce, jen o několik měsìců dřìve, se Konstantinovi narodil také nemanņelský syn. 

O jeho matce historikové zaznamenali pouze to, ņe byla Arelatensis, tedy ņe pocházela 

z města Arelate, dneńnìho Arles. Fausta se snaņila pomluvami eliminovat nejstarńìho a 

nadějného Crispa, jenņ na to doplatil ņivotem, a tak vstoupila neblaze do historie jako druhá 

Faidra. Mělo se za to, ņe tak jako mytická Faidra, která se zamilovala do svého nevlastnìho 

syna Hippolyta a která se za jeho odmìtnutì pomstila tìm, ņe ho obvinila ze svodů, a zavinila 

tak jeho smrt, Fausta pravděpodobně vyuņila podobné pomluvy se záměrem uchránit 

dynastické nároky svých vlastnìch dvou synů. 

V rané řìmské společnosti nebyl rozvod sice běņnou záleņitostì, ale uskutečňoval se tehdy, 

byly-li ze strany ņen naplněny zákonné podmìnky. Ņeny byly zapuzovány zejména z těchto 

důvodů: nevěra, sterilita, marnotratnost, nehospodárnost, nebo pokud manņelka muņi záměrně 

způsobila újmu na majetku, také pokud otrávila děti anebo si tajně pro sebe nechala zhotovit 

klìče od domu, protoņe to bylo pokládáno za podezřelé. 

Rozvod se konal u prétora před sedmi svědky a proběhl tak, ņe se po uvedenì důvodu 

rozbily tabulky s manņelskou smlouvou. 

Muņ pouņil rozvodové formule: „i foras, femina“ – „jdi pryč, ņeno“, nebo: „tuas res tibi 

agito“ – „starej se sama o sebe“. Rozvádět se ze zákona nesměli flaminové, jelikoņ by se tìm 

poruńila čistota, která byla absolutně nezbytná pro výkon jejich kněņské funkce. Té se museli 

automaticky vzdát při poskvrněnì, k němuņ dońlo, zemřela-li jim ņena. 

Ve starńìch dobách v Řìmě na Foru existovala svatyně starobylého ņenského boņstva 

jménem Viriplaca. Sem se odebrali rozvaděnì manņelé a v klidu si zde mohli vyřìkat svoje 

rozpory a stesky. Poté co svatyně při pozdějńìch přestavbách, k nimņ postupně na Foru 

docházelo, upadla v zapomněnì, vzrůstal prý v Řìmě neúměrně počet rozvodů. 
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Za pozdnì republiky, a zejména v cìsařské době, nastalo uvolněnì mravů. Rozvody se staly 

běņnou záleņitostì s účelově vykonstruovanými důvody. Významnì politikové se ņenili a 

rozváděli tak, aby posìlili svou pozici. Nejen Caesar nebo Pompeius, i zásadový, ale stejně 

ambicióznì a jeńitný Cicero se v padesáti sedmi letech rozvedl po třicetiletém manņelstvì 

s Terentiì, aby si v politické kariéře pomohl věnem mladé Publie. Osud mu nicméně nedopřál, 

aby této situace dostatečně vyuņil, protoņe byl v občanské válce brzy usmrcen Antoniovými 

stoupenci. Zato Terentia se postupně provdala jeńtě dvakrát a jako bohatá dědička po obou 

manņelìch se doņila vìce neņ sta let. 

Spìńe ze zińtných důvodů se Cato Mladńì rozvedl s Marciì, protoņe ji přesvědčil, aby se 

provdala za jeho bezdětného přìtele Hortensia a zajistila mu potomstvo. Kdyņ se stala bohatou 

vdovou, vrátila se nazpět k původnìmu manņelovi. 

Běņnou záleņitostì se za cìsařstvì staly dynastické sňatky, jimiņ se legalizovaly nároky na 

trůn. Hned prvnì z adeptů, Augustův nástupce Tiberius, na to vńak doplatil svým soukromým 

ņivotem. Předpokladem k uznánì za dědice trůnu byl svazek s Augustovou dcerou Iuliì, kvůli 

němuņ se musel rozvést se svou prvnì milovanou ņenou. Trůn zìskal, ale s prostopáńnou Iuliì 

nebyl ńťasten. Zatrpklý a nespokojený se mstil novému manņelovi své původnì ņeny, Gaiovi 

Asiniu Pollionovi, aspoň tak, ņe bojkotoval jeho politické iniciativy a úřednì kariéru. Nakonec 

ho uvrhl do vězenì, kde Pollio roku 33 zemřel vyčerpánìm a hladem. 

Chronickým sklonem k rozvodům byl v augustovském obdobì znám Gaius Cilnius 

Maecenas, jinak proslulý podporou významných umělců. Údajně se kaņdé ráno chystal 

k prétorovi, aby ho rozvedl, během dne si to rozmyslel a večer se opět ucházel o přìzeň své 

ņeny. 

Uvolněnì mravů za pozdnì republiky a cìsařstvì vyvolalo krizi rodiny a následně i výrazný 

pokles porodnosti a počtu řìmských občanů. 

Augustus, usilujìcì o obrodu řìmských mravů, se snaņil i tuto situaci řeńit sériì zákonů, 

které měly upevnit rodinu, zvýńit populaci, zejména u přìsluńnìků staré řìmské aristokracie, 

senátorů a jezdců, a zamezit cizoloņstvì a nevěře. Občanskou morálku povýńil na věc 

veřejného zájmu a za cizoloņstvì stanovil přìsné tresty. Podle počtu dětì se otcové rodin těńili 

různým výhodám, a neņenatì byli naopak sankcionováni. Byl vydán zákaz zruńenì zásnub, 

protoņe ti, kteřì neměli zájem oņenit se, s oblibou neustále uzavìrali a ruńili zásnuby. 

V platnost vstoupilo ustanovenì, ņe kaņdý dospělý muņ, tedy ve věku pětadvaceti aņ ńedesáti 

let, musì být ņenat a ņena mezi dvaceti aņ padesáti lety vdaná. To neomezovalo počet 

rozvodů, ale ukládalo ņìt v trvalém svazku. Augustovy reformy vyvolávaly odpor řìmské 

společnosti a později musely být zmìrněny. Stárnoucì a mrzutý cìsař s nevolì sledoval úpadek 
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mravů, jemuņ se nevyhnula ani jeho vlastnì rodina, a bez soucitu poslal do vyhnanstvì svou 

dceru i vnučku a také slavného básnìka Ovidia, snad i proto, ņe jeho odváņné erotické básně 

podporovaly uvolněné chovánì tehdejńì řìmské zlaté mládeņe. 

Ve vyńńì společnosti dońlo k výrazným změnám v chovánì ņen. Řìmské ņeny se často 

uchylovaly k potratům. Takové jednánì bylo soukromou záleņitostì a nebylo trestné, pokud 

manņel nevznesl ņalobu, ņe je takto připravován o potomstvo. Majetné ņeny se také často 

z vlastnì vůle rozváděly, některé z nich se vyņìvaly v nepřetrņitém střìdánì sňatků a rozvodů. 

Iuvenalis je kritizuje, ņe se vdávaly aņ desetkrát, a Martialis je kousavě označuje jako 

zákonem chráněné cizoloņnice. Tradičnì ctnosti řìmských ņen se rozptylovaly v pohodlném 

ņivotě, v účasti na hostinách. Přesto se heroismus Řìmanek zcela nevytratil. Přìkladů, jako 

byla Senekova (Seneca) manņelka Paulina nebo Paetova Arria, které se odhodlaly se svými 

muņi dobrovolně sdìlet i smrt, bylo vńak málo. 

Oficiálně se v právnìm řádu na postavenì ņeny nic nezměnilo. Na nutnost změn v tomto 

ohledu poukazoval koncem 1. stoletì n. l. Epiktétův učitel Musonius Rufus. Můņeme ho 

povaņovat za teoretika antického feminismu, neboť proklamoval morálnì i intelektuálnì 

rovnost mezi oběma pohlavìmi. 

Avńak ani ņeny na samém vrcholku pyramidy, k nìņ v poslednì době bývá připodobňováno 

rozdělenì řìmské společnosti, neměly vņdy snadnou situaci. Tomuto pocitu se nelze ubránit 

při pohledu na portréty Hadrianovy ņeny Sabiny a Gallienovy manņelky Saloniny. 

Hadrianovo manņelstvì bylo naruńeno jeho homosexuálnìmi sklony. Gallienus se zase 

zahleděl do své germánské otrokyně, krásné světlovlasé Pippary, a na jejì počest prý dokonce 

skládal verńe. Zanedbávánì oficiálnìch manņelek se patrně odráņì i na jejich dochovaných 

podobiznách: z melancholického výrazu Sabiny a Saloniny je patrné, ņe obě byly neobyčejně 

půvabné, ale zároveň velmi frustrované ņeny. 

Z řìmských dějin vyplývá, ņe jen velmi málo cìsařských párů spolu ņilo ve vzájemném 

souladu a porozuměnì. Výjimečná byla vzájemná oddanost mezi Augustem a jeho třetì 

manņelkou Liviì (Livia Drusilla). Zamiloval se do nì v době, kdy byla podruhé těhotná a 

jejìho muņe přiměl k rozvodu. Livii ctil, často se s nì radil o státnických záleņitostech a je 

známo, ņe inauguraci tak významné památky, jakou byl Oltář Augustova Mìru Ara Pacis 

Augustae určil na den jejìch narozenin. Cìsařovna svého muņe o dost dlouho přeņila. Tomu, 

ņe chtěla mìt u sebe aspoň jeho obraz, vděčìme za dochovánì Augustova nejslavnějńìho 

portrétu v podobě sochy heroizovaného vojevůdce. Byla nalezena v troskách jejì přìměstské 

vily v Prima porta a je z nì patrné, ņe ji pro Livii zhotovili jako kopii originálnìho Augustova 

bronzového památnìku, který stál v Řìmě. 
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Manņelstvì egocentrických a manických osobnostì typu Caliguly, Nerona či Domitiana 

nebyla kvůli jejich násilně prosazované libovůli nijak ńťastná a procházela četnými krizemi. 

Poslednì dvě ze čtyř manņelek slabońského Claudia byly silně manipulativnì a zejména 

Messalina proslula svou sexuálnì nezřìzenostì. Po rozvodu s nì se oņenil s neteřì Agrippinou, 

která jej vyuņila k tomu, aby posìlila postavenì svého syna z předchozìho manņelstvì, a kdyņ 

se Nero mohl ujmout moci, Claudia z trůnu společně odstranili jedem. Klidné bylo manņelstvì 

Traiana a Plotiny, kteřì byli bezdětnì. Z jejich doby nejsou známy ņádné dvorské skandály. 

Křehká cìsařovna měla pochopenì pro workoholismus svého muņe a patrně se rovněņ snaņila 

přizpůsobit i intenzitě jeho pracovnìho nasazenì. Lze tak snad usuzovat z jejìch pozdějńìch 

portrétů, na nichņ, vzhledem k tomu, ņe byla o dost mladńì neņ Traianus, působì dost 

křečovitě a unaveně. Traianus měl v oblibě i svou sestru Marcianu a role dvorských krásek 

v jeho době připadla předevńìm jejì dceři Matidii a později i jejìm dvěma dcerám Matidii 

mladńì, jiņ snad znázorňuje krásný portrét s vysokým účesem z Kapitolských muzeì, a 

známějńì Sabině, která byla v rámci rodiny provdána za Hadriana. 

V následujìcìch generacìch o klid manņelského krbu vìce pečovali Antoninus Pius a jeho 

zeť Marcus Aurelius. Jejich ņeny, Faustina starńì a jejì stejnojmenná dcera byly plnokrevné 

dámy spìńe měńťanského typu a rády si uņìvaly ņivota. Manņelé jim přesto prokazovali úctu, i 

kdyņ některé vztahy mladńì Faustiny byly dost problematické, aņ do té mìry, ņe o Commodovi 

se soudilo, ņe byl spìńe synem některého gladiátora neņ váņného a solidnìho filozofa na trůně. 

Role zastánců manņelstvì jako základu pevného společenského řádu v Řìmě tradičně patřila 

aristokratickým senátorským vrstvám. V průběhu 2. a 3. stoletì se proto mezi důleņité události 

ze ņivota vysoce postavených Řìmanů počìtá narozenì, výchova a vzdělánì, pak následuje 

sňatek, čìmņ se rozumì i řádné manņelstvì jako takové. K událostem ze soukromého ņivota se 

řadì jeńtě úspěchy v úřednì i vojenské kariéře. Takový stereotyp hodnot opakovaně ilustrujì 

motivy, jimiņ jsou zdobeny okázalé sarkofágy pro jedince z nejvyńńìch společenských kruhů. 

Tato móda tzv. senátorských sarkofágů se v Řìmě udrņela aņ do konce antiky, i kdyņ je 

přìznačné, ņe z vyjmenovaných událostì, na sarkofázìch přetrvává vlastně jen motiv sňatku, tj. 

dextrarum iunctio jako symbol významu rodiny a jejìho zázemì pro ņivot člověka, který 

odpovědně plnil své osobnì i společenské závazky. Na respektovánì rodinných a rodových 

vztahů a na jejich pevnosti Řìm kdysi dávno zaloņil svou expanzivnì cestu dějinami. Tyto 

hodnoty neztratily svůj reálný a duchovnì význam ani na sklonku antiky a obrazy tohoto 

druhu uņìvané jak v pohanském, tak i křesťanském kontextu ukazujì, ņe rodinné vztahy byly 

vnìmány jako důkaz toho, ņe člověk neņil zbytečně a zaslouņì si, aby jeho památka zůstala 

zachována, přìpadně se mu dostalo spásy v posmrtném ņivotě. 
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18. Sexualita, erotika, láska a manželství – euroamerická civilizace, křesťanstvì přináńì 

zásadnì změny v pojetì sexuality, erotiky a lásky. Přicházì s filozofiì, která ńtěpì oblast lásky a 

sexu, v antice původně jednotnou. Hlavnì roli v křesťanském pojetì světa sehrává nesobecká 

láska k Bohu, neboť Bůh je chápán jako láska (1 Jan, 4, 8), popřìpadě jako skryté a nejvyńńì 

tajemstvì lidské existence. Jiným typem je láska k bliņnìmu a ņádostivá láska čili zaměřenì 

vůle k ņádané osobě jako dobru (hodnotě) s cìlem je vlastnit a radovat se z něj a s přánìm 

dovést osobu milovanou v sobě samé k naplněnì jejìho bytì. 

Proti tomu sex, jak jej vykládá Starý zákon v přìběhu o prvnìch lidech Adamovi a Evě, je 

něčìm nečistým, co přicházì od ďábla. Bůh zakázal člověku poņìt plody z rajského stromu 

poznánì, ten vńak přìkaz poruńil. Poznánì, odhalenì sexuality, která zajińťuje lidskému rodu 

reprodukci, a přináńì tedy vedle zrozenì i smrt, má za následek pád člověka, jeho vyhnánì 

z ráje. Boņì přìkaz nepoņìt plodů z rajského stromu poznánì Adam s Evou poruńili sice 

společně, hlavnìm vinìkem, „vynálezcem“ křesťanského prvotnìho hřìchu (coņ prosazovali jiņ 

cìrkevnì Otcové Tertullian a Augustin) se vńak stala Eva, pramáti ņenského pokolenì. Podle 

ņidovské interpretace prvotnì hřìch spočìvá v poruńenì Boņìho zákazu, nikoli v odhalenì 

sexuality. Starozákonnì pojetì sexuality přejìmá křesťanstvì. Svět, v němņ byla sexualita 

vnìmána jako proviněnì, popisovalo s oblibou slovesné uměnì (prvotnì hřìch se stal častým 

námětem zejména kazatelstvì), ale představovalo jej také uměnì výtvarné, na počátku nové 

doby barvitě napřìklad Hieronymus Bosch (asi 1450 aņ 1516) nebo Albrecht Dürer (1471–

1528). 

Pokusem o smìřenì sexu a lásky anebo – lépe – o začleněnì sexu do konceptu lásky je 

novozákonnì, křesťanské pojetì manņelstvì. V křesťanské teologii docházì k adoraci 

manņelského stavu. Ustanovuje se jednoznačná podřìzenost ņeny muņi a vzájemná věrnost. 

Sv. Pavel, nejvýznamnějńì z tvůrců novozákonnìho křesťanstvì, ve svém Listu k Efezským 

řìká: „muņ je hlavou ņeny, jako je Kristus hlavou cìrkve, těla, které spasil“. V Listu ke 

Korintským se sv. Pavel proti provozovánì sexu nestavì, pokud jiņ člověk nedokáņe svou 

ņádostivost ovládnout: „Ņena nemá své tělo pro sebe, ale pro svého muņe. Podobně vńak ani 

muņ nemá své tělo pro sebe, ale pro svou ņenu. Neodpìrejte se jeden druhému, leda se 

vzájemným souhlasem a jen na čas, abyste byli volni pro modlitbu.“ Doporučuje vńak 

střìdmost. Ņádost či ņádostivost (concupiscentia) je totiņ oblastì hřìchu, i kdyņ hřìch nenì vņdy 

záleņitostì pouze těla. Podle sv. Pavla je cìrkev tělo Kristovo (1 Kor 6, 1–20; 10, 14–22; 12, 

4–27), přičemņ lidé jsou svým tělem „chrámem Ducha svatého“ (1 Kor 6, 9). 

Křesťanstvì přineslo novou koncepci člověka, spjatou se souborem rituálů, jeņ měly 

proměnit běņný, kaņdodennì ņivot člověka. Novou křesťanskou antropologii formulujì takové 
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zásady jako láska k bliņnìmu, soucit, milosrdenstvì, pokora, očekávánì spásy, únik 

z pozemského světa do věčné spásy a blaņenosti ņivota v Bohu. Přìsné předpisy týkajìcì se 

morálky jednotlivců, sexu a manņelstvì prosazovaly v ņivotě křesťanských komunit a jejich 

členů velmi striktně vńechny tehdejńì cìrkevnì autority. Nicméně za zdmi bazilik zůstával 

profánnì ņivot v nezměněné podobě. Pozdně antická města, zejména ve východnì části řìmské 

řìńe, dále ņila dosavadnìm způsobem, v němņ stále měla své mìsto rozmařilost, nevázanost a 

prostituce. Aby tyto praktiky a jevy omezila, propagovala cìrkev únik z měst do klidu 

venkova, podporujìcìho meditaci a proměnu myńlenì. Na druhé straně se snaņila působit na 

city: zvláńtě účinně ovlivňovala lidové masy prostřednictvìm přìkladů extrémnìch asketů a 

svatých muņů, jako byl Simeon Stylita (asi 390–459), který strávil třicet ńest let svého ņivota 

v modlitbách a izolaci v syrském Telanissu na vysokém sloupu, kam mu byla posìlána strava 

po provaze v końìku. Světec se stal nesmìrně populárnì a tento sloup se změnil v poutnì mìsto 

uņ za jeho ņivota. 

Výrazně sìlil tlak cìrkve na přìsné dodrņovánì regulì v otázkách morálky. Cìrkev 

odsuzovala nahotu, a proto byl od 7. stoletì zahalován i Kristus na křìņi. V 8. stoletì byla 

iniciována změna křestnìho ritu. Od této doby se nekřtì celkovým ponořenìm do vody, aby 

věřìcì nemuseli zjevovat svou nahotu ani při přijìmánì vìry. Tìm se de facto staly zbytečnými 

křestnì kaple (baptisteria), které do té doby byly součástì katedrál a pro rané obdobì vlastně i 

jejich hlavnìm identifikačnìm znakem. 

Muņi zìskali ve společenské i sexuálnì hierarchii výlučně dominantnì postavenì. Dokladem 

toho můņe být skutečnost, ņe z této doby se o ņenách neuchovaly ņádné podstatné informace. 

V generačnì posloupnosti bylo důleņité narozenì syna jako dědice léna, narozenì dcery často 

nestálo ani za zmìnku. V pìsemných pramenech se u královských potomků dokonce 

neuváděla jména jejich matek. Výrazem ohroņené muņské dominance, pokřiveným zrcadlem 

pozdně středověké a raně novodobé erotiky a racionality, slepou uličkou křesťanské teologie a 

politovánìhodnou praxì křesťanské cìrkve se staly hony na čarodějnice. Máme-li věřit údajům 

ze syntetického dìla Georga Denzlera Zakázaná slast s podtitulem Dva tisíce let křesťanské 

sexuální morálky (1999), přińlo jen v Německu v letech 1400 aņ 1750 o ņivot „zásluhou“ 

inkvizice pět set tisìc aņ milion nevinných ņen obviněných z čarodějnictvì, to znamená ze 

spolku a obcovánì s ďáblem. 

Jisté svědectvì o sexualitě a mravech přináńejì také cìrkevnì kulty. Vedle dominantnìho 

jeņìńovského kultu se prosazuje kult Panny Marie, jehoņ prvnìm velkým propagátorem byl 

biskup a cìrkevnì otec sv. Ambroņ (asi 334/340–397). Legendistická tvorba vyprávì přìběhy 

„nevěst Kristových“, které se zřekly pozemských nápadnìků. Nejslavnějńì hrdinkou legend 
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tohoto typu byla historicky nedoloņená sv. Kateřina z Alexandrie (Legenda o sv. Kateřině): 

odmìtla vdát se za pohanského cìsaře Maxentia a nadto obrátila na křesťanskou vìru padesát 

filozofů a dvě stě vojáků; podstoupila mučenì i mučednickou smrt, ale svého nebeského 

ņenicha se nevzdala. 

U ņen se proto cenilo panenstvì. Původně to bylo kvůli náboņenské čistotě, ale postupně se 

panenstvì projevilo i jako kult, nový společenský fenomén. K povinnostem manņelů patřilo 

zachovat celoņivotnì věrnost. Za Ludvìka Zboņného (814–840) cìrkev prosadila zákaz 

rozvodů a nadto se snaņila manņelské páry přimět ke zdrņenlivosti. Kromě základnìho 

poņadavku sexuálnì zdrņenlivosti o nedělìch a svátcìch propagovala „chvályhodné“ vzory 

cudného chovánì legendárnì formou. Přìkladem je pověst o hrobce mladých milenců, o nìņ se 

zmiňuje Řehoř z Tours: novomanņelé se rozhodli k důslednému zachovánì čistoty 

v manņelském loņi; kdyņ ve stářì zemřeli, byli pochováni do kamenných sarkofágů, 

umìstěných k protilehlým stěnám pohřebnì krypty – těņké sarkofágy se v noci přesunuly 

k sobě, coņ bylo vyloņeno jako důkaz duńevnì sounáleņitosti pohřbených, kterou nedokázala 

přervat ani smrt. 

Realita tehdejńìho světa vńak vypadala jinak. Germánńtì dobyvatelé ņili často v bigamii, 

protoņe se ņenili v rámci svých společenstvì, kde tato forma manņelských vztahů byla 

obvyklá. Dalńì ņeny si opatřovali na dobytých romanizovaných územìch. U některých skupin, 

zejména severnìch Germánů, dlouho přetrvávaly původnì barbarské zvyky a princip 

polygamie. Přinejmenńìm aņ do 11. stoletì je u nich dosvědčena existence ņen druhého řádu, 

podle tzv. more danico. Tato forma manņelstvì „po dánském způsobu“ byla zřejmě vytvořena 

dodatečně, patrně ve 2. polovině 11. stoletì v prostředì Viléma Dobyvatele. Měla prokázat – 

také ve vztahu k nemanņelskému Vilému Dobyvateli (1027–1087), normanskému vévodovi a 

od roku 1066 anglickému králi, – nástupnické právo synů zrozených z nemanņelských 

(konkubinátnìch či polygamnìch) vztahů, které si za své nástupce zvolil vévoda či panovnìk 

mezi svými četnými potomky. K těmto institucionálnìm změnám docházelo v době, kdy se 

formovala cìrkevnì koncepce manņelstvì, kdy se vytvářel křesťanský rituál sňatku a kdy 

vznikal pojem nemanņelského původu, jenņ přìsluńného potomka zbavoval moņnosti dědit. 

Mnohoņenstvì a přetrvávánì pohanských rituálů lze předpokládat i na dvorech nejstarńìch 

slovanských panovnických rodů. 

V tehdejńìm světě vládlo násilì vńude – i v sexu. Lidé ņili v ohroņenì a smrt se stala 

součástì jejich kaņdodennosti. Přináńely ji dobyvatelské a válečné konflikty i hrozivě se ńìřìcì 

epidemie. V takovém prostředì láska a milostný cit ztrácely svou hodnotu. 
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Dokladem znovuoņivenì lásky na konci prvnìho tisìciletì je vzrůstajìcì zájem o magii lásky 

a různá afrodiziaka. Jeńtě neņ se z nich vyvinuly osudové nápoje lásky, známé z rytìřských 

románů, byla magie lásky hodně poznamenána a určována kurióznìmi pohansko-barbarskými 

zvyklostmi. Podobně ke zmìrněnì krutosti tehdejńìho světa přispěl kult ņeny, který se rozvinul 

v jiņnì Francii. 

V křesťanstvì opakovaně vznikaly pokusy zakázat „přìlińnou“ fyzickou lásku. Sv. 

Augustin (354–430) prohlańuje, ņe pohlavnì touha je trestem za prvotnì hřìch. Aņ do sv. 

Augustina bylo tělo vězenìm, hrobem duńe, on sám ale začìná uņìvat jiné, pozitivnì obrazy 

těla, a to jako domu či roucha duńe. Tyto koncepty vstupujì rovněņ do oblasti výtvarného 

uměnì a krásné literatury. Vrcholný středověk zaznamenává dalńì posun. Sv. Tomáń Akvinský 

(1225–1274) ospravedlňuje sexualitu v přìpadě, ņe naplňuje akt manņelstvì. Křesťanská 

manņelská láska v tomto ohledu je nejen historické novum, z jistého hlediska jde přìmo o 

anomálii ve vývoji druhu. 

Křesťanská láska byla vńak předevńìm záleņitostì duchovnì, aktem vìry člověka 

v laskavého, novozákonnìho Boha a atributem Boņìho jednánì, symbolicky vyjádřeného 

v oběti Jeņìńe Krista. Láska (a lidské zpřìtomněnì Boha) se stala ústřednì kategoriì středověké 

křesťanské teologie a rovněņ univerzálnìm nástrojem křesťanské výchovy člověka. Tato 

stanoviska vyjádřila napřìklad slova autora traktátu De diligendo Deo (Jak milovat Boha) 

Bernarda z Clairvaux (1090–1153) – „amor vincit omnia“ („láska vńe přemáhá“). Tento 

francouzský teolog a mystik, opat kláńtera v Clairvaux, svatořečený v roce 1174, soudil, ņe 

láska k Bohu procházì několika stupni: v prvnìm milujeme sami sebe s ohledem na sebe, 

v druhém milujeme Boha s ohledem na nás, ve třetìm milujeme Boha s ohledem na Boha – 

tìm jsme připraveni k nejvyńńìmu stupni extatické lásky, kdy se duńe přìmo spojuje s Bohem. 

Tato cìrkevnì autorita se nicméně dokázala vyjádřit také k otázkám velmi světským, napřìklad 

k ideálnìm proporcìm ņenských ňader: „Krásná jsou taková ňadra, která maličko vystupujì a 

mìrně se zaoblujì (…) jsou lehce zadrņená, ne vńak stlačená, něņně k sobě přitlačená a ne tak 

volná, aby se pohupovala.“ 

Pojetì křesťanské lásky se pokouńely praktikovat jiņ od počátku své existence asketické 

ņenské a muņské řády, jejichņ přìsluńnìci se zřekli pohlavnìho ņivota. Jiņ ranì křesťanńtì 

myslitelé přicházejì s poņadavkem celibátu křesťanských kněņì. Celibát křesťanských kněņì se 

ale prosazoval jen velmi obtìņně. Vedly se o něj spory téměř celé prvnì tisìciletì nańeho věku. 

Teprve přìkazem papeņe Řehoře VII. v roce 1074 byl prohláńen za kněņskou povinnost, ale 

trvalo jeńtě řadu let, neņ se stal závaznou normou. 

V praxi se vńak nikdy zcela nepodařilo prosadit cìrkvi poņadavek sexuálnì zdrņenlivosti ani 
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ve vlastnìch řadách, jak dokládajì jejì barvité dějiny. Existujì nejen četné doklady o pohlavnì 

aktivitě řadových sluņebnìků Boņìch, ale také o extravagantnìm sexuálnìm chovánì nejvyńńìch 

cìrkevnìch hodnostářů. Zejména dějiny papeņstvì z doby vzestupu a stabilizace cìrkevnì moci 

ukazujì, ņe sexuálnì ņivot některých papeņů si nezadal se sexuálnìm ņivotem ani těch 

nejrozmařilejńìch světských feudálů. Tyto skutečnosti, ale zřejmě i fakt, ņe sexualita 

představuje přirozenou součást a potřebu lidského ņivota, vedl vznikajìcì protestantské cìrkve 

k odmìtnutì celibátu. 

Monogamnì manņelstvì a rodina jako instituce tvořená jednìm muņem, jednou ņenou a 

jejich společnými dětmi trvá v anticko-křesťanské kulturnì oblasti po celou dobu jejì 

existence. Monogamnì manņelstvì existovalo v starořeckých městských státech, bylo 

zakotveno v sloņité řìmské legislativě, prosadilo se jako společenská norma ve středověku a 

v modernì době se stalo jedinou evropskou legalizovanou formou trvalého svazku mezi 

muņem a ņenou. Evropská monogamie, i kdyņ ji lze předpokládat také u některých 

(barbarských a pohanských) kmenů, které od konce 4. stoletì n. l. postupně zabydlovaly územì 

Evropy, byla nepochybně ovlivněna judaisticko-křesťanským pojetìm manņelstvì, nebo 

z něho přìmo vyrůstala. Jde o evropocentricky orientovanou instituci, která nebere v úvahu 

jiné kulturnì oblasti (napřìklad islámskou), v nichņ bylo legalizováno – a alespoň u 

přìsluńnìků vyńńìch společenských vrstev bylo obvyklé – mnohoņenstvì. 

Monogamnì manņelstvì je – stejně jako jiné typy manņelstvì – sociálnì základnou pro 

rodičovstvì. V euroamerické kulturnì oblasti netvořì ovńem ani jedinou a často ani hlavnì osu, 

kolem nìņ oscilujì milostné mezilidské vztahy. Jako podstatné se v daném ohledu naopak jevì 

předmanņelské a mimomanņelské milostné aféry. Tento stav, který se (vnitřně rozporný) 

koncept křesťanské lásky pokouńel proměnit, nacházìme vńak také v mimoevropských 

kulturnìch oblastech. Kaņdá společnost totiņ usiluje o to, aby jejì základnì stavebnì články, 

mezi něņ manņelstvì jako „reprodukčnì zařìzenì“ rozhodně patřì, byly zaloņeny na pevnějńìch 

poutech, neņ jakými je labilnì a proměnlivý cit a sex. 

Polygamie – na rozdìl od monogamie – představovala relativně krátkou epizodu v dějinách 

euroamerické kultury. Tento typ manņelstvì byl současně výrazem monopolnìho 

společenského postavenì muņe; vyskytoval se předevńìm u přìsluńnìků vládnoucì vrstvy 

v raně feudálnìch společnostech, které dosud nepřijaly anebo dosud plně nepřevzaly 

křesťanskou iniciativu. Jiņ ke konci 12. stoletì se vńak prosadil monogamnì, křesťanský 

koncept manņelstvì. 

Monogamnì manņelstvì téměř po celou éru své existence znamenalo společenský akt – 

obchodnì a v přìpadě vyńńìch vrstev i politický, a nikoli důsledek citového vztahu mezi 
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partnery. Manņelstvì bylo záleņitostì veřejnou, regulovanou zvykovými konvencemi a 

smluvnìmi pravidly, jejichņ spolutvůrcem, garantem i provozovatelem se postupně staly 

cìrkev a stát. Nákladné svatebnì rituály měly svůj pevný řád. Iniciativa vycházela od muņe, 

rodičů či dohazovačů. Proces námluv spočìval předevńìm v projednávánì ekonomických 

podmìnek manņelské smlouvy. Teprve po jejich přesném vymezenì a po vzájemné dohodě 

zástupců rodin mohla být uzavřena svatebnì smlouva, mohl být sloņen manņelský slib a 

mohlo dojìt k veřejnému ohláńenì sňatku a k svatebnìm obřadům, jejichņ součástì byla 

obvykle svatebnì hostina a podle historických okolnostì i „konzumace“ manņelstvì (sexuálnì 

akt novomanņelů). Zatìmco jeńtě v 16. stoletì spočìvalo uzavřenì manņelstvì ve sloņenì 

manņelského slibu před svědky, nejpozději v 18. stoletì byla uņ právoplatnost manņelstvì 

vázána výhradně na cìrkevnì obřad. Erotický ņivot Evropanů se tak dostával pod cìrkevnì a 

státnì kontrolu. 

Tyto skutečnosti způsobily, ņe za společensky korektnì byly povaņovány pouze 

heterosexuálnì (manņelské) vztahy (heterosexualita), zatìmco homosexualita, která se 

objevovala stejně mezi válečnìky, jako za zdmi kláńterů a na panovnických dvorech, nebyla 

společnostì akceptována. Zejména triumfujìcì model křesťanského monogamnìho manņelstvì 

měl na svědomì, ņe homosexuálnì vztahy byly vnìmány jako těņký hřìch, a ņe tyto hodnotìcì 

postoje v podobě předsudků přeńly také do modernìch morálnìch a právnìch kodexů, které se 

jiņ ocitaly mimo vliv a kontrolu cìrkve. 

Dalńì obecně lidskou společenskou institucì vìce nebo méně legalizujìcì mezilidské 

sexuálnì vztahy se stala prostituce. V antickém světě prostituci provozovali přìsluńnìci vńech 

pohlavì, známá byla i dětská prostituce. Tutéņ situaci nacházìme na konci devastovaného 20. 

stoletì. Falokraticky fundovaná evropská kulturnì oblast ņenskou prostituci nejčastěji chápala 

jako ņivnost nebo ji alespoň trpěla. Jiné formy prostituce a jiné neņ heterosexuálnì vztahy, 

pokud se objevovaly, nebyly obvykle tolerovány, ale zpravidla přìsně stìhány. 

V euroamerické kulturnì oblasti prostituce instituci manņelstvì věrně provázì a doplňuje. 

Působì jako společensky regulovaná servisnì sluņba, která existenci monogamnìho manņelstvì 

neohroņuje, ale naopak podporuje. Prostituce na jedné straně přináńì obņivu či výdělek 

provozovateli a na druhé straně nabìzì zákaznìkovi uspokojenì nenaplněných sexuálnìch 

potřeb a tuņeb. Napomáhá vytvářet iluzi sexuálnì svobody. Ani z této oblasti nenì moņné 

zcela vyloučit citovou angaņovanost, která je předpokladem vzniku lásky. V evropském 

středověku plnily roli prodejných ņen kurtizány, nebo poněkud skrytěji před zraky veřejnosti 

napřìklad lazebnice, vojandy a zčásti markytánky, to znamená ņeny, které vojákům prodávaly 

jìdlo a pitì. Funkci kurtizán plnily rovněņ mnohé dvornì dámy na ńlechtických a panovnických 
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dvorech. 

Jinou institucì, která v euroamerické kulturnì oblasti provázela instituci manņelstvì, byl 

konkubinát. Nacházìme jej v nejstarńìch historických údobìch větńiny známých kulturnìch 

oblastì. Relativně trvalé vztahy ņenatých muņů k dalńì jedné (svobodné či vdané) ņeně nebo i 

vìce ņenám, a to vztahy, které byly veřejně deklarovány, se vńak omezovaly pouze na vyńńì 

společenské vrstvy. Postavenì konkubìny – na rozdìl od postavenì řádné manņelky – nebylo 

právně zajińtěno, záviselo na libovůli muņe, který ji vydrņoval. Tato instituce (ale také 

instituce oficiálnìho milence v přìpadě ņen ve významném společenském postavenì) 

existovala ve starém Řecku a Řìmě i na středověkých knìņecìch a panovnických dvorech. 

Nemalá část evropské ńlechty vzeńla z těchto vztahů, z levobočků, pokud je otec přijal za 

vlastnì a obdaroval tituly. 

Zejména obdobì mezi třicetiletou válkou a Velkou francouzskou revolucì bylo zlatým 

věkem knìņecìch „metres“ (konkubìn), které zastiňovaly u dvora, a dokonce i v politice 

legitimnì manņelky. Francouzský král Ludvìk XIV. měl napřìklad čtyři děti se svou metresou 

La Vallière a osm dětì s metresou Montespanovou; děti a ovńem i jejich matky obdaroval 

tituly a majetkem. 

Jako společenská norma se konkubinát rozvinul zvláńtě v rokoku. Za jistých okolnostì 

mohla schopná konkubìna podstatným způsobem ovlivnit i vysokou politiku. Napřìklad 

dějiny Francie v obdobì Ludvìka XV. se jevì jako sled událostì, do nichņ zasahovaly 

panovnìkovy oficiálnì milenky, favoritky – „maîtresse en titre“: markýza de Pompadour 

napřìklad od roku 1745; ta se mimo jiné přičinila o uzavřenì smlouvy s Rakouskem v roce 

1756. Zahraničnì diplomaté zìskávali vliv na Ludvìka XV. prostřednictvìm jeho metres; 

v tomto ohledu proslula zejména poslednì z nich – madam du Barry. 

Polygamnì epizoda v raně feudálnì evropské společnosti, počet mimomanņelských 

milostných vztahů, jak o tom podává svědectvì starořecká, řìmská, středověká i novodobá 

kaņdodennost, permanentnì přìtomnost prostituce a konkubinátu v evropské kulturnì oblasti a 

rovněņ vysoké procento současné rozvodovosti ukazujì, ņe monogamie představuje instituci 

uměle udrņovanou při ņivotě. Koncept monogamnìho křesťanského manņelstvì se nicméně na 

evropském teritoriu prosadil jako jediná forma plně legalizujìcì mezilidskou sexualitu. 

Nejdřìve měl podobu mýtu a ideálu, později sociálnìho konstruktu slouņìcìho k prosazovánì 

ekonomických a mocenských zájmů společenských elit a v neposlednì řadě se stal rovněņ 

ņitou realitou. Monogamnì, patriarchálnì, vìcegeneračnì rodina (či domácnost) měla své 

opodstatněnì ve vesnické populaci aņ do konce 19. stoletì. Tento typ rodiny se v 19. a 20. 
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stoletì postupně transformoval v rodinu elementárnì, tvořenou pouze manņelským párem a 

dětmi. 

Krize párové rodiny v euroamerické oblasti nastává zejména od ńedesátých let 20. stoletì. 

Postindustriálnì společnost, vycházejìcì vstřìc emancipačnìm snahám ņen, krizi párové rodiny 

napomáhá, neboť přejìmá téměř vńechny funkce tradičnì rodiny. Vzniká tak nový typ rodiny – 

rodina monoparentálnì, ve které chybì otec. V nejvyspělejńìch státech, v některých lokalitách 

a společenských vrstvách uņ dokonce začìná daný typ rodiny převaņovat. Tyto vývojové 

procesy zásadnìm způsobem ovlivňujì milostný a sexuálnì ņivot, aniņ by likvidovaly mýtus 

monogamnìho manņelstvì a zpochybnily existenci romantické lásky. 

19. Sexualita, erotika, láska a manželství – ruská civilizace, Rusko a později Sovětský 

svaz bývajì spojovány s puritánstvìm, prudernì morálkou: ńtěrbinami mezi nimi pronikajì vńak 

často záchvaty nebo křeče dobově extrémnìho propojovánì sexu v kultuře obecně a 

v literatuře jako ideově a funkčně nejzatìņenějńìmu druhu uměnì zvláńtě. Takové polohy 

nacházìme v ruském sentimentalismu a preromantismu, později romantismu a moderně, 

nejnověji pak v takzvané ruské alternativnì literatuře nebo postmoderně. 

Počátky zásadnìch odlińnostì majì historicko-kulturnì kořeny a sahajì zhruba do obdobì 

konce prvnì řìńe východnìch Slovanů, tj. Kyjevské Rusi, a mongolského vpádu, majì vńak i 

jeńtě starńì kořeny vedoucì k cìrkevnìmu schizmatu roku 1054. Zde se slovanský svět poprvé 

rozdělil na oblast Okcidentu a Orientu či sféru latinskou nebo románskou a ortodoxnì, 

pravoslavnou, východoslovanskou. Tak byla zavedena jiná kulturnì etiketa, která se 

navrstvovala na antropologický a genetický základ. V průběhu několika staletì od prvnìch 

náznaků zásadnějńì evropeizace v 17. a zejména v 18. stoletì Rusko s sebou nese dědictvì 

byzantské, dokonce zprostředkovaně východoasijské, později s prvky mongolsko-tatarského 

ņivotnìho způsobu. Musìme tedy přesněji odlińit obdobì počátků a vrcholů východoslovanské 

státnosti, řekněme do 12. stoletì, a pozdějńì směsice asijsko-evropské, o nichņ mluvì Masaryk 

a před nìm Vladimir Sergejevič Solovjov (1853–1900) nebo později Nikolaj Alexandrovič 

Berďajev (1874–1948). Jiná byla tato situace v době, kdy v Kyjevě ņil sv. Olaf nebo angličtì 

kralevici po bitvě u Hastingsu (1066), jiná v době rozvrácenì Kyjeva nebo takzvané Zlaté 

hordy. 

Zde se postupně prohlubuje multinacionálnost, a tedy multikulturnost, která byla typická i 

pro obdobì Kyjevské Rusi. Prvnìm znakem pojetì lásky a sexu, které vzniká na tomto 

teritoriu, je tudìņ kulturnì promìńenost, jinak řečeno paralelnost či koexistence různých 

milostných etiket. 
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S tìm úzce souvisì sociálnì rozvrstvenì těchto projevů, které je ve smyslu opozice Ruska a 

Evropy relevantnějńì od doby cara Petra I. (1672–1725) Postupně se tu prosazujì dvě zdánlivě 

protikladné tendence: na jedné straně nová ruská ńlechta napodobuje erotickou etiketu západnì 

Evropy, zejména Francie, na straně druhé se projevuje fakt, ņe v Rusku neproběhla reformace 

v evropském smyslu a ņe sekularizace byla slabá a v podstatě nedokončená. To se pak 

projevuje v religióznosti ruské literatury i v 19. a 20. stoletì, respektive v jejìm v podstatě 

náboņenském hledánì a experimentovánì, v mnohem vyńńì mìře neņ jinde. Křesťanský 

asketismus a jeho tabuizace nebo eufemizace sexu proto proniká do ruského ņivota, ruské 

kultury a různých druhů uměnì. Silněji se pociťuje naruńovánì náboņenských tabu, sexualita 

proniká do ņivota v zastřené, skryté, někteřì řìkajì, ņe sublimované podobě. Slovu 

„sublimace“ bych se tu raději vyhnul: spìńe neņ o sublimaci jde o prostou substituci, tedy o 

nahrazenì bezprostřednì erotiky a sexu etickou, didaktickou a nezřìdka politickou rovinou 

diskurzu, přičemņ ctnostì zůstává asketismus, sebezapřenì. Lze řìci, ņe ruská společnost 

procházela od obdobì novověku, coņ je v Rusku de facto aņ od konce 17. stoletì, přìlivy a 

odlivy společensky sankcionované sexuality: za prvnì silnou vlnu lze povaņovat sféru 

rokokové a preromantické kultury, která Rusko zasáhla od 60. let 18. stoletì (hédonismus, 

anakreontika) a přenáńela se do romantického ņivotnìho pocitu prvnì třetiny 19. stoletì. Ņe 

sexualita nebyla pro Rusko té doby ničìm cizorodým, svědčì i známý vývoj Lva Tolstého a 

ruské napětì mezi sexuálnì nezřìzenostì a pozdějńìm vystřìzlivěnìm, které mělo různé důvody. 

Je tedy často opakované tvrzenì, ņe Rusové jako by v carské ani komunistické minulosti 

neměli sex (Igor Kon), značně přehnané. Rusové vņdy ctili extrémy: nemìrný sex, nemìrné 

pitì a nemìrný asketismus jim byly vlastnì (ruskou lásku ke kruhu orgie – pokánì s humorem 

lìčì povìdka Nikolaje Semjonoviče Leskova Vymítání ďábla). Pohyby mezi póly uņìvánì a 

odřìkánì tak znamenajì, ņe sexualita tu funguje stejně jako jinde, ale byla uváděna do jiných 

souvislostì spojených s jiným kulturnìm paradigmatem, který se vyvinul v důsledku 

historických okolnostì. Paradoxem ruského společenského vývoje je to, ņe sex a debaty o něm 

zaujìmaly v ruské společnosti odjakņiva významnějńì mìsto neņ jinde, neboť zde byla řada 

institucionálnìch a morálnìch překáņek, a tudìņ o to větńì snaha je překonávat nebo 

transformovat. Na druhé straně se tu ctì staroruské, lidové pojìmánì sexuality jako něčeho 

přirozeného: odtud přirozenějńì vztahy k nahotě – viz napřìklad filmové snìmky poslednìho 

ruského cara Mikuláńe I. z počátku 20. stoletì, jak se s rodinou koupe nahý; podle Igora S. 

Kona se cizinci v Rusku jiņ v 18. stoletì podivovali neerotičnosti tradičnì ruské lázně – baně – 

a neexistenci studu, tedy i erotiky; známý je folklornì kult penisu. Obecně je ruský folklor 

spojený s kultem nadbytku a mnoņenì v otázkách sexuality otevřenějńì neņ oficiálnì etiketa a 
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kultura, jazyk lidové sexuality byl otevřený a vypracoval obscénnì jazyk – mat; tyto projevy 

v 19. stoletì shromáņdili sběratelé ruského folkloru Vladimir Ivanovič Dal (1801–1872) a 

Alexandr Nikolajevič Afanasjev (1826–1871). Afanasjevův výbor – Zakázané pohádky – byl 

na Západě vydán od 19. stoletì několikrát, zatìmco v Rusku vyńel aņ v roce 1940, a to jeńtě ve 

velmi okleńtěné podobě. (Obdobně se v českém prostředì vyvìjel osud výboru lidové 

slovesnosti Kryptadia, s podtitulem Příspěvky ke studiu pohlavního ţivota našeho lidu 

folkloristy Karla Jaroslava Obrátila, 1866–1945.) Teprve od 90. let minulého stoletì začaly 

být Zakázané pohádky vydávány oficiálně a v úplnosti; v Čechách byly Afanasjevovy 

Zakázané pohádky publikovány nejnověji v roce 1998. 

Summa summarum lze řìci, ņe sexualita a erotika v ruské společnosti měly podobné rysy 

jako ve „zbytku“ Evropy, ale v posunuté fázi spjaté s extrémnìmi projevy jako reakce na 

slabou sekularizaci, absenci reformace v evropském smyslu: to vedlo k dlouhému přeņìvánì 

strnule patriarchálnìho vztahu k této problematice. Normativnì soubor pravidel vedenì 

ruského domova a domácnosti – takzvaný Domostroj – přeņìval v praxi ruské provincie a 

často i obou metropolì jeńtě v 19. stoletì a proti němu směřoval hlavnì nápor proevropsky 

zaloņených liberálů a radikálnìch ateistů. Ostatně praxe Domostroje vedla – jak známo – i 

k sebevraņdě postavy slavného ruského dramatu Bouře Alexandra Nikolajeviče Ostrovského 

Káti Kabanové (známé u nás ze stejnojmenné Janáčkovy opery) – problém domostrojovských 

nařìzenì byl tedy aktuálnì v podstatě jeńtě ve druhé polovině 19. stoletì. V Domostroji 

nenajdeme v podstatě ņádnou sexuálnì etiketu: panì domu organizuje domácnost, řìdì sluņky a 

čeleď, k manņelovi se chová jako k Bohu, s jejìm sexuálnìm ņivotem – vyjma plozenì dětì – 

se nepočìtá: v tom také tkvì radikálnějńì ruské reakce ve 20. stoletì spojené s odmìtánìm vńeho 

„domostrojovského“, někdy ovńem i řádného vedenì domácnosti … V slovesné kultuře se 

erotika skrývala často za „duchovnost“ nebo za clonu povolené anakreontiky či občas 

otevřeněji vytryskla pod vlivem francouzského libertinismu (obscénnì poezie Ivana Barkova, 

1732–1768). 

Dalńì vlna erotiky přicházì s modernou, v podstatě jiņ od 80. let 19. stoletì a výrazněji o 

něco později: vńe vrcholì v letech těsně před prvnì světovou válkou. Zde se spojuje také vliv 

různých filozofů cizìch (Friedrich Nietzsche) i domácìch (Vladimir Sergejevič Solovjov). I 

tato erotika má substitučnì povahu: bývá spojována s mystikou a vytvářì zvláńtnì kulturnì, 

rituálnì „filtr“, který je budován z různých kulturnìch reminiscencì. 

Tři ruské revoluce prvnì třetiny 20. stoletì přinesly souboj sexuálnì otevřenosti a 

revolučnìho asketismu (známý je konflikt kolem volné lásky mezi Vladimirem Iljičem 

Leninem [1870–1924] a sovětskou spisovatelkou vzneńeného rodu a diplomatkou Alexandrou 
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Kollontajovou [1872–1952]) – jednoty v tom nebylo ani ve vìtězném bolńevickém táboře. 

Komunistická askeze a sexofobie jsou značně pozdějńìho data: vņdyť revolucionáři vńech 

odrůd rádi dráņdili „měńťáka“ právě sexuálnì otevřenostì. To vńe přeńlo jednoznačně aņ 

s nástupem Stalinova reņimu osobnì moci. Je tu pak jeńtě jedna peripetie, která nás můņe 

překvapit. Ve 30. letech v souvislosti se schvalovánìm takzvané stalinské ústavy a 

s posilovánìm mocenské pozice SSSR ve světě se v řadě veřejných vystoupenì objevujì 

pozoruhodná odvrácenì od veřejného ņivota, tj. deklarativnosti souhlasu s reņimem, 

k intimizaci (coņ je běņné a zákonité): s růstem alespoň elementárnìch sociálnìch jistot narůstá 

kult rodiny, domácnosti, pohodlì, volného času a s tìm i erotiky jako takové, coņ se vńak 

veřejně projevuje velmi opatrně. Spìńe jde opět o substituci: mìsto fyzické lásky tu přicházì 

intenzivnì kultivace citu, citlivosti, takņe se někdy hovořì o „sovětském sentimentalismu“. 

Nenì to nijak překvapivé, neboť sentimentalismus se jako kulturnì paradigma prosazoval 

v Rusku zhruba od poloviny 18. stoletì a do ruské společenské etikety se pak opakovaně 

vracel, neboť – jak se zdá – odpovìdá ruské mentalitě vìce neņ jiným (jako materiál dominuje 

i v části ruského postmodernismu). 

Gorbačovova glasnosť, perestrojka a katastrojka (1985–1991) a obdobì po rozpadu SSSR 

přináńejì záplavu otevřené erotiky, obscénnosti aņ extrémnì, která Západ skoro vyděsila. Prvnì 

sexshop byl vńak v Moskvě otevřen aņ roku 1998: proti sexuálnì explozi se stavì někdy sám 

stát, ale častěji pravoslavná cìrkev. Nicméně v běņném ņivotě se otevřeně prosazujì 

homosexuálnì orientace (pro byznys předstìraná lesbická orientace pěvecké dvojice TATU), 

kult transvestitů a podobně, nemluvě o tom, ņe Moskva je světovým rájem velmi nákladné 

prostituce. Neztotoņňujeme se vńak s názorem, ņe tuto ruskou sexuálnì explozi je nemoņné 

zastavit; spìńe se domnìváme, ņe bude mìt a jiņ i opět má specificky ruskou tvářnost: krajnì, 

extrémnì na straně jedné, nebo mìrně ztlumenou, se silným citovým nábojem. 
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