P11. Darwinismus véera a dnes.

Nekteri fysikové hloubajici o podstatvéci wti, Ze je v zakladech
swta jednotici princip, ktery bude odhalen a popstaorji vSeho*.
VétSina badatél zkoumajicich Zivou irodu je, spolu s klasiky
Theodosiem Dobzhanskim, Ernstem Meyrem a Johnemndtdgm
Smithem peswdcena, Ze jednotici princip v tomtéipad: jiz odhalili

Charles Darwin a Alfred Russel Wallace a popsglisjou teorii
evoluce. Dobzhanskéhoasto citovany vyrok pothing in biology
makes sense except in the light of evolttimvori za vSe.

“§”Darwin a Wallace vysli zfaktu evoluce a objevili jejprirozeny
mechanismus Vyswtluji raznost zivych forem jako tdledek
prirodniho vyldru (selekce) z variability v populaci druhu. Everi
vyznamna variabilita je dana ,drobnymnahodnymi zménami
v zakladu ddi¢nosti“.

“F" podle Darwinovy teorievSechny zivé formy diverguji z jednoho
spoleiného zdroje (prafedka) a jsou tedy v generickém vztahu; pro
darwinistu je evoluce historii Zivych forem; neniokmkem

a nesmgruje k predem danému cili

& Ale existuje evoluce faktickyOdpo¥d’ na tuto otadzku dlouho
nebyla samazjma, nebt donedavna existovaly jen riégpé dikazy
evoluce, opirajici se o srovnavani morfologickyatakd Zijicich i
vymielych tvof a datovani na zakladgeologické stratigrafie. Az
vyzkumy na poli molekularni biologie tipesly peswdcivou
odpowd'.

Jak bylo uvedeno jiz vuavodni lekci, dnes vime, égistuje
mezidruhova fibuznost funkné si odpovidajicich bilkovin.

Jednim z moZnych vystleni ®chto podobnosti je kreacionistick&
hypotéza, Ze vSechny uvedené sekvence byly v gdlisbytostech
stvaeny jakopodobné.

Kreacionisticka hypotéz&iko obstoji s alternativnim vy&tenim, ze
uvedené sekvence jsowhem evoluce jednotlivych Zivych forem
odvozenyd spoléného pedka a jejich homologie jsou konzervativni,
protoZze se nachazeji v esencidlésti bilkovinné molekuly. Proénné
casti se mohou lisit diky postupnému hrogr@dmutanich znén.
Tato hypotéza je hypotézouédeckou, jeji platnost fize byt
ovérovana objektivnimi testy. Rtiacové databaze dnes poskytuji
obrovsky srovnavaci material bilkovinnych sekvencisekvenci
nukleovych kyselin. VSechny srovnavaci studiehto sekvenci jsou
naprosto konsistentni, potvrzuji fakt evoluce.

&~ Definitivni, nevyvratitelny dkaz faktu evoluce fneslo poznani,
Ze geneticky kod a jeho interpretace wikach jsou vSem znamym
bytostem spot@é



Od roku 1859, kdy Darwin publikoval &y, Pivod druhi“, doSlo ve
védach o Zzivé firod¢ k mnohym vyznamnym udélostem a
darwinismus za sto padesat let petad swij vlastni vyvojv souladu

s hromadicimi se poznatky paleontologie, srovnavaoatomie,
embryologie azejména genetiky. Na ¢atku 20. stoleti byla
znovuobjevena mendelovskd genetika, jeZz bylghetm fti
nasledujicich desitileti obohaceganetikou popukani. Zatimco ta
prvni se sousgtdovala na vztahy mezi jednotlivymi geny, druha se
zabyva zkoumanim frekvénich a kombinénich znén v mnozinach
geni (alel).

“§” Darwinova teorie integrujici klasickou mendelovskgenetiku a
genetiku populaci je nazyvana ,novou syntézou“,qg@rwinismem®.

Na mznych mistech vigdchozich textech jsme uvedli, ZzZe
neodarwinismus interpretuje evoluci jako selektigradualni zréenu
relativnich frekvenci alel, nachazejicich se vel&gmem genetickém
prostoru.

“F"ve druhé polovia 20. stoleti se zrodila molekularni biologie,
molekularni genetika a genetika vyvojovych pracesodarwinismus
se brzy dostal do problémns fakty, hromadicimi se #ahto novych
oborti a stal sgprednetem odborné kritiky.

Pfipomaime si ggtici fundamentélnich objévz mimaéadre plodného

obdobi 50. az 70. let:

- byla objevena dvousroubovicova struktura DRNAJ. Watson a F.
Crick),

- bylo objeven mechanismus zdvojovani genetické méme
(M. Meselson a F. Stahl; J.H. Taylor).

- objeveno, Ze informace pro syntézu praiese z gefl piepisuje do
RNA® (mMRNA; Jacob a Monod), ktera slouZi jako ,pracovni
kopie DNA*" pro syntézu protein

- byl deSifrovan geneticky kéd (M.W. Nirenberg, H.&horana, S.
Ochoa).

- F. Crick postuloval hypotézu (dnes znamou jako t)/@@ni dogma
molekularni  biologie*), Ze tok informace v biologjch
systémech je jednosmy a uskut&iuje se od DNA (a RNA)
k proteimim. ,Centrélni dogma“ riweme téZz chapat jako
molekularni zdvodreni nemoznosti lamarckistického
mechanismu evoluce, tj. evoluce skrzelinost vlastnosti, cilen
ziskanych Bhem individualniho Zivota.

Od 19. stoleti se formovala embryologie jako expentalni ¥da.
Vyjime¢nou osobnosti tohoto obdobi byl K.von Baer, ktery
zaklad srovnavaci anatomie embryi obratlovobjevil zakladni
vyvojové archetypy a usoudil, Ze jsou z nich v lagdoleni linii, ale
v riznych vyvojovych fazich, odvozovany drulkkovspecifické



struktury (1828). Tento genidlni zAv jiz predznamenaldnesni
predstavy o vztahu mezi ontogenezi a fylogenezi.

Evoluéni a vyvojova biologie vSak dlouho existovaly jakive
odctlené wdni discipliny. Ani idea statického genu - z&klagnncip
klasické mendelovské genetiky, ani modely pognileh genetil,
nebyly totiz pouzitelné pro vystleni embryonalniho vyvoje
a molekularni podstaty evalnich znén. Naged bylo nutno vsebat
fadu ,heretickych” poznatka vytkat jejich novych interpretaci.

Pozorovanim fwodngé okrajového jevu, zeém zbarveni a tvaru
kukuticnych zrn, s &di¢nosti vymykajici se zakam mendelovské
genetiky, doslo pedevSim k jevratnym zmnam v nazorech na
mechanizmy dtlicnosti (B. McClintock, 1956; R.A. Brink, 1968).
Nepravidelnosti v &di¢nosti barevnych zegm byly B. McClitockovou
vyswtleny jako disledek mobility ged; takto byly identifikovany
autonomni mobilni genetické elementphyblivé sekvence, schopné
narusSovat integritu géna nenit jejich funkce. Analogicky byly
vyswtleny i nestabilni mutace u baktertescherichia coli jejichz
projevy se neskiovaly s jednoduchou genetickou interpretaci (P.
Starlinger a H. Saedler).

Vysledky vyzkuinB. McClintockové ovSem byly v rozporu s klasickou
predstavou 0 ne#nné struktiie gem a nengnné posloupnosti génv
genomechNalezy nestandardnich genetickychtjee dale hromadily:
mobilitou DNA sekvenci bylo vysileno Steni nasobné rezistence
k antibiotikim mezi bakteriemi; vysidleno stidani antigenni
promenlivosti salmonel a trypanosom iigtani pohlavi u kvasinek, a
na stejném principu, i vznik rozmanitosti protil&teS mobilitou
sekvenci DNA se néastji setkavame tam, kde jsou nezbytné rychlé
odpowdi k ndhlym zménam progtedi. B. McClintockova v r. 1983 ve
své Nobelovskéefednasce uzavira:

@Genomy a geny jsou struktdrmestabilni a tato nestabilita je
jejich inherentni, prozenou vlastnosti

Objevitelské drama dale pokvalo: Novymi cytologickymi
metodami byl zji&tn hruby nesoulad mezi obsahem DNA wkéch
(genomech) a biologickou komplexif8uorganisni, znamy dnes jako
.paradox hodnoty € Evoluéné pokrcsilé organismy totiz casto
obsahuji mé& jaderné DNA, neZ organismy sloZenéékalika malo
typt burgk. Dokonce i vramci téZze taxonomické skupinyize
existovat velky rozptyl v obsahu jaderné DNA. Oliljgsse Sokujici
otazky: pr@ by se nély organismy na stejné evali Urovni fiznit
velikosti genom? nebo, prd by mely mit buiky vodnich fas
v genomu o &kolik fadi vice DNA, neAHomo sapier

V téze dob R.J. Britten a D.E. Kohne objevili nové typy sekue
DNA, opakujicich se v genomech v desitkach azsstath kopii. Tato
frakce DNA, nekodujici sloZeni protginbyla nazvanarepetitivni



DNA. Repetitivni DNA, v genomech mnohonasébpievazujici
tradicni geny, vyswtluje paradox hodnoty C §gme, Ze v lidském
genomu nejvys 2% DNA obsahuje informaci pro synigaiein!).
Repetitivni sekvence DNA a mobilni genetické eletyen
B. McClintockové jsou ficinou dynamiky genoth (tj. strukturni
nestability genorfn). Objev dynamiky genamnas zcela vzdalil od
paradigmatu klasické genetiky s jeji koncepci ckstth genoui

s geny poskladanymi jako koralky na nitce

Analyzu této situace wdeckou kritiku ,nové syntézy“predlozil
americky genetik R. C. Levontif) The Genetic Basis of Evolutionary
Changé, 1974). Ukazal, Ze gradualisticky model evolucklasicka i
popula&ni genetika nemohou hodnomé vyswtlit vzrist biologické
komplexity a vznik novych druh pokud nebudou asimilovany noveé
poznatky. Mimo jiné, Levontin poukazal na fakt, s& v firozenych
populacich vyskytuje vysoka uaravepolymorfismi a heterozygosity
selektivnich i neselektivnich zniak Podle paradigmatu poputa
genetiky, Fischerova ,fundamentalniho teorému“ bgyaky nely
populace pod vlivem darwinovské selekce rychle ¢t sp
k homozygosit.

Nyni se nachazime ve fazi jixi asimilace”; nafiklad vznik
principialnich evoldnich inovaci(,makroevoluci) spojujeme nikoli
jen s gradualni akumulaci drobnych mutaci, ale gsagenomovou
nestabilitou: spontanninzmnozovanim sekvenci afepkupovani
genomovych a genovych madygviz S. Ohno, Evolution by Gene
Duplicatiort', 1970;cesky ,Evoluce Genovou Duplikacl975).

Vybaveni novymi poznatky z oboru molekularni biao@ genetiky,
muzeme pikroc¢it k feSeni problémwevoluce biologické komplexity
Spontanni varst komplexity organisin byl pro neodarwinistu
negrekonatelnym problémem, navic byl v rozporu s pppndklasicke
(rovnovazné) termodynamiky. Dnes jej vyBujeme kumulativni
selekci Je to necileny vyiiovy mechanismus, ktery v kazdém
seleknim kroku vyuZziva ,sothstky” (komplexy, genetické moduly),
auspsné v pedchozich evoknich etapach, v novych funkcich a
kontextech. Tento evotai tvorivy“ proces slavny molekularni
genetik F. Jacob vtigncharakterizoval jako ,flikovani* (F. Jacob,
»Evolution and Tinkering 1977).

.Malé* darwinowské mutéeni zmeny, tak jak je uvazovali
neodarwinisté, nejsou vSak z mechanismu evoluceowsghy:
piedpokladame, Ze se podilejifedevSim na neprincipialnich
genetickych zrmnach, vedoucich k roaznovani Zzivych forem
(-mikroevoluci®) a vzniku biodiversity.

Patdtkem 60. let byly objevenyenetické regukni mechanismy
(F. Jacob, J. Monod, 1961). V téZze ddb.H. Waddington postuloval
model ,epigeneze” (rozuén ontogeneze) zaloZzeny na hierarchické
kaskad genetickych regulaci. Jeho ,epigeneticky* (rozym



regula&ni) model se stal z&kladem pro interpretaci mecmani
vyvojovych proces. Dnes vime, Ze genetické regulace mohou
postihnout rychlost &eni burgk (rast orgéanu), n&sovani
(chronologii) morfologickych zrn v pribéhu embryonalniho vyvoje i
polohu (topografii) bugk v embryu. Neni obtizné sitgdstavit, ze
dedicnou modifikaci &chto regulaci Ize dojit kKiznym cifim.

Tvorily se paatky vyvojové molekularni genetikg sodasré se
otevirala cesta k ,namluvam“ mezi vyvojovou a evalubiologii - ve
sveé dols neuskutenitelny sen K. von Baera.

“F"Klasicky model statického genomu, jen vz&gozneiovaného
nadhodnymi mutacemi, nahradily dva nové zakladmiqgiply,

pili7e dnesni, ,post-neodarwinistické” evahi teorie

- Genomy nejsou pasivnimi akumulatory genetickyanzale samy
aktivne participuji na své evoluci skrze (regu@™®) ovlivnitelnou
dynamiku sekvenci.

- Organickou evoluci Ize interpretovat i jakaistedek pirodniho
vykeru z dedicnych modifikaci (variant) ontogenetickych program

Uvazme nyni ¢asovy sled udalosti v evoluci ZzZivota vzhledem
k posatku nasi Zem St&f Zems odhadujeme na 4,5-4,6X1@t. Prvni
nepimé dikazy Zivota (fotosyntézy) datujeme zpatky o 3,8XIH.
Prokazatelné fosilie bakterii pochazeji z obdokLéB let. Nasledujici
2,5 miliardy let byly epochou jednobtimych bezjadernych
mikroorganisni (prokaryot). Tak dlouhé obdobi bylo zafsdti, aby -
asi po mnohych pokusech, postéipdoSlo k UspSné kooperaci
n¢kolika typa prokaryot za vzniku eukaryotickych hika DalSich 500
miliond let zaujima evoluce mnohobiimych organism

s jednoduchym, rigenitym €lem.

K revoluni znene doslo gred 550 miliony let, v kratkém intervalu ~20
milion: let. Toto obdobi nazyvame kambrickou esol@xplosi

Jsme schopni rekonstruovat co se v té&datalo:koncem prekambria
a paatkem kambria vznikly zcela nové typy regnmieh gert, tzv.
homeotické genyRevol&ni zménou byl gechod od jednoduchych
plochych utvai k morfologiim s bohatym prostorovyrlenénim a
orientaci. Dnes vime, Ze homeotické geny, a jimiigedé regulkéni
kaskady, hraji rozhodujici dlohuipryvoji ¢lenitého Ela Ziveticha,
nervové soustavy, oka, pohlavnich ony&ostlin a participuji wade
dalSich morfogenetickych progréam

Molekularni evoluci soustavy homeotickych @erze vysétlit
duplikacemi a modifikacemi jedné ancestralni sekeerprodukujici
protein s vazebnou afinitou k DNA. Emergence téekvence se
ukazala byt onou inovaci, kter4 evoluci dtda nové prostory.
Interakce proteitn s DNA jsou podstatou genetickych regulich
funkci. Odraz pvodni, vysoce 0s§$né sekvence,ustal zachovan
v genomech bakterialnich virbakterii, a kvasinek.



Tato kambricka episoda genetického ,flikovani“ rodla o osudu
Zivych forem na Zemi. V té deébvznikly archetypalni formy
ZivogiSnych €1, od ¢lenoval po gredchidce strunati; odtud jedna
nahodna evokni Wtvicka, pes vSechna kataklysmata vymirani,
dosgla az k nam. Dodnes se zachovalo 35-37 zakladrdoti pro
konstrukci vSech s@asnych ZiveéiSnych forem.

Kumulativni selekce je dnnym nastrojem; evoluci potencuje, ale
souwasre vymezuje jeji moznosti. Timto mechanismem jsme st
vyswtlit nejen evoldni homologie, tedy vznik struktur odvozenych ze
spole&ného pedchidce, ale i analogie, kdy organy odliSnéhiovgulu
slouzi stejnémudelu.

Nelze sice predikovat cil evoluce, aleizeme spekulovat o jejich
trendech. Pokud jde oust strukturni a funkni komplexity,
nepochybs pro ni existuji limity. Omezeni jsou dana nejen
dostupnosti genetickych moduh jejich vzajemnou kompatibilitou,
ale zejména nastajici pravédpodobnosti vninich konflikti

v hierarchickych biologickych systémech.

@Rozliéujeme tedyfakt evolucea mechanismy evolucéba tyto
aspekty jsou oblibenym tem laické kritiky. Podrob#Si rozbor
téchto kritik by zaujal ¥tSi prostor, nez mame k disposici. Lze vSak
obecré zminit rekteré zakladni kritické platformy:

-Kritika neuznavajici fakt evoluce.

-Kritika uznéavajici fakt evoluce, neuznavajici esigi jejiho
piirozeného mechanismu.

-Pseudowdecka kritika, uznavajici fakt ifpozeny mechanismus
evoluce, zaloZzena na nepochopeni zakladnich ptincip

Laickd kritické postoje vesi® vyvraceji postulaty dnes iz
prekonaného neodarwinism(za vSechny takové kritiky ud&ne
amerického profesora pravnédy P.J. Johnsona a jeho dilDgrwin
on Trial", 1993; véeském pekladu ,Spor o Darwing, Praha 1996).
-Védeckd kritika uznavajici fakt ifpozeny mechanismus evoluce.
Zahrnuje nutnost dopémi o ,neselektivni* mechanismy —fguevsim
podtrhuje vyznam samoorganizace molekul a biologihlsystén.

Z biblickych axiomat (Genesis) vychazeji ,kreackigl, popirajici
samotny fakt evoluce. Dlouhodobym vlivem v tomtoéampasobil
Darwiniav charismaticky pedchidce C. Linné.

Jednim z axior kreacionist je Udaj o std Zen®, 6x10 let,
odvozeny z biblickych udaj(vypoity biskupa Jamese Usherawjf
pocatek veSkerého styeni na r. 4004 ip Kr). Jestlize fijmeme tento
Udaj jako fakt, dalSi Gvahy o evoluci jsou zliyté - nedostava se totiz
c¢asu krozhizreéni Zivych forem. Lze takto dokazat, Zze vyhynuli
velejeStti a cloveék byli ve své historii sotasniky. Existuji vSak i
mekéi formy  kreacionismu, ipousgjici moznost zrdin po aktu
(aktech) stveeni. Hlavnim argumentem je, Ze Noemova archa
nemohla pojmout zastupce vdech Zivych bytosti. dadminesnich
forem kreacionismu vSak nenfiypdni; vSechny jiz byly vyjagny



v 18. stoleti. Kreacionismus je testovatelnou hgpoti, jeji platnost
muze byt o¥irovana objektivnimi &@deckymi metodami.

Stoji za zminku, Ze dnesni, méércharismatiti, zato bojovejsi

nasledovnici Linného, nachazeji ohlas ve vlivnycblitigkych

kruzich; jejich kon&nym cilem je potizeni ¥deckého vyzkumu
naboZzenskym autoritam (k svéraznému ,obohaceniatdebevoluci
nedavno fispéla i konference s dasti gedstavitel naSi politické
sceny).

Protadu myslitel, pfijimajicich samotny fakt evoluce, je problémem
piedstava o0 {rozené emergenci genetické informace. Tak
francouzsky filosof Tresmontant soudi, Ze ,v Zadrakamziku svych
dgjin vesmir nedokaze vystlit vznik nové informace, jeZz vém
vyvolava k zivotu noveé bytosti..." (C. TresmontayiDejiny vesmiru a
smysl stveenf, 1993).

Jini, kt&i nepochopili podstatu mechanismu kumulativni smdek
pouzivaji kvazi¥deckou argumentaci, zaloZenou na nespravném
pouzitim pravédpodobnostnich kalkulaci a dokazuji nemoznost vzniku
komplexnich systéin nahodnou kombinaci pruk a nahodnym
hromaanim chyb.

Mezinarodnim folklorem se stala hypotéza, nahrazugvolwni
mechanismy odvijenim hypotetického inteligentnihesignu, ID.
Pivod této mySlenky rizeme vystopovat u Augustina a TomaSe
Akvinského. Podrobného rozpracovani se ji dostalb3.v stoleti
Bonnetem, Treviranem argrevsim anglickym teologem Williamem
Paleyem (Argument from DesignNatural Theology 1802).
Souwasnym popularnimipdstavitelem koncepd® se stal americky
biochemik  Michael Behe s argumentem ,neredukovateln
komplexity”, NK (byt o reinkarnaci konceptdD se zaslouzil P.J.
Johnson). Vagh definovany pojem NK ma byt dkazem
inteligentniho, stvidtelského zarru (Behe vSak do svych Uvah,
krom¢ podpirnych argumerit, opomenul zahrnout i fiklady
vice nez d¥ma stoletimi narazil Linn& sowasnik Ch. Buffon.
TéZko si lze pedstavit, Ze saiati ID byla i drsna logika potravnich
retéza).

Argumentace M. Behe Rarwin’s Black Bo% 1996) se zaklada na
dikazu kruhem:ID je p‘icinou NK © NK dokazujelD. Hypotézy
zaloZzené na koncep¢D nemohou byt odfeny a tudiz nefmnasSeji
Zadny objektivni poznatek.

KoncepcelD je nelogickou formou kreacionismu. Diky své
pseudo¥decké fornd vSak umo#uje zneuzZiti ve vyukovych
programech nenabozenskych disciplin.

Je z naboZenského hlediska ¢eda: implikuje deistické pojeti
vztahu Boha ke stu (v praxi se totiz mnohy trpici neobraci
k hypotetickému Designéru, ale hled4d Retelnost, se kterou chce
mit osobni vztah).



Pro cirkevni ¥rici, kteai kritizuji evoluci z pozice naboZenské
ideologie, by mily byt alespd podrétné, kdyz ne zavazne, zfy
komise papezské akademiedvzroku 1982, Ze ,fakt organické
evoluce, vetn® evoluce primat a clovéka, lze povazovat za
dokazany“. Filosof a paleontolog, jezuita P. Teithale Chardin,
vyswtluje i existenci nedokonalosti a zla jako nutnyslédek
lokalnich neuspi@danosti evolvujiciho vesmiru.

" Reseni ,zahad" frody s pomoci nadpozena odmita nejen
vétSina dci (v cele s R. Dawkinsem), ale i mnozi moderni teologove
(P. Tillich, R. Bultmann, D. Bonhoeffer). Spaji v ném jen
nepoctivou snahu hledat Boha v mezeraateekeho poznani“.

Pochopeni dnesni moderni eviuteorie v jeji celistvosti, na rozdil
od neodarwinismu, brani jeji mala nazornost.¢\iggme, Ze zahrnuje
slozité molekularni principy a mechanismy, impletugn poznatky

z tady nebiologickych disciplin (teorie informace, tieonelinearnich
procesi a chaosu. Kooperativita molekul a samoorganizace
molekularnich komplek jsou povazovany za hnaci silu pro vznik
Zivota v prebiotickych podminkéach (1. PrigogineASKauffman).

Pro moderniho darwinistu je i emergence genetickibrinace
srozumitelna jako ikledek kumulativni selekce, bez dodatgh
piedpoklad  (Eigen). Emergence informace i spontanni
samoorganizace systénjsou v souladu s principy termodynamiky
otewenych systérin (1. Prigogine).

Symbiogenezi a mezidruhovynfgmosem genetické informace jsou
vyswitlitelné diskontinuity ve vdistu biologické komplexity -
nagiklad formovani jadra, cytoplasmy a organel eukicke buiky

z prokaryotickych pedchidci (L. Margulisova).

Celkem vzato,¢lovék nevybaveny pdebnym souborem pozndtk
a schopnostmi SirSi syntézyige jen vyjime&né nabidnout smysluplny
piispivek k vyvoji p'edstav o mechanismech evoluce.

“FNahlédeme nakonec, kde mohou byt Fiqmy  odporu
k racionalnimu vysitleni naseho fvodu.

Predevsim je to iluz€lovéka o jeho vyldnosti, spolu se subjektivni
piedstavou o smyslu a cili jeho byti. Dal$icpmou je samotnd lidska
piirozenost. Diky ni se pidime po podstaéci a jewvi, ale sodasré
dospivame k Uzkosti zidledki toho poznani; za poznani jsme
bolestr trestani ztratou zivotnich jistot (tento lidsky ¢ligpopisuje
piibéh o vyhnani zraje). Evodni teorie (ruku v ruce s moderni
fyzikou) nemilosrdy odstrauje srozumitelny model sta Dantovy
Bozské komedie. Nuti nas k duchovni digsti v redlném sité, coz
neni snadné sousto.

Mimoradné osobnosti intuitiv) proZzenim, dosply k etice, zalozené
na Uct k Zivotu. Hledame-li smysl existence v ,odlidgEém" s\&té



védy, hledejme jej, paradogn praw na pmdé Darwinovy evoldni
teorie; ta sice neni 8tskou nahrazkou naboZenstvi, zatdzem byt
piirozenym zdrojem a Zavodrenim etiky Ucty k Zivotu (kon@ng,
nabizi i kosmickou perspektivu: v ni jsme spojem gznikem
a dgjinami celého vesmiru).



