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Abstract: A discourse on places, landscapes, and regions should be based on appropriate
geographical ontology and epistemology including contemporary changes in advanced
geographical thought, especially in contemporary Anglo-Saxon geography. Transition from fixed
space into socially produced spatiality/ies, politics of landscape, trialectics of spatiality, being, and
we hope also becoming, ANT, hybridity are some distinct features of research agenda.
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1. UvoD

Byla a jsou to mista, jez se stala, po pocatecnim pomalém akceptovani zakladni
prace Yi-Fu Tuana (1977), ktery chape misto jako jeden ze zakladnich pojmt humanis-
tické geografie, velkym tématem soucasnych vyspélych humannich geografii. Tak napf.
v nedavno vydaném souboru ¢lankil s editory S.J.Holloway, S.P.Rice a Gill Valentine
(2007) jsou ze 17 kapitol vénovany mistu 2 kapitoly. V ceské geografii se vénuje tématu
mist ptedev§im v perspektivé humanistické geografie J.Vavra, ktery o ném referoval na
kolokviu Tedria a metodolégia regionalnej geografie, pofadaném Katedrou regionélnej
geografie, ochrany a planovania krajiny PRIF UK v Bratislaveé 18.11.2008.

Ve slovenské geografii spojil téma mist s hybridnim charakterem geografie R. Mat-
lovi¢ (2007). Hybridy jsme se zabyvali (A.Hynek, N.Hynek, 2006) jako systémy spo-
jenymi s procesy koprodukce nejen v poloze epistemologické, ale také ontologické s
aplikacnimi geografickymi vystupy, mj. rozliSenim krajin a regionti. Nase pozice i vys-
ledky jsou odlisné od Matlovicova pfistupu, coz vytvari moznost produktivniho
diskurzu. Je to nepochybné dano tim, Ze v naSem pfistupu vyuzivame jiné zdroje, napf.
S.Jasanoff (1996), T.Forsyth (2003), B.Latour (1993). Matlovi¢uv pfistup je zalozen,
podle nasi znalosti literatury, spiSe na raném konceptu konstrukce védeckého poznani,
ktery se blizi B.Latourovi (1996), byt neni v seznamu literatury uveden. To samoziejmé
nesnizuje prukopnicky pocin ve slovenské geografii. Nicméné propojovat idiograficky a
nomoteticky koncept regionu konceptem hybridity neni nutné, kdyz to jde u¢innéji prin-
cipem komplementarity. Jakykoliv region ma znaky/rysy jedinecné, zvlastni a bézné
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(unique, specific, general) a Ize je snadno rozliSovat jako ’individual” i "generic’. Rele-
vantni otazkou je pochopitelné pomér jednotlivych znakl a stejné tak cesky pieklad
slova ‘generic’, nejvice mu odpovida “typologie’. Nazorn¢€ lze dolozit dalsi vyznam na
prikladu namésti Tien-an-men v Pekingu, které je jak lokalné, tak regionaln¢ i globalné
vyznamné.

Mezitim vySly dal$i vyznamné prace zabyvajici se hybridnimi geografiemi, mj.
S.Whatmore (2002), F.J.Bosco (2006).Problém je nejen ontologicky,ale i epistemolo-
gicky, potazmo metodologicky. Mluvime-li o hybridnich geografiich, pak v navaznosti
na T.Forsytha (2003) je vhodné vzit v uvahu prace B.Latoura, jeho teorii siti-aktéri
(actor-network theory,ANT, pteklad podle Z.Konopaska).

Nase pozice v textu A.Hynek, N.Hynek (2006) je dana odlisnym konceptem reality
nez uzndva R.Matlovi¢ (2007). Proto doporucujeme prohlédnout nase schéma, oznacené
jako Fig.2., z n¢hoz zde uvedeme ¢ast v ceském piekladu:

reprezentace
wBdcl avédecks prace

pozndany svet

Obrazek 1 Konstruktivisticky realismus (podle A.Hynek, N.Hynek, 2006, Fig.2B)

reprezentace

wedci aveédecks prace

" poznavany " siét

Obrazek 2 Konstruktivisticky interpretivismus (podle A.Hynek, N.Hynek, 2006,
Fig.4A)

Cilem tohoto ¢lanku neni epistemologicky vyklad tématu, proto pfipojime jen v
ceské i slovenské geografii nesamoziejma tvrzeni tii vybranych autord. Prvnim je G.
Deleuze (2003), ktery varuje pied ztotoziovanim vidéného a vypovédi o tom (béZny na-
ivni realismus). Druhym je rozliSeni pohledu K.Sauera na kulturni krajinu, v niz chape
lidskou spole¢nost jako pretvarejici silu, zatimco Lindu McDowell spise zajima, co maji
lidé v hlavach ( P.Cloke et al., 2004). A konec¢né¢ tfetim je propojeni konceptu hybridity
a ANT (viz vyse) vychazejici z naseho textu (A.Hynek, N.Hynek, 2006) a S.Whatmore
(2002), jejiz nazory komentoval P. Harrison (2006, in Aitken S., Valentine G., eds.) a
F.Bosca (2006, tamtéz), ktery se zaméfil na vyklad ANT (teorii siti-aktérii).

Tato teorie se nezabyva primarné sitémi, jak je casto interpretovéna, nybrz
proménou prvkd riznorodych a slozitych siti, pfi¢emz aktér ani sit’ nejsou strukturami ¢i
spole¢nostmi, ale socialnim se rozumi urcity typ ob¢hu v siti a spiSe nez o hierarchii jde
o stalé obehy a toky. ANT je ramcem, ktery prfedpoklada, ze znalosti, jednajici, instituce,
organizace jako celek jsou ucinky, vysledkem vztahi, roli v riiznorodych sitich lidi a ne-
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lidi (aktantd). Oboji maji kapacitu jednat, jsou intencionalni v decentrovanych sitich a
jednaji podle moznosti, podle toho, co je jim dovoleno, co vyhovuje, jsou zdrojem akeci.
Zajimaji nas mocenské/silové vztahy v sitich, jez jsou nelinearni a nereprezentativni —
nezprostiedkovatelnymi socidlnimi praktikami.

Jejich verzi jsou rhizomy — fluidni a vyhybavé topologie vyznami. Jednou z po-
zoruhodnych aplikaci rhizosfér je text V.Bélohradského (Salon, 8.1.2009). Sité
poskytuji velmi rozdilny pohled na prostorovost sitovych vztahti, nejsou omezeny euk-
leidovskou geometrii. Pravé reladni piistupy k prostorovosti umoziuji pochopit mocen-
ské vztahy jak dominujici, tak rezistentni, mista totiz nelze konstruovat bez moci. Je to
pravé konfigurace moci, ktera prekonava dualismus mezi ptirodou a spole¢nosti rozdil-
nymi konfiguracemi vztahll a sitovymi ucinky. Velmi podobnymi koncepty jsou ‘em-
bodied” a 'embedded’ ( blize P.Cloke, P.Crang a M.Goodwin, 2005). Nicméné¢ ANT
znamena rozdilné véci pro rozdilné lidi, ale tradi¢ni hledani symbidzy mezi fyzickou a
humanni geografii potebuje derridovskou dekonstrukei, ktera se zde pfimo nabizi. Urci-
tou verzi ANT je nas koncept ESPECT/TODS:

ESPECT & TODS
TECHNOLOGIE,, o BN POLITIKA

otaceni

\
\
\
1
1

V prostorovost

SPOLECNOST EKOLOGIE

-~

,' otaceni

Obrazek 3 ESPECT/TODS (zdroj: Hynek A., Hynek N., 2005)

2. MiSTA

Humanisticko-geografické pristupy k mistiim vychazely hlavné z fenomenologie
(krom¢& zminéného Tuana i Relpha, 1976, in: Johnston R.J. et al., 2000, s.583).V 80.
letech byly vystfidany ekonomickymi geografy, napf. D.Massey a J.Allenem (1984, in
Johnston R.J., 2000), pouzitim strukturaéni teoric A.Giddense (A.Pred) a nasledn¢ i
politickymi geography (J.Agnew, R.J.Johnston). Pouzivaji oznaceni misto ve smyslu
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Veev

konomickych procesech, nasledné€ pak v kontextu globalizace, ktera vede k rustu nerov-
nosti restrukturaci, zostrovani konfliktii,ale take k rstu heterogenity, propustnosti hra-
nic mist, zasitovani (internet). Kazdé misto je konstruovéano jak materidlnég, tak imagina-
tivné riznymi typy lidi. T.Cresswell (1996, in:Johnston R.J. et al., 2000, s.584) pouzil
kriticky humanné¢ geograficky pohled na misto zaméfenim na odpor a prestupky.
Nemizeme vSak vynechat pfistupy R.Matlovice (2007), jehoz analyza konceptu mista
zahrnuje i takové autory jako D.Harvey, D.Massey, E.Soja aj., nepomiji ani slovenské
geografy. Pokud jde o E.Soju, nabizime dalsi interpretaci. Zaéneme mésty a pustime se
do intelektudlné provokativniho ptistupu, jehoz autorem je E.Soja. Zacneme tam, kde
R.Matlovi¢ finalizuje koncept mista — ve méstech.

E.Soja (1996) nabidl koncept ‘thirdspace’, ktery vychazi z praci H.Lefebvra
(1974/1991, 1976), u n¢hoz nasel souzvuk (nejen vSak u né¢ho) ve svém radikalnim so-
cidlnim teoretickém mysleni (Latham A., 2004). Je pfesvédcen o nezbytnosti prostoro-
vosti v centru kazdého prvku socialni teorie, nejen Cas je dynamicky, ale i prostorovost.
Svou spolecensko-prostorovou dialektiku posunul do trialektiky byti/bytosti zahrnujici
prostorovost, ¢asovost a spoleCenskost-tak je zkoumal v Los Angeles analyzou kazdo-
dennich ¢innosti — texturu kazdodennich zitych prostort — v méstskych souvislostech.
Dnes je jeho ‘prvoprostor’ velmi intenzivné zkouman jako materialni svét mést, méné u
nas, ale jinde vic — "druhoprostor’ — predstavové reprezentace prostorovosti (Soja 1996,
s. 56-57, in A.Latham, 2004, s.272), a konecné: "tFetiprostor’ , v némz se vse sléva do-
hromady — subjektivita a objektivita, abstraktni a konkrétni, redlné a imaginativni,
poznatelné a nepfedstavitelné, opakované a rozdilné, struktura a jednani, mysl a télo,
védomé a nevédomé, disciplinarni a transdisciplindrni, kazdodenni Zivot a nekoncici his-
torie. Sojovy (1996) cesty po LA nabizeji 6 diskurzii hledajicich smysl soucasného
mésta, podle néj postmetropolitniho:

Postfordistickou primyslovou metropoli

Exopolis — mésto obracené zevniti ven

Kosmopolis — mésto pretvaiené globalizaci

Me¢sto vicenasobné a rozdélené sociality — fraktalové mésto
Privatizované a sanitizované mésto — karcerové souostrovi
Prostory urbannich simulaci — "simcities’

Jist¢, nemame u nas LA,ale znaky zminénych 6 diskurzt jiz v nasich méstech
mame, jejich geograficky vyzkum vSak nikoliv. Vyvoj poznani se vSak nezastavuje a na-
bizi se dalsi posun v ptipadé being, jez je dnes posunuto do becoming (blize S.Aitken,
G.Valentine, 2006)
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Obrazek 4 Trialektika prostorovosti (vlevo) a byti (vpravo) (E.Soja, 1996)
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Nicméné se nabizi i jiné perspektivy v pojeti mist. Uvedeme M.Foucaulta (1967),
ktery docenil roli prostoru, v némz rozliSuje mista, jiz ve stfedov€ku rozliSovana jako
posvatna a svétska, chranéna a oteviena, méstska i venkovska. Navazuje pak na poetiku
prostoru G.Bachelarda z r. 1958, z niz vyjima prostory svétlé jasné, tmavé hrubé,
metaforické — Sumici voda, krystal ( kdo zné Liberec, tak potvrdi, ze je to Hubackova
stavba na vrcholu Jestédu), vnitini i vnéjsi. Nicméné pfichazi s misty odliSnymi od
jinych, jez oznacuje jako heterotopie. Podava 6 principt jejich rozliSeni:

1. Maji je vSechny kultury, napt. krizové, deviantni, ale i zahalkové

2. Funguji historicky rlznymi zptuisoby, napf. hibitovy byly nejdiive u kostell, dnes
jsou na okrajich ¢i mimo sidla

3. Mista mohou byt soubory nékolika prostorii vzijemné¢ nekompatibilnich, protik-
ladnych, ptikladem jsou zahrady

4. Jsou heterochronické, oteviraji se v ¢ase, akumuluji ¢as (napf. muzea), mohou byt
obcasné (méstska trzisté, prazdninové osady)

5. Mohou mit kontrolovany systém otevirani a zavirani, jez je izoluji i €ini propust-
nymi, nejsou vetfejné volné piistupnd, vstupy mohou byt o€istné (mesity), mize v
nich byt povoleno to, co se v jinych mistech netoleruje (napt. motelové pokoje).

6. Maji své funkce ve vztahu ke vSem ostatnim mistiim, mohou vytvéfet iluzivni pros-
tory, ale také mohou byt perfektné usporadané. Ilustrujicim piikladem muze byt lod’.

Na jeho pfimy rozhovor s francouzskymi geografy (redakce casopisu Hérodote)
nepriiSla zadna reakce, dnes se k nému hlasi spiSe britsti geografové, napt. S. Elden , C.
Philo, J.W.Crampton nebo J.Murdoch (2006).

3. KRAJINY A REGIONY

Problém regionalni geografie je mj. i proto, ze v geografii nastal posun v osnovach
studia regiond. Tradi¢ni osnova zac€inajici polohou, rozlohou, expozici ptes reliéf, pod-
nebi...nerostné suroviny, obyvatelstvo, sidla, primysl, zemé&délstvi...aZ po obchod je
sice stale vyuzivana, nicméné poskytuje jen soupisy polozek. Osnova pro hledani strate-
gii a programii rozvoje novych krajit v CR ( VUSC) je odlidna, aplikaéni v pojeti DHV
CR (2000) a je dale rozvijena piedevsim ve vztahu k moznému vyuzivani strukturalnich
fondu EU. Presto hlavnim modem ¢eské regionalni geografie je viestranné vyuziti statis-
tickych dat, jak na narodni, tak krajské urovni.

Naprosto noveé je chapano studium regionti nikoliv jako souhrn fyzickogeo-
grafickych a humanné-geografickych informaci, coz pfedstavuje viceméné tradicni os-
novu, ale optikou urbanni a rurdlni geografie, volnéji: urbannich a ruralnich studii. Proto
je integrace urbannich a rurdlnich studii vyzvou pro novy typ regionalni geografie:
urbanné-rurdlni. Foucaultovsky je pak hlavni moc, jako kapacita jednat. Ta je
soustfedéna ve meéstech, coz neznamend, ze studium venkova je druhotné, ale jsou to
mésta, ktera i prostorové dominuji. Samoziejmé existuji venkovska mésta, venkovsky
prostor se slabou dominanci.

Koncipuje se tak novy pohled na regiony zaloZeny na "prostorovosti” ( spatiality).
Pro nedostatek mista odkazeme, jiz ponékolikaté, napt. na Cloke,P., Crang,P, Goodwin,
M., 2005 ( Hynek A., 2008), kde je prostorovosti vénovana vyznamna pozornost. Tento
koncept dnes pfedstavuje nosnéjsi téma nez jsou regiony, resp. je mozné zkoumat re-
giony jako prostorovosti.
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V ptipadé venkova je sice lakavy pfistup zaloZzeny na rozliSeni center a periferii,
ptipadné semiperiferii (Hynek A. et al.2005), ale toto prostorové schéma je zatizené ne-
kone¢nymi diskuzemi o vybéru ukazatelti venkova, velmi oblibenymi v praxi EU ( napf.
Bryden J., ale i italSti regionalisté aj.). Nevidime diivod pro¢ nepouzit Sojiv "tfetipros-
tor’, ale v tomto textu se vénujeme mistim z hlediska "druhoprostoru” chapaného ve
smyslu humanistické geografie.

Studium krajiny zac¢iné byt v Ceské geografii zalezitosti nejen fyzické geografie, ale
i geografie humanni, albertovskymi geografy oznaCované jako socidlni. V pravé publik-
ovaném c¢lanku (Hynek A., 2009) se oteviraji dal§i dvé nové perspektivy studia kulturni
krajiny: jeji politika a reprezentace. Protoze je tento text pfistupny v internetovém ca-
sopisu, neni nutné jej zde komentovat, ptiddme pohled K.M.Morin, kterd se politikou
krajiny zabyva v souboru textd, jez editovali S.J.Holloway, S.P.Riece a G.Valentine
(2003, s. 324-326).

Reprezentace krajin ma fadu forem — vypravéni, kresby, malby, mapy, planovaci
dokumenty, rytiny, fotografie, filmy aj. Krajiny jsou socialnimi produkty, disledky toho,
jak lidé, a predevsim vladnouci skupiny lidi, tvofi, reprezentuji a interpretuji krajiny
podle svého pohledu a ve vztazich s ostatnimi. Vzdy je pfitomna politickd slozka,
ponévadz v krajin€ se projevuji socialni a kulturni konflikty i vztahy, nerovny pomér
mocenskych sil zaloZeny na etnicité, rase, tfid¢, pohlavi a sexualité. Analyza krajiny by
meéla zahrnovat tuto triadu jevu (inspirovano S.Danielsem a D.Cosgrovem, 1993):

* socialni strukturu a ideologie ( moc, ideje a hodnoty),

¢ utvafeni urcitych typi krajin odrazejicich tyto ideologie,

¢ diskurzy nebo systém jazyka a psanych praci, jez jsou zahrnuty v produkei,
reprezentaci a interpretaci téchto krajin.

Kazda polozka triady mtize byt nahlizena jako text — kultura/spolecnost a viditelna
krajina jako oznacujici systémy, a tak metaforické texty a psané nebo mluvené slovo o
krajin¢ jako vlastni text. Vyznamy konkrétnich objektl ¢i pfirodni svét nejsou inher-
entni, ale maji vice Cteni, vice aktérii, protoze krajina je mistem soubojl, vyzev social-
nimu fadu, a zalezi pfitom na ucinnych interpretacich. Krajiny obsahuji vice vrstev
vyznamu a ne vSechny interpretace maji stejnou vahu. "Dobré” interpretace spojuji kon-
textualizované porozumeéni socialnim vztahim a praktikam jak pozorovatele, tak pozo-
rovaného, s pfirodni morfologii v zékladech, ukazujicich jak produkuji a reprodukuji
(koprodukuji) jedna druhou.

Krajiny maji jak materialistické, tak ideologické aspekty, pfirodni, materidlni formu
reprezentovanou médii a samy jsou reprezentacemi zitych vztahti. Nesou symbolické ¢i
ideologické vyznamy, jez zpétn€ odrazeji a pomahaji produkovat socidlni praktiky, zité
vztahy a socialni identity, jsou také misty soubojti s autoritami nad uzemim. Svrchova-
nou roli v krajin¢ ma pozice pozorovatele krajiny spojend s porozuménim moci krajiny
vyzyvajici nebo podvracejici socidlni fad. Ztejmé pohled materialisticky a duchovni by
mohl byt pohledem komplementarnim.

Zkusme nyni dat krajiny a regiony dohromady, nebude to prvni pokus, déj7 vu. Byl
to P.V.de la Blache ( in A.Holt-Jensen, 2001), ktery spojoval identitu regiont ( pays) s
lokalnimi kulturami, jeZ se projevuji v lokalni krajiné a v propojeni s dal$imi misty v
ramci vétsiho systému — Francie chapané jako politicky narod. Vidal de la Blache pied-
pokladal divéryhodny vztah mezi kulturou, krajinou a regionem — paysan, paysage,
pays — v rurdlni Francii. To klade na geografa velké naroky — byt v této triadé citlivy a
Sikovny znalostné i dovednostné, dodejme, i hodnotoveé. Navrat k pracim Vidal de la
Blache pfedstavuje otevieni diskurzu, v jehoz rozvijeni vyznamné pokrocil P.Claval
(1998), ktery podava otevienéjsi pristup ke studiu regiond, do néhoz zahrnuje i ek-
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ologicka témata. Uvadi totiz mezi faktory Clenéni a regiondlni organizace prostoru na
prvnim mist¢ ekologické zdklady regionalni geografie, po nichz nasleduji zaklady
ekonomické, dimenze socidlni a kulturni, regiondlni védomi a identita, politicky Zivot.
Neptekvapi pak v prekladateloveé predmluve ( I.Thompson) zdliraznéni navaznosti pojeti
regionalni geografie P.Clavala na klasické pojeti Paula Vidal de la Blache. Piekvapi
vsak absence praci H.Lefebvra. Vztahu krajin a regionti se nevyhyba ani A.Holt-Jensen
(2001, s.133 a nasl.), stejné jako regionim a mistim, nicméné jeho pfistup je spiSe
poplatny postmodernismu nez poststrukturalismu.
Soucasnost, ktera je kontingentni a vyznacuje se zcela jinymi souvztaznostmi, nez
tomu bylo v predchézejici f4zi modernity, je vystavena fad¢ vyzev, témat s riznou mirou
naléhavosti. Jednim z nich je otdzka trvalé udrzitelnosti (sustainability). Nechceme se
zde poustét do neplodnych debat o jeji definici — nemame definici ¢isla, a presto s nimi
velmi efektivné pracujeme. Trvald udrzitelnost je spise idea, ktera oslovi toho, kdo chce
pro jeji naplnéni néco udélat, kdo nechce, shodi ji ze stolu jako koncept s pluralitnimi
definicemi. Tim neni fec¢eno, ze by nemél bézet diskurz o trvalé udrzitelnosti, prave tak
¢inime. A nyni kontext trvalé udrzitelnosti, regionti a krajin:
¢ Vidal de la Blache chépe regiony jako nadfazené prostorové jednotky, jez zahrnuji
krajiny

¢ Nasi planetu lze rozdélit na kultury, svétové regiony ¢i krajiny
Pro hledani trvalé udrzitelnosti jsou stejné dulezité prostorové operacni jednotky,
jimiz mohou byt jak regiony, tak krajiny

¢ Vyhodngjsi je preference krajin zacinajici na globalni Grovni, kde miizeme rozlisit
globiony suchozemské, vnitrozemské vodni, Selfové, pelagické, hlubinné oceanské,
glacialni vnitrozemské, Selfové i pelagické ( F.N.Milkov, 1972, A.Hynek, 2005)

¢ Tyto globiony jsou propojeny horizontalné toky latek a energii s rostoucim antropo-
gennim vlivem. Globiony jsou bdzi pro utvareni regiond a jsou jimi zpétné ov-
liviiovany.

¢ Pravé dopady lidskych cinnosti na tyto globiony a jejich nizsi prostorové jednotky —
makro/mezo/mikrochory az topy by mély byt polem spoluprace nejen geografie s
jinymi disciplinami, ale pfedevsim v ramci geografie.

¢ Je ovSsem otazkou, zda pfiroda neni antropizovana, tj. zda neni hybridem
(S.Whatmore, 2002, Forsyth T., 2003).

Ale pojd'me se jeste vratit na zaCatek nazvu ptispévku — prostorovost. Tak jako ve
filosofii Rekové formulovali zakladni filosofické otazky, na néz staleti pilujeme, doufe-
jme, lepsi odpovédi, tak i v geografii pfinesli zdkladni koncepty ,,topos* a ,,chor zachy-
cujici identitu/diferenci a kontext mista. Dnes se terminologicky vymezuji napt. jako
»site® a ,situation®, ale v poslednich letech zac¢ina dominovat koncept ,,place®, ziejmé je
propojuje. Léta trvajici diskurz o tom, ze geografie se nezabyva jenom prostorem, ale i
casem, mé jednoduché feSeni v jejich propojeni, jak to napi. navrhl T. Hégerstrand
(1976) a ve slovenské geografii prakticky ukazuje V.Ira. Propojeni ¢asu a prostoru zna-
mena procesni pohled na realitu, jimz by se méla geografie zabyvat — psat o ném, nikoliv
jej popisovat: grafo znamena pisi a nikoliv popisuji. Diskurz geografického popisu je
nedorozuménim: zaménuji se popisy a soupisy, morfologie a funkce, i strukturu lze
popisovat atd.

Jak chapat prostorovost? Cloke P. et al. (2005, xi) vymezuji prostorovost jako so-
cialn¢ utvafeny a prozivany prostor, nikoliv jako dané pozadi socialniho zivota. Tito
autofi jej povazuji za ustiedni koncept soucasné humanni (albertovsky: socidlni)
geografie. Nékdy je pouzivana v plurale (spatialities), aby bylo zdliraznéno mnozstvi
riznych zplsobt, jimiz muze byt prostor konstruovan a prozivan. V soucasnosti se pro-
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jevuje silna korelace mezi sociologii a britskou humanni geografii, ktera ma své kofeny
u Giddensova docenéni geografie. I v humanni geografii zacinad prostorovost lidskym
télem, pokracuje rodinou/domacnosti az k ulici, méstu/place a vstupuje do regiond. Ste-
jné jako jsou mikrochory, mezochory, makrochory, tak jsou mikroregiony, mezoregiony,
makroregiony. Jejich hranice nejsou, resp. nemusi byt shodné. V planetarni dimenzi ob-
sahuji krajiny (globiony, makrochory) regiony, zatimco mezoregiony a mikroregiony
obsahuji krajiny. To je téma, kde své fekl predev§im Vidal de la Blache, ale jak je vidét,
tak je mozna nova konstrukce.

V poststrukturalistické verzi prostorovosti krajinné i regiondlni mame co do ¢inéni
nejen s realnou krajinou jako produktem pfirodnich procesii a lidskych ¢innosti, jejich
interakce, ale také se socialni konstrukei krajiny a regionti. Imaginativni a kyberneticka
prostorovost jsou hrou s krajinou a regiony, nicmén¢ jsme svédky i jejich redlného napl-
néni. Krajina je tak koproduktem, tj. konstrukci i produktem, v némz se smazavaji jejich
hranice, resp. jsou pohyblivé. Tradi¢ni subjekt-objektova verze krajiny je dnes historii.
Varujici vyzvou je otazka bezpe€nosti krajiny nejen pro jeji biotu, ale i pro nas, ktefi ji
svym zptsobem Zzivota zpusobujeme. Blize ve studii Hynek A., Hynek N., Schrefel Ch.,
Herber V. (2007) zabyvajici se pfeshranicni krajinou v izemi Znojmo-Retz.

Tabulka 1 Prostorovosti krajiny (pokracovani konceptu Hynek A., Vavra J., 2007)

Prostorovost krajiny

prvni prirodné konstruktivni/hybridni | antropizované pfirodni procesy, technologie,
slozkové interakce
Zivly, pohromy

druha |socioekonomicka vyuzivani pfirody — zdroje, sluzby, naklady/uzitek,
prostorova organizace kulturni krajiny, nodalita,
urbanizace, venkov, gradient vyuziti

treti percepéni, imaginativni reflexivita, prozitky, odezvy, vzpominky,pfredstavy,
topofilie, topofobie (Tuan), symboly, ikony, nalepky,
sny, nadéje

Ctvrta performativni aktéfi/aktanti, asamblaze, rhizomy, podilnici, dotéeni,

moc a odpor (Foucault), rozhodovatelé, fyzicky kontakt
a pohyb , materiality

Bud'me viak jesté lidstéjsi, byt humanismus nestaéi (S.Zizek,M.Hauser, 2008) a
nahlédnéme do psychoanalyzy J.Lacana, kterou rozviji S.Zizek (2007). Spoéiva v ro-
zlieni i zakladnich rovin — Imaginarna, Symboli¢na a Realna. Zizek s Hauserem jsou
velkou vyzvou i pro ¢eskou geografii. Cesta timto smérem vSak vede mj. ptes konstruk-
ci/produkci prirody (blize napt. Braun B., Castree N.: Remaking Reality — nature at the
millenium).

4. ZAVER

V geografiich dochazi k vyraznému posunu od pasivné chapaného prostoru k pros-
torovosti, rozmyvaji se hranice mezi fyzickou a humanni geografii/geografiemi, zasadn¢
se méni pohled na "geografickou realitu’, ktera byla v 80.letech v ¢eské geografii zaslu-
hou M.Hampla a V.Gardavského zietelnou inovaci, na niz pak mohli L.Sykora a dalsi
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navazat akceptovanim realismu A.Sayera, ktery vyvrcholil debatou o lokalitach. Re-
gionalni geografie nésledné vyklidila pole jen zdanlivé, vtrhli do ni a doslova se ji zmoc-
nili negeografové. Podivejme se nyni, kdo sedi na odborech regiondlniho rozvoje
geskych VUSC a na méstskych ufadech ORP. Vétsinou jsou to negeografové a bez
jakychkoliv zabran délaji regionalni rozvoj, regiondlni politiku i regiondlni trvalou
udrzitelnost. Na téch odborech samoziejmé piisobi i geografové, ale malokdy ve ve-
doucich pozicich.

Co s tim délat? Pfedevsim pfijit s novymi pohledy na regiony. Problémem ceskych
VUSC jsou silnd krajskd mésta, ktera maji vyssi rozpoéty nez celé kraje. Nedé&lejme si
iluze o sile regiondlni politiky, ve vyspélych zemich se odhaduje jeji 10-12% podil na
rozvoji regionalni ekonomiky. Zatim mame pfistup ke strukturdlnim fondim EU, ale
tento pramen vyschne a v nové situaci zfejm¢ ‘objevime’ vyznam urbannich a rurdlnich
studii, jejichz integrace, mozna podle ANT, hybridity, rhizomt jiz mtze byt nyni
soucasti naseho geografického vyzkumu i univerzitni vyuky regiondlni geografie.
Velkym nedostatkem je oddélovani studia krajin a regiond a vynotuje se otazka, zda stu-
dium mist je propoji. Nemélo by nam uniknout spojeni place/space a vétsi docenéni
konceptu prostorovosti.
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Spatialities: places, landscapes, regions
Summary

Contemporary discourse in the Czech geography, maybe it exists, who knows?, is far
from being productive and the gap between advanced geographies e.g. Anglo-Saxon, is
deepening. However, we can identify some individuals interesting in contemporary
swing in debate on spatialities, ANT, hybridity, representation, embodiment, politics of
landscape, post-structuralism, social construct, power, resistance, etc. inspired by
P.Cloke, P.Crang, M.Goodwin, G.Valentine, among others. Three key concepts —
place, landscape and region are the subject of this contribution in the above mentioned
perspectives. Traditional dichotomies in geography prevent to establish flexible, also
post-fordian, geographical thought based on French philosophy tradition of
M.Foucault, G.Deleuze, J.Lacan, and etc., amplified by S.Zizek. Landscapes and re-
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gions can be the same areas recognized by different practices, perception and imagina-
tion while places are closer to everyday practices, lived spatiality. Traditional regional
geography connecting physical and human geography is very common mode of geogra-
phy. Contemporary urban and rural studies represent challenge to it and they can inte-
grate more effectively politics of regions. Landscape represents spatiality of interaction
between humans and nature in the Czech geography, not so in Anglo-Saxon one. The
theme of sustainability and security could be keystone for those forms of spatialities in
this vulnerable human worlds.
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