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1. Uvod

Cile této studie jsou dvojiho typu. Na jedné strané jsou sledovany dlouho-
dobé i soucasné tendence formovani regiondlni organizace Karlovarska, na
strané druhé je uc¢inén pokus o konstrukci obecného vzoru/modelu geografic-
ké organizace moderni spole¢nosti a navazujicich vyvojovych procest. Spojeni
analyzy individudlniho regiondlniho systému se Siroce zaloZzenymi generali-
zacemi je ovSem prinejmensim odvazné, nebot bez dostateéné rozsahlé empi-
rické zakladny nemohou byt nasledné obecné syntézy dostatecné spolehlivé.
Jsou zde vSak i dva dulezité duvody, které zminéné zaméreni opodstatnuji. Za
prvé je to vyjimeéna geografickd rozmanitost Karlovarska jak ptirodni, tak
i spolecenska, a to i ve smyslu vyvojové i ve smyslu strukturalni diferenciace.
Navic je Karlovarsko hodnoceno jako soustava mikroregiont, coZz umoznuje
postizeni hierarchické organizace stejné jako typového rozriznéni v ramci to-
hoto systému. Patrné v zadném celku této velikosti v Cesku nedoslo k ,vy-
skytu“ vSech zakladnich typu regionalniho vyvoje v industridlnim obdobi ani
k realizaci tak dramatickych vyvojovych obratd v obdobi povaleéném. Za dru-
hé je mozno zduraznit vyuzitelnost piedchozich praci o regionalizaci, vyvoji
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osidleni a soudasné transformaci celé Ceské republiky a Fady navazujicich
mezinarodnich srovnani (napf#. Hampl a kol. 1987, 1996, 1999). Vysledky
aspektd pripravuji i obecné konstrukce, které I1ze dopliovat a déle rozpraco-
vavat.

Zajem o vztah unikatniho a obecného orientuje i postup sledovani. Po ne-
zbytném stanoveni regionalniho ¢lenéni Karlovarska budou nejprve hodnoce-
ny dlouhodobé tendence vyvoje regionalni diferenciace a dale tendence, resp.
obraty ve vyvoji povaleéném véetné specifikace souc¢asnych problému. Tato
empiricka sledovani budou spojena s diléimi zobecniujicimi postupy, které
v dalsi ¢asti vyusti do vypracovani integrujiciho schématu regiondlni organi-
zace spole¢nosti. Diskuse tohoto obecného schématu bude pak spojena i s né-
kterymi dil¢imi aplikacemi na problematiku vyvoje a perspektiv Karlovarska.
V zavérecné c¢asti bude koneéné posouzena otazka vztahu jedineéného
— zvlastniho — obecného nejen v metodologickém, nybrz piedevsim v ontolo-
gickém smyslu.

2. Dlouhodobé tendence regionalni diferenciace

Prvé analyzy regionalniho vyvoje Karlovarska a jeho vnitini diferenciace se
soustteduji na dlouhodobé tendence s diirazem na obdobi pied 2. svétovou val-
kou. Navzdory neobycejnym spoleéenskym proméndm v povaleéném obdobi to
organizace osidleni a k vytvoreni zakladni hierarchizace stredisek i celych re-
giond. V pripadé Karlovarska byly modernizaéni procesy nastartovany jiz
v prvé poloviné 19. stoleti, ale skuteéné vyrazné zmény byly realizovany s ur-
¢itym zpozdénim, takze s ohledem na dostupnost srovnatelnych dat o rozmis-
téni obyvatelstva postaci vychazet az z prvého moderniho séitani obyvatelstva
v r. 1869. Omezeni vyvojovych analyz prevazné jen na studium zmén v roz-
misténi obyvatelstva muaze ovSem vyvolavat pochybnosti o jejich dostatecné
Lkomplexni“ reprezentativnosti. V souladu s vysledky jinych praci (napt. Kar-
nikova 1965, Hampl a kol. 1987) je vSak opravnéné komplexni vypovidaci
schopnost téchto charakteristik piedpokladat — alesponi pro hlavni obdobi in-
dustrialniho a urbaniza¢niho vyvoje. Teprve s nastupem vyssich fazi urbani-
zace a navazné i vyvoje post-industrialniho je tato reprezentativnost snizova-
na a postupné nahrazovana kvalitativné jinymi charakteristikami, resp. pro-
cesy (zmény vztahové organizace, rozvoj pracovnich funkeci a stale vice pak
funkeci ridicich a inovacnich, tj. predev§im funkeci vazanych na kvartérni akti-
vity).

Nezbytnou souéasti metodické piipravy nasledujicich sledovani je samo-
zfejmé i stanoveni a zdtvodnéni hodnocenych dzemnich jednotek. Jestlize
ztotoznéni celého Karlovarska se souéasnym samospravnym krajem je dosta-
tecné opravnéné (viz sociogeografické regionalizace — Hampl a kol. 1996
— a zhruba i regionalizace migraci do r. 1930 — Hampl 1982 — byt s uréitym
presahem vlivu Chebu do prostoru Tachovska) pak otazka jeho vnitiniho
uzemniho roz¢lenéni je v fadé ohledt problematickd. Vnitini regionalizace
Karlovarska by totiz méla zohlednovat nejen sociogeografickou organic¢nost
uzemnich celkd v soucasnosti, nybrz i v predchozim dlouhodobém vyvoji. Za-
roven by méla byt dostatec¢né, resp. priméiené podrobna a reprezentativni pro
postiZeni vyvoje regionalni diferenciace a formovani vysledné hierarchizace
stiedisek i regionti. Vzhledem k rozdilnému vyvoji stiedisek a jejich zazemi
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v poslednim, vice nez 130letém vyvoji a odpovidajicim proménam v rozsahu,
intenzité a autonomii mikroregioni nelze pochopitelné véem uvedenym poza-
davkim plné vyhovét. Navzdory uvedenym problémutm je vSak v zdsadé moz-
né pouzit — po mensich dpravach — soudasné ¢lenéni Karlovarska do obvodi
obci s povérenymi obecnimi diady (obce II. stupné), které do znaéné miry od-
povidaji relativné prirozenym udzemnim celkim v soucasnosti i v minulosti.
Nezbytné dpravy se tykaji predevsim dvou neobycejné malych jednotek bez
dostatecné autonomie — Kyn$perska a Loketska — které byly piifazeny k So-
kolovu. Naopak pro potfeby hodnoceni dlouhodobého vyvoje je vhodné samo-
statné uvazovat souéasny VU (vojensky udjezd) Hradisté, ktery v predvalec-
ném obdobi byl relativné autonomnim mikroregionem (piiblizné soudni okres
Doupov). Celkem je tedy Karlovarsko ¢lenéno do 13 mikroregiont, i kdyz ak-
tudlni vztahova uzavienost dojizdkovych procest je relativné splnéna jen u 5
— 7 jednotek — viz nasledujici tabulky a text. Hlavni duvody uvedeného vybé-
ru jsou nasledujici:

Pi#i vymezovani obvodu obei II. a déle III. stupné byla respektovéana dojizd-
ka za praci i za sluzbami. V souvislosti s poslednimi spravnimi zménami
(upravy obvodu obci I1. stupné a vytvoreni obvodu obci ITI. stupné k 1. 1. 2003)
byly vyznamnym zptsobem zohlednéna z4jmy (piani) obci. V tomto smyslu je
tedy mozno konstatovat relativni organi¢nost téchto jednotek jak z hlediska
»objektivnich“ vazeb, tak z hlediska jejich ,subjektivni® reflexe.

Mira organi¢nosti (integrity, autonomie) jednotlivych obvodu je ov§em roz-
diln4. V&eobecné plati, ze dostateénd vztahova uzavienost podle dojizdky se
projevuje az v ramci 7 obvodu obci III. stupné (Karlovy Vary, Cheb, Sokolov,
Marianské Lazné a ponékud slabéji v pripadé Ostrova, Ase a Kraslic). U zby-
vajicich 6 jednotek s vyjimkou VU Hradisté 1ze pak konstatovat alespon ¢é4s-
teénou autonomii z hlediska elementarnich obsluznych vztaha. Navic 5 téch-
to jednotek je piimo podtizeno krajskému centru a Sesta jednotka Sokolovu
(Horni Slavkov).

Jak jiz bylo dfive konstatovano predstavuji vSechny sledované mikroregio-
ny do jisté miry i piirozené celky z hlediska moderni historie: v 19. stoleti mé-
ly dnesni ,slabé“ jednotky nepochybné vys$si autonomii — z hlediska soucasné-
ho stavu mohou byt ovSem oznacéeny jen jako mikroregiony 0. stupné. Jejich
dlouhodobou integritu do znaéné miry doklada i jejich specificky vyvoj. Pravé
pro potiebu zachyceni dlouhodobych tendenci regiondlni diferenciace je ne-
zbytné sledovat i ty mikroregiony, které postupné pozbyvaly vztahovou uza-
vienost a snizovaly svoji autonomii. Na druhé strané doslo ovSem i k zesileni
vyznamu nékterych stiredisek diky povaleénému rustu ,sidlistniho“ typu
(Chodov a Ostrov, ktery v ramci mikroregionu vyznamové ,nahradil“ Jachy-
mov).

Podstatné charakteristiky sou¢asné regionalni organizace Karlovarska za-
chycuje tabulka 1. Vedle populac¢nich velikosti regiont jsou zde vyjadreny i je-
jich vzajemné vztahy podrizenosti/nadiizenosti, a tedy i odpovidajici hierar-
chie regionalnich stiredisek. Ta jsou soucasné rozliSena do 4 hierarchickych
kategorii ve smyslu piredchozich hodnoceni, pri¢emz je zachycena i pusobnost
vy$sich center na nizsich hierarchickych drovnich. PrestoZe je souéasna hie-
rarchie stredisek i regiondlnich celkt velmi vyrazné vyvinuta je vhodné pti-
pojit k této organizaci jesté dvé charakteristiky. Za prvé je mozno hovorit o re-
lativné nizsi dominanci krajského mésta, ktera je vSak vyvazena silnou inte-
gritou koncentra¢niho prostoru Sokolov — Karlovy Vary — Ostrov, ktery lze
chapat jako nadnodalni jadro Karlovarska. To ma pochopitelné jednoznacéné
dominujici postaveni, nebot soustieduje zhruba polovinu populace a ekono-
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Tab. 1 — Soucasna hierarchie stfedisek a regionu

Regiondlni troven Region stiediska (pocet obyvatel k 1. 3. 2001)

Mezoregion Karlovy Vary (304 343)
Mikroregion 2. stupné | Cheb (91 839) Karlovy Vary (137 765) | Sokolov (74 739)
Mikroregion 1. stupné | Cheb (49 655) Karlovy Vary (109 402) | Sokolov (60 633)
Maridnské Lazné (25 143) | Ostrov (28 363) Kraslice (14 106)
As (17 041)
Mikroregion 0. stupné | Cheb (49 655) Karlovy Vary (68 362) Sokolov (53 753)
Marianské Lazné (25 143) | Ostrov (28 363) Kraslice (14 106)
A3 (17 041) Chodov (18 868) Horni Slavkov (6 880)
Nejdek (9 452)
Touzim (6 436)
Zlutice (5 684)
VU Hradiste (600)

Poznamky: Mikroregiony 0. stupné odpovidaji jednotkdam, které v soucasnosti jiz postradaji
vztahovou uzavienost mikroregionalni irovné. Vyssi centra jsou pochopitelné uvadéna opa-
kovang, nebot integruji regiony na nékolika hierarchickych drovnich. V ptipadé Chebu, Ma-
rianskych Lazni, Ostrova, Ase a Kraslic jsou mikroregiony 1. a 0. stupné totozné, p¥i¢emz
charakter a vyznam stiediska je dan vzdy nejvyssi dosazenou hierarchickou drovni. U ASe
a Kraslic je ovSem nutno konstatovat ¢aste¢nou problemati¢nost jejich mikroregionédlni au-
tonomie (z hlediska kritérii pouzitych p¥i regionalizaci CR - Hampl a kol. 1996). Oproti ad-
ministrativnimu ¢lenéni byla provedena jedna zména: podtizeni Chodovska Karlovym Va-
ram, jejichz dojizdkova atraktivita byla jiz v r. 1991 vyssi nez atraktivita Sokolova.

miky kraje. Za druhé je nutno, pravé s ohledem na nizsi silu samotnych Kar-
lovych Vart, podtrhovat zvySenou autonomii Chebu jako mikroregionu 2.
stupné. Ta se projevuje, mimo jiné, i vyznamnéj$imi pfimymi vztahy k Praze
a k Plzni. Tato autonomie byla v minulosti ovSem siln&jsi, nebot jesté v tireti
¢tvrtiné 19. stoleti byl Cheb nejvétsim méstem v kraji.

Soucasna regiondlni organizace je vysledkem nejen dlouhodobého vyvoje,
ale i fady dramatickych promén po 2. svétové valce. Piesto je mozné konsta-
tovat zietelné uplatnéni zdkonitych tendenci geografického vyvoje v celém
modernizaénim obdobi. Zjednodusené lze konstatovat, Ze tyto tendence byly
nejen zalozeny, ale z velké ¢asti i realizovany jiz v obdobi pied 2. svétovou val-
kou, resp. jiz v obdobi pred 1. svétovou valkou. V tomto obdobi patiilo Karlo-
varsko k nadpramérné rozvinutym céastem ceskych zemi jak z hlediska rané-
ho nastupu a dosazené urovné industrializace, tak z hlediska intenzity osid-
leni, dynamiky urbanizace i celkového populaéniho rastu. Podle vysledku
Séitani zivnostenskych zavoda v r. 1930 dosahoval podil Karlovarska na ¢es-
kych zemich téméi 7 % podle poétu zavodu i zaméstnanct, pti necelém 5% po-
dilu na obyvatelstvu. Uvedme déle, Ze podil oblasti na populaci ¢eskych zemi
rostl: 4,26 % v r. 1869 a 4,70 % v r. 1930 (maxima 4,74 % bylo ovSsem dosaze-
no k r. 1910). Hustota zalidnéni dosahla v r. 1930 drovné 151 obyv./km2
(v ¢eskych zemich to bylo 135).

Téméi naprosta povalecnd vymeéna obyvatelstva (Karlovarsko je jedinym
krajem s piedvaleénou pievahou némeckého obyvatelstva ve vSech obcich) se
projevila pochopitelné zdsadnim poklesem podilu oblasti na populaci a ekono-
mice ¢eskych zemi (podil na populaci byl v r. 1950 2,75 %, do r. 1970 se zvysil
na 3,04 % a od té doby vice méné stagnuje — v r. 2001 byl 2,98 %), ale exten-
zivni vyvoj osidleni a regiondlni organizace do zna¢né miry navazoval na ten-
dence piedvaleéné. Dokladaji to udaje v tabulce 2, které charakterizuji dyna-
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Tab. 2 — Vyvoj koncentrace obyvatelstva a hierarchie mést

Velikostni kategorie Relativizované velikosti (1. mésto = 100)
(pofradi mést)

1869 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1991 | 2001

1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 224 210 155 140 104 121 134 141
5.-12. 188 150 107 103 95 125 127 132

Podil 1.-12. na kraji (%)| 28,4 34,6 40,1 43,4 50,3 60,8 66,9 655

Poznamky: Byla uvazovédna pouze strediska 12 mikroregiont (bez VU Hradisté), takze sku-
teény soubor 12 nejvétsich mést byl - zvlasté v minulosti - ponékud jiny a vyvojové pro-
ménlivy (proto byla i dominance 1. mésta je$té méné vyraznd). Mésta byla hodnocena v ad-
ministrativnim vymezeni k 1. 3. 2001. Velikostni kategorie byly vymezeny tak, aby byly
podle piredpokladt pravidla velikostniho potadi zhruba velikostné rovnocenné. .
Prameny: Piislu$nd séitani obyvatelstva a Retrospektivni lexikon obci 1850 - 1970, CSU,
Praha.

miku koncentrace obyvatelstva do mést a prohlubovéani jejich velikostni dife-
renciace. Po celé obdobi 1869 — 1991 byla intenzita koncentra¢nich procest
velmi vysoka a teprve v 90. letech minulého stoleti dochazi — podobné jako
v celém Cesku — k jejimu zastaveni (a event. i k mirné dekoncentraci). Pritom
k nejvys$simu narustu podilu 12 sledovanych stiedisek na populaci kraje do-
8lo v letech 1930 — 1970: na jedné strané to bylo dusledkem selektivnosti do-
sidlovacich procesti, na strané druhé pak duasledkem mimotradnych preferen-
ci rozvoje uranového, uhelného a energetického primyslu v 50. a v 60. letech
spojeného s rozsahlou bytovou vystavbou ve vybranych méstech. K témto pre-
ferovanym stirediskim ov§em nepattily samotné Karlovy Vary, takze jejich
pozice ,,prvého mésta“ byla po r. 1950 oslabovana (velikostni rozriaznéni stie-
disek se nejvice ptiblizilo predpokladim pravidla velikostniho potadi praveé
v r. 1950).

Zakladni tendence vyvoje systému osidleni tedy odpovidaji obecnym pravi-
delnostem navzdory vnitini rtznorodosti a povaleénym obratim ve vyvoji
Karlovarska. Obecnym zakonitostem odpovidal i vyvoj regionalni organizace:
selektivnost rozvoje a rast uzemni koncentrace obyvatelstva a ekonomiky.
Prohlubovani izemni polarizace bylo ovSem v drovni mikroregioni méné vy-
razné nez v urovni sidel (polarita stiedisko — zdzemi). Presto i zde byla dyna-
mika koncentrace znaén4, byt byla éasové dfive zpomalena (jiZ od r. 1950, kdy
diky socialistické koncepci stirediskové soustavy doslo k tlumeni koncentrac-
nich procest v meziregiondlnich turovnich). Ilustruji to nasledujici udaje o vy-
voji podilu na dzemi kraje téch mikroregionti, v nichz Zila ,koncentrovana po-
lovina“ vseho obyvatelstva: 38,02 % v r. 1869, 30,93 % v r. 1910, 26,10 % v r.
1950 a 24,68 % v r. 1991. Znaéna redukce rozsahu dzemi na némz je kon-
centrovdana polovina obyvatelstva (v drovni mikroregiontd, tj. pii vylouceni
vnitfnich nerovnomérnosti v téchto jednotkach) na jedné strané doklada obec-
nou platnost viceurovnovosti koncentrac¢nich procest v industrialni fazi vyvo-
je, na strané druhé vsak nepostihuje podrobnéjsi formy vnitiniho usporadani
téchto procesd. V druhém ptipadé se jedna v podstaté o stanoveni citlivéjsich,
relativné jiz specifickych charakteristik sledovanych procesd. Ve vyvoji Kar-
lovarska byla hlavnim specifikujicim rysem vymeéna hlavnich koncentraénich
prostort: ptivodné nejvyssi hustoty zalidnéni mély podhorské a horské indu-
strialni mikroregiony ,starého” typu (AS, Kraslice, Nejdek a Horni Slavkov),
kdezto v koneénych fazich panevni mikroregiony (Karlovy Vary, Chodov a So-
kolov).
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Tab. 3 — Vyvojova typologie mikroregiond a zmény v rozmisténi obyvatelstva

Typ Podil na populaci kraje (%) Pocet obyvatel/km?
Mikroregion stiediska
1869 | 1930 | 1950 | 2001 1869 | 1930 | 1950 | 2001
Rustovy typ
Karlovy Vary 11,5 19,1 22,6 22,5 112 291 168 208
Sokolov 11,3 13,1 16,2 | 17,6 106 194 116 158
Chodov 1,9 3,9 4,2 6,2 104 332 172 320
Stabilizovany typ
Cheb 17,5 16,2 15,3 16,3 113 164 75 100
Maridnské Lazné 8,7 7,6 7,9 8,3 70 94 48 62
Ostrov 9,1 7,2 9,1 9,3 93 113 70 89
Typ ,nové“ periferie
As 8,7 9,0 7,5 5,6 195 314 127 118
Kraslice 9,9 9,7 5,5 4,6 120 185 51 53
Nejdek 4,0 4,2 3,7 3,1 123 204 88 91
Typ ,klasické” periferie
Horni Slavkov 44 2,0 1,4 2,3 158 114 39 77
Touzim 4,2 2,5 2,4 2,1 64 61 28 31
Zlutice 4,3 2,5 2,6 1,9 63 57 28 25
VU Hradisté 4,7 2,9 1,6 0,2 45 43 12 2

Prameny: viz tab. 2

Regionalni strukturace koncentra¢niho procesu byla spojena i s prohlubo-
vanim a pozménovanim funkéni specializace mikroregionti. Pires omezeny
uzemni rozsah Karlovarska byl zde tento proces diverzifikace neobycéejny jak
ve smyslu vyraznosti vyvojové diferenciace, tak ve smyslu typové bohatosti.
V zé4sadé je mozno rozlisit 4 vyvojové typy mikroregiont (viz tab. 3), které od-
povidaji i hlavnim typtam z pohledu celostatniho:

Rustovy typ predstavuji tii sousedni mikroregiony v karlovarsko-sokolov-
ském prostoru. Jejich relativné plynuly a dlouhodoby rtst byl spojen s rozvo-
jem uhelné tézby, energetického, sklaiského a keramického pramyslu, v pii-
padé Karlovych Vara pak zejména s posilovanim lazenstvi i obsluznych funk-
ci.

Za stabilizovany typ lze oznacovat Chebsko, Marianskolazensko a ¢asteéné
i Ostrovsko. Tyto mikoregiony si vice méné zachovavaly svij podil na popula-
ci a ekonomice oblasti, avSak pti prohlubovani své vnitini polarizace: rozvoj
stredisek a upadek jejich zazemi. Plné to plati pro mikroregion Chebu a Ma-
ridanskych Lazni, jejichz stiediska se rozvijela nejen na bazi pramyslu (admi-
nistrativa a doprava u Chebu, lazenstvi u Maridanskych Lézni). P¥ipad Ost-
rovska je pak v fadé ohledt unikatni, nebot zde doslo jak k ,vymén&“ jadra
(Jachymov — Ostrov), tak k vyméné ekonomické specializace (zjednodusené
vyjadieno posloupnosti textil — uranova tézba — strojirenstvi a nevyrobni ak-
tivity). Tento mikroregion je proto z hlediska popisované typologie mozné kva-
lifikovat i jako prechodny (k nasledujici kategorii) nebo jako natolik individu-
alni, Ze stoji mimo tuto typologii.

Mikroregiony Ase, Kraslic a Nejdku predstavuji oblasti rané industrializa-
ce s dominanci textilniho pramyslu. Jejich pozice v oblasti byla do 2. svétové
valky relativné stabilizovand, stupen povale¢ného dosidleni byl v§ak vyrazné
podprimérny a ve spojeni s periferni polohou vedl k jejich povaleénému upad-
ku (urcité problémy podminéné polohou a ekonomickou specializaci se konec-
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né projevily jiz v obdobi piedvalec¢né hospodaiské krize — vysoka nezameést-
nanost aj.). Proto je pro jejich typové oznaceni vhodny termin ,nova“ periferie.

Konec¢né zbyvajici 4 mikroregiony jsou klasickymi priklady periférie: pie-
vazné venkovské, ekonomicky slabé a trvale depopula¢ni jednotky. Jedno-
znacné to plati pro Touzimsko, Zluticko a dnesni VU Hradisté (Doupovsko).
Ptipad mikroregionu Horniho Slavkova je v fadé ohledd unikéatni a ma né-
které vyvojové znaky podobné s predchozim typem (upadajici hornictvi a né-
ktera odvétvi zpracovatelského pramyslu v predvaleéném obdobi a doc¢asny
rozvoj uranového prumyslu v povaleéném obdobi).

Charakterizované typové rozruznéni v podstaté odpovida ¢élenéni L. Karni-
kové (1965), ktera ovSsem nespecifikovala typ stabilizovanych jednotek. To
ovSem odrazi ponékud jiny charakter vyvojové diferenciace do 1. svétové val-
ky a v obdobich pozdéjsich. Je pritom velmi pravdépodobné, Ze urcité modifi-
kace typové diferenciace zaklada i soucasna transformace a nastupujici post-
industridlni procesy (to se tyka zejména Sokolovska). Presto i v tomto piipa-
dé je opravnéné opétovné konstatovat, alesponi z pohledu ,kvantitativnich®
znaku geografické organizace (intenzita osidleni, velikostni diferenciace stie-
disek apod.),relativni prevahu vyvojové kontinuity nad diskontinuitou na-
vzdory dramatickym povaleénym zméndm na Karlovarsku. Doklada to ko-
necné i omezena proménlivost velikostniho rozriznéni 12 stiedisek mikrore-
gionud (bez VU Hradisté): koeficient korelace potradi u tohoto souboru v r. 1930
avr. 1869 (0,734) byl obdobny jako v r.1930 a v r. 2001 (0,671), navzdory ex-
trémnim rozdilim v povaze a v proméndch spolecenského vyvoje v téchto
dvou Sedesati az sedmdesati letych etapach.

3. Vyvoj po 2. svétové valce: promény tendenci
a soucasna transformace

Zatimco do 2. svétové valky lze celkovy spolecensky i regionalni vyvoj Kar-
lovarska oznacovat za prevazné pravidelného a kontinualniho typu, pak cha-
rakteristickym rysem vyvoje povaleéného je praveé jeho diskontinuita. B€hem
pouhé poloviny stoleti doslo ke tiem principidlnim zvratam:

1. TémérF naprosta vyména obyvatelstva v prvych povaleénych letech.

2. Nastup socialistické industrializace reprodukujici formy rozvoje z konce 19.
stoleti, kombinovany ov§em i s vSeobecnymi niveliza¢nimi tendencemi.

3. Zasadni proména spoleéenskych pomérta po r. 1989 spojena jak s ,obrace-
nim“ geopolitickych a geoekonomickych pomért, tak s pirechodem nejen

k napravnym (specificky transformaénim), ale predevsim k vyvojové vys-

§im (obecné transformacénim) post-industridlnim rozvojovym procestm.

Uvedené obraty (diskontinuity) ve vyvoji Karlovarska (a v mirnéjsich for-
mach v celé republice) byly ov§em primarné kvalitativniho typu a jen omeze-
né typu kvantitativniho. S vyjimkou mimoidadného poklesu intenzity osidleni
(v r. 1950 zde zil ani ne polovi¢ni pocet obyvatelstva proti r. 1930) se proto za-
kladni formy regionalni diferenciace zménily jen omezené. Geograficka orga-
nizace spole¢nosti byla tedy deformovana fadové méné nez organizace politic-
ké, ekonomické i socialni. Jak dokladaji idaje v tabulce 4 byl dosidlovaci pro-
ces uzemné selektivni, coz ovSem vedlo k dalSimu — na predvaleény vyvoj
navazujicimu — procesu prohlubovani polarizace typu jadro — periférie. Dalsi
zesilovani tohoto procesu ptinesla i socialisticka industrializace s tim ovSem,
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Tab. 4 — Zmény dynamiky populaéniho vyvoje mikroregiona

Typy/mikroregiony Index vyvoje obyvatelstva
stiedisek
1950/1930 | 1970/1950 | 1991/1970 | 1991/1930 | 1991/1869
a) Kvalitativné rozvojové
Karlovy Vary 57,6 124,1 102,3 73,2 189,7
Cheb 46,0 1174 109,0 58,8 84,9
Maridnské Lazné 50,8 1244 105,9 67,0 90,6
b) Kvantitativné rozvojové
Sokolov 59,7 130,6 102,6 80,0 146,3
Chodov 51,8 161,7 114,0 95,5 304,6
Ostrov 62,0 135,0 91,8 76,8 94,1
Horni Slavkov 34,4 187,8 105,2 68,0 49,3
¢) Industrialni periferni
As 40,4 96,2 94,0 36,5 58,7
Kraslice 27,7 116,2 89,5 28,8 44,2
Nejdek 43,0 109,3 89,5 42,0 69,7
d) Venkovské periferni
Touzim 46,2 114,1 97,9 51,7 48,9
Zlutice 50,1 97,0 93,5 454 41,0
VU Hradisté 27,2 23,5 67,4 4,3 4,1
KARLOVARSKO 48,7 122,0 101,3 60,2 93,7

Prameny: viz tab. 2

Ze rustova maxima dosahovaly regiony tézkého primyslu (zejména uranové
a uhelné tézby) a nikoliv regiony s kvalifikovanou pracovni silou, diverzifiko-
vanou ekonomikou a s vy$§im zastoupenim obsluznych a kvartérnich aktivit.
V tomto smyslu byly v tabulce 4 rozliseny ,kvantitativni a ,kvalitativni“ roz-
vojové typy mikroregiont. Ristova dynamika téchto typa se v 50. a 60. letech
vyrazné odliSovala. Naopak nepiiznivé rozvojové tendence obou typu periférii
— industrialniho a venkovského — se spiSe vyrovnavaly. Rozvojova typologie
podle povaleénych poméru je piitom jen malo rozdilnd proti typologii z hle-
diska dlouhodobého vyvoje: jednd se v zdsadé jen o dvé zmény, a to o piesu-
nuti mikroregionu ptrechodného typu (Ostrov, Horni Slavkov) do kategorie
kvantitativné rtastovych jednotek a naopak mikroregionu Karlovych Vart
k dlouhodobé stabilizovanym jednotkdm (Cheb, Marianské Lazné), resp. do
nové specifikované kategorie kvalitativné rozvojovych mikroregionu.

JestliZe hodnoceni vyspélosti (ispésnosti) regiont podle dynamiky jejich po-
pulaéniho vyvoje bylo relativné opravnéné v zakladnim (predvaleéném) obdobi
industridlni spole¢nosti a jediné mozné v etapé socializmu (vzhledem k absen-
ci relevantniho ekonomického hodnoceni) pak po r. 1989 tomu je jiz zasadné ji-
nak. S nastupem trzni ekonomiky, ovéem ekonomiky post-industridlniho typu,
postupné ztraceji tradi¢ni extenzivni charakteristiky na vypovidajici schop-
nosti. Klicové se tedy stava hodnoceni kvalitativni v obecném slova smyslu, t;.
napt. nikoliv riast poc¢tu obyvatelstva, nybrz stav a rustava dynamika Zivotni
urovné obyvatelstva, vykonnosti regionalni ekonomiky a édsteéné jiz i kvality
zivotniho prostiedi. Podobné dochézi k vyznamové proméné lokalizaénich fak-
tort ekonomiky i osidleni: zvysSena je uloha lidského a socidlniho kapitalu,
a také uloha polohovych faktort a s tim souvisejici (makro) infrastruktury. Dé-
dictvi predchoziho vyvoje Karlovarska, a to predev§im popisovanych vyvojo-
vych diskontinuit, se proto zietelné projevuje az v transformaénim obdobi.
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Tab. 5 — Vybrané ekonomické charakteristiky Karlovarska

Uzemni Uroveti mezd Mira Specificka Objem
jednotka zaméstnanci nezaméstnanosti danova piimych
31. 8. 2002 (%) vytéznost zahraniénich
na obyvatele investic na
1989 | 1996 | 2000 (2001) obyvatele (do
31.12.2000)
Okres:
Cheb 96,8 | 89,1| 87,2 6,4 73,1 42,1
Karlovy Vary 92,8 92,8 89,6 9,8 78,2 41,9
Sokolov 1075 | 99.6| 92.8 11,7 67,1 46,3
Kraj celkem 98,7 93,8| 89,9 9,3 73,3 43,3
Ceska republika |100,0 [100,0 |100,0 9,4 100,0 100,0
Ceské republika
bez Prahy 98,9 | 95,0| 93,1 10,2 77,5 59,0

Poznamka: Specificka danova vytéznost zahrnuje danové prijmy izemnich celkt ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka a z prijma fyzickych osob z podnikani.
Prameny: Regiondlni statistiky CSU a materidaly CNB, MF C a MPSV CR.

Prestoze dostupné statistické zdroje neumoznuji dostatecéné citlivé postize-
ni ekonomického a socialniho vyvoje v souéasnosti — a to zvlasté ne v podrob-
néjsim vizemnim pohledu — je nepochybné, Ze nepiiznivé dusledky povaleéné-
ho vyvoje ztetelné pievazuji nad vyhodami vyplyvajicimi z promény makro-
polohy kraje. Dokladaji to v prvé radé charakteristiky o vyvoji HDP na
obyvatele v celé CR a v samotném Karlovarském kraji: jesté v r. 1989 dosa-
hoval kraj 96,7 % drovné CR (v tomto ptripadé byly hodnoty odhadnuty podle
zmén v poctu pracovnich ptilezitosti a pramérnych mezd, tj. podle tzv. ekono-
mického agregatu — viz Hampl a kol. 1999), v r. 1996 drovné 89,5 % a v r. 2000
jiz pouze turovné 82,1 % (viz Statisticka rocenka CR 2002). Ve srovnani
s ostatnimi kraji doslo k vyraznému poklesu postaveni Karlovarska: ze 4. mis-
ta v r. 1989 na 11. misto v r. 2000 (niZsi hodnoty vykazuji jen kraje Ustecky,
Vysoéina a Olomoucky). Proti tomu kraje Plzenisky a Jihocesky, jejichz mak-
ropolohova pozice se po r. 1989 obdobné zlepsila, se dostaly z nizs§i vychozi
drovné na predni mista: Plzensky kraj na misto 2. a Jihocesky na misto 4.
Zhorsujici se ekonomické a socidlni postaveni Karlovarska v Cesku dokladaji
i udaje o vyvoji mezd, objemu piimych zahrani¢nich investic a ¢aste¢né i o da-
nové vytéznosti a nezaméstnanosti (viz tab. 5). Nepiizniva jsou tato hodnoce-
ni, byt v podstatné mirngjsi podobé, i pii vyloudeni samotné Prahy — s vyraz-
né nadpramérnou urovni i rozvojovou dynamikou — z celostatnich charakte-
ristik.

Pri¢iny nepiiznivého vyvoje je nutno spojovat v prvé radé s nizsi socialni
a sidelni stabilitou a zejména pak s nizsi kvalitou pracovnich sil zprostiedko-
vaneé vyjadirenou urovni vzdélanosti obyvatelstva — viz i idaje v tabulce 6, kte-
ré dokladaji nejen podpriumérnou uroven, nybrz i nizsi rast vzdélanosti proti
celostatnim tendencim (pfitom v pi¥ipadé pouze vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva by bylo hodnoceni jesté vice nepiiznivé). Rozsah lazenstvi, mezi-
narodni kulturni aktivity, kvalita nékterych pramyslovych odvétvi (sklo, por-
celan a nékteré obory strojirenské) a turisticka atraktivita oblasti nepostaci-
ly k prekondni vySe zminénych nevyhod. Nepiiznivé dasledky méla rovnéz
ztrata vy$8i administrativni funkce Karlovych Varta v r.1960 spojena nasled-
né s tlumenim rozvoje aktivit kvartérniho typu (i dnes téméi chybi vysoké
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Tab. 6 — Vybrané socidlni a ekonomické charakteristiky obyvatelstva

Uzemni jednotky Index vzdélanosti Podil obyvatel Procento |  Procento ekono-

(CR = 100) 2001 (%) nezamést-| micky aktivnich

nanych vyjizdéjicich za

2001 praci z obce
1991 2001 Ceské |ndbozenskyl 1991 2001
ndrodnosti| véficich
Mikroregiony sttrediska:

Karlovy Vary 100 98 90,8 21,3 11,0 27,3 32,1
Cheb 83 83 86,7 20,5 9,2 245 31,6
Marianské Lazné 92 92 91,3 25,9 8,2 33,9 39,4
Ostrov 81 81 85,0 17,5 11,1 35,3 447
Sokolov 79 78 85,5 19,5 11,8 51,0 49,8
Chodov 68 68 86,5 18,2 13,7 53,9 53,7
Horni Slavkov 80 75 84,4 14,8 12,7 26,6 36,3
As 71 72 84,1 21,0 7,2 25,0 29,7
Kraslice 73 72 84,0 21,9 12,6 33,0 40,9
Nejdek 72 72 86,8 23,0 9,6 28,9 31,2
Touzim 71 71 93,6 19,7 12,2 25,8 35,8
Zlutice 69 71 93,1 20,0 14,6 30,7 48,7
VU Hradisté 54 51 87,8 21,5 23,4 30,2 48,7
Kraj celkem 84 83 87,6 20,5 10,8 34,2 39,0
Ceské republika 100 100 94,2 32,1 9,3 32,6 35,7

Poznamky: Index vzdélanosti = podil obyvatelstva starsiho 15 let se stifednim + 5x podil to-
hoto obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim. Podil obyvatelstva ¢eské narodnosti zahr-
nuje i obyvatelstvo narodnosti moravské a slezské. =

Prameny: Vysledky s¢itani obyvatelstva 1991 a 2001 (CSU, Praha).

$koly — pouze privatni mald vysoka skola v Karlovych Varech a fakulta Zapa-
doceské univerzity v Chebu). Zaroven je nutno konstatovat, zZe ani zasadni
zlepSeni makropolohovych poméri nema pouze pozitivni disledky. Intenzivni
kontakty s Némeckem piinesly samoziejmé zvySeni podnikatelskych aktivit
(pocet podnikatelti je relativné na Karlovarsku spolu se stiedoceskym prosto-
rem a Libereckem nejvys$si v Cesku), rozvoj preshraniéni spoluprace (napi.
Euroregion Egrensis byl zaloZen jiz v r. 1991) a rtzné formy vyrobni koope-
race. Zaroven byl ale rozsiren prostor pro ekonomické aktivity do¢asného (vy-
uzivani laciné pracovni sily) nebo pololegalniho typu. Oblast se stala atrak-
tivni pro cizince (relativni zastoupeni je zde spolu s metropolitnim regionem
Prahy nejvyssi v Cesku — viz Drbohlav 2001), kteii ovladli ,,stankovy obchod®
s Casto nelegalnim zbozZim. Pifed nastupem tvrdych opatfeni ze strany Né-
mecka byla znaéné rozsifena nelegdlni pracovni dojizdka do Bavorska (v ¥adé
pripadt se jednalo o lidi pobirajici socialni podporu). To vSe prispivalo k zvy-
Seni socialni nestability a k zhorSovani podnikatelského prostiedi. Koneéné je
nutno zduaraznit, Ze nové ziskana polohova atraktivita Karlovarska neni do-
state¢né zabezpecena potiebnou dopravni infrastrukturou. Zvlasté zavazna je
v tomto ohledu izolace oblasti od narodni a nadnarodni dalni¢ni sité. Je to do
lovarska od Prahy a Plzné pomérné Sirokymi zénami vnitini periferie (Zlutic-
ko a Jesenicko, resp. Touzimsko a Tepelsko).

Pokud jde o vnitini dzemni diferenciaci Karlovarska jsou vyznamnéjsi roz-
dily v drovni okresti mezi Chebem a Karlovymi Vary na jedné strané a Soko-
lovem na strané druhé. Obecné trendy vyvoje struktury ekonomiky — pokles
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vyrobnich sektord a rozvoj nevyrobni sféry — se prosazovaly ve vSech ¢astech
obdobné, coz ovsem znamenalo zachovani vychozich rozdilta ve specializaci re-
giondlnich ekonomik. Nejméné priznivy vyvoj proto zaznamenalo Sokolovsko
s rozsahlym tézkym primyslem (viz i mira nezaméstnanosti), i kdyz diky vy-
chozi drovni vykazuje dosud nékteré hodnoty nad primérem kraje (napt. mz-
dy). V drovni mikroregiond neni o ekonomické a socialni situaci zatim dosta-
tek informaci. Ziejmé je vSak prohlubovani rozdila v zavislosti na socidlni
kvalité mikroregionti: napt. koeficient korelace poradi mikroregiont podle
urovné vzdélanosti a miry nezaméstnanosti k datu posledniho séitani (2001)
dosahoval vysoké negativni hodnoty (—0,81). Z kombinace charakteristik uve-
denych v tab. ¢. 6 lze vecelku usuzovat na relativni zachovani typologického
rozruznéni mikroregiond (viz tab. 4) s tim, Ze z hlediska rozvojového potenci-
alu se vyznamné odlisuji jednotky kvalitativné rozvojové od kvantitativné roz-
vojovych (jejich pozice se zhorSuje — s vyjimkou Ostrovska, které ma charak-
ter ,prechodu” k prvému typu). Podobné se zlepSuje pozice tzv. industridlni
periférie v porovnani s periférii venkovskou. Podle celkovych charakteristik
vyjizdkovosti za praci lze dale usuzovat na pokracovani selektivnich tendenci
v sidelni a regionalni organizaci a na odpovidajici zvétsovani organickych no-
dalnich regiont (rozsifovani rozsahu regiondlni ptsobnosti ,,uspésSnych” stie-
disek na ukor pusobnosti stiredisek slabych a nerozvijenych).

4. Urovné a vyvoj regionalni organizace spole¢nosti

Jiz v prabéhu sledovani specifického regionalniho systému bylo uskuteéné-
no nékolik zobecnujicich hodnoceni, ktera prinejmensim navozuji generaliza-
ce vyssiho typu. Tézisté pozornosti spocivalo sice v postizeni vyvoje regional-
niho uspotrddani a stiediskové soustavy v industridlnim obdobi, avsak toto
sledovani je mozné zatadit do obecnych vyvojovych i strukturdlnich schémat.

Tab. 7 — Regiondlni organizace spole¢nosti

Organizaéni droven | Charakteristické Dominantni interakce | Charakteristické
struktury a procesy prostredky
interakce
Ekologicka Vyuziti ploch Piirodni objekty —
a prirodnich zdrojua, | spoleéenské objekty
formovani kulturni Technicka
krajiny infrastruktura

Sidelns - produkéni | Uzemni délba prace | Spoledenské objekty —
(funkci), formovani spolefenské objekty
¢ hierarchie osidleni | = e

Komunitarni Vzdélanostni Spolecenské objekty —
a kvalifika¢ni spolecenské subjekty
struktura (lidsky

kapital), formovani
uzemnich komunit 1
Socialni
Institucionalni Regionalni Spolecenské subjekty — [ infrastruktura
samosprava, uzemni | spoleéenské subjekty
zajmova sdruZeni,
formovani
regionalnich korporaci
(socialni kapital)
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Pokusem o takovéto zarazeni je tabulka 7, ve které jsou rozliSeny ¢tyri struk-
turalni drovné regiondlni organizace spole¢nosti. Ty lze ptritom chapat nejen
jako strukturaci této organizace, ale i jako urcité korelaty vyvojovych fazi, ne-
bot jejich vyznamové uplatnéni se postupné meénilo. Spojitost ,,strukturalniho®
a ,vyvojového“ i odpovidajici promény v charakteru vzajemnych interakei jed-
notlivych organizaénich drovni je ovéem nutné podrobnéji diskutovat. V ram-
ci této diskuse mohou byt vyuzity piredchozi vysledky empirickych analyz ja-
ko diléi doklady obecnych hodnoceni. Zobecnujici schémata lze pak naopak
pouzit pro zpétné stanoveni kli¢ovych rozvojovych problému Karlovarska
a k eventudlni formulaci doporuéeni ke koncipovani strategie dalsiho rozvoje.

Souvislost regionalni strukturace a jejiho vyvoje je vyjadiena posloupnosti
urovni organizace. Zjednodusené se jedna o vyznamovy prenos podminujicich
vztaht formovani téchto urovni od interakce piirody a spoleénosti k interak-
ci mezi spoleenskymi, ¢i piresnéji geosocietalnimi celky/¢astmi (napt. sidly)
samotnymi, a to nejprve s dirazem na ,,vnéj$i“ podminénosti jejich usporada-
vani a pozdéji s ddrazem na ,vnit¥ni“ diverzifikaci motivaci spole¢enskych ak-
térd, schopnosti jejich zdjmové integrace a odpovidajici formovani socidlni or-
ganizace jako nastroje aktivizace endogenniho rozvojového potencidlu regio-
nalnich/lokalnich komunit. RozliSeni dvou rozdilnych pojeti podminénosti
a chovani spolecenskych jednotek je ov§em obtiZné jiz v drovni terminologic-
ké. V pripojeném schématu a v dalsim textu byly pouzity terminy ,objekty“
a ,subjekty®, aby byla zdtraznéna odlisna povaha i individudlni variabilita
podminénosti chovani spoleéenskych jednotek. V zdsadé je predpokladéano po-
dobné chovani téchto jednotek (jako objektd) v téch strukturach a procesech,
kde prevladaji izemné technické a dzemné ekonomické podminénosti jak je
tomu pravé u formovani hierarchické organizace osidleni a tdzemni délby
funkeci. Zde maji rozhodujici vyznam ,tvrdé“ faktory jako je geograficka polo-
ha, vyhody dzemni koncentrace, resp. aglomeraéni vyhody apod. Naopak
u struktur a procest v nichZ dominuje podminénost subjektivni reflexi reali-
ty, z4jmovymi postoji a individudlnimi aktivitami spolecenskych jednotek
(subjekti) je predpokladano i jejich rozdilné chovani, a proto i zvySena uloha
ekonomickych a politickych mechanizmu jak konkurenc¢nich, tak vyjednava-
cich. Veobecné se v tomto piipadé jedna o organizacni urovné tykajici se
spravy/fizeni/ovladani izemnich celkt. Charakteristicka je i podstatné vyssi
napojenost téchto drovni na vnitini (negeografickou) organizaci spole¢nosti.

Odliseni ,,objektt“ a ,,subjekti“ je ovSsem nutné relativizovat a postihovat
spise kontextem hodnoceni nez presnéjsimi definicemi. Z hlediska regionalni
organizace a rozvojové dynamiky lze pak v tomto ohledu odkazovat na posu-
ny v povaleénych teoriich regiondlniho rozvoje (viz nap¥. Blazek, Uhlit 2002)
a korespondujici zmény v darazu na rtzné typy lokaliza¢nich faktord (napft-.
dopravni naklady proti podnikatelské flexibilité a kreativité). Spolu s tim do-
chazi k prekonani zjednodusenych predstav o chovani aktéra v regionalni or-
ganizaci reprezentovanych drive nap¥. ,modelem“ homo oeconomicus. Po-
sloupnost v rozvijeni jednotlivych organizac¢nich urovni je pochopitelné spoje-
na i s proménou jejich vzdajemnych interakci. Ve schématu je to zjednodusené
vyjadfeno vyménou sméra této pisobnosti: primérni je ptisobnost vyvojové
pusobnost opa¢na. Opét je ovéem nutno zdiraznovat, Ze se jedna jen o posu-
ny v relativni dominanci téchto pisobeni, nebot vidy se jedna o interakce
oboustranné. Stejné tak plati, Ze specifikované urovné strukturace jsou v pod-
staté ,trvalé“ a Ze se méni jen mira jejich uplatnéni ve vyvoji regiondlni orga-
nizace.
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Proces formovani prvé drovné regionalni organizace je tedy, v souladu
s dominantni interakci, moZzno charakterizovat v prvé radé jako adaptivni
osvojovani piirodni krajiny lidskou populaci spojené s omezenym zpétnym
ofenzivnim ptisobenim: predevsim rozvoj zemédélstvi a s tim spojené zmény
krajiny (odlestiovani aj.). Zdklady této organizace byly vytvoteny v preindu-
strialnim obdobi, pfi¢emz prostorové formy osidleni byly ve vysoké mite de-
terminovany prirodnimi podminkami. Jak ukazuje i priklad Karlovarska, by-
ly rozdily v intenzité osidleni v ramci mens$ich dzemnich celkt relativné ma-
lo vyrazné, i kdyz v protoindustridlnich fazich mohlo jiz dochazet k nékterym
sporucham® ve vztahu ,ptirodni podminky — intenzita osidleni“. Prikladem to-
hoto druhu byla tzv. inverze v zalidnéni (nesoulad zmén v intenzité osidleni
a v nadmoiské vysce), ktera se do znacné miry projevovala i na Karlovarsku
(viz nejvyssi hustota zalidnéni mikroregiont Ase, Kraslic, Nejdku a Horniho
Slavkova, kde jiz byla rozsitena drobna pramyslova, zejména textilni vyroba).
Nastupujici industrializace a urbanizace piedchozi poméry zasadné zménila:
prenos koncentrace obyvatelstva a ekonomiky do panevnich a ddolnich pro-
storti, dynamicky rast nerovnomérnosti v jejich rozmisténi a formovani nové-
ho typu dzemni organizace — nodalnich regiont. Moderniza¢ni procesy mély
pritom znacny vliv i na ,prvotni“ regionalni organizaci: rast podild obytnych,
pramyslovych a dopravnich ploch na jedné strané a selektivni diverzifikace
vyuziti ploch zemédélskych a lesnich na strané druhé. Karlovarsko je v tom-
to ohledu extrémnim piikladem, nebot vedle ,,obecnych® procest se zde zvySe-
né projevoval — a to zvlasté v socialistickém obdobi — rozvoj tézby uhli a ura-
nu. Navic samotné znovuosidlovani bylo provdzeno rozsahlymi presuny mezi
zemédélskym a nezemédélskym vyuzitim ploch. V ramci zemédélského puad-
niho fondu pak doslo k poklesu podilu orné ptady. Spolu s nejvyraznéjsimi pa-
nevnimi a urbanizovanymi prostory predstavovalo tak Karlovarsko oblast
s nejintenzivnéjsimi zménami ve vyuziti zemé v Cesku (viz Biéik, Kupkova
2002). Procesy spojené s industridlnim obdobim nezptsobily jen promény re-
gionalni organizace, ale vedly ke kombinovanému propojeni starych a novych
struktur. Integralnim vysledkem byla urcita funkéni zonalizace v ramci no-
dalnich regionu: diferencovand mira urbanizace, intenzity osidleni a funkéni
specializace usporadana do zna¢né miry koncentricky kolem stiediska, ktera
byla vyrazem i pretrvavajici podminénosti vyuziti ploch p#irodnimi poméry.
O integrujici kombinaci ,homogenity“ tizemnich jednotek a ,heterogenity”
vztahovych nodalnich regiont se koneéné pokusil jiz A. K. Philbrick (1957).

Je nepochybné, Ze v industralnim obdobi vyvoje doslo ke ,kvantitativné®
nejvyznamnéjSim zménam v geografickém rozmisténi spoleéenskych jevi
a k vytvoieni principidlné novych prostorovych forem jejich organizace. Poéi-
naje polarizaci typu jadro — periferie ptes hierarchizaci téchto polarizaci, tj.
jejich méritkové mnohaudroviiové uspoiadani, az po integralni propojeni této
hierarchické organizace s funkéni specializaci ¢éasti (z6n) regiond nového typu
byla formovana vyvojové vys$si geografickda organizace spole¢nosti. V tomto
smyslu je také opravnéné hodnotit druhou z popisovanych drovni organizace
jako zakladni,jako jadro regiondlni organizace spoleénosti. Pfedchozi podtrze-
ni principidlni kvantitativni povahy zmén zaroven navozuje predpoklad ori-
entace dalsiho vyvoje, tj. pozdé&jsiho zvySovani vyznamu kvalitativniho pro-
ménovani obsahu této zdkladni drovné regionalni organizace v postindustri-
alnim obdobi. V zasadé se tedy jedna o postupné nahrazovani extenzivnich
forem vyvoje sidelné-produkéni organizace formami intenzivnimi.

Dalsi dvé drovné regiondlni organizace — komunitarni a instituciondlni
— jsou formovany nejen geografickymi poméry, ale vyznamné i vnitinimi po-
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méry ve spoleCnosti. Je zde tedy zdiraznéna ,socidalni“ kvalita regionu, a to
jak ve smyslu kvalifikovanosti, flexibility a podnikavosti lidi (lidsky kapital),
tak ve smyslu schopnosti institucionalni komunikace a spoluprace, integrace
prostiedki a soustavné aktivizace endogenniho potencialu (socidlni kapital).
Uloha téchto organizaénich drovni se postupné zvySuje a je ztetelné spojena
praveé s nastupem postindustrialnich forem rozvoje. Diskusni ovSem muze byt
vy¢lenéni komunitarni drovné jako autonomni struktury. To je opravnéné
v piipadé jejiho uzkého vymezeni, jakoZto komunity s uréitou mirou sebei-
dentifikace s piisluSnym regionem. V pripadé jejiho pojeti jako Siroce chapa-
ného lidského kapitdlu muaze vsak byt tato troven integrovéana s drovni sidel-
né — produkeéni, tj. s jaddrem regionélni organizace, nebot k vytvareni lidského
kapitalu dochazi v prvé radé v souvislosti s rozvojem tizemni délby prace. Zvy-
Sené to plati pro postindustrialni obdobi kdy je klasicky koncentrac¢ni proces
nahrazovan procesy zmén vztahové organizace, prohlubovani specializace
¢asti a zvySovani dlohy Fidicich a inovaénich aktivit, a tedy aktivit zavislych
predevsim na kvalité lidskych zdroji. To 1ze koneéné ilustrovat i na prikladu
Karlovarska, kde povéaleéné vyvojové zvraty spolu s pietrvavajici a ,nadby-
tetnou” extenzivni koncentraci mély negativni vliv jak na kvalitu lidského
a socidlniho kapitalu, tak na vytvareni progresivnéjsich forem tzemni délby
prace. Také v tomto pripadé je tedy ziejma interaktivni sounalezitost disku-
tovanych urovni. Priznivy a kontinudlni rozvoj sidelné-produkéni organizace
posiluje soudrznost regiondlnich komunit, které si postupné vynucuji i vlast-
ni politickou reprezentaci a urcitou autonomii (piedev§im v podobé regional-
ni samospravy). Regionalni instituce podpotfené samotnou komunitou mohou
pak zpétné podporovat rozvoj sidelné-produkéni organizace, a to jak aktiviza-
ci vnitfnich zdroja, tak vnéjsim prosazovanim zajmu piislusného regionu.
Vyse charakterizované vyvojové souvislosti, resp. posloupnosti ve formova-
ni jednotlivych tdrovni a v jejich vyznamovém uplatiiovani odpovidaji vSeo-
becnému sniZovani dlohy prirodnich podminek a naopak zvySovani ilohy pod-
minek spolecenskych pti utvareni celkové regionalni organizace. Nejde ovsem
o0 mechanickou vyménu podminujicich faktora, ale pravé jen o vyznamové po-
suny v jejich ptisobnosti. Vychozi podminky tedy ,zustavaji ve hie“, avsak sta-
le vice ve zprostiedkované podobé. V zasadé se tedy jednd o kumulativni pro-
ces spojeny s prohlubovanim vzdjemnych interakci vSech trovni organizace,
a specidlné pak s posilovanim interakci typu zpétné vazby. Nezbytnym pied-
pokladem rozvoje téchto procest je i rtst vyznamu prostiedki téchto inter-
akci, tj. technické a socialni infrastruktury. Pievazujici vazanost obou typt
infrastruktury na urcité organizacéni drovné je rovnéz ilustrativné vyjadiena
v tabulce 7. V tomto textu je pak vhodné zduraznit zejména spojitost obou ty-
pu infrastruktur s jddrem regiondlni organizace, s trovni sidelné-produkéni.
Hodnoceni jednotlivych organizaénich trovni, jejich interakei a s tim ko-
respondujici vyvojové orientace muze byt vyuzito i p¥i koncipovani strategii
regionalniho rozvoje. V obecné drovni je nutno zdiraznovat potiebu vytvaie-
ni podminek pro zvySovani vnitini organi¢nosti regiond (napt. posilovani in-
terakei popisovanych trovni a adekvatni rozvoj infrastruktur) i propojenosti
vnéjsi v ramci radové vyssiho systému, a to ve spojeni s nalézanim vhodné
specializace daného regionu. Kli¢ovy vyznam ma piitom zajisténi plynulé na-
vaznosti selektivni a difuzni faze regionalniho rozvojového cyklu (2. a 3. faze
tohoto cyklu — viz Friedmann 1966). Pravé Karlovarsko je piikladem pteru-
Seni této ndvaznosti, nebot selektivni/koncentraéni vyvoj zde probé&hl relativ-
né uspésné v ,klasické“ industridlni ére (predvalecné), ale k potiebné difuzi
industridlnich efektd a k nastupu vyvojové vyssich selektivnich procesa (vys-
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§tho vyvojového cyklu) zde nedoslo, resp. dochazi az s velkym zpozdénim
a v omezeném rozsahu. Rozvojové bariéry Karlovarska predstavuje v soucas-
mérnd droven vzdélanosti, nebo nizsi socidlni a sidelni stabilita). ZlepSeni sta-
vu nelze vSak ziejmé dosdhnout pfimymi intervencemi, nybrz ptisobenim ne-
primym, tj.pies podminujici prostredi, které je opravnéné spojovat s drovni
sidelné-produkéni (podpora perspektivnich center a funkei), s drovni institu-
cionalni (vyznamnym piinosem je zde preshrani¢ni spoluprace v ramci Euro-
regionu Egrensis, ale zcela zasadni vyznam mél teprve vznik samospravného
kraje) a s navazujici socialni infrastrukturou. Podstatnym p#inosem mtizZe byt
zejména vytvareni komplexni regiondlni korporace ,kolem krajské samospra-
vy“ zaméiené na posileni potiebnych aktivit kvartérniho typu (finanéni sek-
tor, vysoké Skolstvi apod.), zkvalitnovani podnikatelského prostiedi i prosa-
zovani regionalnich z4jmu vaci centru. V poslednim piipadé se jedna zejmé-
na o zlep$eni stavu technické makroinfrastruktury — predevsim napojeni na
celondrodni a nadnérodni ddlniéni sité, a dale modernizace karlovarského le-
tisté.

5. Obecné a unikatni (nejen) v geografickém poznavani reality:
zavérecné poznamky

Na zavér celého sledovani je mozné pripojit nékolik obecnych dvah o moz-
nostech a zptasobech hodnoceni geografické reality, povaze geografickych pravi-
delnosti a o obtiZich p¥i jejich explanaci. Vlastni empirické analyzy Karlovarska
se pri tomto zaméfreni mohou ovSsem zdat jako nepodstatné, odtrzené, event.
yShepouzitelné®. Sledovani Karlovarska je proto chapano jako piipadova studie,
na niz lze nazornéji ilustrovat obecny smysl geografického vyzkumu. V zasadé
se jedna o dva druhy ,,vysledka“ studia Karlovarska. Za prvé je to rozliSovani
obecnych a specifickych charakteristik struktury a vyvoje tohoto regionu, za
druhé je to hodnoceni jejich postaveni v §ir§im systému poznéni.

Prva otazka patii k dlouhodobé diskutovanému problému geografie repre-
zentovanému spory o jeji nomotetickou nebo idiografickou povahu. Znaénou
pozornost této tematice vénoval A. Holt-Jensen (1988), ktery zdaraznil jak
promény ve vyvoji geografického mysleni spojené pravé s touto polarizaci
(zvyraznéné v pripadé vymeény pied-pozitivistického a pozitivistického para-
digma), tak vnitini oborovou rozriznénost v ramci geografie typu nomotetic-
ké/systematicka — idiograficka/regionalni geografie (Holt-Jensen 1988, s. 9
—podle Uhlig 1971 a Weichhart 1975). RozliSovani obecného — zvlastniho — je-
dine¢ného by ovSem nemélo byt jednoznaéné spojovano ani s kvalifikaci véd-
nich obort, ani s ,rozhodovanim“ o existenci zakonitosti (fadu), ¢i o0 dominan-
ci nahodnosti. Vztah obecného a specifického je v prvé radé vazan na uspora-
dani védeckych vypovédi (poznatki) o realité a mna proces tohoto
usporadavani.V tomto smyslu jde o metodologicky nastroj vsech véd. Vztahy
v tomto usporadavani zaroven odpovidaji jak rozliSeni relativné podstatného
a nepodstatného, tak vymezeni jakési variability vyznamové sekundédrnich
modifikaci forem piislu$nych jeva v ramci jejich obecné kategorie. V tomto
smyslu je potiebné stanoveni nejen obecnych, nybrz i specifickych znaku, pti-
éemz pravé v jejich propojeni (odstupniovani) je opravnéné spatiovat jadro po-
znavani Fadu v realité. Spory ,idiografického“ a ,,nomotetického“ jsou pritom
v Fadé ohledd jen jevovou strankou problémt hlubsi povahy. Alespon dvé sku-
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te¢nosti je nutné v téchto souvislostech zduraznovat. Prva je vSeobecné zna-
ma a tyka se miry piesnosti, jednoznacénosti a vysvétlitelnosti pravidelnosti.
Vyrazem této diferenciace je napt. polarita prirodnich a spoleéenskych véd ne-
bo véd elementarnich (tradi¢nich) a véd environmentalnich. Je ziejmé, Ze
v zavislosti na zvySovani sloZitosti redlnych systému se rozsifuje prostor pro
variantni formovani jejich organizace coz je vSsak podminkou intenzifikace je-
jich vyvoje a nikoliv poptrenim 7adu v jejich utvareni. Je jen poprenim univer-
zality mechanického ¥adu tohoto utvaieni. Druh4 skuteénost neni nejen vse-
obecné znama4, ale neni ani potiebnym zpisobem vnimana. Zde se jedna o véc-
nou vazanost opakovatelnosti bud na podobnost jevi, nebo naopak na
rozruznénost jeva v ramci integrovaného systému. A pravé druhy typ opako-
vatelnosti je pro geografické (a environmentalni vibec) systémy vyznamové
primarni — viz rtzné parcialni piipady pravidelnosti v diferenciaci jako jsou
fyzickogeografické zonality, hierarchické rozrtiznéni mést atd. Na principial-
ni vyznam pravidelného rozraznéni upozornoval jiz J. Koréak (1941) — dalsi
diskuse téchto otazek viz M. Hampl (1998). Problémy geografie s hledanim
opakovatelnosti u geografickych jevi vyplyvaji tedy spiSe z podléhani mys-
lenkového zvyku védy spojovat opakovatelnost pouze s podobnosti jevi, nez
z obtiZnosti v jejich nalézani — hierarchicka rozriznéni lze identifikovat vel-
mi snadno. Dokladem je i regionalni systém Karlovarska, kde mohly byt sta-
noveny obecné znaky regionu (nodalita, hierarchické rozriznéni, koncentrac-
ni tendence v industralnim obdobi atd.) jak na zdkladé vyhodnoceni malého
souboru mikroregiond, tak na zakladé porovnavani se $irsi regiondlni sousta-
vou. Stejné tak zde byly ,snadno® rozlisSeny znaky obecné a specifické — napt.
prostiednictvim vyvojové typologie mikroregiont.

Samotné nalézani opakovatelnosti v diferenciaci geografické reality k vy-
svétleni jeji organizace ovSem nepostacuje. Stanoveni soustavy pravidelnosti
v8ak cestu k explanaci pripravuje. Je zde oviem opét zména v orientaci pro-
cesu prohlubovani poznéni oproti tradiénimu zpasobu explanace. V ptipadé
studia homogennich soubort je hledana opakovana vnit¥ni podminénost jed-
notlivych jeva a postupné vytvaren explanacéni model pro ,primérného” je-
dince, jakoZto reprezentanta celého druhu. V pripadé studia komplexnich
systému v jejichZ ramci existuje pravidelné rozraznéni nelze pochopitelné de-
finovat primérného — reprezentativniho — zastupce druhu. Podstata explana-
ce zde spociva v objasnéni principt diferenciace/hierarchizace celého systému
od nichz je teprve sekundarné odvozovana ,zvlastnost® kazdého prvku, tj. je-
ho postaveni v celkové hierarchii. V bézné vyzkumné praxi byva tato zvlast-
nost stanovena na zakladé piimého srovnavani s prvky ostatnimi. Pravé tim
je navozovana piedstava o idiografické povaze geografie a o neopakovatelnos-
ti geografickych jevi. Hlubsi pochopeni/vysvétleni této zvlastnosti je mozné
teprve v navaznosti na celou hierarchickou organizaci systému, i kdyz rada
znaku individualnich geografickych jev bude déle rozliSovana na zvlastni
i na jedinec¢né. ,Podstatné“ (obecné) znaky téchto jevi jsou ovSsem charakteri-
zovany (individualni) pozici v celkové hierarchii (napi. velikost a kvalitativni
vyspélost sidla nebo regionu), tj. jako komplexni vysledek interakce kazdého
jevu jak s jevy dals§imi, tak s celkovou strukturou systému.

Z piredchozich charakteristik vyplyva, Ze pii studiu geografickych — a obec-
né viech environmentalnich a spolecenskych — systémd ma zasadni vyznam
studium vztahu casti a celku. J. Schmithiisen (1976) se proto pokusil o kom-
binaci polarity ¢asti a celku s polaritou obecného a specifického a vymezil ¢ty-
ri kategorie — vzdjemné ovSem propojené — ,usuzovani“ v geografii. Je tu vsak
jesté jeden zavainy problém pi#i studiu reality, a to rozdilnd ¢etnost rtzné
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komplexnich systémut. Makroregioni je jen omezeny pocet, takze i opakova-
telnost odpovidajicich hierarchickych organizaci je omezena, coZ pochopitelné
ztéZuje jak proces nalézani pravidelnosti, tak proces hlubsiho poznani jejich
podminénosti. Dovedeno do dtsledkud to pak znamena, Ze vSe zahrnujici rea-
lita je zaroven i obecnym i unikatnim systémem, resp. Ze v ptipadé celé reali-
ty ztraci rozliSovani obecného a jedinecného smysl. Rad reality mtize byt pro-
to chapan jen jako jeji vnitini hierarchické usporadani ve kterém obvykle zda-
raznovand hmotna homogenita ,vSeho“ predstavuje pouze jednu z mnoha
strukturalnich drovni. Konstatovani uvedeného druhu by vSak nemély smé-
rovat k postmoderni relativizaci, event. k popirani ,velkého ¥adu®, ale spise
k formulaci Sirokych témat dalstho védeckého studia. Zda se, Ze kombinace
ruznych typa polarit je pro tyto ucely uzitecna, stejné jako pf‘ehodnoceni vni-
mani polarit samotnych. Ty sice vyjadiuji razné dimenze diferenciace reality
(napt. celek — ¢ast) nebo soustav védeckych poznatkt (napf. obecné — speci-
fické), ale vyjadiuji také sounalezitosti rozlisenych dil¢ich urovni a odpovida-
jici formy integrace. V tomto smyslu lze chéapat ,idiografické” a ,nomotetické“
nejen jako klasifikaéni kritéria, nybrz i jako komplementarni kategorie, kte-
ré teprve ve svém propojeni postihuji slozitost studované reality s vys$si citli-
vosti.
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Summary

DIFFERENTIATION AND TURNS IN REGIONAL DEVELOPMENT OF KARLOVY
VARY REGION: A UNIQUE CASE OR A GENERAL REGIONAL PATTERN?

The aim of this paper is twofold. On the one hand, it is concerned in empirical terms with
formation of regional organisation of Karlovy Vary region and, on the other hand, the paper
also searches for a general pattern of the regional organisation of society. Karlovy Vary
region is chosen as empirical case for studies of regional development because it is
characterised by extraordinary structural and developmental heterogeneity: there is no
another region of this size in the Czech Republic that experienced all basic types of regional
development in the industrial era and dramatic turns in its development after the Second
World War. Therefore, Karlovy Vary regions is not analysed as one single region, but as
a hierarchical system of regions at various scale levels. At the level of basic 13 units
— micro-regions — there is made an analysis focused on developmental and structural socio-
economic differentiations and corresponding regional typologies. Particular attention is
devoted to development and qualitative features of hierarchy of centres.

Empirical analysis confirmed general validity of the dominance of concentration
tendencies and development of hierarchical organisation at the level of settlements and
regions during the era of industrialisation and corresponding differentiated development of
micro-regions. It is possible to distinguish four developmental types: (i) expanding micro-
regions in the area of brown coal mining, (ii) stabilized micro-region (micro-regions Cheb,
Marianské Lazné and Ostrov), (iii) “new” periphery (declining old industrial micro-regions
in the mountain area), and (iv) classical periphery (agricultural micro-regions).

After the Second World War, there took place dramatic developmental turns:

— almost entire change of population by transfer of German population and resettlement
of the region by Czech population,

— the start of socialist industrialisation that reproduced forms of development from the
end of the 19th century combined with obvious nivelizing tendencies,

— fundamental change of societal conditions after 1989 associated with a “turn” in
geopolitical and geo-economic circumstances and with a transition to correcting
processes (specific transformation), but in particular to higher processes (general
transformation) of post-industrial development.

In spite of these principal changes, the forms of geographical organisation from the era
before the Second World War appeared to be preserved and in some respects even deepened, at
least as regards their “quantitative” features. However, developmental discontinuities have had
unfavourable impacts on social quality of the region and these impacts appeared in particular
after 1989. The turn in geopolitical and geo-economic circumstances sustained extraordinary
increase in attractiveness of the region of Karlovy Vary, but overall economic development was
in the transformation period unsuccessful: relative economic level was in the region in 1989
indicating 96.7 percent of the national average (fourth place among regions), but in 2000 only
82.1 percent (eleventh place). Negative consequences of qualitative changes took place
especially in Sokolov sub-region with its heavy industries (mining and chemical industry).

From a general viewpoint, one can distinguish four levels in the framework of regional
organisation of society:

— ecological level of impact of society on natural environment (land use, etc.),

— settlement-productive level of division of labour and settlement and regional hierarchies,

— communal level of formation of local and regional communities and human capital in
wider sense, and

— institutional level of social representation of region (territorial self-government, etc.).
The major conditioning influence of the four levels in the regional development process

followed this sequence. In the case of Karlovy Vary region, the post-war developmental
discontinuities were main factor causing retarded and limited formation of the third and
the fourth levels of a certain “superstructure” of regional organization. The formation of
these two levels appears to have in the post-industrial developmental period a decisive
impact on the mobilisation of developmental potential of the region.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Do redakce doslo 23. 4. 2003
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