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Karl Raimund Popper: Moc televize

Posledni esej filozofa ,,oteviené spolecnosti", jemuz kratce pied smrti (17. 9.1994) udélila Karlova univerzita ¢estny doktorat

Nemiazeme karat déti za to, ze dnes
travi takové mnozstvi Casu u televizori. K
tomu zaveéru dospél John
Condry ve studii Zlodéjka ¢asu - nevérna
sluzebnice, v niz shrnul vysledky svého
vyzkumu masového
vlivu televize na déti. Neni jejich vina,
pise, ze televize zfalSovala jejich
svét. Pfitom nedava velkou nadéji do
budoucna: , Televize nezmizi. A neni
pravdépodobné, ze by se vyvinula
v piijatelny nastroj socializace ditéte."

Ja bych to fekl jinak. Tak jako je
televize hnaci silou Spatného, mohla
by se stat hnaci silou dobrého. To je
ovSem malu pravdépodobné. Pficina
je v tom, ze je vubec velice obtizné
stat se kulturni hnaci silou dobrého.
Nebo jinak: Je snaz$i najit lidi, ktefi
budou dvacet hodin denné vysilat
pramér ¢  podprumér nez takové.
ktefi dokazi na hodinu ¢i dvé produkovat
kvalitni program. A tim t&z8 je
produkovat  programy, které budou
po dvacet hodin nejen atraktivni, ale
i vysoce kvalitni. A jak piibyva tele-
viznich kanald a programl, je stale
kteti dokazi produkovat
hodnotné programy.

Senzacni material

Tato integralni potiz televizniho mé-
dia je také zdrojem jeho upadku.
Uroveit klesla proto, Ze televizni ka-
naly musi produkovat stile vice ne-
hodnotného nebo prosté jen senzac-
niho materidlu, aby upoutaly svoje
divaky. Jenze senzaCni material je
stézi totéz, co dobry material.

Mné vsak trapi jesté dal$i problém.
Je pfili§ mnoho navzajem si konku-
rujicich televiznich kanala. O¢ sou-
tézi? Pfirozené o to, aby pfivabily co
nejveétsi pocet divakd, coz urCité ne-
ni vychovny cil. Nezavodi o to, kdo

zajimavé a

vyprodukuje leps$i, moralné hodnot-
ngj§i  programy, jez povedou déti

k zivotu s mravni naplni

Co tedy délat? Ohlédneme-li se na
historii televize, zjistime, Ze v prv-
nich letech po svém vzniku byla vét-
Sinou kvalitativné naro¢na. Existovaly
dobré filmy a zajimava témmata -
urcité také proto, ze v t& dobé prak-
ticky neexistovala konkurence a po-
ptavka byla mald. V duasledku toho
producenti  také  pe€livéji  vybirali
svoje programy.

Je pouéné, jak dnes vidi odpovéd-
ni televizni pracovnici problém své-
ho média. Pfed nékolika lety jsem se

v Némecku setkal s feditelem tele-
vizniho vysilae, ktery si pfisel se
svymi  spolupracovniky  poslechnout

mou prednasku. Jméno radéji zaml-
¢im. Reditelovy nazory byly prosté
udésné, ale on je pfirozené povazo-
val za spravné. Byl napiiklad skutec-
né¢ toho nazoru, ze ,lidem je ticba
nabizet to, co cht&ji vidét". Jako by
bylo mozné pruzkumem sledovanosti
zjistit, co si lidé preji.

Lidé to tak chtéji

Z vysledki  prizkumu  sledovanosti
Ize v nejlepSim piipadé vycist, které-
mu z nabizenych produkti davaji li-
dé pfi volbé piednost. Proto také ne-
fikaji tato Cisla nic o tom, co bychom
méli nebo ur€it¢ méli nabizet, a ani
zminény feditel nemohl védét, co by
si divaci vybrali, kdyby jim nabizel
néco jiného. V¢&fil samoziejmé pev-
né. ze volba je mozna jediné na za-
kladé existujici nabidky, a jinou
moznost si nedovedl predstavit. By-
la to véru neuvéfilelna diskuse, v je-
jimz zéavéru vyslovil dokonce nazor,
ze jeho pojeti se opird o sam ,,princip
demokracie". Citil se povinen kracet
smérem, ktery povazoval za demo-
kraticky a jejz bvl schopen pochopit,
to jest smérem podle jeho mnazoru
nejpopularnéjsim".

Neexistuje  samoziejmé  demokra-
ticky princip, ktery by ospravedlio-
val jeho néazor, Ze uroven, hodnotu
nabizenych programi je tfeba neu-
stale snizovat, ,protoze lidé to tak
chtgji". To bychom pak totiz museli
jit vSichni k certu. Proklamovanym
cilem demokracie bylo odjakziva
zvySovani  celkové  arovné  vzdéla-
nosti, a nazory zminéného pana se
proto v Zadném sméru neshoduji se
starou demokratickou ideji zvySova-
ni vSeobecné vzdélanosti a vytvareni
stale lepsich pfilezitosti pro vSech-

ny. Dusledkem populistického  prin-
cipu naopak je, ze se divakim nabi-
zeji stale horSi programy a ti je ak-
ceptuji  jenom  proto, Ze  jsou
kofenény a pepfeny ruznou chuto-
vou pfimési, tj. nasilim, sexem
a senzagnosti. Cim intenzivn&ji se
téchto piimési pouziva, tim vice jsou
lidé vychovavani k tomu, aby se do-
zadovali stale vétsich davek.

Toto je také nejprimitivnéjsi zpisob, jak
vyvolat reakei divaka: Ne-
hledime uz slozita feSeni, stati wvzit
hrst pepte a pékné jim programy po-
sypat. A na§ televizni feditel si mys-
li, ze problém vyftesil. Jidlo je Spatné,
takze je tfeba vic a vic je kofenit. Ne-
ustalym  zvySovanim  davek  pepie
a soli se pokousi ucinit nechutné po-
zivatelnym.

Televize formuje svét déti

Kdyz se objevily prvni televizni
programy, bylo mi asi ¢tyficet. Do-
dnes si vzpominam na prudky spor,
ktery jsem meél s jistou profesorkou

psychologie. Britska vlada ji povéfi-
la  prizkumern toho, zda televize
ohrozuje déti. Profesorka dosla

k nazoru, ze televize je pro déti ne-
skodna. Myslim si ovSem, ze se teh-
dy jeji soud opiral o programy cha-

rakteristické pro  pocatecni  stadium
vyvoje televize.
Britskd vlada jeji nazor prevzala

a problém prost¢ zmizel. Jenze od té
doby se uroven televizni nabidky po-
malu, ale jist¢ zhorSovala. A pfinej-
mensim ve Velké Britanii se stale vi-
ce hromadi protesty proti nasili
a zlo¢innosti v televiznich progra-
mech, jez mohou sledovat i déti. Di-
ky témto protestim se dokonce
néjaky cas dafilo tento trvale postu-
pujici upadek brzdit.

Pfed osmi lety zastavala nicméné
zminéna profesorka ve svych pied-
naskach nazor, ze my sami vychovavame k

nasili, a protoze proti to-
mu nic nedélame, situace se trvale
zhorSuje. Vsechno jde tedy cestou
nejmensiho  odporu, jako kdyz tele-
vizni producent fe$i své problémy
tim, ze se prosté vyhyba sebemen-

§im obtizim. Kofeni, o némz byla
fe¢, je totiz pro ty, kdo jsou odpo-
védni za televizi, nejsnadnéji dostupnym

prostfedkem k ziskani divaka.
A kdyz to divaky =zacne unavovat,
davky se prosté zvysi.

Inspirace k zlo¢inu

Dnes vsak uz znafna c¢ast zlocincl

priznava, ze byli ke své cCinnosti in-
spirovani  televizi. Nejvétsi  pozor-
nost vzbudil nedavno piipad dvou
desetiletych  liverpoolskych  chlapct,
kteti bez nejmensiho motivu unesli
a zabili dvoulet¢é décko. Jejich ¢in
vzrusil vefejnost, protoze Slo o bez-
piikladny zloGin. Cin byl rovnéz spo-
jovan s vlivem televize, ale na druhé
stran€ jsou néktefi odbornici toho

nazoru, ze je jesté piili§ zahy mluvit

o piimém spojeni mezi nasilim
a spotiebou televizniho obrazu.
Nicméné neni pochyb, ze vztah

mezi ditéteni a televizi je vazny pro-
blém, ktery souvisi s vyvojem c¢love-
ka. Kdyz pfijde dit€¢ na svét, je pre-
dev§im  strukturovano  pro  jediny
ukol: krok za krokem se pfizpiisobo-
vat okolnimu svétu. Tato prosta skute¢nost
se, pokud vim, jesté nestala pfedmétem
diskuse o nasili

v televizi. Jinak feCeno, vSechno, co
dit¢ nese ve svém ,,zivotnim batohu je
uspofadano tak, aby se dite
mohlo zaclenit do riznych prostie-
di, ve kterych se miZe ocitnout. Mental-
ni vyvoj ditéte tak zavisi do znacéné
miry na prostiedi.

Tento okolni svét vSak v podstat-
né mife ovliviiluje vychovu c¢loveka.
Posilame déti do S$koly, aby se néce-
mu nauCily. Co vSak skute¢né zna-
mena ,nauCit se"? A co znamena
LucCit"? Znamena to ovliviiovat okolni
svét tak, aby se déti mohly skutecné
pripravit na svoje prfiSti ukoly: stat se
obcany, vydélavat penize, pfebirat
rodiCovskou  odpovédnost za  pfisti
generaci a tak dale. VSechno zavisi
na okoli. To znamena, Ze jsme odpo-
védni za to, ze v prostiedi, v némz
vyristaji, vytvofime pro déti ty nej-
lepsi podminky.

Demokracie nemU(ze
existovat, jestlize ne-
podrobime televizi kontro-
le. Pokud moc televize
zustane i nadale nekontro-
lovana, demokracie dlou-
ho nepreZije

Televize se dnes stala soucasti
okolniho svéta ditéte - soulasti, za
niz jsme odpovédni, protoze jde

o rust Clovékem utvafeného i c¢lové-
ka utvatejiciho okoli.

V zivot¢ jsem se hodné zabyval

problémy vychovy. Mnohému jsem
se naucil ve styku s lidmi osudem
tézce postizenymi - a ti pochazeli

pfevazné z rodin, v nichz vladlo nasi-
li. Vétsinou Slo o nasili pachané otci
na matkach déti a vSeobecné lze fFici,
ze tito otcové byli VETSINOU alkoholi-
ci a svym nasilnym chovanim nicili
rodinné prosttedi. To byl typicky
zpisob, jak bylo okoli téchto ne-
$tastnych déti ovliviiovano nasilim.

Dnes bylo toto nasili nahrazeno,
nebo spise rozSifeno nasilim na ob-
razovce. DEti to tak maji pfed ocima
nékolik hodin denné. A to je, jak vi-
me ze zkuSenosti, rozhodujici: tele-
vize produkuje nasili a vnasi je
i tam, kde by jinak nebylo.

Tak se dostavame k otazce, co dé-
lat. Mnozi tvrdi, ze se neda délat nic,

protoze - a to je prvni namitka - kaz-
da cenzura je nesluéitelnd s demo-
kracii. Druhd nadmitka- cenzura v te-
levizi by byla nel¢inna, protoze by
vzdycky pfisla pftili§ pozdé. Je prak-

ticky nemozné organizovat c¢innost
preventivniho cenzora televiznich
programt. Snad by bylo mozné i

cenzurovat nékteré vyrobce televiznich
programtl, o nichz je znamo, ze preferuji
nasili, ale aplikovat to na cely televizni
s,ystém je vylouceno.
Uc¢innéjsi neZ cenzura
Mij navrh vychazi naopak ze zkuSe-
nosti a praxe lékafské profese. Léka-
fe totiz kontroluji jejich stavovské
organizace  naprosto  demokraticky.
Lékati maji obrovskou moc nad Zivo-
tem a smrti svych pacienti. Moc,
kterd musi byt nutné podfizena kon-
trole. Ve v8ech civilizovanych ze-
mich existuje proto organizace, je-
jimz  prostfednictvim kontroluji
lékafi sami sebe, a stit ma zakony,
jez ukoly takové organizace presné
vymezuji. Navrhuji proto, aby stat
vytvofil podobnou organizaci pro ty,
kteti jsou Cinni ve vyrobé televiznich
programtl. Kazdy, kdo ma néco spo-
le¢ného s televizni produkci, by mu-
sel ziskat jakousi licenci, jez by mu
mohla byt dozivotné odnata, kdyby
jednal v rozporu s uritymi zasada-
mi. Tak by bylo mozné zavést ko-
nené¢ v oblasti televize urcitda pravi-
dla. Organ, ktery by mél pravo
licenci odejmout, by mohl byt urci-
tym druhem soudu.

Takovy nepfetrzity dozor je ucCin-
néjsi nez cenzura i proto, ze licence
by mohla byt udélena teprve po vy-

Skoleni a zkouSce. Jednim z hlav-
nich cila  takového  vyskolovaciho
procesu by bylo objasnit pfistim od-
povédnym  televiznim  pracovnikim,
ze budou cht¢ nechté¢ soucasti vy-
chovného procesu, ktery se dotyka
veskerého obyvatelstva. Toho si mu-

si byt védomi vSichni, kdo maji s te-
levizi néco spoleéného.

Kdyz se na to totiz podivame
zblizka, jednaji  jako  vychovatelé,
protoze televize piinas§i svoje obrazy

détem, mladezi i dospélym. Kdykoli
jsem mél piilezitost hovofit o tom
s televiznimi pracovniky, uvédomoval
jsem si, ze je to pro né néco zcela
nového. Nikdy se vazné nezamysleli
nad vychovnou strankou své cinnos-
ti. Nicméné ochotné pfipoustéli, zZe
véci se maji skutecné tak. Nyni je
vsak tfeba, aby pochopili, ze vycho-
va je nezbytna v kazdé civilizované
spolenosti. A ze obcané této spolec-
nosti, to jest obcané, ktefi se chovaji
civilizované, nevznikli nahodou, ale jsou

vysledkem vychovného pro-
cesu.

Chovat se civilizované

Chovat se civilizované samoziejmé

znamena omezovat nasili. To je nej-

funkce civilizace a smysl
usili zvySovat kulturni uroven naSich
spoleCnosti. Proto by podle mého
musela vychova pro praci v televizi
vs§tépovat pochopeni zakladniho vy-
znamu  vychovy, obtizi  spojenych
s jejim zprostiedkovanim a také to-
ho, Ze nejde predev§im o zachyceni
faktd, ale mnohem spi§ o odstranéni
nasili. Takovd vychova by méla vést
k pochopeni toho, jak déti vnimaji
obrazy, jak zpracovavaji to, co jim te-
levize nabizi, a jak se zaclefuji do
okoli ovliviilovaného televizi. Je tie-
ba jasné ukdzat mechanismy, v je-
jichz duasledku nejen déti, ale i do-
spéli jen tézko rozlisuji mezi fikei
a skutecnosti.

Tvirci televiznich programti  musi
védét, jaky mentalni proces vede
bud k rozliseni, nebo ke splyvani fik-
ce a skutecnosti.

Pro mnohé je to cosi nového.
Mnozi netusi, ze jejich prace zane-
chava stopy v podvédomi déti i do-
spélych.  Vliv  riznych televiznich
efektd zavisi samoziejmé na inteli-
genci divaka i na jinych faktorech.

Je  samozfejm&  tieba  urcitého
stupné vzdélani a inteligence, aby te-
levizni divak dokéazal rozliSit mezi
tim, co se mu pfedklada jako fikce
a co jako skutecnost. To vSechno by
mélo byt piedmétem vychovy tele-
viznich pracovnikii. Zvlastni pozor-
nost by méla byt vénovana pravé za-
meén¢ fikce a  skuteCnosti, jakoz
i jejimu rusivému vlivu na mimorfad-
né¢ exponované subjekty. Duslednéj-
§i vychova televiznich pracovniki
musi prosté vést k tomu, aby si ko-
necné uvédomili, co délaji.

Licence, jak si ji pfedstavuji, pfed-
poklada slozeni zkousky, v niz bu-
dou kandidati muset prokazat, ze ne-
jenom zvladli latku, ale Ze jsou si
skuteéné védomi své odpovédnosti
vuci divakim. A musi slibit, Zze se této
odpovédnosti nezpronevéti, ale budou
jednat v souladu s ni. Kazdy,
kdo pracuje v televizi, musi védeét,
¢emu je tieba branit.

Zavedeni takové licence se tyka
nejen televiznich tvircd a producen-
th s rozhodujici pravomoci, ale
vsech, ktefi v televizi pracuji a maji
jakoukoli  odpovédnost. Tedy napt.
technikii a kameramant. Kazdy mu-
si mit pravo fici svému predstavené-

mu: ,Na takovém programu praco-
vat  nebudu, protoze se nechci
zpronevefit svému slibu a riskovat,

ze mi bude odnata licence." Tak by

méla vzniknout situace, v niz bude
producent  podroben  faktické  kon-
trole téch, ktefi pro n¢j pracuji.

Moc prili§ silna

pro demokracii
Navrh, ktery jsem tu vylozil, je neje-
nom velice naléhavy, ale v demokra-

tickém smyslu naprosto  nezbytny.
Demokracie znamena kontrolu poli-
tické moci. Takovd je jeji charakte-

ristika. Proto by neméla v demokra-
cii existovat zadnd nekontrolovana
politickd moc. Televize se vSak stala
koloséalni politickou moci. Dalo by
ko by tu hovofil Bih sam. A tak to-
mu také bude, jestlize i nadale do-
pustime zneuzivani televize.

Televize se stala moci piili§ silnou
pro  demokracii. Zadnd demokracie
nemize pfezit, jestlize neudélame
zneuzivani televize razny konec. To-
to zneuzivani je dnes naprosto ziej-
mé a mize k nému dochazet vsude.
Dochazelo k  nému  samozfejmé
v Rusku. Za Hitlera televize jeSté ne-
byla, ale jeho propaganda byla budo-
vana pfesné jako televizni moc.
Myslim si, ze novy Hitler by diky te-
levizi ziskal moc zcela neomezenou.

Demokracie nemuze existovat,
jestlize nepodrobime televizi kontro-
le. Pokud moc televize zlstane i na-
dale nekontrolovana, demokracie
dlouho nepfezije. To fikdm proto, Zze
ani  nepfatelé  demokracie  dosud
moc televize plné nechapou. Az si ji
vSak v plném rozsahu uvédomi, bu-
dou ji pouzivat i v nejnebezpednéj-
Sich situacich. A pak uz bude pozdé.

Je nasi povinnosti neuhybat pred
touto skuteénosti a zalit kontrolovat
televizi tak, jak jsem to nastinil. Jini
maji moznad n&jaky lepsi navrh, ale
zatim jsem o zadném neslysel.

(Mezititulky LN)






