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Piivod rozmanitosti

Studium krajiny se postupné stalo jak studiem oborovym, tak mezioborovym se silnym
aplikacnim akcentem ve stylu ‘krajinoznalstvi’, obdobn¢ jako je tfeba pldoznalstvi. Jsme
svédky Usili nékterych specialisth o monopolizaci jak pojmu krajina, tak krajinoznalstvi.
Nicméné 1 bézn¢ pouzivané slovo krajina oznacuje hlavné prostor — v Cestiné — kam az vidim,
na kraj, rozumi se az k obzoru/horizontu. V ném¢iné (landschaft) jde spiSe o prostorovy
obsah, v anglictiné (landscape) o vzhled. Krajina u nds neni buzzword, tim je region,
ponévadz kolem regiond, jejich rozvoje se to¢i velké penize, do r. 2013 u nés hlavné diky
strukturalnim fondim EU. Krajiny jsou v regiondlnim rozvoji schovany pod polozkou Zivotni
prostredi.

Vyjdeme-li z krajiny jako prostorového konceptu, pak to byli predevsim geografové, ktefi
prispéli k vymezeni krajiny jako védeckého terminu. Vyznamnym impulzem rozvoje studia
krajiny je propojeni krajiny a ekologie v krajinné ekologii (Troll, 1939, 1947). Geografové
pievzali obecné slovo krajina a snazi se mu dat odborny obsah piedev§im v nadvaznosti na
mapovani krajiny. Vyznamnd je pravé némeckd Skola - Schliiter, ktery zac¢al mapovani
krajiny, zminény Troll, dale Paffen, Uhlig, Haase, Lesser aj. Stdle zlstava
nepiekonana sovétskd nauka o krajiné v pojeti geosystémovém: napt. Milkov, Isacenko,
hlavn¢ pak Socava, Preobrazenskij, A.D. a D.L. Armandové, aj. Jejich pojeti se dodnes
vyucuje na univerzitach ve Spolecenstvi nezavislych statl. Tam také zacala byt rozliSovana
krajina v obecném, individudlnim a typologickém smyslu. Navzdory J.G. Sauskinovi (1946),
ktery jiz ve 40. letech 20. st. prosazoval studium kulturni krajiny, bylo studium krajiny
predevsim spojovano s fyzickou geografii.

V nasem pojeti ddvame prednost pojeti krajiny jako souboru krajinnych ekosystémil
ptirodnich, resp. ptirod¢ blizkych/antropogenné ovlivnénych, i kulturnich. Elementarni
prostorovou jednotkou krajiny jsou topy, oznacované téz jako stanovisté, dlazdice/testery,
buniky atd. V pfipad€ ptirodni krajiny je jejich velikost ddna také nejpodrobnéjsi prostorovou
mapovou rozliSitelnosti jejich slozek. Tak napf. elementarni prostorovou jednotkou ptidy neni
— soubory pedont. K nim se blizi pedotopy G. Haaseho (1984). Nyni naprosto dominujici
technologie GIS, o jejiz vyspélosti neni pochyb, zlstava téméet monopolné u vrstveni slozek
krajiny na mapach. Tento mechanicky sklad slozek muizeme stézi brat jako krajinny
ekosystém v holistickém smyslu. Navic se pfi tom projevuje zavazny hermeneuticky problém
spodivajici v problematické interpretaci smyslu obsahu krajinného ekosystému. Skoda, Ze
zapadaji zakladni principy kybernetiky, které zrodily i geoinformatiku — W. Ashby (1961, s.
78) uvadi v §4/10: ,, Definice casti, tvoricich slozky néjakeého celku, nevymezuji jesté zpuisob
spojeni “. Nejenze jde o stézi tolerovatelny pfistup, ktery se schovava za néjaky software,ale
vécna podiizenost této technologii vede ke ztrat€¢ télesnosti krajiny zazivané lidmi
oznacovanymi jako subjekty. V dominujicim vizualnim vnimani krajiny byla jen pouha
zminka o akustice krajiny (Hendrych, Hynek, 2007) povazovana za Slapnuti vedle. Nicméné
v monografii Landscape uvadi jeji autor J. Wylie (2007) Smithsondv projekt Spiral Jetty



zalozeny na performativni télesnosti v kapitole Krajinna fenomenologie. Ve stejném roce
jsme s J. Vavrou publikovali text, v némZ je performativita krajiny zahrnuta (Hynek, Vavra,
2007). Krajina nema jen vizualitu, akustiku, ale i hmatovost, chut’ atd., prosté¢ ji vnimame
vSemi smysly. Nejde jen o pouhou slovni shodu smysli a smyslu/smyslovosti, nase
komunikace o krajin€ je zprostfedkovavanim smyslu. Descartovska odtazitost t€la a ducha
nemtize byt jedinym zplsobem védeckého uchopeni krajiny, byt ani fenomenologie nestaci.
Studium konfliktdi, paméti, identity, prava/spravedlnosti, politiky ptfedstavuje dal§i mozné
sméry studia krajiny.

Mista a Gizemi

Studium prostorovosti krajiny u nds neni dosud rozvinutym tématem, jsme svédky teprve
pocatki, napt. mistem se zabyva J. Vavra (2009), ktery je spojuje s krajinou. Byla a jsou to
mista, jez se stala, po pocatecnim pomalém akceptovani zékladni prace Yi-Fu Tuana (1977) ,
ktery chape misto jako jeden ze zékladnich pojml humanistické geografie, velkym tématem
soucasnych vyspélych humannich geografii. Tak napf. v neddvno vydaném souboru ¢lankt
s editory S.J. Hollowayem, S.P. Ricem a Gill Valentinem (2007) jsou ze 17 kapitol vénovany
mistu 2 kapitoly. Ve slovenské geografii spojil téma mist s hybridnim charakterem geografie
R. Matlovi¢ (2007). Hybridy jsme se zabyvali (Hynek, Hynek, 2006) jako systémy spojenymi
s procesy koprodukce nejen v poloze epistemologické, ale také ontologické s aplika¢nimi
geografickymi vystupy, mj. rozliSenim krajin a regionii. NaSe pozice i vysledky jsou odlisné
od Matlovicova pfistupu, coz vytvaii moznost produktivniho diskurzu. Je to nepochybné dano
tim, Ze v nasem pristupu vyuzivame jiné zdroje, napt. S. Jasanoff (1996), T. Forsyth (2003),
B. Latour (1993). Nicméné propojovat idiograficky a nomoteticky koncept regionu
konceptem hybridity neni nutné, kdyz to jde u€innéji principem komplementarity. Jakykoliv
region i krajina maji znaky/rysy jedinecné, zvlastni a bézné (unique, specific, general) a lze je
snadno rozliSovat jako "individual” 1 ‘generic’. Relevantni otdzkou je pochopitelné pomeér
jednotlivych znakli a stejné tak Cesky pteklad slova ’‘generic’, nejvice mu odpovida
"typologie’. Nazorné lze dolozit dal$i vyznam na piikladu ndmésti Tien-an-men v Pekingu,
které je jak lokalné, tak regiondlné i globaln¢ vyznamné. Mezitim vysly dal$i vyznamné prace
zabyvajici se hybridnimi geografiemi, mj. S. Whatmore (2002), F.J. Bosco (2006).Problém je
nejen ontologicky,ale i epistemologicky, potazmo metodologicky. Mluvime-li o hybridnich
geografiich, pak v ndvaznosti na T. Forsytha (2003) je vhodné vzit v tivahu prace B. Latoura,
jeho teorii siti-aktérii (actor-network theory, ANT, pteklad podle Z. Konopaska).

Tato teorie se nezabyva primarné¢ sitémi, jak je Casto interpretovana, nybrz proménou prvkl
riznorodych a slozitych siti, pficemz aktér ani sit’ nejsou strukturami ¢i spolecnostmi, ale
socialnim se rozumi urcity typ obchu v siti a spiSe nez o hierarchii jde o stalé ob¢hy a toky.
ANT je ramcem, ktery predpoklada, ze znalosti, jednajici, instituce, organizace jako celek
jsou ulinky, vysledkem vztahi, roli v riznorodych sitich lidi a ne-lidi (aktanti). Oboji maji
kapacitu jednat, jsou intencionalni v decentrovanych sitich a jednaji podle moznosti, podle
toho, co je jim dovoleno, co vyhovuje, jsou zdrojem akci. Zajimaji nds mocenské/silové
vztahy v sitich, jez jsou nelinedrni a nereprezentativni — nezprostiedkovatelnymi socialnimi
praktikami.

Jejich verzi jsou rhizomy — fluidni a vyhybavé topologie vyznami. Jednou z pozoruhodnych
aplikaci rhizosfér je text V. Bélohradského (Salon, 8.1.2009). Sité poskytuji velmi rozdilny
pohled na prostorovost sitovych vztaht,, nejsou omezeny eukleidovskou geometrii. Praveé
relacni pfistupy k prostorovosti umoziuji pochopit mocenské vztahy jak dominujici, tak
rezistentni, mista totiz nelze konstruovat bez moci. Je to pravé konfigurace moci, ktera
piekondva dualismus mezi piirodou a spolecnosti rozdilnymi konfiguracemi vztaht a
sitovymi u¢inky. Velmi podobnymi koncepty jsou ‘embodied” a "embedded’ (blize Cloke,
Crang, Goodwin, 2005). Nicméné¢ ANT znamena rozdilné véci pro rozdilné lidi, ale tradi¢ni



hledani symbidzy mezi fyzickou a humanni geografii potfebuje derridovskou dekonstrukei,
ktera se zde pfimo nabizi. Urcitou verzi ANT je nas§ koncept ESPECT/TODS:

ESPECT & TODS

SPOLECNOST

Obr.1: ESPECT/TODS (zdroj: Hynek, Hynek, 2005)

Humanisticko-geografické pfistupy k mistiim vychazely hlavné z fenomenologie, kromé
zminéného Tuana i Relph, 1976, (in Johnston, et al., 2000, s. 583).V 80. letech byly
vystiidany ekonomickymi geografy, napt. D. Massey a J. Allenem (1984, in Johnston, 2000),
pouzitim strukturacni teorie A.Giddense (A. Pred) a nasledné i politickymi geography (J.
(locale),uizemi socialnich interakci v Sirsich socioekonomickych procesech, néasledn¢ pak v
kontextu globalizace, kterd vede k rlstu nerovnosti restrukturaci , zostrovani konflikti,ale
take k riistu heterogenity, propustnosti hranic mist, zasitovani (internet). Kazdé misto je
konstruovano jak materidlné, tak imaginativné rtiznymi typy lidi. T. Cresswell (1996, in
Johnston,. et al., 2000, s. 584) pouzil kriticky humanné geograficky pohled na misto
zaméfenim na odpor a prestupky. Nemlzeme vSak vynechat piistupy R.Matlovice (2007),
jehoz analyza konceptu mista zahrnuje i takové autory jako D. Harvey, D. Massey, E. Soja aj.
Préav¢ interpretace pojeti prostoru podle E. Soji je pfedmétem naseho textu (Hynek, 2009).

Byt humanisticti geografové ( predevsim Relph, viz vyse) spojuji mista s krajinou, coz je
fenomenologicky pochopitelné, tak nelze uniknout spojeni mist a tzemi ve smyslu teritorium.



Déavame prednost politickému konceptu tizemi v pojeti J. Agnewa (in Gregory, Johnston,
Pratt, Watts, Whatmore, eds., 2009, s. 746-7), ktery je povaZuje za jednotku spojitého
prostoru, jenz je uzivan, organizovan a spravovan socidlni skupinou, jednotlivcem nebo
instituci omezujici nebo ftidici pfistup k lidem a mistiim. Dominantni uziti je politické, ve
smyslu potfebného uziti moci omezujici pfistup k uréitym mistim nebo regionim C¢i
etologické ve smyslu prostorové dominance danych druhl ¢i individualnich organismii.
VétSinou je spojovano s konceptem sité, coz pomaha k pochopeni komplexnich procest, jimiz
je prostor spravovan, ovladdn mocnymi organizacemi. Typ prostorovosti, ¢i zpisobu
vyuzivani prostoru neni jen jeden monopolni zaméstnavajici zptisob. Teritorialita pfedstavuje
strategické uziti uzemi k dosaZeni organizacnich cili a je spojena s prostorovosti moderniho
statu, vyzadujiciho absolutni kontrolu obyvatelstva uvniti opatrné definovanych externich
hranic = prostorova organizace stati (Sack, 1986, in Agnew, 2009). Sociologicky mlZeme
uzemim rozumét i sitové formy organizace, politicky spojitost se statni suverenitou. Je to
pravé epistemologicka centralita, kterd je absolutnim zakladem modernity.

Politickd moc jiz v minulosti byla prostorova svymi institucemi, prostorovou obalkou statu,
vyluénym vlddcem daného tzemi, politické uzemi je statni spolecnosti. Utvafeni statu je
spojeno s exkluzivitou, vzdjemnym uznanim, nevméSovanim do vnitinich zalezitosti — se
suverenitou/svrchovanosti. Neni Uzemi bez stitu, Uzemi podpird nacionalismus a
reprezentativni demokracii — oboji zavisi kriticky nebo restriktivné na politické viastenecké
prislusnosti ¢i adrese. Politicky bylo chépano jako velikostni izemni bezpecnostni dilema —
ochrana obyvatel bud pfed hrozbami anarchie, nebo hierarchii. Osvicenec Montesquieu
(1748) rozliSoval malé staty=republiky, stiedni=monarchie, velké=despocie a navrhoval
republikdnské zfizeni. Svét jsou vSak spiSe foky nez teritoria, sité prostorovych interakei jsou
vyznamnymi mechanismy geografického tiidéni/prosivani a diferenciace. Neznamena to, ze
uzemi jiz nejsou, stale jsou, stejné tak jako sité. Hirst (2005, in Agnew 2009) uvadi, Ze na
uzemich zélezi, staty zlstavaji nejucinnéj$imi vladci populaci pies dané, politickd prava,
mezinarodni vyznam.

Vzdycky jde ve studiu krajiny o néjaké tzemi, jehoz jinou prostorovosti je krajina.
Souvztaznost krajiny a izemi nelze ignorovat. Pravé tam jde o vnitfek hexagonu ESPECT,
kde plisobi moc, ale také odpor. Moc neni vzdy negativni, je i pozitivni. Metodologickym
dosahem analyzy mikromoci se zabyva M. Foucault (pfednaska ze 7. biezna 1979, Cesky
2009, s. 165 a nasl.), ktery ji fesi konceptem vladnutelnosti — ,,zpiisobem, jakym je vedeno
chovani lidi.....ndvrhem analytické mtizky pro zkoumani mocenskych vztahti“. M.Foucault se
moci zabyva rovnéz ve svych prednaskach 7.1.1976 a 14.1.1976 (1997, cesky 2005).

Jinym pfistupem je prace G. Deleuze a F. Guattariho (1987), dosud nepielozené do Cestiny.
Rozlisuje chapani funkce teorie v arborescentnim, nebo rhizomatickém pojeti, jez bylo
pouzito na Studium rurality Deblinska je zalozeno na rhizomatickém pojeti ve formé
asamblazi, jez zrovnopraviiuje autory, objekty i Ctenafe a pfinasi vysledky jejich interakeci.
Prave rhizom poskytuje spojeni mezi sémiotikou, mocenskou organizaci i okolnostmi danymi
v ESPECTu. Nelze opomijet percepci (mentalni mapy spise v Lynchové nez Goldové pojeti),
mimetickou sémantiku, gesta, bézné veédéni, feCovou komunikaci v realit¢ chdpané jako
naprosto heterogenni. Rhizom je v neustalém pohybu a mizeme jej chapat jen tehdy, kdyz jej
opustime (the line of flight), coZ napadné pfipomind Gddeliv teorém, ktery jeden ze
spoluautort oteviel v r. 1988. Rhizom neni unifikovany celek a nemé definici, coz je ziejmé
znacny problém pro fadu arborescentné¢ orientovanych odbornikii. Deleuze a Guattari (1987)
otevreli fadu dalSich koncepti — zminénou linii letu, hladkého a ryhovaného prostoru, ale také
roli touhy atd. Existuje geograficky slovnik k dilu Deleuze a Guattariho, jakoZ i geografické
interpretace (Bonta, Protevi, 2004, Parr, 2005)

Je zde samoziejmé politicka cast asamblaZe snadno vyuZzitelnd v politickych konfliktech.
Proto ocenujeme jejich heterogenitu a multiplicitu interpretovatelnou pravé rhizomy. Klicova



debata se posunuje od aktérti a aktantii (Seresiiv koncept ANT) k proménlivosti subjektu napft.
feSenim vztahu morality a moci, jenZ miZe byt i schizoidni. Samoziejmé je zde Foucaultova
otazka — jaké védéni je jiz védecké? (Foucault, 2005), jaky diskurs je védecky? Prosté lze
rozliSit védecky diskurs, realitou se lze zabyvat interpretativné, nikoliv definitivnim
zpisobem, nemusime se ji bat pro to, co ndm zpusobi s obrazem svéta. I tato témata jsou jiz
geografy oteviena (napt. Crampton, Elden, eds., 2007, Phillips, ed., 2005, Mudroch, 2006),
Doel, 1999).

Krajiny
Nebudeme se zde zabyvat rozliSovanim pfirodnich a kulturnich krajin, explicitné pracujeme
s kulturni krajinou, kterd zahrnuje i1 pfirodu krajiny. Krajina je utvafena riznymi lidmi
s rozdilnymi zvyky a nazory na riznych mistech - materidlni kultura je déna procesem
transformace prostiedi (Berkeley school, Annales):
* srolemi rozdilnych skupin lidi v utvéafeni krajiny s charakteristickymi vlastnostmi
» krajina je produktem kolektivniho Usili
» odrédzi se v ni ndzory, postupy a technologie
» krajina je tvarovana socialni organizaci
» krajina ma chorografii — procesy produkuji rozmanité formy (tvary)
» kulturni krajinou rozumime prostor interakce ptirody a lidi
= podle K. Sauera (1963): krajina je koncovym produktem lokalni kultury, materidlnim
vyjadienim, ztélesnénim socidlnich procest a védéni — znalosti, dovednosti, praktik
= kultura spociva v explicitnich/implicitnich uspofadanich chovani lidi osvojenych a
pfenasenych symboly, coz svéd¢i o dosazené urovni skupin lidi ztélesnéné v jejich
artefaktech
» jadro kultury zahrnuje v tradi¢ni ideje, a zv1asté pak dosazené hodnoty
= kulturni systémy mizeme chapat jako
o produkty jednani
o navyky pro dalsi jednéni
* muzeme rozliSit kulturni region a krajinu, jez jsou souvztazné

V 80. a 90.1étech minulého stoleti se objevila new cultural geography , ktera zkouma:

= sociokulturni a politické procesy ovliviujici krajinu

= vliv krajiny na tyto procesy
D. Cosgrove (1998) chape krajinu spiSe jako "zplisob vidéni” nez jako objekt a jeho podobu
(image), zastava ideologickou pozici — jak sebe a své vlastnictvi konkrétni tfida reprezentuje.
Duncanovi (1988) pfistoupili ke krajiné uplatnénim postrukturalistického c¢teni textu a
intertextuality rozvinutého v literarni teorii. Tim umoznili zapojit interpretaci krajiny do
postmoderni debaty. Jinym takovym pfistupem je koncept “simulakrii’ J. Baudrillarda, ktery
uplatnil v knize Amerika (1988). D. Cosgrove a S. Daniels (1993) rozvinuli interpretaci
krajiny jako divadla, spiSe vSak vizualng, vytvarné. Dramaturgicky pfistup rozvijel E.
Goffman, ktery T. Cresswell (1996) rozvinul do performativniho modelu krajiny se
zam¢eienim na marginalitu.
Mame jiz i feministicky pohled na krajinu (Rose, 1993), ktery je kriticky k falokratickému
chapani rozdilnych roli aktivnich muzii a pasivnich Zen, k identifikaci piirody s zenami a
vlastnictvi krajiny muzi, rolim muzi jako vitézii nad pfirodou, muzskému voyeurstvi —
vizualnimu potéSeni - v krajindch zaplnénych nymfami, sirénami, rusalkami atd., nicméné 1 k
zenskym symboliim bazin, povodni, tornad, mediz aj., zdiraziiovani muzského zevlounstvi,
frajerstvi, vale¢nictvi v krajing. Pfitom A. Buttimer(ova) (1982) pfisla s humanistickou verzi
geografie, jez vSak nedoznala vyznamnéjsi pfijeti v geografii, ktera je prevazn¢ maskulinni.



Rovnéz otdzka krajinné etiky zlstava v Ceské geografii neotevienym tématem. Klasickou
praci je A sand county almanac A. Leopolda (1949).
Jednou ze zakladnich otazek tykajicich se tématu kulturni krajina je souméfitelnost obsahu
tohoto oznaceni, tedy jeho interpretace. V britské geografii znamend oznaceni landscape
vzhled urc¢itého izemi, nas krajinny raz ¢i krajinu jako dédictvi. Takové pojeti je napt. pouzito
v praci C. Nash(ové), 1999 nazvané Landscapes, v niz dominuje vizualita krajiny, jeji
promény vnimani v kolonialni a postkolonialni éfe .
Geografie disponuje ve studiu kulturni krajiny tfemi vyznamnymi “internalitami:
= mapovatelnym prostorovym uspotradadnim kulturni krajiny pfeveditelnym do GIS
= vyvazenym studiem jak pfirodnich, tak kulturnich slozek/procest krajiny
= schopnosti nejen fici v jakém stavu kulturni krajina je, ale 1 v jakém stavu by méla byt,
aby byla trvale udrzitelna
Studium krajiny jak =z fyzickogeografického, tak humanné geografického hlediska
nepochybné za¢ina charakteristikou jeji morfologie. Jako piiklad miZzeme uvést A. Solnceva a
C. Sauera, kteti zkoumaji slozky krajiny na jejich morfologickych prostorovych jednotkéch.
Od morfologie postupuji k procesum pusobicich v krajing, mizeme fici k fungovani slozek -
tokiim latek a energie, Casovym rezimim. Tady musime rozliSovat genezi, evoluci krajiny a
krajinnych procesii, v naSem pohranici jsou napt. Gzemi méné zasazend blokaci pozemku a
jejich krajina je do zna¢né miry reliktem diive ptsobicich procesii. P1a¢ nad stavem kulturni
krajiny je nepatficny, pokud nechdpeme, v souladu s Lefebvrovym pojetim prostoru jako
procesu, ze krajina je produkovana procesy a tudiz jeji obnovovani spociva v zavedeni
adekvatnich procesti, jez nejsou pouze etické.
Ve studiu krajiny i regionu ani tak nejde o nakupeni udaji o slozkéach, nybrz o zpisob jak
pusobi spolecné, peclivé pred syntézou posoudime zdanlivé malickosti. Uspotadani krajiny
odrazi kulturni systém: zdkladni zivobyti, vztah lidi a pfirodnich zdroji, co je pro lidi
hodnotné a jaké maji aspirace, jak denn¢ s krajinou zachazeji.
Ptiklad kanadské Akadie — Annapolis Valley — je zaroven 1 pfipadem difuze v krajing, sledem
fazi v proménach jejiho vyuzivani, stejné¢ jako ptipad znojemské krajiny Dyjského prilomu.
O proméné kulturni krajiny rozhoduyji, resp. ji uskuteciiuji predevsim aktéti zmén.
Krajina je zaroven symbolickym systémem, v némz se projevuji ndzory a hodnoty sdilené
lidmi v organizaci spolecnosti — v krajiné mizeme ¢ist jako v textu o lidech, jejich zajmech,
praktikach, pouzitych technologiich, aspiracich a dosazenych vysledcich. Miizeme zacit
jednotlivci, rodinami, domacnostmi a pies ulice, vesnice, mésta, lidska spoleCenstvi
(komunity) se dostaneme ke krajindm i regiontim. Jednou z nejlepSich metafor, kterd vede
k pochopeni, porozuméni krajin€ je pojeti krajina jako palimpsestu — vicevrstevného objektu
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vytvory — cestami, restauracemi, skokanskymi mustky, molem. Holt-Jensentv zajem o krajinu
v geografii pokracuje citaci H. Uhliga (1971) a P. Weicharta (1975), kteti uvad¢ji krajinnou
geografii (Landschaftskunde) jako ptechod ¢i most mezi slozkovou geografii (systematickou)
a regiondlni geografii (Ldinderkunde), ktera je povazovana v némecké geografické tradici za
nejkomplexnéj$i formu geografické integrace. Krajinu chépou jako produkt interakce
geofaktord ( biotickych, biotickych, sidelnich, produkénich atd.), integraci fyzické a humanni
geografie, jejichz slozky a vlastnosti/charakteristiky vytvaieji krajinné typy. Krajina
predstavuje nomotetické aspekty urcitého tizemi, zatimco region aspekty specifické. Sdm A.
Holt-Jensen (2001, s. 15) vkladd mezi fyzickou a huménni geografii ekogeografii
v ndvaznosti na P. Weicharta (1975) a H. Lesera (1980). Zabyva se sice ptivodnim konceptem
krajinné ekologie v pojeti C. Trolla (1939), ale ponévadz C. Troll ji nepovaZzuje za



systematickou soucast geografie spiSe za pristup ke studiu krajin, tak jej neakceptuje. Stejné
tak pojednavd o angloamerickych konceptech humdanni ekologie a ekologické analyzy ¢i
urbanni ekologie, jez povazuje za funkcionalni pfistupy v regionalni geografii. V nasi praxi se
ukazuje krajinna ekologie jako dostate¢né oteviend pro nejriiznéjsi védni discipliny véetné
geografie a neni nutné zavadét ekogeografii.

Velmi pfitazlivym, z pozice geografie, je entrée R. Formana (1995, s. 22-23), ktery chape
vztah regionti a krajin tak, ze regiony zahrnuji typy krajin. Ale v dal§im textu zcela ignoruje
jak fyzickou tak i humanni geografii, jejich prostorové koncepty, vysledky mapovani a
prichazi s redukci prostorovych struktur na matricové modely. Vratme se proto opét k A.
Holt-Jensenovi (2001, 93), jehoz rozliSeni geografickych Skol na tradi¢ni, kvantitativni a
kritické zahrnuje mezi kritickymi 1 ekogeografii. Kdyz ji posléze (2001, s. 175-177) oznaci za
geografii jakozto humanni ekologii, tak ji v zavéru své prace da nejvyssi hodnoceni mezi
geografickymi disciplinami pro jeji mozny vyznamny piinos pro budoucnost lidstva. Z naseho
hlediska je environmentalni/ekologické zaméfeni geografie jen jednim zfady takovych
konstrukci, byt nepochybné velmi vyznamnym.

V Ceské geografii se stale v univerzitni geografii udrzuji vymezeni nauky o krajin€ v pojeti J.
Demka (1987), ptipadné L’. Miciana ( 1983). Jejich dalsi prace i1 prace jinych autord jimi
inspirovanych nepiinaseji podstatnéj$i zmény. Z té doby vSak existuji i dal$i préce, jez si
dodnes uchovavaji vysoké heuristické hodnoty: Socaviv tivod do studia geosystému (Socava,
1973) a prace D.L. Armanda (1975): Nauka o krajiné. Armandova prace nasla u nas
nejvyznamnéjsi rozvinuti v pracich J. Kolejky.

Hybridita krajiny

Dotkli jsme se ji ve spolecném anglicky psaném ptispévku A. Hynka a N. Hynka (2007), zde
uvedeme i dal$i ivahy. Hybriditu krajiny mizeme chépat jako metaforu na urovnich filosofie
védy, sociologie poznani/irovni védecké discipliny, na Grovni teorie, jeji predmét a empiricky
vyzkum. Dilezité jsou nejen hybridni systémy, ale i procesy jejich koprodukce, jez je
konstituuji/tvofi. Samu hybridizaci si mizeme ptedstavit jako promyslené usili rozpustit
udajné pevné stanovené hranice mezi riznymi uméle vytvorenymi systémy, jeZ povazujeme v
pievazujicicm diskurzu nebo podle zdravého rozumu za vzajemné oddélené nebo izolované.
Vysledkem jsou hybridy, tj. nelinearni entity, jez nejsou zalozené na kauzalnich, ale
konstitutivnich vztazich.

V pfipad¢ krajiny jako hybridu 'rozpustime’ hranici mezi pfirodou a spolecnosti, fakty a
normami, ontologii a epistemologii, disiplinami atd. Grafickou podobu uvadi T. Forsyth
(2003, in Hynek, Hynek, 2007, s. 4). Rozpusténi umélych hranic a linearniho usporadani je
nasledné prerekvizitou pro pochopeni procesii a ucelli, pro n¢z jsou hybridy utvareny. Tyto
procesy jsou oznacovany jako koprodukce, podle S. Jasanoff (1996, s. 393): “simultanni
produkce znalosti a socialniho usporadani”’( Hynek, in Hynek, Hynek, 2007). Znalci M.
Foucaulta jisté vyciti spojitost moci a znalosti, obdobné B. Latour (1993) analyzuje vznik
"kvazi-objektii'na rozhrani mezi ptirodou a spolecnosti. Ekologicka fakta a diskurzy vyZzaduji
pro svou existenci politické praktiky tykajici se zivotniho prostfedi a naopak — jsou vzajemné
do sebe zapusténé nebo v terminech refelexivni sociologie vzajemné utvarené/konstituované.
Kulturni krajiny jsou geograficky hybridy stanovené koprodukci ptirodné prostorovych a
humanné prostorovych objektil, jez jsou tidajné neutralni, nicméné jejich hybridy mohou byt
jak krajiny,tak i regiony. Tradi¢ni mechanické poskladani jejich slozek do osnovy je dost
intelektudlné omezené, byt vefejnosti oblibené a troufne si na n€ i negeograf/ka. Tabulka
hybridizace ontologie a epistemologie je v praci A. Hynka a N. Hynka (2007, s. 6) v
konstruktivistickém smyslu. Nejde o teorii pro teorii,nybrz napf. o propojeni politické
ekologie a environmentalni bezpecnosti. Praktickymi piiklady takové aplikace jsou dalci



studie (Hynek, Hynek, 2009, Hynek, Hynek, Svozil, 2008, Hynek, Hynek, Schrefel, Herber,
eds., 2007).

Kulturni geografie, kulturni studia

Zacnéme doznivanim modernistického pfistupu na piikladu monografie R. Peeta (1998),
jehoz vymezeni geografie je velmi citované, nicméné bez rozliSeni zna¢nych rozdili mezi
geografickymi Skolami. R. Peet chape geografii jako studium vztahii mezi spolecnosti a
pfirodnim prostfedim. Takové vymezeni je spiSe ekologické, environmentdlni a v Ceské
geografii vladlo v 70. letech, kdy vrcholil rozkvét fyzické geografie. V Peetové vymezeni je
reminiscence pojeti kulturni krajiny podle C. Sauera (1925), stale Zivé nejen v USA. Pfitom
"krajina” v anglosaském pojeti je spiSe "landscape’. V souladu s nazvem piispévku se opfeme
o reprezentativni vyber textll z kulturni geografie editovany J. Duncanem, N. Johnsonem a R.
Scheinem (2004), v némz najdeme krajiny ekonomicke, politické, nabozenské, domova, detstvi
a mladi, ve filmu, umeéni. KIi¢ ndm poskytne J. Duncan (in Johnson, Gregory, Pratt, Watts,
2000), ktery pfes polysemii terminu "krajina’ jasné€ zdiiraziiuje vyznam jejiho vzhledu. Tim se
vSe zamotavd a vychodiskem je analyza adjektiva kulturni, samoziejm& ve vztahu
k substantivu krajina.

Pomiize nam D. Mitchell (2000) svou kritickou analyzou, v niz se neboji napsat, ze krajina je
geografickou arénou spojenou v Evropé s politickymi pravy sebeurCeni, vzdy spojenou
s praci, kterd pretvari ptrirodu, je vSak i1 reprezentaci moci a ideologie, nejen textem —
zpusobem vidéni, Cteni, ale téz diskursivni formaci, formou regulace spojenou s moci.
Povazuje C. Sauera za tviirce kulturni ekologie a kulturni geografie rozlisenim kultury jako
faktoru, primarniho Cinitele, ktery méni ptirodni krajinu osidlovanim, bydlenim, vyrobou,
komunikacemi atd., na kulturni krajinu. Zminuje se W. Zelinském, jeho superorganicismu,
superorganické kultufe, kterd existuje 'mad” a nezdvisle na lidské vili nebo umyslech
(Mitchell, 2000, s. 29-30). Kdybychom chtéli postihnout roli W. Zelinského pohledem S.
Zizka (2007), pak bychom mohli pouZit jeho vystizny koncept "mizejiciho prostfednika’ ,
ktery vyvolal vinu kritiky svou reifikaci kultury, jeji mysteridoznosti a redukci lidi na poslusné
automaty (J. Duncan, in Mitchell, 2000, s. 34).

Byli to ptfedevsim Britové, kteti zalozili kulturni studia, jimiz piekonali estétské pojeti kultury
zdlraznénim role politiky. Patfi k nim R. Williams, R. Hoggart, S. Hall v British New Left
navazujici na A. Gramsciho koncept kulturni hegemonie. Vyznamnou roli mél i P. Jackson a
v piipad¢ krajiny S. Daniels a D. Cosgrove interpretaci symbolickych aspektli krajiny.
Projevuje se i silny socialni akcent ve studiu krajiny dany socidlni diferenciaci, kulturni
politikou, moci i vzdorem a ptesvédCenim, ze kultura je politikou. Jestlize diive hral hlavni
roli v kulturni teorii cas, pak v 80. letech se zacina prosazovat rostouci zdjem o pochopeni
kultury zdaraznovanim vyznamu prostoru, kultura je konstituovana prostorové. Kultura je
urovni, na niz socialni skupiny rozvijeji odlisné Zivotni vzorce, proto jsou mapami vyznamu,
jimiz ¢ini svét srozumitelnym (P. Jackson, in Mitchell, 2000, s. 63). Také 1ze uvést vyrok C.
Geertze — kultura je zpusob, jimz lidé davaji svétu smysl (in Mitchell, 2000, s. 64). Stale
citovany D. Mitchell (2000) nésledné pojednava o politické ekonomii kultury, politické
krajing, kulturni politice (napt. spektakl), sexualité, genderu atd.

Krajina poststrukturalné

Existuje fada vymezeni poststrukturalismu, ktery je sice blizko postmodernismu, ale nelze je
vzajemné zaménovat. Odpoutani od uzkého konceptu teoretické geografie, ktera splnila svou
inovacni roli ve vyvoji geografie nds miize zavést do geografického mysleni, jehoz hnacim
motorem je rozvoj anglosaské humanni geografie. Ta paradoxné vice Cerpa z francouzské
filosofie nez francouzska geografie. V predchéazejicich textech (Klentnice, Znojmo-Retz,



Geographium, politika ceské geografie apod.) jsme Cerpali piedev§im z M. Foucaulta. Nyni
otevieme dal$i podnétny smér mysleni, ktery rozvinul G. Deleuze svou interpretaci M.
Foucaulta (2003 cesky, orig. 1896) a predevsim spole¢nou knihou s F. Guattarim (1988).
Centralnimi koncepty této knihy jsou multiplicity (mnohosti invarianci a tranformaci)),
asamblaze, "stavani se’(becoming) — deformace, reformace, performace, transformace. Za
primarni povazuji chaos a turbulence, zatimco prostory organizace a stability jsou sekundarni.
Ptipomenime jen Foucaultiiv koncept svétla, které konstruuje realitu a vypoved, jez neni tim,
co je viditelné. Je zifejmé, ze takto koncipované mySleni je pro Ceské geografy velmi
neobvyklé, ptesto je ve studiu kulturni krajiny neodmitneme. S jistou nadsazkou muizeme fici,
ze zde je povéstny point v epistemologii a metodologii studia kulturni krajiny.

Nicméné tfada Ceskych geografi se odvolava na R. Peeta, jeho opus magnum Modern
Geographical Thought, hned v Gvodu uvadi, Ze geografie se zabyva studiem vztah mezi
spolecnosti a ptirodnim prostfedim. Praveé takto chapeme krajinu jako produkt, a pojd’'me jesté
o kousek dal, interakci spolecnosti a pfirody. Timto produktem je kulturni krajina. Z naSich
piedchézejicich text, mj. s J. Vavrou (2007) a dosud nepublikovaného ptispévku z kolokvia
18.11. 2008 na UK Bratislava ( K. Kasala, V. Lauko) miizeme zpfesnit nase zaméteni na
studium prostorovosti kulturni krajiny. Humanni védy: sila védy neni v jeji ptesnosti ( jaky
svét je pfesny), ale v tom, jaka je moc védy, co ji 1ze u€init jak se spole¢nosti, tak s ptirodou,
moc neni externi, ale je soucasti védéni.

Prostorovost krajiny

Elementarni prostorovou jednotkou krajiny jsou topy, oznacované téz jako stanoviste,
dlazdice/testery, bunky atd. V pfipad¢ pfirodni krajiny je jejich velikost dana také
nejpodrobnéjsi prostorovou mapovou rozliSitelnosti jejich slozek. Tak napf. elementarni
prostorovou jednotkou pidy neni piidni profil jak si fada krajinaiG mysli, ale pedon, nicméné
mapovatelné jsou az polypedony — soubory pedonii. K nim se blizi pedotopy G. Haaseho (viz
vyse). Naprosto idedlnimi prostorovymi jednotkami pro studium ptirodni krajiny jsou u nas
lesni typologické jednotky v m&f. 1:10 000 a nesejde na tom, zda ve verzi UHUL nebo
v pojeti A. Zlatnika rozvinutém J. Lacinou a A. Buckem. Praktickymi mapovatelnymi
jednotkami ptirodni krajiny jsou topochory vymezené A. Hynkem a P. Trnkou (1981), jejichz
soubory tvoii mikrochory. Ty jsou stavebnimi jednotkami pro vymezeni piirodnich krajin CR
jak vindividualnim tak generickém pojeti. Topochora ptedstavuje soubor toptli, nikoliv
nahodily, nybrz tvofici prostorovy celek dany bud’ procesné¢ nebo geneticky ¢i similaritou i
kontrastem. Pravé soubor muzeme chapat jako sbor, fecky chor, odtud soubor topt =
topochora. Kulturni topochory maji ve stiedoevropské krajin€ nazev trate, coz jsou toponyma.
Rozumi se jejich lokalni Groven s rozliSitelnymi/mapovatelnymi topy, zatimco prostorove
vys$i jednotka — mikrochora rozliSuje nikoliv topy, nybrZ topochory jako své zakladni
stavebni jednotky. Blize jsou tyto otazky feSeny diskurzivné v ptedchézejicich sbornicich této
edice (Herber, ed., 2003-2006)

V ptipad€ kulturni krajiny je nezbytné vzit v uvahu nejen prostorovou formu land use, ale
hlavné jeho ekonomicky, socialni, kulturni, politicky a technologicky obsah (ESPECT, podle
A. Hynka a N. Hynka, 2005). Samoziejmé v ekologickém ¢i environmentalni smyslu, resp.
vyznamu. K dosud pouzivanym modeliim prostorovosti krajiny, napt. podle R. Formana a M.
Godrona (1993, cesky) pottebujeme i jiné pohledy na krajinu, zmifime krajinu jako text,
moznd i jako palimpsest (Cosgrove, Daniels, eds., 1988, Crang, 1998). Naprosto novym
ptistupem je foucaultovsky pohled na krajinu, aplikace epistéemé M. Foucaulta jako archiv
krajiny a jeji genealogie, kterd nas muze zavést az k biodispozitivu. Tento koncept bude
ziejm& kliCovym v environmentdlni governmentalité (vladdnutelnosti) nyni aplikované
v politickém feseni globalniho otepleni.



Prostorovost. Tak jako ve filosofii Rekové formulovali zakladni filosofické otazky, na n&z
staleti pilujeme, doufejme, lepsi odpoveédi, tak 1 v geografii ptinesli zakladni koncepty "topos”
a ‘chor’ zachycujic identitu a kontext mista. Dnes se terminologicky vymezuji napt. jako
‘site’a ‘situation’, ale v poslednich letech za¢ind dominovat koncept ‘place’, ziejmé je
propojuje. Léta trvajici diskurz o tom, ze geografie se nezabyva jenom prostorem, ale i ¢asem
mé jednoduché feSeni v jejich propojeni, jak to napt. navrhl T. Hégerstrand (1976) a ve
slovenské geografii prakticky ukazuje V.Ira propojeni Casu a prostoru znamena procesni
pohled na realitu, jimZ by se méla geografie zabyvat — psat o ném, nikoliv jej popisovat: grafo
znamena pisi a nikoliv popisuji. Diskurz geografického popisu je nedorozuménim.

Jak chéapat prostorovost? Cloke P. et al. (2005, xi) vymezuji prostorovost jako socialné
utvafeny a prozivany prostor, nikoliv jako dané pozadi socialniho Zivota. Tito autofi jej
povazuji za Ustfedni koncept soucasné humanni (albertovsky: socialni) geografie. Nékdy je
pouzivéana v plurdle (spatialities) , aby bylo zdiraznéno mnozstvi riznych zpiisobu, jimiz
muze byt prostor konstruovan a prozivan. V soucasnosti se projevuje silnd korelace mezi
sociologii a britskou humanni geografii, kterd ma své kofeny u Giddensova docenéni
geografie. 1 vhumanni geografii zacind prostorovost lidskym télem, pokracuje
rodinou/domacnosti k ulici, méstu/place,a vstupuje do regionti. Stejné jako jsou mikrochory,
mezochory, makrochory, tak jsou mikroregiony, mezoregiony, makroregiony. Jejich hranice
nejsou , resp. nemusi byt, shodné. V planetarni dimenzi obsahuji krajiny (makrochory,
globiony) regiony, zatimco mezoregiony a mikroregiony obsahuji krajiny. To je téma, kde své
ekl predevsim Vidal de la Blache.

Hned se navozuje otazka: zabyva se fyzicka geografie také prostorovosti? Nepochybné ano,
napf. vynikajici vysledky podrobného geomorfologického mapovéni ( J.Demek, T. Czudek, J.
Kunsky, B. Balatka aj.) poskytuji propojenim genetického a morfologického ptistupu procesni
pohled na prostorovost reliéfu. Procesni koncept soucasné fyzické geografie piinasi jeji
prostorovost — na rozdil od humanni geografie jsou tviircem FG prostorovosti piirodni
procesy. Klimatologie akcentuje roli ¢asu, naprosto idealni ptirodni slozkou, ktera vypovida o
procesech nejzietelnéji je puda, jeji pudni pokryv, jimz se naprosto prukopnicky zabyval
Casoprostorovosti. Do prvniho rozméru/prostorovosti zahrnujeme pfirodni hybatele, sily v
krajing, se kterymi ¢lovek/spolecnost musi stale pocitat a které vzdy ¢lovéka piekvapi svou
silou a neocekavanosti (povodné, zemétieseni), ale kterym véda stale vice a vice rozumi a
dovede je vysvétlit.

Druhd prostorovost obsahuje lidské aktivity, které se tykaji vyuzivani, vykofistovani i
exploatace krajiny. Nebylo by vsak spravné tvrdit, ze predstavuje pouze zhorSeni kvality
krajiny, jeji devastaci. Jde o (ekonomické) vyuziti krajiny, ,,pro existenci® lidi, vcetné
fyzického pohybu (lidi, zbozi, sluzeb), které vsSak pietvaii fyzickou krajinu na krajinu
kulturni.

Tteti prostorovost je imaginativni/percepéni, tyka se interpretace svéta, v némz Zijeme,
dokonce vznikl kyberprostor, naprosto virtualni svét mozného, co se v lidské hlaveé vytvori.
Od percepce/imaginace k performanci — coz je ¢tvrta prostorovost krajiny - je Casto jen
nepatrny kric¢ek s Casto fatdlnimi dopady na krajinné ekosystémy, zivotni prostfedi. Na
poradu dne je regulace nikoliv imaginace,nybrz jeji performance. Tyto 'svéty mozného’
nejsou vsak jen hrou k pobaveni, ale v lidskych hlavéach vznikaji napady, od nichz neni daleko
k realizaci. Podivejme se napt. co dokazi fidi¢i snéznych a vodnich skutri, SUV ( sportovnich
uzitkovych vozidel s vysokou spotfebou pohonnych hmot), Ctytkolek ani tak na jejich
tuningu, ale ptredev§im v horach, cCasto chranénych a od nich nechranénych, na polich,
v piehradnich nadrzich atd.

Neni bez zajimavosti, Ze jiz A.J. Retejum (1988) ptedlozil koncept 3 geometrii prostorovych
jednotek — rajonu, chorionit a arealii. Jeho geneticky pfistup je sice navysost procesni,



nikoliv jen morfologicky, ale neni sjednocujici, byt v 1.kapitole zdiraziiuje nezbytnost
syntézy. Jinym velmi inspirujicim pohledem je koncept "polarizované biosfery’v pojeti B.B.
Rodomana (1973, in Armand, 1975, s. 272).Jde o pozoruhodné vytvarné dilo mistrovsky
portrétujicim jadra a pfechody urbanniho a ruralniho prostoru.

V nasem pojeti se zaméfime na jinou dualitu: imaginativni a performacéni. Imaginativni je
zaloZena na konceptu humanistické geografie, performaéni prostorovost vycleniujeme jako
samostatny rozmér/geometrii krajiny piedevSim jejimi dopady na krajinné ekosystémy,
zivotni prostfedi. PfestoZe se vSechny formy prostorovosti krajiny prolinaji jako koprodukt —
produkt a konstrukt - je mozné analyzovat jeji rozliSitelné Grovné:

Prostorovost

krajiny

prvni ptirodni pfirodni procesy,
sloZzkové¢ interakce
Zivly,pohromy

druha socioekonomicka vyuzivani prirody,
antropogenizace
prostorova organizace kulturni
krajiny,
nodalita, urbanizace, venkov

treti percep¢ni, imaginativni reflexivita,  prozitky, odezvy,
vzpominky, topofilie, topofobie
(Tuan), symboly, ikony, nélepky,
sny, nad¢je

ctvrta performativni aktéfi (akéni jednani), podilnici,
dot¢eni, moc a odpor (Foucault),
rozhodovatelé , fyzicky kontakt a
pohyb

Tab.1: Prostorovosti krajiny (Hynek, Vavra, 2007)

Prvni prostorovosti krajiny , kterou mizeme chépat i jako "geometrii * ¢i rozmér, dimenzi,
zde rozumime prostorové uspofadani krajinnych ekosystémil v krajin€, které nemulze byt
primarn¢ jiné nez prirodni. Pravé zde je mozné pochopit rozdil mezi slovy
‘environmentalni’(obtizné  vyjadfitelné  jednoslovné v ceStin€) a  “ekologicky’.
Environmentalni je vzdy monocentrické vyjadieni vztahu mezi organismy a jejich prostiedim,
predevsim vSak mezi ¢lovékem/lidmi a jeho/jejich prosttedim. Nicméné "ekologicky zahrnuje
explicitné latkové-energetické vztahy v polycentricky uchopeném krajinném ekosystému. Jen
ekosystém je latkové energetickym zdrojem nikoliv Zivotni prostfedi, jen ekosystém je
nositelem kapitalu a ma Gplné "kvarteto’: assets, stock, yield , income.

Proto zacCindme prvni pfirodni prostorovou geometrii krajiny. Nikoliv vSak ve smyslu
néjakych “zakonitosti” jak o nich nékteti autofi pojednavaji, spise zfejme maji na mysli urcité
prostorové pravidelnosti v uspofadani krajiny, v naSem pojeti je pouzivame ve smyslu ‘spatial
pattern’.. Podivejme se vSak na topickou/chorickou uroven na opacné strané prostorové
dimenzionality.

V ni se na pevninach projevuji tfi latkové-energeticky ptisobici faktory — teplo, vlhkost a
latkova Uzivnost (trofita) spolu s retranslacnim ptsobenim reliéfu. Nicméné pftirodni
terestrickou geometrii utvareji procesy fluvialni, aridni ( hyperfluvidlnich az extraaridni),
nivalni a kryogenni. Ony tvoii zdkladni osnovu geometrie krajiny v Milkovové pojeti variant
krajinné sféry, v niz nesmime opomijet vodni toky, jezera, ledovce, sné¢hova pole. Produktem



téchto pusobicich procest je reliéf, presnéji morfoskulptura ve smyslu Méscerjakova a
Gerasimova, kterd se stava pulsobici silou. Reliéf spolu s trofitou puidy/zvétralin/hornin,
teplotnim a vlhkostnim rezimem urcuje spatial pattern , tedy ptirodni geometrii krajiny na
topické urovni. Vaha téchto Cinitelll je vzdjemné velmi proménlivd, navic teplo je dano
expozici a advekénim pfenosem, zatimco vlhkost, konkrétné voda v jakémkoliv skupenstvi je
horizontalné pohybliva v ob&hu vody. Trofita neni dana jen prostym obsahem Zivin, ale jejich
pfistupnosti pro organismy zavisejicim pfedev§im na vlhkosti (xerotermni topy mohou byt
troficky bohaté,ale voda limituje jejich dostupnost).

Pti topicko-chorické prostorové analyze muizeme v nasi pfirodni krajiné identifikovat tyto
zakladni tendence geometrického uspofddani s vyznamnou roli reliéfu jako retranslatoru
pohybu latek a energii:

skalarni/izotropni,

gradientové/katenové rovnobézné,

koncentrické/gradientové rozbihave,

koncentrické/gradientové sbihavé,

liniové/ sitové/vektoroveé,

paletové/ostravkovité,

hranové,

tranzitni neostré,

rytmické/cyklické/repetitivni,

mozaikové ,

prstencovité.

Blizsi charakteristiky se jiz vymykaji obsahu tohoto ptispévku z diivodl nedostatku mista, ale

vvvvvv

P.Hartla. Uvedené rozliSeni neznamena, Ze existuji pfirodni krajinné topochory jen s vylucné
jednim typem prvni prostorovosti, jedna topochora mulze mit vice typl této prostorovosti
s jejich riznou intenzitou.

Druha prostorovost krajiny je dana puasobenim clovéka/lidi na ptirodni slozky krajiny,
vyuzivanim jejich latek, energii,ale i napt.vzhledu v ptipadé turistiky. Ptiroda ptfedstavuje pro
lidskou spole¢nost kapital jako jeden z vyrobnich faktord nejen pro produkci zbozi, nybrz i
sluzeb. Je zdrojem ptedstav, znalosti, informaci, mize byt ikonickd. Prikopniky ve zjistovani
prostorového uspotadani lidskych ¢innosti byli beze sporu J.H. von Thiinen a W. Christaller,
ktefi se zabyvali zeméd¢€lstvim, resp. teorii prostorové pusobnosti stiedisek. Na né¢ navazuji
dalsi autofi jako A. Losch, W. Isard, nicméné¢ malo zndmou syntézu téchto 4 ptistupti
ptedlozil jiz vr. 1973 B.B. Rodoman (in Armand, 1975). V jeho pojeti jsou na schématu
prostorové propojeny historicky vyznamné chranéné segmenty mést, jejich obsluzné a
ucelové Casti stejné jako sidelni a primyslové ¢asti, navazujici zeméd¢€lska krajina ¢lenéné
podle produkce, pifirodni parky, rekreaéni Uzemi, vyuzivané lesy, pfirozené pastviny,
chranéné ptirodni krajiny, turistické zédkladny a cesty. Rodomanova prostorovost integruje jak
krajiny, tak regiony.

Jeho ‘polarizovand biosféra” , jak nazyva sviyj prostorovy koncept krajiny je natolik nosna
neboli proliferacni, ze jej miizeme po témét 35 letech zptesnit novymi pohledy na rist mést —
urban sprawl, ktery ma bud povahu ristu plosného, liniového cili stuhovitého — ribbon
development a také prostorovosti typu leap frog , kterda mize mit i formu translace
ptiméstskych vesnic na urbanni segmenty. Ve méstech, pokud akceptujeme piistup M. Deara
a S. Flustyho (1998), probiha proces decentralizace az typu KENO, ktery je spojen s funkéni
proménlivosti budov, pozemkii.

Zcela novou prostorovosti krajiny je prechod mést do venkova, ktery mize mit raz
suburbanniho gradientu znamenajici postupujici urbanizaci venkovské krajiny ve stylu urban
sprawl. Transak¢ni vztah mésta a venkova se nicméné projevuje 1 rurbanizaci, kterou se



zabyvala v Rakousku E. Lichtenbergerova (2000). Identifikuje ji v mistech intenzivniho
cestovniho ruchu, rekreace v pobytovych mistech na venkové, kde jsou luxusni hotely,
sportovni centra, sluzby poskytované na urbanni/hyperurbanni Grovni, parkovisté atd., prosté
segmenty mésta v rurdlni krajin€, mizeme je oznacit za urban spots.

Vyznamnou soucasti druhé prostorovosti kulturni krajiny jsou komunikacni sité propojujici
mista lidskych aktivit. UmoZziuji i pfenos zprav v obrazové podobé¢, dnes stile vice
digitalizované, prim hraje Internet pronikajici 1 do tfeti geometrie krajiny. I v krajiné jsou
patrné vlivy té€ch procesti, jeZ nejsou smysly viditelné: financni toky ovliviluji vyuZivani
pfirodniho kapitalu, lidskd imaginace se promitd do jednani lidi. Prost¢ ma krajina i1
neviditelnou dimenzi, kterou si miZeme piedstavit asi tak jako kdyZ ji blesk nahle v noci
osviti. Kromé toho vidi aktéfi v krajiné zcela rozdilné krajiny.

Treti prostorovost krajiny je inspirovana pojetim E. Soji (1996) — third space — ktery v ném
vidi v ndvaznosti na koncept H. Lefebvra (1991)umoziujici nahradit bindrni opozita pojmovée
geografy vymezovany prostor jako souCasné materidlni a symbolicky. Tim lze ptekonat
tradicni vymezeni dynamického casu a statického prostoru. Pro Soju je ‘tfeti prostor’
soub&zné redlny i imaginativni, ba jeSt€¢ néco vic. Odehravaji se v ném nové véci, a to
narusuje staré a dominantni zpisoby mySleni a konani. Tento koncept je zde proto, aby
umoznil lep$i porozuméni prostoru, jeho interpretaci (interpretativni schémata) pro
potencidlné emancipacni jednani. Urcitou interpretaci Sojova konceptu je pojeti Matlovice a
Matlovicové (2007). Nepochybné jsou mozné dalsi diskursivni interpretace.Napt. tak, ze
spojuje oba predeslé rozméry. Jednak je spojuje v tom, ze je ¢lovék vnima svymi smysly
(percepce), ale nejen to, cloveék dokaze se na krajinu ,,divat” nebo ji vnimat zptisobem, ktery
vychazi z jeho vzdélani, vychovy, zkusenosti, jinak feceno vstépenych/osvojenych védomosti,
dovednosti a hodnot. Miize to byt i pohled na krajinu skrze ,,normy*. Tak nazyvame krajinu,
jak by méla vypadat podle urcitych ,,normovanych/normativnich® pfedstav, jako naptiklad
uzemni plan, psané zédkony, které¢ jsou schvalovany reprezentanty spole¢nosti v krajing, které
jsou normou. Pokud neni norma napliovana, nasleduje korekce (upozornéni, pokuty, tresty).
Nepsané zékony, které se ve spolecnosti dédi mezi generacemi v rodindch ¢i komunitéach,
snad 1 v rdmci narodni kultury, ,,stanovuji* ¢lovéku, komunité, obaniim statu jak krajinu
chrénit, udrzovat a zvelebovat. Nepsan¢ zdkony, které maji dlouhou a silnou setrvacnost,
vytvareji v clovéku ¢i komunitach pocity, emoce, hodnoceni, tedy moralni rozmér. Tim
¢lovék/komunita pométuje krajinu, zda je ve spravném ¢i Spatném stavu nebo zda se krajiny
vyviji spravnym ¢i Spatnym smérem.

V tietim rozméru krajiny jsou velmi dillezité vyznamy, které zdanlivé nemaji nic spole¢ného s
Lrealnym®“svétem. Pokud vsSak budeme studovat vyznamy, které jsou v jazyku, textech,
diskurzech, ikonografii a symbolismu, dostaneme se ke ,realité”, kterd je mozna piehlizena.
Avsak kdyz dochazi k vyjednavani politikli s obCany pied rozhodnutim, je pfi podcenéni této
Hreality” vyjedndvani dramatictéjsi, jak mizeme vidét v pfipad€ umisténi amerického radaru
v Brdech.

Kli¢ovou debatou o krajiné¢ mohou byt: image versus realita a prezentace versus realita jak to
hodnoti K. Morrisova (2003). Ta si poklada otazku: ,, Kde je Cistd materialnost nebo fyzi¢nost
objektu (nebo krajiny), kdyz se dostdvame v interpretaci za tento objekt?* Jinymi slovy tika
Morrisova, ze existuje vzdy kulturni filtrovaci proces, ktery k ndm prostiednictvim jazyka
pfinasi realitu. Muze napf.jit o interpretaci krajiny, ve které se mluv¢i narodila a ktera je jejim
domovem. Mluv¢i presné identifikuje body v krajiné, uvédomuje si relativni polohu mezi
nimi (ve vztahu k jejimu domovu) a velmi emotivné vnima ztratu domova a devastaci krajiny.
Jeji hodnoceni zahrnuje interpretaci minulosti (zfejmé idealizované) a soucasnosti (vidéné
pesimisticky vzhledem k optimistické minulosti). Jind je prezentace stejné/podobné krajiny
mladou divkou, ktera do krajiny vstupuje zvenci a ,,tady a ted*. Chybi srovnani s minulosti,
reaguje jen na soucasnou krajinu, ktera na ni velmi siln€ piisobi. V§ima si obecnych objektd,



mista presné neidentifikuje. Krajinu vnima expresivné. Je pro ni tak depresivni a oskliva, az je
pro ni pfitazliva a hezkd. Sama se pak v zavéru svého hodnoceni aZ lekd. Naproti tomu napf.
politicky technokrat prezentuje krajinu naprosto odlisné od ptredchazejicich. V prvé tadé je
clovékem, kterého se osud krajiny osobné nedotyka. Pro ného nejsou partnerem obyvatelé,
kteti v krajiné ziji/bydli, ale je to vlada a ekonomické aktivity velkych hraca, kteti ovliviji
obrovské zmény v krajiné, vcetné¢ ndsledné rekultivace. Misto pojmu krajina, pouZziva
technicky termin tzemi. Politicky ,,opinion maker* chce ptlisobit na ty, ktefi jeho slova ,,slysi*
— ,,t¢Zba a nasledna rekultivace muze krajing€ (jiz zdevastované) prospét.*

Jak jsou imaginace lidi spjaty s realitou? Francouzsky filozof J. Baudrillard (1988) rozliSuje
mezi reprezentaci a realitou. Rika, Ze realita je nahrazena spektiklem/podivanou, kdy se
spojuji historické 1 budouci obrazy. N.Johnsonovd (2005) poukazuje na ptiklad jeskyni
Lascaux v Massif Central ve Francii, kdy na jejich internetovych strankéach je uvedeno, Ze
jsou trochu dal od tradicniho mista, po proudu reky*. Rozum¢j tomu tak, Ze ptivodni jeskyné
byly uzavieny a vedle byla vybudovana jejich replika pro néavstévy-chtivou vetejnost.
Original je podle Johnsonové zbytecny a byl nahrazen simulakrem, ktery poskytuje ,hyper-
realnou reprezentaci‘.

Ctvrta prostorovost krajiny je performaéni , nikoliv jak by se dalo o&ekavat, behavioralni,
nybrz mocenskd. Pomoci ptistupu M. Foucaulta k védéni a moci jsme se pokusili na otazky:
kde se v krajiné generuje moc, ktera pretvaii i krajinu a souCasné jak vznikd (odpor)
rezistence ve studii vénované preshranicnimu tzemi Klentnice-Drasenhofen (Hynek, Hynek,
Svozil B, v tisku). Jsme daleci toho, abychom percepci a imaginaci povazovali vzdy za hnaci
sily performance u vSech lidi. Ale jsou takovi, ktefi svou imaginaci dokazi naplnit jezdénim
snéznymi skuatry po horach, jez jsou pfirodnimi parky, rozjezdit ozimy Ctyfkolkami,
vybudovat nepovolené stavby atd. jsou i opacné piiklady pozitivnich zasahli do krajiny,ale
obavame se, ze je jich vnasi zemi podstatné méné, Jsou rozhodovatelé, ktefi strani
systematickému niceni piirody a nejhorsi je, ze vadi minimu lidi. Na druhé strané zde mame
fundamentalisty, ktefi zplsobi, ze léta projizdi nékladni pieprava pobliz méstskych
pamatkovych rezervaci. Performance znamend, Ze ji pozname nikoliv podle slov, ale ¢ind,
v jednani aktért,, ktefi bud’ za pomoci ¢i proti aktantim znaji jen sviij individualismus.
K jejimu poznani se hodi nereprezentacni teorie N. Thrifta (2004) zdlraziujici prakticky,
aktivni, ztélesnény raz svéta se zamétenim na jednani, udalosti, okamziky, véci.

V poststrukturalistické verzi prostorovosti krajinné i regionalni mame co do ¢inéni nejen
s redlnou krajinou jako produktem ptirodnich procest a lidskych ¢innosti, jejich interakce, ale
také se socialni konstrukei krajiny a regionil. Imaginativni a kybernetickd prostorovost jsou
hrou s krajinou a regiony, nicméné jsme svédky i jejich redlného naplnéni. Krajina je tak
koproduktem,tj. konstrukci i produktem, v némz se smazédvaji jejich hranice, resp. jsou
pohyblivé. Tradi¢ni subjekt-objektova verze krajiny je dnes historii. Varujici vyzvou je otazka
bezpecnosti krajiny nejen pro jeji biotu, ale i pro nés, ktefi ji svym zplsobem Zivota
zpisobujeme (blize ve studii Hynek, Hynek, Schrefel, Herber, 2007 - zabyvajici se
ptreshranicni krajinou v uzemi Znojmo-Retz).

Regiony

Regiony jsou dosud pro fadu geografi (napt. Grigg, 1965, in Chorey, Haggett, eds., 1977,
Haggett, CIiff, Frey, 1977, Hart, 1982) zakladnimi stavebnimi objekty geografického
zkoumani. Jejich vymezovani — regionalizace — mlze byt smérovana na ur€eni dil¢ich
prostorovych jednotek nebo na jejich agregaci, hledani zptisobu jejich propojeni. Kazda
lokace mé své umisténi, postaveni a propojeni, tak jiz fecka antickd geografie koncipovala své
"topy’a ‘chéry’, dnes se pisSe o ‘site’a “situation’, pouzijeme-li lingvisticky ptistup, pak jde o
denotaty a konotaty. V geografii koncipované jako prostorové védé je vymezovani regionil
logickou formalizovatelnou operaci spojenou s organizaci geografické informace.



Kritice pozitivistickych ptistuplti v geografii neusla ani ‘regiondlni véda’ u nas nékterymi
geografy doporucovand jako alternativa k tradi¢ni sloZkové vyctové regionalni geografii.
Radikalni a humanisticti geografové napadli viru v rovnovazny stav regionu v pojeti
neoliberdlni ekonomie a moZnost jeho optimalizace odmitajici socialni konflikt a
nespravedlnost, jez byly/jsou v kapitalismu povazovany za endemické.

Problém modelll v regiondlni véd¢ spociva v jejich relaci k realité: nemd prosté vlastnosti,
které¢ ji modely pfisuzuji, ty vztahy jsou nejasné, mlhavé. Obdobné pouziti rigoréznich
modell (napt. Sheppard, Barnes, 1990) vede v jejich feSeni k absurditdm. Pfesto neni osud
regionalni védy ztraceny, pokracuje fada skupin,pfedev§im v USA.V geografii koncipované
jako prostorové veédeé , coz znamend v pozitivisticky a kvantitativné orientované neni na
pfirodni krajinu izemi viibec bran na zetel.

Pfi studiu Dacicka jsme porovnavali hranice katastrGi a hranice krajinnych ekosystémd.
Ukazuje se, Ze tyto hranice nejsou v kulturni krajiné identické. Katastry zahrnuji rozdilné
krajinné ekosystémy v souladu s minulymi subsistenénimi ekonomiemi sidelnich struktur.
Soucasna trzni ekonomie, ale 1 neddvnd ‘command economy’ neberou ohledy na katastry jako
soubory nemovitosti ur¢itych komunit a jiz vibec nelze mechanicky spojovat vyuZiti
pfirodnich zdroji téchto katastri s potravnimi fetézci, do nichZz je zapojeno jejich
obyvatelstvo. Zemédélska produkce opousti katastry a lidské potravni fetézce jsou spojeny se
zcela jinymi katastry, napf. pfes hypermarkety. Proto nelze ztotoznit Zivotni prostiedi katastrti
a krajinné ekosystémy, na né€z jsou obyvatelé napojeni.

Hlavni pozornost poutaji funkcni regiony nebo regiondlni systémy s centralnim organiza¢nim
principem v ramci spolecnosti. A. Philbrick (1957) piSe o nezévislosti na piirodnim prostiedi
a odtud je kriicek k prostorové analyze regiont jako ‘otevienych systémul’ v pojeti P.Haggetta
(1965). V Ceské geografii dosud nebyla docenéna i jind verze regiondlni geografie, resp. je
rozvijena bez navaznosti na principidlni studie publikované pod ndzvem regionalni politika
(Friedmann, Alonso, 1978). Pro nedostatek mista je nezbytné odkazat na studii (Hynek,
Hynek, v tisku), kterd uvadi 21 verzi regionalni geografie, coz znamena minimalné 21 typa
regiond.

Krajiny a regiony

Studium krajiny jak z fyzickogeografického, tak humanné¢ geografického hlediska
nepochybné¢ zaciné charakteristikou jeji morfologie. Jako ptiklad mlizeme uvést A.Solnceva a
C.Sauera ,ktefi zkoumaji slozky krajiny na jejich morfologickych prostorovych jednotkéch.
Od morfologie postupuji k procesum pusobicich v krajing, mizeme fici k fungovadni slozek -
toktim latek a energie, Casovym rezimim. Tady musime rozliSovat genezi, evoluci krajiny a
jeji soucasné pusobici procesy. V krajin€ jsou v rizné mife zastoupeny odezvy diivéjSich
krajinnych procest, tak napf.v nasem pohranici jsou izemi méné zasazena blokaci pozemku a
jejich krajina je do zna¢né miry reliktem diivéj$iho uspofadani s jinymi lidmi.

Ve studiu krajiny i regionu ani tak nejde o nakupeni udaji o slozkach, nybrz o zptisob jak
pusobi spolecné, peclivé pred syntézou posoudime zdénlivé malickosti. Uspotadani krajiny
odrazi kulturni systém: zdkladni zivobyti, vztah lidi a pfirodnich zdroji, co je pro lidi
hodnotné a jaké maji aspirace, jak denné s krajinou zachazeji. Zasadnim krokem vpied ve
studiu kulturni krajiny bylo pro nés studium Uherskohradist’ska v letech 1985-1989 (Hynek,
et al., 1989). Tam se podafilo tymovym zpiisobem zkoumat jak pfirodu, tak osidleni,
obyvatelstvo a jeho aktivity v obou modech geografického studia — regionalnim i krajinném.
Cely okres Uherské Hradisté¢ v regionadlnim smyslu byl chépan jako nodalni region a
v rozsahu uzemi okresu byla sledovana sila vazby centra a jeho zazemi. Zevrubnéj$i analyza
ukdzala na nutnost rozliSeni dvou center — tehdejSiho Uherského Hradisté a Uherského Brodu.
Administrativni hranice vSak nebyly totozné s komplexnim fungovanim stfedisek, predevsim
v okrajovych uzemich. Tehdy se zafala prosazovat idea integrity prostoru jako souboru



kazdodennich lidskych aktivit v jejich Casovosti. Tim se zacalo studium regionu chapat jako
studium prostorové integrity lidskych cinnosti, zatimco krajina, pfedev§im kulturni, byla
chapana jako uzemi/prostor interakci lidi a pfirody. Stejné uzemi je tak v prvém piipade
zkoumano jako region, v druhém ptipad¢ jako krajina.

Jaké zékladni pojeti krajiny bylo nasim vychodiskem? Byla to a stale je metafora krajiny
jako palimpsestu ¢i sendvie, v némz nejen na sebe vzdjemné pusobi pfirodni slozky
ovliviiované lidskymi intervencemi ( modifikovanymi pfirodnimi sloZkami), ale v krajiné
zustava fada odezev minulych déji této interakce, reliktii a krajinné mechanismy nejsou
jednoduse jen aktudlni. SpiSe jde o vrstevné zobrazeni krajiny, jeji vertikalni profil
s horizontalni platnosti — prostorovym mapovatelnym projevem:

Vyjdeme-li z krajiny jako socidlni konstrukce, zkouSime nosnost metafory palimpsestu,
pak se dostaneme k tomu jak krajinu ptecist, pochopit jeji piib&h, vstoupit do rliznocteni i
dekonstrukci zndmych konceptl krajiny, do vztahti podob krajiny, jeji prezentace a
reprezentace a polozime si 1 otazku, zda rovnovaha krajiny neni simulakrem, tj. kopii bez
origindlu. Musime se pfipravit na argumentaci ve smyslu, ze krajina je zbozi jako cokoliv
jiného, je véci, méa svou cenu, hodnotu a vynosy. Proto je zdvaznou metodou feSeni téchto
otazek koncept deliberativni demokracie (Foster, ed., 1997). Dalsi otdzkou byla pozice
krajiny, krajinnych ekosystémi nejen v pfirodni, ale i lidské produkci, reprodukci a
konzumaci . Zajimal nas i pohled zen, mladeze, seniord a dalSich socidlnich skupin na
krajinu.Vidal de la Blache pfedpokladal divéryhodny vztah mezi kulturou, krajinou a
regionem — paysan, paysage, pays — v ruralni Francii. To klade na geografa velké naroky —
byt v této triade citlivy a Sikovny znalostné 1 dovednostné, dodejme, 1 hodnotove. V geografii
koncipované jako prostorové véde , coz znamena v pozitivisticky a kvantitativné orientované
neni pfirodni krajina tzemi viibec brana na zfetel .Hlavni pozornost poutaji funkcni regiony
nebo regionalni systémy s centralnim organiza¢nim principem v rdmci spolecnosti, Philbrick (
1957) piSe o nezavislosti na pfirodnim prostfedi a odtud je kracek k prostorové analyze
regiond jako ‘otevienych systémi” v pojeti P. Haggetta (1965).

Navrat k pracim Vidal de la Blache pfedstavuje otevieni diskurzu, v jehoz rozvijeni
vyznamné pokrocil P.Claval (1998), ktery podava otevienéjsi pristup ke studiu regionti, do
né¢hoZ zahrnuje 1 ekologickd témata. Uvadi totiz mezi faktory ¢lenéni a regionalni organizace
prostoru na prvnim misté ekologické zaklady regionalni geografie, po nichz nésleduji zaklady
ekonomické, dimenze socidlni a kulturni, regiondlni védomi a identita, politicky Zivot.
Nepiekvapi pak v prekladatelové predmluvé (I.Thompson) zdlraznéni navaznosti pojeti
regionalni geografie P. Clavala na klasické pojeti Paula Vidal de la Blache. Piekvapi vsak
absence H. Lefebvra. Rozhodné vsak triada: krajina-region-kultura ptfedstavuje velmi nosny
impuls pro geografii.

Vztah konceptl krajiny a regionu v kontextu dalSich geografickych konstrukti muizeme
vyjadfit schématem:



trvani témata zména

krajiny regiony
fyzicka humanni
geografie geografie

hyperrural - rural - subrural - suburban - urban - hyperurban
Obr.2. Vztah konceptl krajiny a regionti (Hynek, Hynek, 2004)

Aplikace

V Ceské praxi se stalo béznym jevem zaménovani slov "zivotni prostiedi’a "ekologie”. Jednim
z diivodl je jazykova obtiz spocivajici ve vytvotfeni piidavného jména od slova "zivotni
prostiedi’, jinym divodem je naduZivani obou zminénych oznaceni v médiich, jeZ je
umocnéno na uroven politické floskule. Prosté je ekologie "in" , je to ‘o tom’, Ze "ekologie’je
nam jasnd. Opravdu? Sotva, kdyz nerozliSujeme trvalou udrzitelnost meékkou, kterd je dana
indikatory zivotniho prostfedi a trvalou udrzitelnost dislednou/tvrdou, pro niz je kritériem
stav krajinnych ekosystémd.

Zivotni prostiedi je antropocentricky termin, resp. biocentricky, tj. s ohledem na centralni
postaveni, spornou roli, ¢lovéka/lidi, nikoliv ale organismil. Naproti tomu ekologie je spojena
s terminem ’ekosystém’, ktery nemd centralni slozku, stejné dilezité jsou v ném slozky
abiotické a biotizované, napi. pida. Jde tak o slozky Zivé a zivotadarné (oznaceni podle P.
Trnky, Mendlova univerzita Brno), mezi zivymi slozkami je i ¢lovek.

Proto musime velmi obezfetné rozliSovat Zivotni prostfedi a ekologii, kterd se zabyva
ekosystémy, vnaSem piipadé krajinnymi ekosystémy — lesnimi, sidelnimi, polnimi,
pastevnimi atd. Jsou to zkulturnéné krajinné ekosystémy, zjednoduSené kulturni krajinné
ekosystémy. Pravé ty maji dilezitou charakteristiku — biodiverzitu genovou, druhovou a
ekosystémovou. Ramcem pro feSeni trvalé udrZitelnosti VysoCiny je Sife pojaté Zivotni
prostiedi, ale zdkladem jsou krajinné ekosystémy Vysociny.

V pribéhu tvorby Strategie rozvoje kraje VysoCina, jiz se zabyvala firma GaREP, byl
spoluator této publikace feSitelem oddilu "Zivotni prostedi " a chtél by touto cestou pod¢kovat
za ucinnou pomoc, kterou mu poskytovala fada krajskych zastupitelii, vedoucich byvalych
okresnich referatli Zivotniho prostfedi a posléze pracovnici soucasného odboru Zivotniho
prostiedi krajského ufadu, piedev§im jeho vedouci ing. J. Hajek a déale ing J. Jones,
environmentalnimu/ekologickému vzdelavani vyznamné ptispél dr. J. Zetek.

Zakladni predstavy o trvalé udrzitelnosti Vysofiny v programovych dokumentech
zabyvajicich se strategii rozvoje z r. 2001.



Dil¢i cil 4.1: Trvala udrzitelnost krajiny Vysociny
Krajina Vysoliny predstavuje vyznamné dédictvi prace fady generaci, které se podilely na
pfeméné omezenych ptirodnich zdroji na pozoruhodnou kulturni krajinu s vysokou
rozmanitosti pfirody i kultury. Tato krajina je vyhledavana pro rekreaci fadou navstévnika a
rovnéz poskytuje fadu pfirodnich zdroji, napt. vodu, dfevo metropolitnim izemim na Ceské i
moravské strané. Nadmérnou blokaci orné plidy doslo k naruSeni stability krajiny Vyso€iny,
ke zhorSeni vodniho rezimu krajiny, zrychlené erozi piidy, poklesu ekosystémové biodiverzity
krajiny. Trvala udrzitelnost krajiny VysoCiny spocivad v posileni reprodukce piirodnich
procest a takové produkce, kterd neohrozi obnovitelnost krajiny s akcentem na kulturnost
krajiny respektujici jeji raz spocivajici v harmonizaci vztahi ptirody a lidi.
Cile opatieni :

¢ Obnova a ochrana krajinného razu Vysociny

¢ Revitalizace vodni sité, obéhu vody v krajiné

¢ Revitalizace kulturni krajiny Vysofiny neni moznd bez rekvalifikovaného

X/
o

obyvatelstva, podpory vzdélavani, soustavné péce o lidské zdroje. Pravé kombinace
kulturni krajiny méstské a venkovské vytvaii na Vysociné unikatni prostor jak pro
praci, tak pro volny ¢as nejen mistnich obyvatel,ale i nav§tévniki

venkovska krajina Vysociny je ohrozena zrychlenou erozi pudy vyvolanou lidskymi
zasahy, proto jsou potfebna protierozni opatieni, mj. i v ramci KPU

¢+ obnova a ochrana krajinného razu musi zahrnovat i podporu environmentalné Setrné

X/
o

turistiky, cestovniho ruchu, rekreace a podporu venkovského bydleni
koncept trvalé udrzitelnosti zahrnuje rovnéz rizika Zzivelnych pohrom a zplsoby
percepce,adaptace a zmiriiovani jejich nasledka ( povodné, polomy, aj.)

Aktivity napliujici opatien:

7/
L X4

X/
L X4

v ptipadé meést je jejich problémem kumulované/synergické znecisténi ovzdusi
vyvolané ptedevsim silni¢ni dopravou, z ¢ehoz vyplyva nezbytnost podpory hromadné
dopravy, pési pristupnosti mést, cyklistiky a silnicnich obchvatt

dilezitym nastrojem tvorby venkovské krajiny jsou komplexni pozemkové upravy
(KPU), jejichz spravné provadéni mize prispét k obnové krajinného razu venkova
Vyso&iny.  Zahrnuji  dopravni  feSeni, ekologickou  stabilizaci (USESy),
vodohospodarské souvislosti, mozné umisténi vefejné prospéSnych staveb mimo
intravilin obci, snizeni ekonomické ndaro¢nosti/nakladii, vyjasnéni vlastnictvi,
pfistupnost a moznou vymeénu pozemkil mj. cestami, které mohou slouzit agroturistice,
vyuzivani dotaci, podptirnych fondti EU. KPU vsak nejsou levné, kulhaji investice,
ekonomicky piinos. Navrzené upravy vsak vedou i1 ke zbytkovym parcelam, jez jsou
obtizn¢ vlastnicky vyporadatelné, v pfipad€ cest je mozné zvazit aplikaci procedury
EIA v rdmci programu SAPPARD

zakladem jsou protierozni opatfeni sméfujici ke zpomaleni a vyrovnani odtoku
v povodich, rovnéz protipovodnova opatieni

provést kontrolu, ptip. piehodnoceni rezimti chranénych uzemi

zlepseni kvality povrchovych vod je nutné fesit kontrolou agrochemikalii a odpadnich
vod v sidlech

teprve nasledn¢ pak budovanim CistiCek odpadnich vod, které v piipadé
environmentaln¢ citlivych izemi a mist je nutné budovat i v malych sidlech

stavajici COV je potiebné inovovat, intenzifikovat

Kritéria pro vybér projekti:

7/
A X4

krajinna politika (ochrana,spréva, pldnovani) preferuje polyfunkéni vyuzivani kulturni
krajiny Vyso€iny spocivajici ve vyvazeném rozvoji mést a venkova, v utvareni takové



7/
L X4

7/
L X4

7/
L X4

kulturni krajiny, kterd spliuje uvazlivé pozadavky na bydleni, zaméstnani,
rekreaci/volny ¢as a komunikaci

ve tvorb¢ krajiny je dilezité zvySovani jeji biodiverzity v ramci fady programi a
projektti, napt. USESy, EECONET, NATURA aj.

neni mozné pripustit ekologicky skodlivou tézbu hornin

revitalizace krajiny neni moznd bez disledného dodrZzovani environmentalni
legislativy, napt. postupt EIA, SEA

Realiza¢ni vystupy, opatieni:

7/
L X4

X/
L X4

Ve vyuziti volné prichodné krajiny jsou preferovani environmentalné Setrni turisté,
pro néz slouzi mj. i sit’ turistickych znacenych cest, nemély by mizet vefejné prostory
a likvidovany hodnotné krajinné ekosystémy

mésta disponuji vyznamnym historickym kulturnim dédictvim, historickymi stavbami,
jez mohou byt zapojeny renovacemi do kulturni krajiny jako soucést kulturni diverzity
kraje souméfitelné s biodiverzitou, fada historickych staveb je rozptylena ve
venkovské krajiné, kde pfispiva k jeji rozmanitosti vitané v ekologicky Setrné turistice,
pobytech

v ochran¢ krajiny doporucujeme pro Jihlavské vrchy rezim ptirodniho parku, nasledné
je mozné uvazit statut CHKO

v pripad¢ lesti doporucujeme , v souladu s Lesnim zdkonem z r. 1995 a navazujicimi
vyhla§kami, postupnou pifiméfenou upravu skladby dievin — 25 % melioracnich a
zpeviyjicich

dalSim krokem je revitalizace vodnich tokii a tdolnich niv, udrzba/¢isténi rybnika,
malych vodnich nadrzi

Dopady do ekonomiky kraje:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

7/
L X4

udrzitelnost venkovské krajiny musi byt zalozena na ekonomické, socidlni a
ekologické stabilité¢ venkova, i na skute€nosti, Ze je zdrojem obzivy lidi, coz znamena,
ze v jejim ramci existuje i1 intenzivni zemédélstvi, stejné tak jde o podporu malych
pramyslovych podnikli na venkové¢, nepotravinaiské zemédelské produkce ( ptiklad
biometanol v Dobronin€é, ale za cenu velkych investic, asisten¢nich
programu/projektl)

trvalé udrzitelnosti krajiny by prospélo zavadéni ekologického zemédé€lstvi
v souvislostech ekonomickych a socialnich, tj. uvazenou adresnou podporou

slozitou pravni otdzkou je nedovolend tézba drevin, kterd se pohybuje kolem 7-8 %
(medializaci je zveliCovana) a rovné€z podil kalamitni tézby dieva, ktery doznédva
neustalé snizovani citlivéjsim zpisobem hospodateni v Lesich CR (na sou¢asnych 20-
30 %), lesni bohatstvi kraje Vysoc€ina predstavuje diilezity hospodaisky zdroj, ktery by
mél byt v co nejvetSim mife zpracovan v ramci kraje

v kraji Vysoc€ina jsou vyznamnd jadernd zafizeni: JEDU, t€zba uranové rudy a jeji
utlumovani, navrhy ulozist’ jaderného odpadu. Mezisklad Skalka prosel legislativnim
projedndnim, projedndnim podle procedury EIA a dvojnidsobnym biologickym
hodnocenim, Uzemnim a stavebnim fizenim. Je zpracovan program zavére¢né
likvidace nésledkti t€zby uranové rudy ( ndklady 8 mld. K¢) — likvidace odkalist,
zatopeni a Cisténi dilnich vod, jsou kontrolovany vystupni profily. V ptipadé
planovaného hlubinného uloZzist€¢ Rlzend jde o jedno z 8 navrhovanych uloZzist
v ramci CR, nyni probiha politicka debata o koncepci ukladani jaderného odpadu na
narodni urovni, jsou uplatiovany piipominky i z kraje Vysoc€ina, rozhodnuti ptipada
vuvahu vr. 2030, zprovoznéni vr. 2066, vSe probiha podle environmentdlni
legislativy

jak ve méstech, tak na venkové je dilezita podpora environmentalnich investic



Dil¢i cil 4.2. Rozvoj systému environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty a Agenda 21

Jihlavsky kraj ma nejéistsi Zivotni prostfedi ze viech krajii Ceské republiky a ma velké

prirodni bohatstvi v zachovalé krajiné, velké rozloze lesi a potencidlu pro Setrnou

venkovskou turistiku. Zaroven se snizuji kontakty zejména méstské populace déti a mladeze s

pfirodnim prosttedim, sniZuji se vlastni zkuSenosti, znalosti a ocefiovani Zivota na venkové a

hospodateni v krajing. Cast obyvatelstva se sice piiklani k pouzivani piirodé etrnych vyrobkii

a technologii, dalsi ¢ast o nich nevi nebo nema o nich dostupné informace. V podnikatelské

sféfe je zatim nedostatecné zapojeni podnikli do Programu cistSi produkce, kterd usporami

vstupnich surovin vede k ochrané zivotniho prostiedi a také zavadéni systémt fizeni EMAS

do Zivota.

Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta je tak vyznamnou cinnosti, ktera piinasi

prevenci ve vztahu k poskozovani zivotniho prostfedi a je investici do budoucna, zejména u

ekologické vychovy a vzdélavani déti a mladdeze. Ptitom ndklady na prevenci jsou vzdy

mnohem niZ§i a efektivnéjs$i neZ nasledné odstraniovani Skod na Zivotnim prostiedi.

Cile opatteni:

e zajistit dostupnost informaci o zivotnim prostiedi a podporovat zapojovani obyvatel do
rozhodovani o Zivotnim prostfedi

e ve vychové a vzdélavani déti a mladeze posilovat vztah k pfirodé, Zivotnimu prostiedi a
krajin€ Vyso€iny

e zavadénim ekologickych systému fizeni snizovat zatéz zZivotniho prostiedi

Aktivity napliujici opatieni:

e vytvareni koncepci ochrany zivotniho prostfedi mést a obci a jejich postupna realizace

e pilotni projekty udrzitelného mistniho rozvoje zalozeného na principech Mistni Agendy
21

e zavadéni ekologickych manaZerskych systémil v primyslovych podnicich EMAS,
systémy Cistsi produkce)

o systémy ekologické vychovy a ekologického poradenstvi na krajské a mistni Grovni,

zahrnujici Siroké spektrum organizaci, sdruZeni, spolki, apod.

projekty na uplatiiovani prava na informace o ZP a zapojovani vefejnosti do rozhodovani

v oblasti zivotniho prostfedi (EIA, SEA)

Kritéria pro vybér projekti:

e trvala udrzitelnost projektu

e rozsah dopadu projektu na obyvatelstvo

e Ucinnost pusobeni a rozsah zapojeni obyvatelstva a riznych partnerii do projektu

Realiza¢ni vystupy opatieni

realizaci pilotnich projekti trvale udrzitelného rozvoje na mistni trovni

zpracovani mistni Agendy 21 na urovni desitky obci a mést

sit’ ekologickych poraden v kazdém okrese

krajsky systém ekologické vychovy a vzdélavani pro déti a mladdez s centrem ekologické
vychovy v kazdém okrese

e realizace pilotnich projektt Cist$i produkce a ekologickych systém fizeni v kraji

Dopady do ekonomiky kraje

e zlepSeni kvality Zivota obyvatel
e snizovani surovinové narocnosti prumyslové vyroby



prevence znecisténi Zivotniho prostredi

Dil¢i cil 4.3 : Nakladani s odpady

Tento dil¢i cil feSi v soucasnosti projednavand Koncepce odpadového hospodatstvi kraje
v navaznosti na narodni koncepci CR, Smérnici EU 99/31 ES o skladkovani, zde jsou
uvedeny jen klicové pfistupy. Na narodni urovni se radioaktivnimi odpady a vyhoielym
palivem zabyva obdobna Koncepce, ktera mé pifimy vztah ke kraji Vysoc€ina a tudiz musi byt
soucasti 1 tohoto navrhu Programu rozvoje kraje.

Cile opatieni:

Problém odpadi je potfeba uchopit nejen jako environmentalni téma, nybrz i ekonomicky:
kazdy odpad je potencidlné materidlnim/energetickym vstupem do produkéniho procesu,
kde je zhodnocovan zpracovanim do trzni hodnoty

Ekologicky odpovédné a ekonomicky efektivni zpracovani odpada predstavuje vyznamné
zlepseni kvality socialniho Zivota obyvatel kraje a rust jeho atraktivity pro navstévniky i
pro podnikatelské aktivity

Aktivity napliujici opatien:

nelze ztratit ze zfetele staré ekologické zatéze, zatéze ohrozujici zdroje pitné vody
(usneseni vlady), kontaminované ti¢ni sedimenty (napt. Brtnice — chrom), k dispozici jsou
seznamy zatizenych lokalit na OkU, lze vyuZit i star$i havarijni vodohospodatské plany,
postupné je mozné provadét rekultivace skladek

objevuji se jiz ‘nové’ekologické zatéze, napt. skladka v Pozd’atkédch (majetko-spravni
spory, vytunelované prostiedky), polodivoké skladky. V ptipadé¢ Pozd’atek je nezbytna
rizikova analyza, studie proveditelnosti, varianty feSeni zahrnujici 1 zalozeni Svazku obci,
situace by m¢la byt vyhlasena za havarijni

pro nejbliz§i obdobi by mélo byt prioritou feSeni nebezpenych odpadii, bioticky
rozlozitelnych odpadii a recyklovatelnych stavebnich odpadi/materiali

Kritéria pro vybér projekti:

soulad s platnou environmentalni legislativou, mj. zdkonem o odpadech, Cistot¢ vod a
ovzdus$i, krajinném razu aj.

uplatnéni procedury EIA na projekty potencialné ohrozujici Zivotni prostiedi

perspektivné pocitat s procedurou SEA ( strategické environmentalni hodnoceni )

je mozné ekologické spalovani spojené s vyrobou energie, ale problémem je hospodarnost
provozu dana pomérem naklada a uzitku

Realiza¢ni vystupy opatieni:

jde o komunalni odpady, jejichz mnozstvi by mélo byt omezovano vychovou obyvatelstva
k Setrné&jSimu ekologickému chovani ( obaly, nebezpecné latky apod.), snizovani objemu a
toxicity odpadi

v piipad¢ primyslovych odpadi jde o jejich maximalni vytfidéni, rozliSeni zplsobu
zpracovani, odstranéni nebezpecnych odpadu

Je nutné zamezit divokym skladkam, podporovat napt. separacni dvory

Dopady do ekonomiky kraje:

Jaderné elektrarna Dukovany predstavuje vyznamny ekonomicky faktor v rozvoji kraje,
jeji provoz je sledovan i1 na mezindrodni urovni, kde je hodnocen velmi pozitivné,
neprojevuje se zhorSenim zivotniho prostiedi



e Vpfipad¢ primyslovych odpadii je zdkladem udrzitelngj$i zplisob spotieby, podpora
zavadéni nizkoodpadovych technologii ve vyrobé, priorita novych investic
s nizkoodpadovymi technologiemi

e Prednost mé ekologické vyuziti odpadli , v mensi mife jejich likvidace, spiSe recyklace
nejblize k mistu vzniku odpadu, proto je mozna podpora podnikani v téchto aktivitach

Dil¢i cil 4.4 Podpora rozvoje obnovitelnych a alternativnich zdrojl energie

Jednim z rozhodujicich cill trvale udrzitelného rozvoje je ochrana neobnovitelnych
ptirodnich zdrojl jejich uspornym vyuzivanim a prednostni orientace na zdroje obnovitelné. o
péstovani biomasy, vyuziti solarni energie, energetické vyuziti vétru, vody (tepelna cerpadla)
apod. a vhodné vyuziti odpadni tepelné energie produkované Jadernou elektrarnou Dukovany.
Cestou k témto cilim je podpora energeticky a surovinové nendroc¢nych, recyklac¢nich a
maloodpadovych technologii, které jednak zvySuji konkurenceschopnost vyrobki, jednak
chrani ptirodni zdroje. Pro energetické ispory je vyznamné i1 zateplovani stavajicich budov
obytnych 1 vyrobnich. Vyznamné, dosud malo vyuzivané jsou obnovitelné¢ energetické
1 surovinové zdroje ze zemédélské a lesnické vyroby. vyuzivani podstatné Casti zemédélskeé
produkce, zejména tam, kde je produkce pfirozené vysokd, je vyznamnym energetickym a
surovinovym zdrojem.

Cile opatieni:

e omezeni Cerpani neobnovitelnych zdrojii energie a surovin (Gspory, obnovitelné a
alternativni zdroje — biomasa; solarni energie; vitr, voda; odpadni teplo z Jaderné
elektrarny Dukovany), alternativou plynofikace je pravé vyuziti obnovitelnych a
alternativnich zdroji energie v malych sidlech (fluidni kotle apod.)

e problematické jsou malé vodni elektrarny s negativnimi dopady na ficni ekosystémy,
rovnéz vyuziti vétrné energie musi byt uvazené, tyto projekty je nezbytné posuzovat
komplexné v ekologickych souvislostech

e snizeni energetické a surovinové naro¢nosti vyroby

e rozvoj produkce obnovitelnych energetickych a surovinovych zdrojl, zejména v lesnictvi
a zemédelstvi

e podpora snizovani spotieby energie v bydleni, sluzbach

e podporovat vyuzivani slunecni energie, vétrné energie, fytomasy a vodni energie

e disledné vyuzivani energetického potencidlu fytomasy z lesni a zemédélské produkce —
energeticky vyuzitelné rostliny - podpora této produkce

e existuji jiz fungujici projekty spalovani fytomasy (Staré Mésto p. Landst., Bystfice n.
Pernst., Rudolec, Mrakotin, Pelhfimov). V dalSim postupu je tcelné vzit v ivahu rakouské
zkuSenosti — napt. Geras, podporu bionafty, vstupni investice fromou statnich dotaci.
Rovnéz vyuziti slamy, kterd ma v lisovaném stavu vysokou vyhifevnost

e strategicky vyznamnym cilem by mohla byt kombinace jaderné energie a energie
z obnovitelnych zdroji

Aktivity napliujici opatien:

e zpracovani studii o alternativnich zdrojich, usporach energie ve vyrobé¢, bydleni, sluzbach,
jejich zavadéni

e zpracovani studii o energetickém potencidlu obnovitelnych a alternativnich zdroji

e podpora ekologického zptsobu vyuziti zemédélské pltidy a nasledné alternativnich zdroji
energie — produkce fytomasy, energetické rostliny



e podpora Sifeni informaci a osvéta o moznostech tspor energie a vyuziti obnovitelnych a
alternativnich zdroja, jejich uskutec¢novani

e podpora pilotnich projekta

e prumyslovd produkce, technologie pro Uspory energie a vyuziti obnovitelnych a
alternativnich zdroja energie

Kritéria pro vybér projekti:

efektivita vyuZiti energie a surovin

trvala udrzitelnost ¢erpani surovinovych a energetickych zdroji

mira omezeni a negativniho ovlivnéni slozek ZP

vyuziti mistnich obnovitelnych a alternativnich zdroj energie

soulad s koncepcemi rozvoje obci a mikroregionti

uroven technického feSeni véetné ucinnosti

Realiza¢ni vystupy opatieni:

e zavadéni inovacnich technologii s vysokou energetickou a surovinovou tsporou

e zavadéni technologii vyuzivajicich k vyrobé tepelné, elektrické, mechanické aj. energie
potencial mistnich obnovitelnych a alternativnich zdroji energie

Dopady do ekonomiky kraje:

snizeni energetické narocnosti vyroby

snizeni spotfeby energie v bydleni a sluzbach

vytvareni novych pracovnich mist a podnikatelskych subjektt

zvyseni podilu obnovitelnych a alternativnich energetickych zdrojii na vyrob¢ energie
pfiméfené vyuzivani zemédélské produkce na nepotravinarské ucely, docenéni role
venkova v produkci fytomasy pro energetické vyuziti

Aktualizace Programu rozvoje kraje Vysocina — ¢ervenec 2003

Mezirocni zprava o vyvoji kraje Vysocina

K dil¢im environmentalnim cilim Programu rozvoje kraje Vysocina byla vedena anketa, v niz
byli osloveni ¢lenové komise ZP a dalsi vyznamné subjekty plisobici v environmentalnim
managementu, ktefi se mohli vyjadfit k opravnénosti formulaci v PRK, byla ddna pfilezitost
navrhnout korekce ¢i nova znéni. Prestoze byly vyuZzity i moznosti internetu zatim nedosla na
odbor ZP, ktery anketu vedl, 74dna pfipominka. RovnéZ na jednani pracovni skupiny ZP
nezaznély nové formulace, shodli jsme se na tom, Ze stanovené dil¢i cile v environmentalnim
managementu neni nutné menit.

Rovnéz nedoslo k vyrazn&j§imu posunu ve stavu faktografie, tj. indikator stavu Zivotniho
prostiedi kraje Vysocina v r. 2002 ve srovnani s léty 2000 a 2001. Pocitame vSak s tim, Ze
CHMU bude postupné disponovat piistroji nové generace, které umozni kvalitativng lepsi
monitoring stavu ZP. Oteviena ziistava otazka vlivii globalniho otepleni na krajinu Vysoéiny,
ale jsou zatim k dispozici jen dil¢i poznatky, z nichz nelze jednoznacné urcit trend vyvoje
zmen, lze napt. sledovat vétsi rozkolisanost stavii ovzdusi a odtoku vody. Vyzkum téchto
zmén se teprve rozjizdi, predpokladame vyuziti zavéra grantovych tkolt zadanych GA CR (
Grantova agentura CR).

Velky vyznam ve stavu krajiny kraje VysoCina hraje zeméd¢lstvi, jehoz vyvoj je velmi
diskutovanym tématem a neni jasny ekologicky dopad pfipadnych zmén v tomto resortu
spojenych se vstupem CR do Evropské unie. V moznych scénafich zmén prostorové



organizace zemédelstvi se objevuji scénare od kolapsu zeméd€lstvi a "zdivoCeni” krajiny az
po navrhy vyraznéjsiho pfechodu na nepotravinaiskou, napt. energetickou produkci.
Opravnéné muzeme ocekavat, ze rostouci zajem o turistiku,rekreaci, cestovni ruch povede
k vétsimu tlaku na chrdnénd a ekologicky vyznamnd mista krajiny VysoCiny a je tudiz
nezbytné posuzovat rozvoj cestovniho ruchu i z hlediska trvalé udrzitelnosti kulturni krajiny
Vysociny.

Nova je rovnéz Krajska koncepce odpadového hospodaistvi a Plan odpadového hospodatstvi
v navaznosti na hlavni téze vlady a Sektorovy operacni program Infrastruktura, ktery zahrnuje
1 problematiku Zivotniho prostiedi. V nasem ptipad¢ ptichdzi v ivahu souhrnny program Sbér
a tfidéni odpadu, v jehoZ ramci jsou ziejme€ mozné navrhy projektd pro jeho realizaci.

Jinou novou otazkou jsou zaméry CEZ v navrzich trvalych uloZist' jaderného odpadu.
v lokalité Ruizena. Tyto otazky jsou v pfimé kompetenci vlady CR, resp. Statniho afadu pro
jadernou bezpec¢nost. Jaderna energetika kraje je feSena v ramci PRK v oddile "energetika’.

Aktualizace profilu kraje,iniciovani podkladii pro SWOT analyzu

Vychazime z Programu rozvoje kraje Vyso€ina, kde byly stanoveny nésledujici dil¢i cile,
piip. opatieni, jez v pribchu Casu, tj. od schvaleni krajskym zastupitelstvem , obstaly a maji
trvalou podporu rady kraje.

Vyznamnym dokumentem pro aktualizaci je Operacni program "Infrastruktura’ , predlozeny
ministerstvy dopravy a zivotniho prostfedi (bfezen 2003), ktery reaguje i na usneseni vlady
38/2002 (Statni politika ZP) a aktualizovany Implementacni plan pro ZP (usneseni vlady
15/2003)

Dal$i mozZnosti jsou v prohloubeni kooperace krajského odboru ZP a referatd ZP na
povétenych ufadech, kde jsou k dispozici programy rozvoje mikroregionli zahrnujici i
zameéry, cile a navrhy projektl pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, otazkou je jejich praktické
napliiovani.

Ptedevsim vzhledem ke stavu vefejnych financi,ale nejen kvili tomu, je potfebné propojit
PRK s praxi EU, jejimi strukturdlnimi fondy a dal$imi finanénimi zdroji.

Dil¢i cil 4.1: Trvalé udrzitelnost krajiny Vysociny

Opatreni 4.1.1: Obnova a ochrana krajinného razu Vysociny

e byl zpracovan program rozvoje VUC CHKO Zd’4arské vrchy, v jehoZ ramci je dostatedny
prostor pro navrhy projekta k trvalé udrzitelnosti této ¢asti kulturni krajiny Vysociny

e vzhledem k tomu, Ze 77 % plochy zeméd¢€lské pldy je zornéné a v zeméd¢€lstvi pracuje
12% zaméstnaného obyvatelstva, mohou ptipadné ekonomické turbulence vést i
k problémim v uplatiovani krajinotvorné funkce zemédélskou produkei, mezi alternativy
patii

o agroenvironmentalni opatfeni

o vyuziti komplexnich pozemkovych uprav pro zlepSeni ekologického stavu
Vyso€iny, sniZzeni stupné zornéni (riziko eroze rozruSovani pudy a jeji
pfemistovani)

o alternativni vyuziti zeméd¢€lské pidy nejen s ekologickymi cili, ale 1 vytvaienim
trvalych pracovnich mist, kdy se krajina Vyso¢iny — jeji krajinné ekosystémy
stavaji Zivitelkou obyvatel

e zlepSovani nevhodné druhové struktury lesnich porosti

e obnova a ochrana krajinného rdzu Vyso€iny vyZaduje vytvafeni environmentalni
infrastruktury, obnovu environmnetalnich funkci uzemi na krajinném ekologickém
zaklade:

o USESy jsou zatim spi$e na papife neZ ve skutecnosti



o stejné tak je potiebné kontrolovat poskozovani prvkl stability krajiny, napf.
ohrozeni piid zrychlenou erozi, transportem a akumulaci pidnich sedimenti na
nivach a ve vodnich dilech

o obezfetné posuzovat navrhy na stavbu a opravu vodohospodaiskych dél spojenych
napt.s likvidaci moktadi pod rouskou revitalizace

o zvy$eni plochy chranénych uzemi na Vysodiné (odbor ZP KU participuje na
navrzich)

o v procedurach EIA a SEA vzit v ivahu pfipadné nové antropogenni tvary reliéfu,
jez mohou negativné ovlivnit jak vnimani krajiny, tak jeji ekologickou stabilitu

e nov¢ koncipovat soudrznost a vyvazenost venkovské a meéstské krajiny v regionalnim
rozvoji:

o dbat o obnovu piirodniho bohatstvi v ramci ekologické stability krajiny

o podporovat kulturni rdz mést, vesnic a volné krajiny na bazi ochrany pfirody,
omezovani produkce, distribuce a akumulace Skodlivin v Zivotnim prostiedi

o snizovat fragmentaci krajiny, zvySovat jeji propojenou mozai¢nost

o nedafi se zptfirodiovani krajiny, tlak je na technické zasahy

o problémem jsou megaprojekty priimyslovych zon ve vesnicich, pfedevsim podél
dalnice D1 (Humpolecko), stejn¢ tak 1 navrhy zébavnich parkd ( viz
environmentalni osvéta pro ti€ast obcantll v rozhodovacich procesech)

e bylo vyuzito zadani zpracovani VUC odborem ZP KU k pfipominkiam zohlediiujicim
krajinny raz Vyso¢iny ( J. Jone§) — USES, doprava a chranéna uzemi, krajinné zénovani,
priuchodnost krajiny, vztah zalesnéni a zatravnéni, otdzka dalsi plynofikace malych obci
Vysoc€iny, kamenolomy na Vysocing€, ochrana zemédélského ptidniho fondu.

Opatreni 4.1.2. Revitalizace vodni site, obehu vody v krajiné

e je mozné vyuzivat podporu v rdmci programu zvySeni retence vody v krajiné Vysociny —
pro pozemky o velikosti nad 1ha: 50 tis. K¢ na dokumentaci

e podporu si zaslouzi navrhy projektt revitalizace vodnich tokii - na zvySeni biodiverzity
vodnich tokt a jejich okoli, snizeni délky regulovanych drobnych tokd, studie zahrnujici
navrhy opatfeni zabyvajici se ni¢ivymi nasledky povodni

e pro zvySeni retence vody v krajin€ je potiebnd postupnd zména druhové skladby lest —
omezeni ploch smrkovych monokultur

e nelze poustét ze zietele odvadéni a cisténi odpadnich vod na poZadované urovni ( viz
vodni hospodaistvi) dané smérnici EHS 271/1991 — COV+ kanalizace v obcich nad 2 000
obyv. a rekonstrukce/modernizace COV v sidlech nad 10 000 obyv. (odstranéni nutrientt
NaP)

Dil¢i cil 4.2. Rozvoj systému environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty a Agenda 21

e dokoncuje se krajska koncepce environmentalni vychovy

e probéchly grantové projekty za 1,6 mil. k¢ , program pokracuje za dalSich 1,5 mil. k¢

o J.Zeté€k prestavuje stiedisko pro environmentalni vychovu, v némz bude mozné dale
zkvalitiiovat a zlepSovat ekologické védomi obyvatelstva a jejich zapojovani do
rozhodovacich procesii

e aktualizovat Ak¢ni plan koncepce environmentalni vychovy, oslovit obcanska sdruzeni

e stale plati principy prevence, ekonomické odpovédnosti, pfedbézné obezietnosti, nejlepsi
pristupné technologie a substituce

e nové je tieba podporovat dobrovolné zavadéni nastroji pii ochrané ZP, napt. EMAS



Tento dil¢i cil je velmi zdvazny pro dosazeni trvalé¢ udrzitelnosti krajiny Vysoliny a
pfedstavuje jeden =z limitnich faktorl napliiovani environmentdlnich cili PRK.
V environmentalni osvété plsobi fada subjektd — instituci, podnikatell — kteti predkladaji
konkrétni projekty, mj. Jaderna elektrarna Dukovany, Vodarenska akciova spolecnost, firmy
svazejici odpady, skolstvi

Dil¢i cil 4.3 : Nakladani s odpady

e systém odpadového hospodafstvi musi snizovat podil odpadt ukladanych na skladky a
zvysit podil vyuzitelného odpadu

e odpad je potieba chéapat a prakticky vyuzivat jako druhotnou surovinu, podporovat
recyklaci, separaci odpadu, pfedevsim komunalniho

e problémem zustdvaji nékteré ekologické zatéze — skladky vyzadujici sanacni prace a
nakladani s kaly v COV (zafizeni na jejich upravu)

e za odpady mizeme povazovat i Skodliviny v Zivotnim prosttedi, jez je potfeba odstranovat
(znecisténi ovzdusi, vod, pid, bioty) environmentélni infrastrukturou, ale predevsim je
potfebna prevence — zabranéni, resp. omezovani vzniku ekologickych skodlivin

Pozn.: V piipadé trvalych ulozist jaderného odpadu se vnové koncepci CEZ nepodita

s lokalitou Rlizen4, ale objevil se navrh na Rohoznou a BudiSov. Dosavadni nazory vefejnosti

na novy vyvoj jsou velmi protichidné (viz vySe: meziroCni zprava a rovnéz - ekologické

védomi obyvatelstva) — feseno SUJB

Dil¢i cil 4.4 Podpora rozvoje obnovitelnych a alternativnich zdrojti energie

e nejvyznamngj$imi ukoly v environmentdlné orientované energetice kraje jsou uspory
energie, sniZzeni energetické narocnosti, a snizovani podilu fosilnich paliv v energetické
spotiebé

e existuje grantovy program zacileny na zpracovani a realizaci projektd rozvoje
obnovitelnych a alternativnich zdroji energie (ROAZE), ktery se tyk4 vyuziti biomasy
(celkem 16 zafizeni v provozu, je vyuZzivan statni fond podpory)

e v pifipadé biomasy je v provozu evropsky projekt v Pelhfimové (Iromez) za 40 mil. k¢,
v jehoz ramci se pocita i s vyrobou elektfiny.

e objevuji se navrhy na instalaci vétrnych elektraren, tyto navrhy jsou inspirovany
rakouskymi zkuSenostmi, lze vyuZzit pomérné velké dotace a vykupni ceny elektfiny
dosahuji pres 3 ké/kWh. Panuje vSak obava ze zhruba 100 vysokych vétrnych elektraren,
které mohou vyrazné narusit krajinny rdz, otdzkou je jejich Gcinnost, hluénost, vliv na
letecky provoz

e celkové se vSak projevuje nedostatek konkrétnich projektii zaméfenych na obnovitelné
zdroje energie, redlné moznosti jsou v pifipraveé projektli na vyuziti biomasy, oteviené
zUstavaji: solarni energie, geotermalni energie. VSechny obnovitelné zdroje energie je
mozné podporovat.

Zaveér

Studium krajiny by nepochybné mélo zahrnovat dimenze empirickou, teoretickou a aplikacni.
V ptedlozeném textu je predevsim teorie a aplikacni apendix. Ukazuje predevsim silny vliv
angloamerické geografie a francouzské filosofie. Prilomem bylo rozliSeni prostoru
absolutniho, rela¢niho a relativniho odkud byl jen kricek k vymezeni prostorovosti. V Ceské
literatufe, ne jen v geografické, je takovy pfistup zcela novy a dost zdsadné méni pohled na
krajinu. Dosud dominuje empirické studium krajiny, jez je samozifejmé& nenahraditelné,ale
neni dostacujici. Relativné slaba sila krajinného planovani ve vztahu k izemnimu pldnovani a
piredev§im k regiondlnimu rozvoji prameni mj. z pfevazujici empirie, ktera sama bez



sofistikované teorie nemuze vést k efektivnim aplikacim. Predlozeny piistup je pfedevsim
piistupem socialnim, ktery hraje rozhodujici roli v konceptu ESPECT a nasledné produkuje
politickou dimenzi, pro niz madme v ¢estin€, bohuzel, jen jedno slovo — politika. Pravé ptijeti
anglickych slov politics, policy, polity zasadnim zplsobem meéni relace empirie-teorie-
aplikace. Ceska praxe ziistava vétsinou jen u policy. Je to sice vic nez mélo,ale ne o moc.....
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