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Zadani:

A. Hranice a hydrografie povodi

e Zvolte si libovolné povodi o rozloze od cca 50 km?* vyse, nejlépe viak v blizkosti vaseho
bydlisté. Zméite plochu povodi s pouzitim planimetru, pomoci GIS, ptipadné zjistéte
plochu s pouzitim Zakladni vodohospodaiské mapy CR 1:50 000 (papirova nebo
elektronicka verze [HEIS]).

e Porovnejte fi¢ni sit’ (vykreslenou modrymi ¢arami) na mapach métitka 1:100 000, 1:50
000 a 1:25 000. Jak se 1i8i mira detailu zobrazeni fi¢ni sit¢ a jeji hustota na mapach
jednotlivych métitek?

e 7 mapy méfitka 1:25 000 si vykreslete fi¢ni a idolni sit’ (modré ¢ary — fi¢ni sit’; analyza
vrstevnic — udolni sit’, tzn. v€etné sité eroznich zatezl, které vedou vodu periodicky ¢i
obcasn¢). Stanovte fad povodi podle Strahlera jednak pro fi¢ni sit’ a jednak pro udolni sit’.
V nécrtu tdolni sité odliste jednotlivé fady tokid barevné. Jak se 1isi vypocitany fad mezi
fi¢ni a udolni siti? Vypocitejte hustotu ficni a udolni site.

e Shoduje se hustota fi¢ni sité¢ s hustotou udolni sit€? Pokuste se vysvétlit zjistény stav.
Pokud naleznete vyznamny rozdil mezi obéma hustotami, tak na zdklad¢ znalosti
fyzickogeografickych podminek povodi vysvétlete, pro¢ se v povodi nachazi velké
mnozstvi zarezl, kterym chybi trvaly odtok.

B. Dalsi charakteristiky povodi a paterniho vodniho toku

e Jaké typy reliéfu a jaké horniny tvoti zkoumané povodi? Jaky vliv ma reliéf (véetné
relativniho pfevySeni) a geologie na hustotu udolni sité, tvar povodi, tvorbu zésob
podzemnich vod a formovani povrchového odtoku?

e Vykreslete podélny profil patefniho toku povodi. Analyzujte kiivku podélného profilu,
identifikujte na ni lomy spadu a segmenty s vicemén¢ podobnym tvarem a sklonem. Jak je
podélny profil ovlivnén geologickymi poméry? Co lze soudit z podélného profilu (sklonu,
tvaru) o charakteru koryta? Konfrontujte ptedbézné uvahy s pozorovanim v terénu.

e Zhodnotte vyskyt tidolni nivy. Jsou udolni nivy dilezitou soucasti fluvialniho systému
vasi feky? Doprovazi niva pouze pateini tok nebo rovnéz jeho ptitoky? Na kterych tocich
a ve které Casti povodi se nivy vyskytuji, jakou maji Sitku, jsou spojité ¢i preruSované?

e Porovnejte topografickou, geologickou a hydrogeologickou mapu povodi. Identifikujte
potencialni oblasti, kde mélkd podzemni zvoden miiZze byt snadno sycena povrchovymi
vodami a kde se naopak nachazeji oblasti, kde podzemni voda syti povrchové toky
(oblasti tvorby zakladniho odtoku).

¢ Identifikujte na mapach ¢i leteckych snimcich hlavni rysy vyuziti zemé ve vasem povodi
se zvlastnim zfetelem ke struktufe vegetacniho krytu.

C. Viastnosti vodniho toku

e Projdéte si pateini tok vaseho povodi a sestavte seznam ptimych zasaha clovéka do jeho
koryta. Zaméfte se na jevy jako je napfimovani toku, zkapacitnéni koryta, ¢iSténi koryta
od sedimentt, probirky biehovych porosti, typy opevnéni bieht a dna, ptitomnost
protipovodnovych hrazi, ... Proved’te fotodokumentaci. Vyjadiete procentudlné celkovy
podil a podil jednotlivych uprav koryta na celkové délce toku. Uvazujte, jak tyto Gpravy
pravdépodobné zménily fungovani fluvialnich procesu vasi feky a jaké vyvolaly/vyvolaji
odezvy v hydrologii, geomorfologii ¢i biologii vasi feky.



Vytvoite piehled seznam useki feky, které nejsou ovlivnény pfimymi antropogennimi
upravami. Pro tyto ptirozené tiseky vytvoite seznam piirozenych fluvidlnich tvard a
popiste Cetnost jejich vyskytu. Proved’te fotodokumentaci.

Vymezte geomorfologicky (¢i technicko-inzenyrsky) homogenni tseky patefniho toku a
pokuste se je geomorfologicky klasifikovat. Pouzijte n¢kterou z existujicich
geomorfologickych klasifikaci vodnich tokd, ptipadné si navrhnéte vlastni klasifikaci
(nejspiSe bude mit popisny charakter a bude zaloZzena na vybranych, charakteristickych
rysech koryta — pfirozenych ¢i ¢lovékem vytvorenych).

Pokuste se navrhnout pro libovolny, kratsi Gsek fi¢ni sité (nejlépe na pateinim toku)
zlepseni jeho ekologického stavu (revitalizaci). Navrhnéte nékolik malo konkrétnich
opatieni. Uvazujte, zda jsou tato opatfeni proveditelnd, kdo je bude schvalovat a kdo je
bude financovat. Uvazujte, jaky efekt budou opatfeni mit a jak se zméni hydraulické,
hydrologické, geomorfologické ¢i biologické poméry feky v revitalizovaném useku ¢i
v jeho okoli.

Identifikace ekosystémovych probléemui v méritku krajiny

Formulujte kratky seznam otazek/problémt vztahujicich se k ekologickému stavu ¢i
chovani vasi feky, které 1ze odvodit z charakteru ¢i vlastnosti krajiny vaseho povodi.
(Formulujte alespon tfi takovéto environmentalni problémy vztahujici se k vasi fece)
Pokud, napiiklad, ve vasem povodi pfevazuje orna ptida, jaké problémy ¢i zatéze Ize pro
feku ocekavat? Uvazujte, které krajinné jednotky ve vasem povodi mohou vyznamné
ekologicky ovliviiovat fluvialni (eko)systém. Lze ve vasem povodi najit fragmentaci
(naru$eni) hydrogeomorfologického kontinua lidskymi zasahy? Pokud ano, tak jak tyto
zéasahy souvisi s vaSim seznamem ekologickych (vyzkumnych, managementovych)
problému feky? Jsou hranice povodi soucasné hranicemi krajinnych ekosystému
(krajinnych jednotek) souvisejicich s vasim seznamem ekologickych problému vasi feky?
Muzete zvazovat napt. nasledujici okruhy problémui: zmény hydrologického rezimu,
zmény geomorfologie koryta a nivy, zmény struktury vegeta¢niho krytu nivy, zmény
fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody, zmény rostlinnych a zivo¢isnych spolecenstev
v fece, dopady téchto zmén na ekosystémové a hospodaiské funkce teky, ...

Navrhnéte, jak by bylo vhodné vyse formulované otazky/problémy zdokumentovat,
popsat, zmétit. (Navrhnéte méfené, mapované, sledované charakteristiky/veliciny, pokuste
se navrhnout vhodné monitorovaci metody) Navrhnéte, kde by jste v povodi umistili
monitorovaci/vyzkumné body ¢i plochy, aby jste ziskali informace o ekologickém stavu
feky, které jsou potiebné pro vyieSeni ekologickych problémi vasi feky.



Vypracovani:

A. Hranice a hydrografie povodi

Zvolené povodi se nachazi v jizni, jihozapadni a zapadni ¢asti mésta Brna (obr. 1). Je
slozeno ze sedmi dil¢ich povodi (tab. 1). Celkova plocha povodi je 53,052 km?. Patefnim
tokem povodi je feka Svratka, ktera ma zde dva hlavni pfitoky a to Vrbovecky a Kominsky
potok (obr. 2).

Tab. 1: Charakteristiky dil¢cich povodi

1 4-15-01-149 3,261
2 4-15-01-150 15,233
3 4-15-01-151 1,332
4 4-15-01-152 6,002
5 4-15-01-153 20,546
6 4-15-01-157 5,883
7 4-15-01-159 0,795
celkova plocha povodi: 53,052

Na mapé 1 : 100 000 jsou vidét pouze hlavni toky (pateini tok a jeho dva velké
ptitoky). Uréitym zplisobem jsou zkresleny 1 jejich délky a hlavné pribéh tokti (meandry,
ostrivky atd.). Na map¢ 1 : 50 000 jsou hlavni toky 1 s jejich ptitoky a je zde 1 podrobnéji
vidét jejich pribeh, délka a umisténi. Mapa 1 : 25 000 je samoziejmé nejpodrobnéjsi, takze
zde vidime mimo hlavni toky a jejich pfitoky 1 mensi nadrZe. U patetniho toku dokonce
vidime 1 zménu Sitky koryta. Co se ty€e hustoty fi€ni sité, tak ta roste s velikosti méfitka (¢im
podrobng;jsi, tim vétsi). Na mapé 1 : 25 000 jsou vidét i obCasné protékané toky.

Na obrazcich 3 az 6 mame vykreslenu ficni (modfe) a idolni (barevné) sit’ ze
Zékladni mapy CSSR 1 : 25 000 s vyznatenymi hranicemi povodi. Na obrazku 7 pak mame
nacrt jednotlivych tadt povodi podle Strahlera. Hodnota fadu povodi je u obou siti shodna,
tedy 6. Musime ale vzit v ivahu, Ze tato hodnota plati pro pateini tok, ktery tuto hodnotu nese
diive, nez se dostane do naseho vybraného povodi. Pokud se podivame na fady bez pateiniho
toku, tak zde zadny rozdil neni, hodnoty jsou shodné 3. Je zde ale veliky rozdil mezi
mnozstvim zastoupeni jednotlivych fadl u ficni a udolni sité, coz je nejlépe vidét na obrazku
7, kde tdolni sit’ ma zietelné daleko vice fadl, coz je diky vétSimu mnoZstvi eroznich zatezl
oproti tokiim (viz déle).



Povodi feky Svratky na tizemi mésta Brna
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Obr. 1: Mapa povodi feky Svratky na tizemi mésta Brna a v ramci celé CR

Obr. 2: Kominsky potok v méstské zastavbé Brno-Komin (foto autor, 6.11.2011)
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Obr. 3: Nakres Fi¢ni a udolni sité ve vybraném povodi (Cast 1/4) ze Zakladni mapy &SSR 1:25000
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Obr. 4: Nékres fi¢ni a tdolni sité ve vybraném povodi (8ast 2/4) ze Zakladni mapy CSSR 1 : 25 000
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Obr. 5: Nékres Fiéni a udolni sité ve vybraném povodi (&ast 3/4) ze Zékladni mapy CSSR 1 : 25 000
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Obr. 6: Nékres Fiéni a udolni sité ve vybraném povodi (&ast 4/4) ze Zékladni mapy CSSR 1 : 25 000
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Obr. 7: Nacrt radd povodi podle Strahlera pro Fiéni a tdolni sit

V tabulce 2 mame vypocitany hodnoty hustoty ficni a tidolni sité. Hustota fi¢ni/idolni
sité se vypoditd jako pomdr mezi plochou povodi v km? a celkovou délkou tokii/eroznich
zateza v km. Jak je vidét, hodnoty se lisi. Hustota tidolni sité je vyssi, coz jsme predpokladali.
Je to zplisobeno tim, ze celkova délka tidolni sité je cca o 25 km delsi nez fi¢ni sit’. Tento
rozdil je diky vétSimu poctu obCasné protékanych eroznich zatrezi, které¢ odvadéji vodu jen za
zvysenych srazek. Celkové hustota Fiéni sité (0,835 km/km?) je lehce nadprimérma k
pramé&mé hodnoté pro CR (0,77 km/km?), ale prim&ré hodnota hustoty fi&ni sit& pro povodi
feky Moravy je podobna (0,84 km/km?). Mizeme tedy fici, Ze naSe povodi je primérnym
povodim Moravy.

Tab. 2: Hodnoty hustoty fi¢ni a udolni sité

fiéni sit 443 53,052 0,835

udolni sit 69,6 53,052 1,312

B. Dalsi charakteristiky povodi a paterniho vodniho toku

Nejvyssi bod naseho povodi je Lipovy vrch (478 m n. m.), ktery se nachdzi v pramenné
oblasti potoka Vrbovec. Druhy nejvyssi bod je Velka Baba (446 m n. m.), ktery se nachazi
v pramenné oblasti Kominského potoka. Uvadime oba vrcholy, protoze zde vznikaji jediné
dva velké pritoky patefniho toku a patefni tok prochéazi presné mezi nimi a vytvari tak adoli
(osu) mezi nimi a dohromady vytvafi odlisné geologické a reliéfni prosttedi, nez je tomu u
patefniho toku. Patetni tok mé nejvyssi bod 215 m n. m. a nejnizsi 195 m n. m., coz je také
n. m.), podle relativniho pievyseni do roviny (0 — 30 m). Ob¢ pramenné oblasti hlavnich
piitoki podle nadmoiské vysky spadaji do nizkych vyso€in (300 — 800 m n. m.) a podle



relativniho pfevysSeni do plochych pahorkatin (30 — 75 m) az ¢lenitych pahorkatin (75 —
150 m).

Geologicky je povodi celkem pestré, opét zde uvidime rozdil mezi patetnim tokem a
jeho dvéma velkymi ptitoky. VSechny toky prochazi pasem fluvidalnich, prevaznée hlinito-
piscitych sedimentii (nejvétsi rozsah kolem patetniho toku), déle je zde Casty vyskyt
antropogennich ulozenin (v zastavénych oblastech) a velké plochy sprasi a sprasovych hlin.
Ve spodni ¢asti povodi kolem pateiniho toku se vyskytuji ostrivky raselin a slatinnych zemin.
Pokud se podivame na geologii kopct v povodi, tak zde jsou vidét tii rozdilné ¢asti. Prvni ¢ast
jsou kopce kolem pateiniho toku, kde se vyskytuje ptevazné leukotonalit (typ Jundrov), ktery
vytvaii lem kolem pravého biehu s ostrivky na levém biehu. Na levém biehu je hojnéjsi
vyskyt metabazaltu, které vytvari souvisly pruh, ktery se tdhne ze severu, z druhé ¢asti povodi
od Kominského potoka. V této Casti je také hojny vyskyt sprasi a sprasovych hlin, dale pak
kolem pramene je vyskyt leukokratniho az biotitického granodioritu (typ Cerna Hora) a je zde
rozsahly pruh dioritii a metadioritu (vychodni okraj povodi Kominského potoka), ktery se
tahne pres horni ¢ast povodi patetniho toku az do spodni ¢asti povodi kolem potoka Vrbovec,
kde vytvafi rozsadhlou vrstvu. V této tieti ¢asti povodi je opét velky vyskyt sprasi a
sprasovych hlin kolem tok, ale ve vysSich ¢astech této Casti se vyskytuji hlavné odolné
horniny, napiiklad jiz zmitiovany leukokratni az biotiticky granodiorit (typ Cerna Hora)

v jihozapadni ¢asti, dale biotiticky az amfibol-biotiticky granodiorit (typ Veverska Bytyska) a
ostravky biotitické pararuly (MULLER, P., NOVAK, Z. a kol., 2000).

Diky vyse uvedenym informacim o relié¢fu a geologii v nasem povodi miizeme
rozC€lenit povodi na dvé celkem odlisné Casti. Prvni, oblast patetniho toku a druha, oblasti
dvou hlavnich ptitokt. Povodi patetniho toku ma diky relativnimu pfevyseni a nizinné poloze
tvar povodi pérovity, coz znamena, ze tok ma pozvolnéjsi odtékani, mensi hustotu siti a
pokud se zde vyskytne povoden, tak ta mize mit delsi dobu trvani. Tomuto tvrzeni napovida i
vyskyt hlavné fluvialniho materidlu, ktery se uklada jak v samotném koryt€ feky, tak i kolem
toku a mohou tak vznikat celkem rozsahlé nivy. Podivame-li se na ¢ast ptitoki paterniho
toku, tak zde ptevaZzuje spiSe stromovity tvar povodi (dobie vidét u Vrbovce), ktery je
typicky rychlej$imi toky s vét§im spadem, vétsi hustotou siti a mozna povoden miize
probéhnout velice rychle a Casto se sejde n€kolik mensich vin v jednom bodé a miize tak
vzniknout jedna velka a silna povodiiova vina. Geologicky jsou tyto oblasti podminény
pfevazné odolnéjSimi horninami (granodiorit) a je zde vétsi relativni prevySeni (i pies 100 m),
diky ¢emuz jsou potoky vice zatiznuty do podlozi a mize zde dochazet k siln€jsi bo¢ni erozi
bfehli a odnosu mnozZstvi vétsiho materialu do patetniho toku. Samotné toky jsou daleko
strméjsi a divocejsi nez je tomu u patetniho toku, které ¢asto mohou byt ziveny jesté
obcasnymi toky pfi siln€jSich destich, a mize zde tedy dochézet 1 k rozsahlé ronové erozi.

V obou oblastech miize dochazet k vsakovani povrchové vody do podzemi hlavné v oblasti
sypkych materidlii (sprase, sprasové hliny, fluvialni material v korytech) a v susich obdobich
roku toky mohou ¢erpat vodu z téchto zasob, hlavné patetni tok, protoze lezi v rovinatém
terénu.

V této ¢asti jsme se zabyvali vytvofenim a analyzou podélného profilu paterniho toku
povodi (obr. 10). Jak je vidét na obrazku, tak spad patetniho toku je v celém povodi viceméné
stejny, coz je zpusobeno prave polohou toku v rovinatéj§im terénu nizin. Jsou zde dva
vyrazné zlomy a to cca na 8 km toku, kde se nachazi velky piepad (diive ndhon do
vodarenského objektu, obr. 8), kde voda pada cca o 3 metry, a druhy cca na 12 km, kde voda
pada ptes piepad (ndhon do malé vodni elektrarny, obr. 9) o cca 2 metry. Podle profilu
muzeme fici, Ze koryto bude Sirsi, budou se zde vytvaret mél¢iny a nivy (ukladani neseného
materidlu vodou) a rychlost proudéni vody bude mal4, kromé zrychleni proudu nad a pod
prepady. Na ptepadech by se také mohla zvySovat hloubkova a zpétna eroze toku, ale tyto
objekty jsou vybudovéani uméle ¢lovékem a tyto fenomény jsou minimalizovany.
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Obr. 9: Pfepad na 12 km na paternim toku povodi (foto autor, 6.11.2011)
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Obr. 10: Podélny profil patefniho toku povodi (feka Svratka)

Na nésledujicim obrazku (obr. 11) mame vytvotfenu mapu povodi s vyzna¢enymi
fi¢nimi nivami. Nejvice niv se vyskytuje podél pateiniho toku, coz je logické, protoze jak
jsme jiz zminovali, tak patetni tok mé velice maly spad, dochazi zde k ukladani neseného
materidlu (plavenin) tokem, a tudiz je zde ptihodné prostiedi pro vytvoteni niv. Nivy se
nejvice vytvari v dolni ¢asti povodi, kde je také nejvétsi rovina kolem feky, nivy jsou
nespojité a maji velikost kolem desitek hektart. VéEtsina niv je zastavéna sidly nebo
pramyslovymi podniky (pf.: BVV na Starém Brng&), jen malé ¢ast niv je vyuzivana
k zemédélstvi nebo rekrea¢nim (zahradkarskym) aktivitdm, napiiklad niva mezi Jundrovem a
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Obr. 11: Mapa povodi s vyznaenymi riénimi nivami

David HONEK, 3. rot FG-GEOG, Brno, 2011




Zabovieskami. Jedinou nivou mimo pateini tok je niva u potoka Vrbovec mezi Zebétinem a
Bystrci. Zde je niva tvofena loukami a malymi jezirky, v budoucnu se zde budou nejspis
stavét obytné domy a komplexy. Pokud se zaméfime na vyznam niv pro povodi a samotné
feky, tak nejsou moc vyznamné z hlediska zemédé€lstvi a rekreace, ale spiSe stavebni, protoze
se zde daji dobie budovat rizné haly a obytné ¢tvrti, jelikoz jsou to roviny vyplnéné piscito-
hlinitymi sedimenty.

Co se ty¢e podzemnich vod a jejich prispéni do kolobéhu vody v povodi, tak jak jsme
zminovali jiZ na zacatku této kapitoly, tak podzemni vody vznikaji hlavné kolem patetniho
toku, kde maji moznost zasakovat se do sypkého podlozi. V sussich ¢astech roku pak miize
pateini tok Cerpat z té€chto zasob. Nejvic se tomuto déje v dolni ¢asti povodi, protoz zde neni
tak hustd zastavba a ovlivnéni ¢lovékem.

iy lesy

= pole, zahradky, parky
zastavba

o povod

Obr. 12: Mapa vybraného povodi s rozdélenim podle vyuziti krajiny
Zdroj: http://www.heis.cz/

Na obrazku 12 mame mapu povodi s rozd€lenim uzemi podle vyuziti krajiny. Nejvice
pudy spada na zastavbu, coz jsme ocekavali, protoze jsme si vybrali povodi, které prochazi
pies hustou zastavbu mésta Brna. Druhé nejvétsi zastoupeni zde maji lesy, které se nachazi
prevazné ve vyssich terénech a na prudsich svazich. Posledni kategorii jsou pole, zahradky a
parky, které jsme dali dohromady, protoZe se na izemi dost prolinaji a téZko bychom je
samostatné oddélovali. Tato skupina je sice nejmensi, ale velikost ploch, které jednotlivé
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skupiny zaujimaji, nejsou zas tak rozdilné. Kategorie poli, zahradek a parki se vyskytuje
hlavné¢ kolem pfitokd, kolem patetniho toku jsou pravé zahradky a mensi policka. Pokud
bychom ale porovnali ,, beton “ (zastavba, komunikace...) a ,, prirodu “ (lesy, zahradky,
pole...), tak zcela vyhrava ptiroda, coz je urcité dobré pro Zivotni prostiedi, i kolobéh vody
v nasem povodi.

C. Viastnosti vodniho toku

V tabulce 3 mame seznam nami nalezenych ptimych zasaht ¢lovéka do koryta
patetniho toku. Téchto zasahii podle nds neni mnoho, protoze se nam zda, Ze je zde velka
snaha ponechat toku sviij pfirozeny raz i presto, ze se jedna o izemi mésta. Nejveétsi
zastoupeni mezi zdsahy ¢lovéka maji technické prace spojené s cisténim koryta od sedimenti.
Tento jev jsme v minulosti mnohokrat vidé€li, bohuZel se ndm jej nepodatilo
zfotodokumentovat b&hem naseho vyzkumu. Cisténi koryta probiha zejména pomoci tézké
techniky (bagry atd.) a viceméné se provozuje na cca 80 % patefniho toku. Zejména k této
¢innosti dochéazi v mistech, kde je feka v tésné blizkosti zastavby (Jundrov, Pisarky...).
Dalsim diillezitym zasahem je snaha o opevnéni toku betono-kamenitymi brehy (obr. 13 a 14),
které misty maji i pfes 5 metrti vysky (Pisarky, Styfice) a zasahuji asi do 15 % toku. Tyto
biehy jsou vystavény zejména v blizkosti komunikaci kolem toku, které naptiklad brani jejich
podemleti. S témito zasahy izce souvisi posledni ndmi popsany jev, a to zkapacitnéni toku.
Tento jev nejvic souvisi se zpevnénymi ¢astmi koryta, a proto se vyskytuje v cca 13 % toku.
Celkoveé miizeme fici, ze zasahy Clovéka do ptirozeného pribéhu toku jsou podle nas malé na
to, ze se nachdzime v méstské zastavbeé. Dotvrzujeme to tim, Ze i kdyz ¢isténi koryta se
provozuje na 80 % toku, tak k tomuto jevu dochazi pomérné mélokdy a ostatni zasahy jsou
sice pro pozorovatele o¢ividné, ale zabiraji jen malé procento.

Tab. 3: Pfimé zasahy Clovéka do koryta patefniho toku

betonovo-kamenné biehy Brno-stfed (Pisarky, Styfice) 15

I zkapacitnéni koryta I Brno-stted (Pisarky, Styfice) I 13 I
| cisteni koryta | Brno-stied (Pisarky, Styfice)aBmo-jih |  ccaso |




Obr. 13: Betonovo-kamenné bfehy v Brné-Styfici (foto autor, 18.12.2011)

Obr. 14:

Betonovo-kamenné brfehy v Brné-Pisarkach (

foto autor, 6.11.2011)
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Obr. 15: Mapa vybraného povodi s vyznacenymi uzemimi paterniho toku podle antropogenniho
ovlivnéni

Na obrazku 15 mame mapu povodi, na které mame vyznacené ptirozené (obr. 16 a 17)
1 antropogenné ovlivnéné (napf. obr. 13) ¢asti patefniho toku. Pfirozenych ¢asti toku je daleko
vice, coz je urcit¢ dobré. Pfesto musime podotknout, Ze tato informace miize byt trochu
v rozporu s vySe uvedenymi informacemi o ptimych zasazich ¢lovéka do koryta. Zejména se
jedna o ¢isténi koryta od sedimentti, které urcit€ probiha na daleko vétsim uzemi, nez je tomu
podle obrazku. I presto si myslime, Ze tyto zdsahy neovliviiuji pateini tok natolik, abychom je
nemohli lehce pominout, a to zejména diky jejich male ¢etnosti vyskytu, resp. provozuji se jen
ojedinéle.

Diky tomu, ze tok v nasem povodi se chova spiSe jako meandrujici nivni feka, tak zde
nedochdzi k vytvoteni takika zddnych vyznamnych fluvialnich tvart, kromé& niv, které jsou
v podstat¢ kolem celého toku, a fi¢nich teras (obr. 18), které jsou vyvinuty ve stfedni ¢asti
toku, jez jsou ale velice €asto zastavény nebo néjak clovékem upraveny. Jednim z mala
fluvidlnich tvart jsou lavice (obr. 19) a ostrivky sedimentt, které vznikaji v usecich, kde ma
tok veétsi spad. Oba tyto tvary jsou nejCastéji pozorovatelné v obdobich sucha, zejména v 1été
a v zim¢ v dolni ¢asti patefniho toku, kdy tyto tvary vystoupi nad hladinu vody. Déle zde
muzeme hovofit o jakési erozi biehti, kterd probiha opét v prudsich ¢astech toku na vysepnich
brezich zakruta.

Homogennich ¢asti koryta mame na pateinim toku celkem malo (4), ale jsou dosti
rozsahlé (obr. 15). Pokud ptijdeme podle patetniho toku smérem po proudu feky, tak v horni
¢asti toku (mezi Brno-Bystrc, -Komin a -Jundrov) se nachdzi clovékem mélo ovlivnéné
koryto a biehy. Tento usek se nachazi prevazné v nivach a tok zde ma velice maly spad.
Btehy jsou vicemén¢ husté pokryté vegetaci, zejména stromy a husté mensi kete (obr. 16 a
17). V tomto Gzemi se nachazi hodn¢ zahradek, které sahaji az k toku, ale nijak nenarusuji
jeho ptirozeny charakter. Hloubka koryta je kolem 1 metru, Sifka 1 pfes 20 metri. Na tento



Obr. 16: Prirozeny usek paterniho toku (Brno-Jundrov) (foto autor, 6.11.2011)

Obr. 17: Pfirozeny usek pétefniho toku (Brno-mésto-Styfice) (foto autor, 6.11.2011)



Obr. 19: Paterni tok s vyvinutymi r"/’énii lavicemi a mensimi pereji (rno-S‘tyr/e) foto auto,
18.12.2011)



usek navazuje antropogenné podminény usek, ktery zacina za Brno-Jundrovem a pokracuje az
na Staré Brno, kde je pferuSen menSim pfirozenym Usekem. Tento tisek ma biehy zpevnéné
beteno-kamenitymi bichy (obr. 14) a n¢kdy je zpevnéno i samotné koryto toku. Opét se usek
nachazi v nivé, ale tok ma zde trochu vétsi spad, je zde vidét 1 hrubsi material dna (kameny,
balvany), které mohou vystupovat i nad hladinu. Bfehy jsou opét lemovany stromovym
porostem a kefi. Jak jsme zminovali, tak dalsi ¢ast toku je opét prirozenéjsi. Tok zde ma
nejvetsi spad z celého sledovaného povodi, mohou se zde vytvaret i mensi peteje. Biehy jsou
opé€t pokryty hustou vegetaci, kterd je porusena jen na levém biehu na Starém Brné¢ v oblasti
byvalé burzy u BVV. Zde je vegetace nizsi, hlavn¢ kefe a traviny. Dal$i usek je podobny
useku druhému. Opét se zde vyskytuji opevnéné biehy, které v nékterych mistech mohou mit
i pfes 5 metr, vétSinou se kolem biehl nachazi zastavba. Vegetace je zde spise nizka (kete,
traviny), stromy pouze osamoceng. V koryt¢ je spise stérkovy sediment, obCasné se zde
vyskytuji i vétsi kameny (obr. 20). V tomto usekt je vytvoreno n¢kolik mensich prepadi a
splavi (obr. 21). Posledni isek patetniho toku je opét ptirozené¢ho razu. Tok zde ma stiidavy
spad, mohou se vytvaret i mensi pefeje a prepady. V koryté je prevazné stérk a kameny, misty
se vyskytuje 1 mrtvé dievo. V horni poloving tiseku se nachazi husta kefova a stromova
vegetace, ve spodni poloving se tok nachazi prevazné mezi poli a bichy jsou lemovany spise
alejovou vegetaci.

I presto, ze nase povodi prochézi pres hustou méstskou zastavbu, tak patetrni tok i
ostatni mensi toky si zachovavaji sviij pfirozeny charakter. Pokud bychom chtéli néjakou cast
revitalizovat, tak by se nejspis jednalo o seky, kde bylo provedeno opevnéni biehli betono-
kamenitymi vyztuzemi. Mohli bychom se pokusit o navraceni téchto ¢asti do ptivodniho
ptirozeného razu naptiklad odstranénim vyztuzi a vysazenim piihodné biehové vegetace,
ktera by plnila zpeviiovaci funkci pro biehy, podle kterych se hlavné tdhnou komunikace a
zastavba. Myslime si, ze provedeni téchto praci by bylo velice obtizné a ndkladné a to
zejména diky vySce bieht, kterd je, jak jsme jiZ n€kolikrat zminily, misty 1 pfes 5 metrii a

Obr. 20: Stérkovy az kaenity sediment v koryté péterni 0 to(Brno-Styfice)
(foto autor, 18.12.2011)



Obr. 21: Splav na paternim toku na Starém Brné, beteno-kamenité brehy (foto autor, 6.11.2011)

biehy jsou velice prudké a v t€sné blizkosti se nachazi zastavba nebo komunikace, u kterych
by mohlo dojit k naruSeni statiky. I pfesto by se mohlo v n€kterych mistech, kde je vice mista,
vysazet vice stromi nebo keft, které by alespon zptirodnili tato mista. Podle rozsahu si
myslime, Ze by na tyto mensi Gpravy nebylo zapotfebi néjakych zvlastnich dotaci napft.

z Evropskeé unie, ale stacilo by zapojeni mistni spravy (méstské urady atd.).

D. Identifikace ekosystémovych problémii v méritku krajiny

Jak uz jsme zminovali vySe, tak naSe povodi, i vzhledem k jeho poloze v méstské
zéastavbé, a hlavné vétSina tokl si zachovala sviij pfirodni raz, ktery je jen misty narusen
¢innostmi ¢loveka, které jsou podle naseho nazoru Setrné ke svému okoli. Toto tvrzeni
muzeme dolozit tim, Ze voda pfimo z patetniho toku se dlouh4 l1éta pouzivala (samoziejmé po
uprave) jako pitnd voda pro velkou ¢ast mésta Brna. V dnesni dobé se tak jiz nedéje, protoze
se naSly vyhodnéjsi zdroje, ale tento zdroj stale zlistava jako zalozni. Urcité ale musime
podotknout, Ze se opravdu nachdzime na izemi mésta a je zde velké riziko naruseni
fluvialniho ekosystému nebo i napf. ¢istoty vody.

Pokud se podivame prave na Cistotu vody v patefnim toku, tak se ndm zda jako celkem
dobra, ale bohuzel jsme nasli i diikazy o opaku (obr. 22). Zejména zde dochézi k problémim
pfi vydatnéjsSich srazkach, kdy dochazi ke splachu necistot z méstskych komunikaci, které
casto obsahuji rizné motorové oleje apod., které jsou pro ekosystém toxické. Kviili tomuto
jevu se samoziejme buduje kanalizacni systém, ktery by mél odvadét vodu rovnou do Cisticky
odpadnich vod za méstem, ale ¢asto se tomu tak nedéje. Obzvlast je to vidét na uzemi Brno-
Stytice, kde do pateiniho toku vedou velké kanalové roury, které sem p¥ivadi vodu z okoli
(obr. 23).



Myslime si, ze dalsi vazny problém se zde nevyskytuje. Jak jsme fikali, tak vétSina
okoli vSech toki si udrzuje pfirodni raz. Zejména je to diky budovani parkii a zahradkarskych
kolonii kolem tokt (Brno-Jundrov, -Komin). Zde vSak musime fici, ze praveé zahradkarské
kolonie mohou ekosystém narusit a to diky pouZzivani pesticidil atd., pokud ovSem zahradkaii
nemaji n¢jaké pravni opatieni proti pouzivani chemickych posttiki. Je ale pravda, Ze se jedna
opravdu jen o mensi zahradky, kde, pokud vibec, je uzivani zavadnych posttikli minimalni.

Lidské zasahu zde samoziejmé mame, ale jsou opravdu jen lokalni a vyskytuji se
pfevazné na patetrnim toku. VétSina téchto zasaht je v blizkosti husté zastavby, kterd zde ma
svoji dlouhou historii, a tudiz ekosystém si na tyto zasahy jiz mohl zvyknout. Uréitym
zpiisobem zde byl siln€ narusen samotny kolob&h vody, kde zejména podzemni voda v téchto
mistech nemuze tolik ovliviiovat vodu v pateinim toku, coz je samoziejmé dobré pro statiku
budov a komunikaci, ale neni zas tak prospéSny pro rostliny, které se vyskytuji v okoli toku.
Co se tyce pritokd, tak ty jsou vétSinou v piirozeném prostiedi, které napomaha k lepsimu
stavu ekosystému a okoli tokil. VéEtSina ptitokd ma prameny v zalesnénych castech povodi,
coz je urCité velice dobré pro pramenné oblasti, které jsou Casto na chranénych tzemich.

V priibéhu jejich toku se zde vSak jiz mohou projevovat neblahé vlivy okolniho mésta, zvIaste
pokud tok prochazi ptimo pies zastavbu (pf.: Kominsky potok), kde se mohou projevovat
podobné vlivy jak u patefniho toku.

Nami popsané problémy jsou do jisté miry problémem pro fi¢ni ekosystém a
ekosystém celého povodi, ale myslime si, Ze se nejedna o nic ne¢ekaného a netesitelného.
Nejvetsi problém je urcité znecistovani vody splachy z okoli. Toto se samoziejmé da fesit
ucinnéjSimi odvodiiovacimi systémy ve mésté a na komunikacich. Je zde velky problém praveé
s tim, ze nékteré stokové kanaly usti ptimo do tokt, coz je naprosto nepochopitelné, kdyz za
méstem Brnem je ¢isticka odpadnich vod. Déle by se mélo dohliZet, jakym zptisobem se
hospodaii v parcich a zahradkach kolem toki, jestli se zde pouzivaji n¢jaké chemikalie apod..

. 22: Kominsky potok v



Obr. 23: Privodni kanaly kanalizace z okoli paterniho toku (B}no-Svtyfice) (foto autor, 18.12.2011)

Ur¢ité by zde méla byt vidét i snaha o ,, rozzeleneni ““ se nékterych lokalit v zastavbé, coz by
urcit€ napomohlo k lep§im ekosystémovym vztahim mezi korytem toku a jeho okolim. Jestli
bychom se chtéli zabyvat néjakym monitorovanim téchto problému, tak musime zacit prave u
lidi, ktefi jsou v tésné blizkosti tokll a ktefi mohou co nejdiive zareagovat na n€jaké zmeény.
Ztizovani néjakych pozorovacich zatizeni nam piijde celkem zbyte¢né a hlavné se uz urcité
rizna méteni provadi, takze bychom nepfisli s ni¢im novym. Pfece jenom je to povodi na
uzemi velkého mésta, takze snaha o ,, dobrou vodu a prostiedi* je zde dlouhodobé¢ feSena.
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