Relaéni prostor v post-strukturalistické geografii
(A.Hynek, biezen 2009, podle J.Murdocha, 2006)

Diivody tohoto pfistupu:
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dominujici empiricismus v ¢eské geografii (viz napi.Sbornik ¢eskobudéjovického
sjezdu CGS)

rigidita ¢eské geografické teorie — superdominance pozitivismu

absence produktivniho geografického diskurzu

mlceni o aplikacich geografie vyjma zjevného netispésného geografického vzdelavani
dva kontejnery Ceské geografie: student+izemi

svézi tok mysSlenek z angloamerické geografie
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Odvoléavka na R.Peeta (1998: Modern Geographical Thought)...geography is the study of
relations between society and natural environment

Post-strukturalismus pfedstavuje epistemologii pouzitelnou 1 v geografii: nejen co
geografie studuje, ale 1 jak studuje ( hlavné inovativni kvalitativni vyzkumné postupy),

s mensi pozornosti védecké diislednosti, spiSe estetika a invence geografického diskurzu 1
textd, hravéjsi styl psani. Ale kritici se obavaji mensi divéry vetejnosti k humanni
geografii — jsou pro pfesné a spolehlivé znalosti o spole¢nosti a ne pro mddni sméry

Co je vlastné post-strukturalismus ve vztahu k strukturalismu a strukturaci?

PS: vztah mezi prostorovymi procesy a socialnimi procesy — riznorody raz
prostorovych formaci s prioritou materialisty prostoru, zakotenéni lidi v prostorovanych
materialitach... zase Peet: nature-society intaractions = synthetic core of geography...
prostorové disledky téchto interakci, coz je 1 ekologické

PS i HG maji spole¢ny zajem ve vztahovosti... interakce jsou vztahy

FG a HG: kazda si libuje ve vztazich, ale nepropojenych — ptirodnich a socidlnich (
Massey)

Relacni ptistupy — riznorodé vztahy ( piirodni a socialni , lidské a ne-lidské — smés)

Od strukturalismu k post-strukturalismu

1.
2.

PS neni postmodernismus, PS ma vztah k teorii, PM nikoliv
Strukturalismus vychézi ze Saussera (Jazykovéda): oznacujici a oznaCované, nasleduje
Lévi-Strauss (studium ptibuzenstvi v rodinach)
P.Smith: co je jadro strukturalistické analyzy
@ Hloubka vysvétluje povrch
@ Vespod matoucich a jedine¢nych udalosti jsou skryty generativni mechanismy
@ Hloubka je strukturovana. Tyto 'generativni mechanismy” jsou uspofadané,
organizované a s 'pattern” omezeného mnozstvi prvkll. Tyto omezené prvky se
slucuji a generuji povrchové jevy jako jsou udalosti, ¢innosti, nazory, kultury atd.
@ Analytik je objektivni. Strukturalisté se vidi jako nezii¢astnéni védecti
pozorovatelé, ktefi objevuji urcité pravdy, jez nejsou zjevné socidlnim aktériim
@ Kultura je jako jazyk, systemickd a méla by byt analyzovana jako souhrnna
socialni forma, v niz se rizné prvky spojuji, aby vytvareky smysl a podporovaly
akce. Systemicky pohled znamena, ze kultury a jejich ptidruzené spolecnosti jsou
nevyhnutné uzaviené, oddelené od alternativnich kultur a spole¢nosti
@ Strukturalismus je ‘mimo” humanismus. Lidsky subjet ma v tomto piistupu maly
vliv na vyznam a akce , jeZ nepochazejiod jednotlivcl, nybrz od "generativnich
mechanismi’, které¢ jsou v zdkladu socialnich formaci



@

Jakékoliv zkoumani spolecnosti by se me¢lo zaméfit na spise na mechanismy nez
na socialni aktéry. Hlavni ohnisko je spiSe v roli a fungovani kulturniho systému
nez ve védomi a nadéni individualniho lidského jednatele

4. Nekteré neopominutelné vlastnosti post-strukturalistické analyzy:
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Vyznam a akce musi probihat v souvislostech rozsahlych vztaha
Postrukturalismus ponechava strukturalisticky zajem pro "systémy’, spiSe neZ pro
jednotliviny, ¢imz zistava antthumanisticky

Nicméné nevéii na to, Ze t€émto systémim Ize rozumét proniknutim do nize leZici
struktury. SpiSe se zamétuje na rozlehlou povahu systemickych vztaht

Systémy jsou spiSe ‘oteviené” nez ‘zaviené’. Tim vyznamy a akce nemohou byt
jednoduse chapany jako jednoduché manifestace podloznich struktur — §iii se
sloZitymi a neo¢ekavanymi cestami, jeZ zaleZi na vztazich mezi subjekty a objekty
v systému

Vztahy mezi subjekty a objekty jsou pfedmétem sporu. Bojuje se o stanoveni
identit riznych druht. Tyto boje a spory se snadno stavaji politickymi, pfedmétem
her o moc

Jsou zde mezihry systemickych vztahii a bojii 0 vyznam a identitu. Jak Barthes
ukdzal ve své praci o modernich mytologiich, jsou v kapitalistické spole¢nosti
nékteré vyznamy privilegovanéjsi nez jiné. Nicméné nejsou tyto vyznamy
fixované na stalo v SirSim systému ( jak maji strukturalisté tendenci véfit):
pravdépodobné se zméni jak se objevi nové interpretace a stanou se novymi
identifikacemi

Subjektivita je decentrovana, Vyznam a identita se vyvijeji jako ¢asti relanich
systémit. Tak je identita decentrovand napfi¢ celym systémem. To znamena, Ze
subjektivita je fragmentovana jak subjekty jsou zatahovany do soutézicich
vyznamovych systému a zptisobil identifikace

5. Topografie a topologie

@

6. Thrift

Terminy "topografie’a "topologie” jsou vymezeny vyznamove¢ takto:

Topografie, podle CasselJ's Concise English Dictionary = podrobny popis jednotlivych
mist; reprezentace mistnich vlastnosti na mapach, atd. ; vykonstruované vlastnosti
mist nebo obvodi/okrskil; mapovani povrchu nebo anatomie dil¢ich ¢asti téla.
Tato definice zhruba ptibliZuje pouZiti terminu v post-strukturalistické geografii.
Topografické prostory vidime jako “obsahové prostory’, v nichz je prostor
nahliZen podle jeho povrchu ( mapy, body, linie, vrstevnice apod.). Topograficky
prostor je také nékdy nazyvan "Eukleidovsky” prostor, protoze se tyka jeho
povrchd.

Topologie, podle Cassell's Concise English Dictionary = stadium geometrickych
vlastnosti a vztahi, jeZ nejsou postizeny zkreslenim podoby. Termin

"topologie neni standardnim geografickym pojmem a je adaptovan post-
strukturalisty z matematiky. Netyka se povrchu, ale "vztahti” a interakci mezi
vztahy. Takto dovoluje geografiim jit pod povrch ve studiu prostorového vyvoje.
Ptedpoklada, Ze jakakoliv dosazené prostorové souvislosti (na povrchu) skryvaji
relativni komplexitu, které je vespod prostorovych forem

Pojmy musime vidét jako neurcité/nejasné, coz znamena, ze jsou oteviené a
proménlivé, jejich hlavni ucel neni reprezentovat’ , ale ‘rezonovat/souznit’
(Thrift, 1999: 304)

Znalost je vzdy kontextualizovand, vzdy prostorové umisténd, zejména ve
ztélesnéném, materidlnim prostoru. Navic, kontext je ‘performativni’, je "pluralitni
udalosti, které je viceméné prostorove rozlehlé a casove zvlastni ( Thrift 1996: 41).



@ Teorie neni orientovana k pochopeni jednoduché pravdy, ale je "praktickym
prosttedkem jak jit dal” (Thrift 1996: 304); je zpisobem jak se zabyvat svétem,
ktery uznava své vlastni kontextové meze ( ve smyslu povzbuzeni teoretika
zabyvajiciho se situativni ‘reflexivitou’.

@ Nereprezenta¢ni teorie podporuje ‘relaéni neZ reprezentacni porozuméni’(Thrift,
1996: 304) nebot’ zahrnuté subjekty jsou nezbytné zahrnuty v mnohocetnych
sttetech a interakcich. Teorie tak zdiiraziiuje "tok praxe v kazdodennim zivoté a
‘probihajici ucinky stietd’, spiSe nez "'védomé planované kddovani a symboly .
"Kazdodenni znamena soubory dovednosti, jez jsou vysoce performativni’. (Thrift
and Dewsbury, 2000: 415).

7. Ng&které znaky post-strukturalistické geografie:

@ Prostory a mista nelze vidét jako uzaviené a naplnéné, nybrz jako oteviené a v
putkach s ostatnimi prostory a misty. Tato pltky znamenaji, Ze prostory a mista
jsou protnuty odliSnymi procesy a praktikami, jeZ nékteré z nich pochézeji, jiné
nikoliv
Prostory a mista jsou tudiZ multiplicitami — utvareji se odliSnymi prostorovymi
praktikami, identifikacemi a formami, jeZ k nim nélezi
Mohou zde byt vazné souboje, jejichz "ptecteni’prostoru by mohlo nabyt vrchu
Takto strategie dominance a rezistence vyplyva z okolnich prostorovych identity a
prostorovych praktik
Vystup téchto pitek je nutné vidét jako ne zcela uréeny existujicimi prostorovymi
strukturami. SpiSe putky mohou vest k potieb¢ prostorovych “otevieni’, novych
forem prostorové identity a novych forem prostorovych praktik
Provozovani socialnich praktik a provozovani prostoru jde ruku v ruce.

Prostor je tak nikoliv fixovany,ale proménlivy

Navic, pfedstava, Ze "provozovatel (napf. socialni jednatel) a context performance
( napf. prostorovy, mistovy) jsou vzajemné odlisné by méla byt opusténa: oboji
jsou zapleteny v rtiznorodych procesech prostorového "byti’.
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8. Ne¢které vyznamné rysy rela¢niho prostoru:

@ Prostor neni ‘kontejner” pro entity (slozky) a procesy, spise je entitami a procesy
utvaren. Navic, tyto entity a procesy se kombinuji ve vztazich. Tak je prostor
utvaren vztahy. Prostor je vztahovy/relacni.

@ Diskrétni prostory a mista jsou stabilizacemi procesti a vztahti, v Harveyho
terminologii: "‘permanencemi’.

@ Tyto ‘permanence’ viak nejsou permanentni, ponévadZ jsou stabilizovany pouze
provizorn¢. Musi byt plynule pfedélavany a ponévadz jsou predélavany, tak se
méni.

@ Prostor je vytvaien mnohodetnymi vztahy. Tyto vztahy se setkdvaji v prostoru
v mistech setkavani.

@ Mohou tam byt konflikty jak nastaveni vztahti usiluje o prostorovou svrchovanost.
Stejné tak miiZze byt konsenzus jak se buduji alliance a sefizuji se.

@ Prostory jsou oteviené, nikoliv uzaviené. Mnohocetné vztahy se setkavaji v
prostoru a tak se utvareji a 1 nové (prostorové) identity se
stavaji/vznikaji/utvareji.Otevienost prostoru take znamena, ze prostory a mista
jsou spiSe dynamické nez statické. Jinymi slovy jsou vZzdycky v procesu svého
utvareni. Geogrfaie musi sledovat trajektorii zmény a linii sily.

9. Foucaultova "archeologické faze’

@ Prostor je tvarovan diskursem tak, Ze diskurzivni konvence se uchovévaji

v jednotlivych "'mikro prostorech (napft. asyl, 1écebna)



@ AKktéfi v t&chto prostorech jsou “utvaieni’ diskurzem, ktery je obklopuje ('$ilené’
je dano diskursem ’Silenstvi’)

@ Existuji ostré lomy ve struktufe diskurzivnich formaci jak jedna dava cestu jiné

@ Lomy v diskursivnich formacich indikuji rezidualni Foucaultiv strukturalismus
v archeologiich jako formacich, jez maji téméf strukturalni kvality — nékdo mtze
"¢ist’formaci, jiny chovani v mikro-nastavenich

10. Nékteré zakladni rysy Foucaultova genealogického ptistupu:

@ Diskurs se stava hluboce zapusténym v materialité danych prostort ke
stavu/ bodu, kde by se dalo argumentovat ‘materidlnim uspotadani” generuji
"diskurzivni aspekty téchto prostora

@ Tyto materidlni a diskursivni prostory piisobi na téla lidskych subjektt. Tak je
subjektivita konstituovéna prostorove, v né¢jakém redlném smyslu je ‘tvofena’
prostorovymi konfiguracemi v nichz subjekty ( tj. chovanci) nachazeji sebe sama

@ Tak ‘externi’” diskurzy jsou “internalizovany’ do rozsahu kterou tyto diskurzy
pomahaji produkovat subjektivitu

@ V tomto ohledu se Foucault pohnul do post-strukturalismu, ponévadz subjekt je
nyni "decentrovan’do vztaht, jeZ ho/ji obklopuji

@ Navic, tyto vztahy kombinuji dekurzivni a nedekurzivni prvky tak, ze vztahové
konfigurace miizeme nazirat jako heterogenni/riiznorodé

11. Foucaultiv zajem ve "vladnutelnosti” vyvolava nasledujici vahy:

@ Diskurzy tvaruji nejen mikro-prostory, ale také §ir3i teritoria ( tj.spole¢nosti). Tyto
vladni diskurzy ptsobi stejnym zpiisobem jako disciplinarni diskurzy , v nichz
konfiguruji subjektivitu, ale nyni v $ir§im rozsahu nastaveni

@ Vladni diskurzy jsou budovany z ‘racionalit” - §irokych od@ivodnéni /opravnéni
pro vladu ur€itymi prostorovymi doménami ur¢itymi zptisoby — a
"technologiemi” tj. pfesnymi/ur€itymi prostfedky jimizZ mohou byt racionality
zavedeny do praxe

@ Kombinaci racionalit a technologii v pojeti “vladnutelnosti” osvétluje fakt, Ze
vlaada je riiznorodou zalezitosti vyzadujici mobilizaci mnoha zdrojti a mnoha
ruznych typt aktéri jak uvnitf tak vné statu

@ Mobilizace racionalit a technologii spoléha na “expertizy” riizného druhu.Experti
pusobi tak, aby spojovali vladni autority s nominalné€ "volnymi’subjekty.
Foucaultiiv zajem pochazi z jeho z4jmu v disciplinarnich znalostech.

@ Vladnutelnosti tak pracuji uvniti i vné statu a snadno pFekondvaji statni-ne-statni hranici

12. Nékteré obecné rysy , jez charakterizuji Foucaultiv pohled na moc:
Moc a védéni se izce kombinuji
Mocenské vztahy jsou propleteny se socidlnimi praktikami a materidlnim
usporadanim
Znalosti a praktiky konstruuji svét, ktery je jak poznatelny, tak vladnutelny
Vztahy moc/védéni produkuji subjekty, jejichz chovani je regulovano a
modifikovéano v linii dané racionalitami
Moc obiha specifickymi asambldzemi materialli a praktik
Moc produkuje série mistnich u¢inkt v té€chto asamblazich
13. Foucaultiva prostorova senzibilita:
@ Moc piisobi pies znalostni domény, jeZ vymezuji jak diléi stanovisté by mély byt
organizovany
@ Zpisoby prostorové organizace simultinné konstituuji vztahy moc/védéni
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@ Neni jasny rozdil mezi moci, védénim, praktikami a prostorem — viechny tyto

@

aspekty jsou propleteny jesté s jinymi
Tato propletenost ukazuje, Ze prostor je svou povahou rela¢ni

14. Foucault o moci:

@
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Moc je rozptylena napti¢ mnoha riznorodymi doménami, z nichz si fada uchovava
své vlastni specifické moci, jez se mohou uskutecnovat ve strategiich bud’

v odporu nebo ptizpiisobeni hegemonickym silam

Konstrukce nebo konsolidace mocenskych vztahli zabere zna¢né mnozstvi prace a
prace ptibyva jak se zvysuje odpor

Casem konsolidace a ulozeni mocenskych vztahti miize ustit v dominanci (jako

v panoptickém vézeni)

Ale moZna rutinnéj$i moc vede k produkci novych forem subjektivity ( v
procesech liberalni vlady)

Foucault tak pomaha vidét diversitu mocenskych vztahi a jejich G€inki



