dujici roli ve stat&, podporovala nebo likvidovala vlady, GCastnila se spole-
genskych zmé&n —~ jako konzervativni nebo revoluéni sila: ,, Véime, Ze pro cir-
kev nastalo obdobi, ve kterém by se méla vzddt specifické spoleCenské inicia-
tivy...“ (Illich, 1969, s. 101). Je vidét, Ze jeho kritika cirkve je velmi ostra.
Mohl si to dovolit, dostate¢né dlouho zevnité poznéval cirkevni instituce.
Zikladem jeho postoji je spravné porozuméni Evangelia, které pro néj zna-
men4 prostotu, chudobu, svobodu a lasku a je jisté v protikladu k profesiona-
lizaci, byrokratizaci a politické angaZovanosti. S4m vZdy zistal véficim, ktery
se povaZoval dokonce za tradi¢niho teologa.

Illich zaloZil dfive zminéné centrum CIDOC, které je jakoby predzvésti
budouci spolegnosti. V takové mezilidsky priznivé atmosféfe byla mozn4 otev-
fen4 diskuse, vyjadovani vlastnich ndzort a hledani feSeni. V fizeni této insti-
tuce nasly vyraz jeho postulaty o tom, Ze ¢lovek pfes svou minulost milze
v budoucnu zcela jinak a pozitivné konat, a to v souladu s teologickym pfe-
sv&d&enim o nadgji, kterda hovofi o schopnosti ¢lovéka zménit své soucasné
fale¥né formy Zivota a utvéafet nové formy, které zajisti lovéku v budoucnu
opravdovou svobodu. Ba co vice — Illich i v sou¢asné spoleCnosti vidi poCatky
budouci, dobré konvivialni spoletnosti (Illichiiv termin ,,convivial® by se dal
pom&rn& komplikovang opsat esky jako ,spoleCnost radostného spoleCen-
stvi®). Clovéka vidi mirng idealisticky. Jde vlastn€ o prorokovani né¢eho lepsi-
ho. Erich Fromm v tvodu k Celebration of Awarness nazval Illiche radikdlnim
humanistou, ktery kriticky analyzuje stav soucasné spole¢nosti a dél4 to s cilem
odkryt to, co je pro &lovéka nejlepsi. Je zastdncem humanizace ¢lovéka a i proto
navrhuje celkové odskoln&ni spolednosti a nevold pouze po radikalnich refor-
méch ve §kolstvi, coZ by ve skuteCnosti pouze prodlouZilo existenci $kol.

3.3.3 Od kritiky skoly k od$kolnéni spoleénosti

Publikace Ivana Illiche v&nované edukaci tvof{ soubor ¢lanki, piedndsek
a kniZek, vydavanych snad ve viech svétadilech. Jeho slavné pojednéni School:
The Sacred Cow (CIDOC, 1968) je prvni ze série praci na téma edukace. Kri-
tizuje v ni vefejné zeSkoln&ni pro jeho centralizaci, vnitfni byrokratizaci, ztuh-
lost a pfedeviim v n¥m zakotvené nerovnosti. Tyto mySlenky pozdgji rozvijel
a publikoval v knize En America Latina para que sirve la escuela? -- Jakému
cili slouZt Skola v Latinské Americe? (1973b). Tyto dvé publikace se propo-
juji v knize, kterd je povaZovani za jedno z jeho nejvyznamnéjSich dél:
Deschooling Society, ktera byla poprvé publikovana anglicky v roce 1970,
pozdgji (1973) §panélsky, v Polsku v roce 1976 a u nas v roce 2001. Illich v ni
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MSN.S:&.@ tyto hlavni mySlenky, které provazeji jeho dilo vénované edu-

aci:

- <wo.ocoozw a vefejna edukace cestou zeSkoln&ni je neproveditelné. Byla by
realizovatelnd, pokud by se vyzkougelo ji realizovat s pomoci alternatiy-
ao.w instituci zfizenych v ramci souCasnych 3kol.

- U».E noveé postoje uciteld vii&i svym #akdim, ani rozgifeni novych pomiicek
E\Eomﬁﬁsm. -+, kone¢n& ani pokus o expanzi svédomitosti uditel a¥ do té
miry, Ze se budou zabyvat celym Zivotem %4k, nezpuisobt to, Ze se eduka-
ce stane vieobecnou.

- >\§:&a hleddni novych edukacnich cest musi byt zaméfeno smérem hle-
mmmm Jejich institucionalnich protikladii: k edukagnim sitim, které rozmno-
Zuji pileZitosti k udeni, sdileni zkusenosti a péce.

— Mravni charakter spole&nosti a ne pouze samotné Skolni instituce, by mély
byt ,,od8kolnéné*, '

. Ilichlv zajem o Skolu a proces ze¥koln&ni Jje provazan s jeho edukadni
m.E:omm % m.,o:c:.wc a pfedevsim navazuje na jeho praci s americkymi ugite-
li \Nwamow&mzv\\a se zménami patrnymi na vefejnych $koldch Spojenych
statd. Samotny Illich to potvrdil, kdyz napsal v pfedmluv& k Odskolnéni spo-
mmmzaa._ Ze vd&i Everettu Reimerovi za motivovani jeho zdjmu o vetejné
&8.53, kdyZ piSe: ,Za sviij zdjem o vzdéldvact Systémy vdécim Everettu
w.m::més.. Pred tim, neZ jsme se v roce 1958 poprvé setkali v Portoriku, jsem
nikdy nezpochybrioval hodnotu roz3ifent povinné Skolni dochdzky na NnmNoz
populaci. Teprve spole¢né jsme si uvédomil, Ze povinnost navitévovat Skolu
ve q\\aimmmoa u vetSiny lidi omezuje prdvo ucit se* (Illich, 2001,5.9). Od té
chvile se zeSkolnéni a edukace staly pro Illiche diametralng odlinymi kon-
n\onoaB_. Zatal odhalenim institucionalizované edukace ve Skolnich institu-
_er v M.o: :mMa:mm (obchodnika) v oblasti specifické vymény hodnot ve spo-
ecnost, ve které ti, kte¥i vlastni urdi A i it4 ji
e tefi vlastni ur¢itou zésobu kulturniho kapitalu, maji

Pokud vychazi Ilich z t&chto pfedpoklad, tak tvrdi, %e prestiz Skoly jako
dodavatele kvalitnich Skolskych sluZeb pro obyvatele se vicobecné opird
© mnohé myty, které popisuje nasledovng:

Mytus institucionalizovanych hodnot

) Hnsﬁ mytus je zaloZen na presvéd&eni, Ze proces zelkolnéni vytvaii néco
oa:\om:mro(. Predpoklads, Ze gkola produkuje uleni se. Existence kol potom
Vytvati potfebu ze¥koln&ni. Timto si ¥kola namlouva, Ze hodnotné udeni je
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vysledkem nav§tévovéani Skoly a Ze hodnota uceni se vzrista spolu s indexem
navstévovani $kol, protoZe tuto hodnotu lze méfit a dokumentovat za pomoci
zndmek a vysvéd&eni. Illich odmité takto stavéné pojeti: uceni je lidskou akti-
vitou, kterd ani v nejmensi mife nevyZaduje manipulaci ze strany druhych;
k nejvét§imu naristu vzdélani nedochazi instruktdZi, ale dcasti ucicich se ve
smysluplném systému. Skola viak zplisobuje, Ze 4k musi ztotoZnit svilj osob-
ni i poznavaci rozvoj s detailng vypracovanym plédnem a manipulaci.

Mytus méfitelnych hodnot
Podle Tlliche jsou institucionalizované hodnoty, které v§tépuje §kola, poji-

many kvantitativné, mnoZstevné, Osobni rozvoj nemtZze byt méfeny indexem
zapocitanych stuptit $kolni dochédzky, avSak pokud se jen jedenkrat v§tépi
lidem myslenka scholarizace, podle niZ mohou byt hodnoty produkovéany
a také se mohou méfit, jsou nachylni akceptovat rozliéné poslusnosti: ,,Lidé,
ktefi se podridi hodnoceni svého osobniho ristu pomoci méritek jinych lidi,
zacnou brzo podle téchto méritek posuzovat i sami sebe* (Illich, 2001, s. 42).

Mytus o souborech hodnot

Skola prodava vyudovaci obsahy, ¥ik4 Illich, a vysledek procesu tvorby
programii vypada jako kazdé jiné moderni obchodni zboZzi. Utitel — distribu-
tor dodava hotovy produkt Zakovi — konzumentovi, jehoz reakce jsou pozor-
né& zkoumany a zachyceny v grafech, aby takové tidaje mohly slouzit k pii-
pravé nasledného modelu, ktery nemusi byt ,rozdélen na Skolni stupng®,
miZe byt ,,naplanovan podle potfeb zéka", ,,vizualné podporovan®, nebo ,,Ele-

nén podle problémd, tj. interdisciplinarni*,

Mytus o vé¢ném pokroku
Iilich hovofi nejenom o spotfebé (konzumaci), ale také o produkci a riistu,

Spojuje to se zdvodem o znamky, diplomy, vysvédCeni, protoZe ¢im vice se
jednotlivec Castni na vzdélavacich kvalifikacich, tim je v&t§i jeho Sance na
lep$i praci. Pro Illiche se fungovani konzumni spole¢nosti do znaéné miry
opira pravé o tento mytus a jeho roz§ifovani je vyznamnou &asti hry o neustalé
hodnoceni. Z4ci — konzumenti jsou nauleni, aby pfizplsobili své vlastni
touhy hodnotdm trhu.

Pfi ¢inéni zavéra Illich ukazuje, Ze $kola neni jedinou novodobou insti-
tuci, jejiz hlavnim cilem je utvareni postoji ke skutec¢nosti. Také se na tom
podileji jini &initelé, Cinitelé spoledenského plvodu, prostfedi rodiny, médii
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m\mw& neformélni socializace. To Jsou kli€ovi ginitelé v oblasti utvateni cho-
vani a hodnot. Pfesto si v§im4, e $kola zbavuje svobody nejhloubgji a syste-
&w:.o_mvo protoZe pouze ona je povétena povinnosti formovat kritické mysSle-
ni, ﬁ. cwor.x&% paradoxné zkousi splnit, kdyZ% zaji3tuje, %e uleni se o sob&
mmm:cwi, 0 jinych, nebo o pifrod& probih4 podle shora daného modelu. Illich
.cSE @o nazory ve svém polemickém a provokativnim stylu a tvrdi .Nm. podle
jeho :wNoE :w\moE se tak neustdle vaucuje, Ze nikdo nemuZe QQE&N v osvo-
M%.NMEHMQQ od ni pomoci \Q\Q\%wo: vnéjSich prostredkii” (Dossier Freire —
llich, u.w 5. 16-22). A dodava: Zeskolnéni ~ produkovani znalosti, marke-
csm\gﬁo.m?. a tedy to, co diky $kole nartist4 — vtahuje spolednost do .Sv\%ms-
kové Em\:. .e. Ze znalosti jsou hygienické, &isté, hodné Ucty, voniavé, vypro-
acwo,\wsm lidskymi hlavami a ulo¥ené ve skladu. ZoiawB .SNQ,: HMoNM
@orma;dm a chudymi staty ve zrugeni takovychto postojii vidi znalostem
Zw%mx,sw Je rozdil v trovni; aviak zd4 se mi daleko zajimavéjsi msm?mo,\mm
m_mdzv\.éMmQ:wEQ Skoly na spolegnost; vidim, Ze ten vliv je stejny, anebo
presnéji Feceno, sméfuje k vyrovnavani, Neni vyznamné, jaka je &.QSW struk-
m;m \<Na\m§§o_\or programi, zda je Skola vefejnd, nebo se nachazi ve statd
. MMW Sm\:wosona na .,\wmo_.sm Wwoc\, nebo se nachézi ve statg, ktery 85.&.0.
, omé Skoly nebo je dokonce i podporuje. Je stejna jak v bohatych, tak

iv m::&o: zemich a miZe byt vyligena nasledujicim zptisobem: pokud mno
ritudl, ktery povazuji za zeskolnéni, spolednost vnim4 jako aacmmﬁ 85:
&wmoﬁm takové spole¢nosti, Einice zeskolnéni povinnym Nmmﬁms.oc ﬂm_.ﬂ..< wwov.\
Waﬁwmg\\ <mm:,nwo jednotlivec, ktery se sam vzdélava, Bc,mm byt &mwz.Bw:M,\m:.
Mw\coom: se a rist co.Nz.m:\m&or schopnosti vyZzaduje konzumaci sluzeb E«&..
wamws.var ¥ industrializované, plénovité a profesionélni formé..., takové
:oomw Je .mn,_‘m(o véct (pfedmétem) ne# aktivitou, VEci, kterou lze %m‘.ﬁ,ﬁ masach

a mefit, jejiz vlastnictvi je mirou produktivity jednotlivee ve spoleénosti. J
Jeji momum:a hodnotou (Dossier Freire — Illich, 1975, s. 18). i
nacw 6.8 msmdmmv\ \,\v\\amg_m \mqmammoﬁwﬁm Ivan Illich nabizi s cilem odgkolnit
acl a vyucCovani. On sim provéfil tyto strategie na mlddezi a dosp&lych

p <EE: tedy wa_.Nmm& —\_\cmawc mocmmmam civilizace a brzdu lidského $tés-

. =<o<cao36= Institucich, k nim¥ pat¥{ jisté také Skola. Jak Illich defi-
nuje mwe_cw WOQW néj je Skola definovana »Jako proces vztahujici se k urgité-
qw:csww? ,\\mumwv\ na uCitele a zavazujici k celodennimu plnéni uritého
ucebniho planu“ (llich, 2001, s. 32). ,,Vynalezeni* Skoly uginilo - podle Ili-
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che — z edukace zboZi. , Casto zapomindme, Ze edukace teprve v posledni
dobé ziskala sviij dnedni vyznam. Nebyl zndm pred Reformaci, s vyjimkou té
&dsti pocdtecni vychovy, kterd je spolecnd prasatim, kachndm a lidem"
(Illich, 1973, s. 18). Nové dodnes platici vymezeni uCeni, {. ,,chozeni do
Skoly*, zapfi€inilo vzdjemnou potfebu na do té doby neznamé zboZi pod
nazvem ,edukace* a novou ve svém obraze instituci pod nézvem $kola. Cin-
nost Skoly se opiré o fale$nou hypotézu, Ze zpracovéani povinného programu
zarutuje védomosti a zmény v mysleni kazdého zaka.

Pokud se kritizuje ¥kola a poukazuje se na jeji meze, tak je to jejimi stou-
penci mylng interpretovano jako dikaz obtiZnosti a sloZitosti procesu vycho-
vy a vzdélévéani. Illich dokazuje, Ze $koly nejsou schopny - v podobé€ indu-
strialni instituce novodobé spolednosti — splnit sviyj hlavni tkol, tj. pripravit
mladou generaci k Zivotu v ,,dospélé‘ realité. Skoly na celém svét€ jsou
fizeny pedagogy, ktefi — jak tvrdi Illich — Ctou stejné knihy z oblasti teorie

1364

vyudovéni. Vysledkem je to, Ze kazdoro¢né ¥koly na celém svété ,,produkuji
v kazdém narod& stejny model Zaka. 74k je viude stejn& ,,deaktualizovany™.

,, Ve Skoldch se vétSina zdrojii spotfebuje na to, aby urdity omezeny pocet lidi
mél &as a motivaci pFijmout za své predem urcené problémy v ritudiné defi-

novaném rdmci* (Illich, 2001, s. 27). Skola je charakterizovéna tim, Ze pokud

v ni stravime tietinu nadeho Zivota, tak jsme vytrénovani k potfeb& uit se po

cely zbytek Zivota, kdy se postupné oddavame neustalému ueni, které vyme-

zuje nase nvyky a potieby. Od chvile, kdy zakali byt Z4ci nuceni se ucit, tak
diive obecnd ziskdvané schopnost probouzet touhu na zdklad€ proZité satisfa-

xe se stala velmi nejistou kompetenci, ur¢enou bud velmi bohatym, nebo
velmi chudym, ¥iké Illich. Sém pojima vzd&lani jako vybér urcitého souboru
situaci a okolnosti, které zjednodusuji ziskavani znalosti nebo podporuji po-
w¥iti vlastnich dovednosti. Ale podle n&j $kola neplni Zadnou z t&chto funkei
a soudasn& otevien& Skodi svobodnému uceni.

Z4ci véude na svété se udi tim ochotnji, &m vice to odbiha od instrukef udi-
tele. Skutetné efektivni je udeni bez ohledu na utitele i proti jeho viili. Nej-
vice a nejtrvaleji se ¢lovek ugi nahodnymi situacemi, které vytvéii sdm Zivot,
kviili potfebé pieZiti, nebo pfi spatfeni n&deho nového. ,, Bez pFispéni ucitelii se
uéime miuvit, myslet, milovat, citit, hrdt si, naddvat, politizovat a pracovat”
(Illich, 2001, s. 34). Zadny 74k podle Illiche nevdéli za své védomosti ugiteli.
O malé uZite&nosti skoly v predavani védomosti svéd¢i také stéale rostouci odpor
¥4k uvnitf samotné ¥koly. Projevuje se odmitanim rituéld, kdy se nepodtizuji
vynucené discipling, pouZivaji jinou hierarchii hodnot neZ ta, kterd je nabizena
$kolou. Bylo také potvrzeno, piSe Iilich, Ze ¢im déle se nékdo poddéava puisobe-
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ni wwomx tim méd méné ¢asu a chuti &ist, listovat si v knize, & vybirat knihy pro
vlastni potéSeni a vnitni pottebu hledéni (Illich, 1977, s. 39). 7P

<.Qo<mw mé stdle mensi moZnost rozhodovat o tom, které znalosti by mél
v Eﬁwa potiebovat a ziskat. VEtSina toho, co kaZdy musi znat je vysledkem
<wam_m<momro programu napldnovaného instituci, ktery je diky h.h&.m sile realizo-
M\mz. v(owca centralizace a specializace sou¢asné spole&nosti vzroste na ur&itou
droven — mﬁ& Ilich — tak v ném mohou pteZit pouze programujici a napro-
gramovani omonmﬂom pHistroju a instituci s jejich klienty (Illich, 1973, s. 58)
Tyto Boo\memEv\ zplisobuji, Ze uceni se stava zboZim a jako u Wmmammo .Ncowh
vystaven¢ho na prodej, ho zacind byt nedostatek (Illich, 1973, s. 59). Tento
<wnocnowd\\ deficit je skryvan pusobenim propagandy a zdanlivou rozmanitosti
aacwmm:_or forem. Podle Illiche je udrZovéni 8kol absurdni i z ekonomického
hlediska. wmima jednoho z nejbohatiich stat svéta (USA) ukazuje, Ze pouze
:meoNoua finance mohou spolenost piiblizit k realizaci cilt voismmso $kol-
stvi. V mowmmm:m realité je neredlné disponovat dostate¢nymi prostiedky, které
by cBON\EG uspokojit poZadavky existujicich eduka&nich systéma a :mv,owo.:
<v\\<o~m<zw ocekavani rodict a déti. ,, Neméli bychom tedy oznacovat rovné ,«\QWN-
ni <N.m~m§§\§\ pro vSechny za prozatim nedosazitelné, nybr pripustit, Ze Jje eko-
nomicky naprosto absurdni ...* (Illich, 2001, s. 21). ‘

M_ww.:m dalsi, permanentni, a stle $ir§i zévislost lidi na ¥kolni edukaci
vadosz\v\ druhy historicky zlom, &ili 3koly se staly $kodlivymi ve svém
ccm\cvmzm E\. no‘N&_ od kdysi funkénich a potiebnych spolefenskych insti-
_EG_ Redlné \Nmim&\ ﬁW_A\oé\a: pochybnych civiliza¢nich vydobytkd, jako
epsi Nawm%o:: péce, vy3si rychlost pfemisténi se z jednoho mista do druhého
nebo VetSi rozmanitost zboZi jsou — podle Illiche — ukryty v Bno:miNSL
B:or\&a&ro umistovani celych generaci ve $kole, kter4 pak piisobenim svého
mfﬁmrm Eomme: produkuje socialni kontrolu (Illich, 1973, s. 63). Na jedné
Mﬁmwm w:,ﬁ Emgv\m_o& <v.\\83 posunuje eduka¢ni systém do systému vyroby
._m.n_.n::oézv\os spotfebiteld, ktefi umi Gsp&§ng pouZivat vyrobky rozvinuté
o_S:Nmmﬂ. na Q_Erm strané Skoly svym vedlej$im pisobenim pridavaji hodno-
tu \Ncnw.r _.wwo Jsou edukace nebo zdravi, které jsou produkovény spoleen-
skymi institucemi. ,, Lidé se toto viechno uci ne od ucitele, ale skrytym pro-
mWQSMS % @hm&: Skoly. Nemd vyznam to, co uéi ucitel, jak dlouho se must
N&M :Q.Q&E.N Stovky hodin na setkdnich specifickych pro sviij vék, ale aby se
2aradil &w pribéhu vyucovdni Fizeného programem, a aby byl .»Su@m»cv”ﬁ:
MMH&E\ svych schopnosti se tomuto podridit” (Illich, 1973, s. 61-62). Tento
: w\%\ wnomn\ma wwowoa.m.&& se ﬁ.v\%m také téch, ktefi nikdy neméli p¥ileZitost
prekroCit prah Skoly. Ti jsou nejsilngji diskriminovani, protoZe Skola, kterd
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rozd&luje privilegia a spoletenské pozice, je vylu€uje z u&asti na hlavnim
proudu spolecenského Zivota.

Zivotni tirovei jedince a jeho tfidy na pracovnim trhu zavisi do znaléné
miry na tom, jaky muZe ukézat diplom. Cim vys3i je diplomem potvrzené
vzd&lani jedince, tim vice se berou v Uvahu jeho rozhodnuti a tim ma vei
pravo spotfebovavat produkty industrialni spole¢nosti. Ti, ktefi se ucili mimo
Skolu, nosi nalepku ,,nevzdélanych®, bez ohledu na troveii svych znalosti
a dovednosti. Illich je pfivrzencem likvidace 8kol i z tohoto daivodu, Ze jejich
degradujici moc je stejné silnd, nebo moznd i siln&j3i, neZ privilegované ufady
a vlada. Samotna obfadnost a struktura $koly, jeji ritudlni hra zvyhodtiovani
(a soudasné degradace) je piili§ silnym spole¢enskym mytem, neZ aby se dal
zreformovat. Zasvécovani — mnohaleté a nudné, odcizujici a frustrujici — je
ritudlem udrZujicim konzumni spolecnost s jasn& vytyenym cilem postupne-
ho ristu spotfeby. Proména uceni v tajemny, disciplinovany edukacni proces
potira potfebu klést si vlastni otazky, ned4va moznost obohatit svét o vlastni
porozuméni jeho smyslu, nahrazuje nadseni planovanym nasilim. Skola uti
pasivité a pod¥izenosti, a situace, ve které je $patné chovéni zdkd povaZova-
no utiteli profesiondly za kreativni, nepatfi k vyjimkam (Illich, 1973, s. 62).
Dobré plnéni $kolnich povinnosti je odmeénéno moznosti dal3i ucasti ve v8u-
dyptitomném mytu Skoly. Ty, které Skola povazuje za neohroZujici jeji mytus,
presvéd&uje pod riiznou zaminkou k daldi konzumaci zabalenych znalosti,
Zinic soudasné monopol koly dstavnim prévem a povinnosti. Illich porovnéva
nasilné chozeni do ¥koly k nasilné Ggasti v ndboZenském ritualu, kde chybi

zékladni &initel — svoboda: svoboda zékladniho vybéru, svoboda udit se svym
vybranym zplisobem a vybranym obsahiim. Nasili je obecnym popfenim pro-
cesu udeni a zapfilitiuje, Ze schooling se stava cilem samotnym pro sebe. Skoly
placené z dani plati v8ichni, ale jsou mnohokrat nakladnéj3i pro ty, kteti neme-
li tu moZnost vyuZit jejich sluZeb. Tato dafiova nespravedlnost je jesté zesilena
oznadenim osob, ktefi nebyli zZaky, za nevzdélatelné &i nevzd&lané. , Méné neZ
Etyri roky Skolni dochdzky je obecné horSi neZ nechodit do $koly vibec. To
pouze znackuje byvalého Zdka jako vylouceného* (Illich, 1973, s. 40).
Monopol, kterj udrZuje $koly, neni pouze ustanoven zékony, které
hrozi potrestat rodi¢e nebo dité za to, Ze se nedcastni vyu€ovani nebo dokon-
ce nechodi do ¥koly. Je udrZovén také technikami diskriminovani t&ch, ktef
nechodi do ¥koly a centralizovanim prostfedkd k uCent pod kontrolou ucitele-
Aby vyuka a udeni bylo efektivni, méli bychom se podle Illiche zeptat kazdé-
ho jednotlivého &lovéka, co potfebuje ke studiu a potom mu tyto prostfedky
poskytnout po pfedchozi likvidaci viech 3kol. ,, Odskolnéni je proto zdklad-

154

mﬁ_mxwmm%\a&ws kaZdého hnuti za osvobozeni floveka (Illich, 2001, s. 47)
0 1nstituce po prechodu druhého zlomu zag i kodlive
kola S \ odt zaCala vyrazn& Zkodli
m%%ﬂw Mwwwﬂmwnow.owam_ a to, ze Je povinnost ji navitdvovat, piimo Nsnawwm
18anci diky ni ziskat optimélni znalosti. J , ¢ zlikvido-
vat viechny $koly, instituce koly a ¥ y e
ect , y a 3kolsky systém, a poté edukaci 4 j
samozfejme nutnd, organizovat jiny ( Sent Skol b ot £
ozfejm ! Jinym zplsobem. ZruSeni i
hodarny vliv na souasnou spolegnost. RS
o %%M_Mwﬂmowvwmmgam byt vyuZivana k reprodukei tiidni spole¢nosti
ou zanikne nejdilezit€j3i zdroj institucionali .
hlubovani socialnich rozdilg a . : ST Lo
socid psychické nemoci jednotlivych ob&ani zdy
bude moci vzit zpét odpove \ A
b . povédnost za sebe sama, kterou b _
Casnostr rozli¢né instituce. Clovek z it | ST
; acne byt posuzovan na zakl y
o= . k 2 adé sv
Moowmgwm:&g <:.o ve mmmoﬁ »vysedénych® diplomt a vysv&d&eni. \»SQWQM”
. <NMM< \N\o\&MW: Skutecné schopnosti od absolvovaného Studia Q:.(,& se otdz
ani stdt napi. pfi prijimacich pohovorech stejny ' jaky ;
dotazovani na politické e, prislus T Tt e dies
postoje, prisiu rkvi ilnt ori
S o el va. Snost k cirkvi, rodokmen, sexudini ori-
[llich navrhuje wistavné zru

$it Skolni monopol Zuj aru
Nz o 0 2z m :
Cit ustavni formou, podobné ja R S i e

i i for ~podobné jako v dodatku k Ustave Spojenych stati tykaji-
M“M.”u WM MM%MWMMMWMN Mwmﬁwoﬂngao wmmmﬁmﬁ zakony tykajici mvw mv\wﬁmacwww&ww.

Pozadu pravni ochranu osob, teré by mohly byt v pfechodné fazi
po likvidaci 8kol diskriminovén jaky i i ariele
nebo jeji nedostate¢nost. Skoly WM%MW% MMwmwwsm_mww D
<.m,o§ svoboda v oblasti vzdéldvdni, A% tehdy ::w
m&&g ,\\maoz‘:, které se nepochybné, jak tvrdi Il
wﬂmzmoﬁM_“M_.JM Mw,\.oacv bo<m<NEn :\:ns..Nm nesmyslné tvrzeni, Ze jiz pouhd exi-
mo:mmm:,m i _co a c€zpecnostni pojistkou** pro spoledenskou kritiku ve statg.
s mom wm ~o a ucit se ﬁ.o. co kazdy povaZuje za potiebné, panuje na
cm:mwov\ma Nsm_o. Am.on $ cEé.ﬁ:ch § procedurami prodeje spotebnich
e ostmi, a :m%o\Sm v zdrodku kaZdou svobodnou myslenku
%*5.@.: m :imﬁmgmsg \amﬂm :é;ohm bez povinné Skolni dochdzky, bude
. 2 T3 Nu,zomxgﬁm%ﬁu (Illich, 2001, s. 40). Tedy - zékladem refor-

¥ soucasného zplisobu uéenf je likvidace povinnych gkol.

aby mohla nastoupit opra-
Zeme mluvit o utvafeni kri-
lich, ve kole neda rozvijet.

3.3.4 Alternativy konvivialniho spoluziti a $§kola

1l q ikovani O
i MMM%_W prace po m:@:wo/\me OSkolnéné spole&nosti piekradovaly oblast
a koncentrovaly se na $irsi problémy reorganizace spole&nosti v sou-
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