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VYZNAM SKOLY JAKO INSTITUCE

Vyznam skoly jako instituce

School as an Institution

Stanislav Stech

Abstract: The awareness of effects/function of school as an institution have decreased since the 1990s.
The constitutive anthropological impact of the school institution has been eroded by enthusiastic acceptance of
“alternatives” resulting in diversity of the structure, forms, methods and curricula of the system of education.
The paper supports the idea that the issue of diversity as the main value of educational change after 1989
prepared the ground for the neoliberal ideology of efficiency and accountability in order to become hegemony
in the “traditional” school criticism. This ideology contributed to reduction of the “institutional (anthropological)
programme” of school into organizational details thus transforming the school from an institution to an agency
of educational services. Therefore, the author reminds us of main functions the institutions, namely school
institution, play in grounding and forming an individual as a subject and in creating the social bond. To conclude,
he puts forward the hypothesis that actually the crisis of school as an institution consists of the crisis of legitimacy
of culture based on the logic of gift exchange, as described by Marcel Mauss (1923/1968).

Keywords: school, institution (“institutional programme”), organization, subjectiveness, Durkheim, culture
of the gift

1 Uvod

V poslednich desetiletich je $kola neustale kritizovana a pozadavek na jeji reformu se jiz stal banélnim.
Vpostkomunistickych zemich, jako bylo Ceskoslovensko, se nejprve prosadila viemi akceptovana de-ideologizace,
posléze doslo k jiz méné sdilené restrukturaci architektury celého systému (viceletd gymnézia jsou jejim
emblematickym symbolem) a nakonec probéhla tav. reforma kurikula. Zdalo se, 7e pokazdé 3lo o opravu i
optimalizaci systému a jeho mechanismd, o leps organizaci a vstiicnost viici poptévce a potiebam déti a jejich
rodici.

V poloviné 90. let oviem v debaté o podobé nového Skolského zakona poprvé oteviené zaznéla tvaha o
2danlivé pravng formalnim detailu. Tykala se formulace ,povinna Skolni dochézka” Kritici tradicni podoby Skoly
argumentovali tim, ze povinné by mélo byt pouze vzdélavani a ze ze zékona je nutno vymazat,Skolni dochdzku”
_w_s jeding zpiisob dosahovéni zakladniho vzdélani. Piedmétem zpochybnéni se tak u nds poprvé stala sama
mEm Jako instituce a 3kolni dochazka jako uznavany modus socializace v nasi kultufe.! Poselstvi, které se tim do
verejného prostoru vyslalo, zni: vzdélani se da dosahovat stejné kvalitné (moznd lépe) i jinymi formami, mimo
Instituci skoly; v3echny formy jsou si rovné. Slo o nevyjznamnou epizodu v turbulentni dobé hledani novych cest

nebo jde o symptom trvalejsi tendence ustupujiciho vyznamu $koly jako instituce?
//

1 g A
<wmg souvislosti nelze nevzpomenout na anti-instituciondlni hnuti zkonce 60. let, které na poli skolniho vzdélavani reprezentuje llichova
Ma,s wagg\sn Sodiety (1971/2001). Tehdejsi hnuti bylo oviem neseno kritikou 3koly jako instituce reprodukujici nespravedlivé
0idlni nerovnosti a nabidkou dalSich,, demokratictéjsich" zdrojti vzdélani.
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Nejprve se budu vénovat jakymsi prodromalnim pfiznakiim této tendence, tedy tomu, co vedlo k vnimdni
$koly jako nevyhovuijici, $patné adaptované formy socializace. Zaméfim se pfedevsim na,nevinné” pfiznaky, jako
je diverzifikace v oblasti strukturlni, organizatni a pedagogické.

Dale se pokusim dolozit, 7e téma diverzifikace pipravilo plidu pro to, aby se hegemonem kritiky Skoly
stala neoliberdni ideologie efektivnosti a akontability. Ta se od konce minulého stoleti postarala o redukc
institucionalniho programu 3koly na detaily organizacni formy a postupné proméfiuje Skolu z instituce na
agenturu vzdéldvacich sluzeb.

Proto je vhodné zamyslet se nad tim, jakou funkdi v Zivoté spolecnosti md instituce, speciainé instituce
skoly, a jaka je jejf role pfi utvafen subjektivity jedince i pfi udrzovéni spolecenského pouta. Na zdvér pfedlozim
hypotézu, 7e krize $koly jako instituce je krizi legitimity kultury zaloZené na logice daru, jak ji popisuje Marcel
Mauss (1923/1968).

2 Diverzifikace jako projev eroze monopolu Skolni formy vzdélavani

0d potatku 90. let minulého stoletise stala zména skoly zakladnim imperativem. Byl to imperativ reflektovany
jen povrchné, pokud viibec. Predpokladalo se jaksi, samo sebou’, ze po zméné politického rezimu musi nasledovat
viditelné zmény i ve skolnim vzdélavani. O odideologizovani vzdélavacich programi po padu vlady jedné strany
nikdo nepochyboval. O daliich zménéch, které se prosazovaly asto velmi rychle a bez jakékoli empirické analyzy,
jiz nelze fici totéz. Z dnesniho odstupu méizeme tyto zmény, které néktef nazjvaji reformou, resp. zafazuji je
do jedné z fazi postkomunistické vzdélavaci transformace (Kotasek, 2005a, 2005b; Birzea, 2008; Greger, 2011),
kategorizovat nasledovné.

Nejrychlejsi byly zmény strukturdini a organizacni. Byly relativné snadné, protoze $lo o ndpodobu vzdélavacich
instituci z doby pred rokem 1948 nebo o velmi selektivni prebirani zahranicnich zkusenosti. Tak byla zavedena ve
vyspélych zemich jiz dévno prekonand viceletd gymnazia. O ,koncepénosti” této strukturdini zmény vyjmluvné
vypovida skute¢nost, Ze nékolik let v CR koexistovala gymnazia 8, 7, 6, 5 i 4letd. Pokud jde o organizacni upravy
systému vyucovani na jednotlivych Skoldch, stadf pripomenout rychly rozmach vsemoznjich, vétSinou bez kritické
reflexe podminek jejich vzniku importovanyich ,alternativ”. Kondenzované Ize tyto alternativy charakterizovat
jako sméovani k ludickému odskolnéni (3kola hrou) nebo k variaci na formy vyucovani (odmitani frontdini
hromadné vyuky i jejich casovyich ramc@i). Vyugovaci aktivity a procesy uceni zakii jsou vsazovany do prostorového
a tasového usporadan, které je téméf v dokonalém protikladu k tradicni predstavé o podminkdch vyucovani/
uceni. Vyvrcholenim téchto zmén je pak prosazovani domaciho vzdélavéni. Jeho stoupenci nebojuji proti koncepci
kurikula, ani proti validaci vysledkti domaciho vzd&lavani ve skoldch. Odmitaji s maximéini diislednosti Skolni
formu jeho priibéhu.

Ruku v ruce se zménami organiza¢nimi jdou pak zmény pedagogické v uzsim slova smyslu. Symbolem zmén
pedagogickych postupti se stalo projektové vyucovani a slovni hodnoceni. Prvni pekracuje hranice vyucovacich
predmétd a tradicni Casové clenéni vyucovacich hodin. Propojuje Skolni a mimoSkolni praci.

Hodnoceni pomoci Klasifikace zase charakterizuje $kolu svou univerzalni srovnavaci stupnici, jejiz stupné
kondenzuji zakiv vykon a plni také funkci tfidéni a selekce. Naproti tomu mé slovni hodnoceni individualizovat,
zachycovat kontext vykondi Zka, jejich vyvoj a poskytovat zékovi a rodiciim informace, aby se mohl co nejlépe
rozvijet. Odpovida tak spiSe kultufe mimoskolni (rodinné, zajmové, terapeutické apod.), resp. rozvolfiuje hranice
mezi logikou hodnoceni tradicné funquijici ve Skole a mimo Skolu.

Po roce 2000 se pak u nds zacina objevovat i pojem, kompetence” jako cilové kvalita vyucovani (a v poslednich
letech i pojem ,vystup z uceni”). Naprosto mihavy pojem kompetence pochézi, jak ukazuji . Ropé a L. Tanguy
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(1994), ze sféry odborného (profesniho) vzdélavani. Laval (2004) pfipoming, Ze jako takova se kompetence
viazuje do svéta ndstrojli evaluace, kontroly, dohledu a postupného hledani maximalni racionality. Tento svét
je ovsem vice svétem zaméstnavatell, ktefi urcuji a pfizplisobuji soubor vyZadovanych postupti a dovednosti
uskutecnit konkrétni operace podle kritérii rentability. Kompetence je tedy ve svém koneéném uréeni to, ¢im je
jedinec uzitecny v systému organizace vyroby/produkce. DileZitéjsi nez efekt vétsi mihavosti predstavy o cilech
vzdélavani je v3ak symbolickd a strategicka funkce zavedeni tohoto pojmu. Ten je zdkladem novjch mocenskych
vztahll mezi socidInimi skupinami, protoze se jim zavédi asymetrie ve prospéch zaméstnavatel, podnikateld,
ekonomické praxe na tkor Skoly, uiteld i studentd, vieobecné kultury. V poslednich zhruba deseti letech viak
,kompetence” maji modelovat veskeré vzdélavani, véetné piedskolniho a zakladniho. Toto rozsiteni domény jeho
validity bylo diisledkem pozadavku pfizplisobit $kolu Zivotu a zvysit atraktivitu skolniho vzdélavani rozsiveni
nabidky jeho cild.

V pojmu kompetence se viak zastira skutecnost, ze jde o velmi nejasné propojeni teoretickych poznatkd
s praxi. Jeho empirickd validita ukazuje, Ze oznacuje mimofddnou schopnost zkusenych praktikii vyfesit
nenadalé, originalni, mélo se vyskytujici problémy (Crahay, 2010). Zdé se, Ze zavédéni kompetence jako cilového
prvku Skolniho kurikula znamend vpad skolni kultufe ,ciziho” elementu a svjm zplisobem jisté odskolnénf cil
vzdélavani.

Pokud jde o profesionalitu uciteld, je na misté pfipomenout zejména opakované pokusy zkratit univerzitni
pripravu  uditeld (srv. navrhy na jeji maximélné bakaldfskou Grovef objevujici se po r. 2000) a nabidnout
variabilni cesty k uitelstvi. Navrhy kombinovat vysokoskolské vzdélani velmi riizného zaméeni s pedagogicko-
psychologickymi kurzy nés provézeji poslednich dvacet let. Jednim z jejich vichodisek je predstava, 7e neni nutné
piili3 rigidné statem garantovat piedepsany kvalifikacni profil.2 Ruku v ruce s tim jde podcefovani teorie a diraz
Kladenj na uceni se praxi. V' konecném diisledku se prosazuje predstava o klicové roli osobnosti uitele (o jeho
charismatu) a o potfebé pruzné reagovat na momentalni ,potfeby” na trhu préce (nedostatek kvalifikovanych
uiteld) a diverzifikovat cestu k uitelstvi absolvovanim riiznych vycviki a, alternativnich” kurzd.

Uvedené promény, jejichz spolecnym jmenovatelem je - vétiinou bez diikladnéjsi analyzy - diverzifikace
nabidky, indikuji dvé véci.

) moN<§3m se z nich, Ze nejddlezitéj3i je prizplsobit vzdélavani ditéti, tj. individualizovat ho podle potteb,
2ami, nadani, podminek kazdého. Logickym diisledkem akceptace takového cile vzdélavaniidedIné je nekonetné
Sirokd diverzifikace cilfi, obsahu a forem vzdélavani. Prijeti diverzifikace probihalo relativné bez protestd,
ProtoZe v podstaté navazovalo na fantasmata predchozi éry. | v 80. letech byl oficidinimi dokumenty i uditeli
neustdle zdéraziiovan ,individudini pristup”. Ten byl doveden téméF ke karikatufe v doporucenich pedagogicko-
Psychologického poradenstvi, kdy jiz tehdy skoro kazdy posudek obsahoval uvedenou magickou formuli. Po r.
__Aomo‘mm mohli aktéfi vzdélavaciho systému domnivat, Ze nové politické poméry individualizaci vzdélavani

onecné umozni.
rsv\w_m_h__\vﬁdm wmm__m.m.mz_\e mzm&aﬁa je skutecnost, M.m _.w_mo ®§ Qmscg_(x Q~o \voumg_‘ Bm(s% vyucovani
il Ma :o:a_\ ma_m _qw ﬂm 2_8._5 a _m%v\ ﬁ.é%_ss_‘sﬁ,sm__z :mvo@%_ msmsa\m mmmc (na koberd
i _A%\_a o :mvm asickd &3(_.::85 :om_:\m s :wa\m_w_ <<c_a<= v _(m<53 Nmnw_m zavanét zastaralosti a
sieditos | sla v _Ea :mm_.m :Wzommm nefidi N,_\o:ms_é : 3@23 m_a_N k lepdimu byly nastoleny jako

instrumentaini a technickd — $lo o kdykoli zaménitelné nebo zrusitelné prvky. Jako pozadi zatala

figuro " S el e
9urovat antropologick funkce Skoly jako instituce, procesy geneze socidlniho pouta zajistované pravé $kolnim

S =
2 Tenog
ov » o A i ;
el Mma zo‘z E%ﬁwg tzv. aprobace neboli stétniho souhlasu, ze piislusny kvalifikacni profil ovéieny ,stétni zkouskou” je v souladu
+ C0spolecnost vyzaduje jako vstupni profesni predpoklady ucitele.
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vzdéldvanim a instituovani sebe jako subjektu.’

Uvedeny vyvoj se mohl jevit jako navazovani na étos reformn pedagogiky prvni poloviny 20. stolet{ proto,
7e v jejich zakladech leZi funkcionalistickd teorie. Obrat k ditéti ve Skole veli uspokojit potieby zakd, které jsou
2 principu rozmanité. V dal$f ¢casti se pokusim ukdzat, Ze tato plvodné spise levicovd agenda byla snadno ndsledné
(v zahranici jiz v 90. letech) kolonizovdna chladné ekonomistnim, kalkulatnim modelem neoliberéIni Skoly.

3 Neoliberalni uchopeni témat reformni pedagogiky:

od $koly jako supermarketu ke kole jako podniku

Jednou z pozoruhodné paradoxnich charakteristik 90. let je ndvrat tradicnich témat reformni pedagogiky
nesoucich plvodné levicovy emancipaéni étos. Néstup neoliberdiniho kapitalismu i do sektoru vzdéldvani
zplisobil, Ze se $kolskd decize v mezindrodnim méfitku zmocnila drtivé vétSiny témat reformni,nové pedagogiky”
(nové vjchovy) a uzplisobila si je do nékdy rozporné, casto zmatené smésice. Metaforicky mitizeme hovofit o Skole
jako supermarketu s konstruktivistickjmi koutky (udélej si sam) vystiidaném Skolou jako efektivnim podnikem.

Emancipaéni pedagogickd hnuti jako Freinetova moderni Skola, Novd vjchova, aktivni skola Ferriéra,
Progressive Education v USA ad., odmitaji orientaci vzdélvani na poznatky a dila vyssi kultury jako hotové
a proto pro déti z niich vrstev nesrozumitelné ¢ nedostupné statky. Divodem jejich kritiky Skoly tedy je, Ze
tato orientace je podle nich nedemokratickd, diskriminujici délnickou a sociokulturné znevyhodnénou mlddez.
(ilem reformni pedagogiky mezivaleéného obdobi ovsem bezprostfedné nebylo, by, déti z lidu” nasly diky skole
lepsi zaméstnani a zvysily svou konkurenceschopnost na trhu prace. Bylo jim napInéni aspirace a préva véech na
uvedeni do symbolickych forem, do svéta zdvazné sociding konstruovanych poznatkd a na zpfistupnéni velkych
dél lidstva.

Naproti tomu neoliberdini reformy poslednich dvaceti let kritizuji Skolni vzdélavani predevim za to, ze
tradiénf orientace na poznatky je,neuzitetnd” a Skola neefektivni. Neoliberdini $kola chee, aby déti byly vybaveny
vyuzitelnymi kompetencemi odpovidajicimi jejich rovni kognitivniho vyvoje, jejich specifickym potfebdm,
zajmiim a profesnim planim umoZiujicim se zaclenit a pruzné pohybovat na trhu préce.

Obé tendence se tak lehce shodnou na nutnosti zavadét do Skoly projekty misto pfisné strukturovanych
pozndvacich operaci a &innosti a transversaini témata misto oborové vymezeného uciva. Chtji ze Skoly udélat
samoobsluhu, v niz utitel jako diskrétnf (pfilis se nevmésujici) prodavac i privodce nabizi na miru Sitou nabidku
zboi (podnétd) zékovi, ktery formuluje svou osobnf poptdvku. Ucitel-privodce nabizf pfilezitosti k individualni
konstrukei velmi sirokjich dovednosti (kompetence), pro které uz nemiiZe byt voditkem formélni poznani vtélené
do utiva, ale poptévka zvn&jsiho trzniho prostiedi. Proto nabyvaji na nebyvalém vjznamu piedstavy a pozadavky
podnikatelskjch svazéi na profil absolventi. Pestrost nabidky je vitana, je-li ddna poptdvkouzvnéjskua akcentuje-

i vazbu na vnéjsi svét (real-world problems, jak tikaji dokumenty PISA).

Tento zvlaétni ndvrat funkcionalistické pedagogiky potfeb a zdjmii ditéte, jeho vzdélavéni s ohledem

na prostiedi, pro které je uréeno, viastné kombinuje nékolik ,fantasmat”* Jednak individualistické fantasma

3 Subjektetymologicky odkazuje k sub-ficere (podrobit se), tedy ke skutecnosti, ze jedinec se emancipuje, stava se subjektem jediné %Q i
podrobeni se neosobnim pravidliim, zakonim a omezenim jak v oblasti poznévani, tak chovani. Teprve zviddnuté,,podrobeni” umofiuje
autentické (protoze poucené) osobni vyjadreni potieb. V procesu této subjektivace podstupuje jedinec samoziejmé mnohé rizika
ohrozeni — a proto nejlépe probihd v bezpecném prostiedi, které je k tomu urcené, tedy v institudi skoly. )

4 Fantasma oznacuje zjeveni, prizrak, zrakovou halucinaci; v psychoanalyze pak odkazuje k urcité mentalni fixaci nebo iracionalnf Vit
ktera mbize v nékteryich piipadech vést az ke krajnostem v chovani.
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%oﬁ%m_? tvofivosti, podnikavosti a jedinecnosti ditéte; tyto hodnoty se stavajf nejen vychodiskem vzdélavéni
ale i _mﬁo cilem. DalSim aktivovanym fantasmatem je utilitarismus redukujici kulturu jen na soubor :mm:oa
a odpovédi na praktické otézky. A koneéné tietim je predstava o «prirozené” a proto nutné vyraznéjsi mo, In
strukturaci diky vzdélavéni vydstujici v jakysi sociani diferencialismus. Ten fetiSizuje jedinecné potieby a vkus
nékterych a ndsledné de facto legitimizuje segregaci miadych lid.

) Tento model $kolniho vzdélévant, ktery se posléze rozsiil i do Evropy, se zacal prosazovat v 80. letech v USA
Jizv no_<o<5m uvedené dekddy byl oznaten metaforou Skoly jako supermarketu. Misto vzdélvacich kritéri mm_
w_a_x zaaly fidit poptavkou zaki a jejich rodict: kazdy si musi najit své téma, aktivitu, predmét. Rozmanitost
nabidky a moznost volby se staly zikladnim dogmatem. Vysledkem oviem bylo opakované konstatovéni, ze
model supermarketu je zoufale neefektivni (Powell, Farra & Cohen, 1985; Apple, 2001). Piedevsim se :_amm_o
fe moa%_egm dobfe vybavenf Zdci studuji delsi dobu a akademicky naro¢né obory, a ti, ktefi nemaji :m\m:e.m\
na m:m_ﬁc:acaq a na anticipaci diisledki svyjch voleb, jdou po nejsnadnéjsi nebo nejlibivéjsi (nejzabavnéjsi)
Q_maw <W%_m‘<m\a. Jinym disledkem je to, co Laval (2004) oznacuje jako, teatralizace pedagogiky”. Nejde jen o
vyrazny nastup dramatické pedagogiky; pojem oznacuje i jiné podoby orientace Skoly na libivou spektakuldrnost

MNNM y:m_m. organizacni tipravy vyucovdni. Vysledkem podle Applea je, e sice scholarizujeme, ale nevzdélavame
z%_% vysledky Skoly jako supermarketu vedly k vyrazné tematizaci efektivnosti <kolniho vzdélavani
_Aoas@sa Spatnjch vzdélavacich vysledki oviem samo o sobé nevedlo ke koncipovani skoly jako E%E\
93%& vyvoj mél daleko silnéjsi dvody.” Utilitarismus se nicméné stal dominantni logikou neoliberdIni w_az.
oms_a Jakoukoli formu kultury, kterd neni vedena kritérii vykonu, déinnosti a viditelného, dohl %Em_s%o.
:w._:e. .Zmogma_:_\ politika proto stdle, nékdy az ke karikatufe, zesiluje vazbu :wxo_m.NmammSm\n_s (vyuiiva
pritom instrumentalniho vztahu k pozndni nizich socidlnich vrstev), motivuje je tim a nabizi jim pouzitelné
:.6?%@8:. Do pozadije zatlacena idea, Ze poznani je symbolickym svétem relativné oddélenym od socidinich
avyrobnich praktik — a ze tato separace je jednou z rozhodujicich podminek porozumeéni praktickému svétu a jeho
transformace. Hldsat, autoritu poznani” jako takového (spolecnost védéni) a soucasné zavédét profesni, praktické
reference do @:w faze vzdélavani (Z5) predstavuje nejhlubsi kontradikci neoliberini Skoly. \
S_A_“MMNM“M %.@E.mé F:&E%mm:m &m_é:o& Emaai resp. 0 nutnosti prokdzat nezodpovédné
o, smmme\é ana%s( <<\<g‘w_o %zm_oc &&QG dat. Proto je znacné Gsili dnesni Skolské politiky
e do m, Rﬁaucs N<=m.§_\ m:_% né :om:oa ﬁm? testovym Zebiicklim, statistikim po¢tu absolvent(i
g M<M&._ 0 maﬁsm n_\uonc :\mmmammsms\% %8_%3@. Takova reorientace skolniho vzdélévani
_Go%;oéa% .«woﬁ_s_m Bmwwmarm <g_§<_ m_s_:gms\ uc,zm _d%émama ~ NPM). Reforma Skoly smérem
ey ol ot »M\_M:_M te W A:m<mﬂ_mx Em%\és 9%:._58_ a mmmg_m_am zdleZitosti. Ve skute¢nosti vsak je
iy o :a. :.Sm. Q.V__c.ma_:_ ideologie ve vzdélavani ovsem ke svému prosazeni pottebuje
: uje — negaci dimenze instituce.

_=Q_<_q=m_ \ . - y 5 5 7
i, knémug “Mwﬁm“_@: _W_Mo E\Sa_.mg mm dd a musi ve vzdélavéni pracovat predeviim pHi volbé a adaptac metod vyuky; jako
akladni vzdéldvani relativné pfimo sméfovat je viak nepouzitelnd, protoze plisobi proti zakladni funkd 3koly — funkci

Prizpiisobeni . . B )
6 i kulturnim referenénim modeliim a take tvorby kulturné piislusného modu subjektivity a spolecenského pouta.

Propagace (.

! self-promoti i
Vel promotion) vlastni
Jinde jser 5
voam_‘mcc_m

Skoly, jejich aktivit a charakteristik v podobé letaki, dnd otevieny i, Gcasti i
Rt Al ) ych dvefi, (casti na veletrzich
memm_é_wg: 2dkii apod. se stala samoziejmym atributem skoly v éfe Skoly jako supermarketu.

ukazat vjznam snahy zhodnotit kumulaci privatnino kapitalu v sektorech tradicné ych vefejnym sluzbd
; i icné vyhrazenych vi
i pohybu kapitélu koncem 70. let (srv. Stech, 2010). ! PR o
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4 Misto $koly agentura vzdélavacich sluzeb: kdyZ organizace

,prevalcuje” instituci

Imperativu produktivity se v oblasti $kolniho vzdglavani zacalo dafit od chvile, kdy se podafilo zménit
vnimani $koly na organizaci produkujici uZitecné sluzby. Kvalita $koly se pak musf zjistovat riznjmi technikami
skladani Gétd” (akontabilita). Laval (2004) poznamendva, Ze zjistovant jeji kvality pak probihd analogicky jako
zjistovanf kvality hotelovych sluzeb: Klienti prosté na hodnotic $kale zatrhnou, co si mysli o kvalité obsluhy, jidla
a dklidu. A z agregace jednotlivych hodnoceni vznikne obraz kvality hotelu.

Kritérium efektivnosti totiZ ignoruje specifiénost Skoly, které nenf ani podnikem, ale ani vefejnou sluzbou,
jako jsou napf. posty nebo Zeleznice. Uvedend logika véechny ¢innosti podrobené vykazovani na bazi zméfenych
vstupdi, vystupi, efektd, pfidané hodnoty atd. , glajchaltuje” a rusi rozdily mezi nimi.

Neoliberalni gkola prostiednictvim NPM sleduje piedeviim kritéria technickd a ekonomickd. Nehodnoti
vysledky podie néjakého idedlu emancipace a kultivace jedinct, ale podle vjkonnosti. Znamend to, Ze hodnoti
predeviim schopnost zakii dosahnout stanovenych ill, jejich dovednosti pfi realizaci projektdi a feseni tkold
(problémovych a spiSe praktickych) — velmi podobné jako manazer hodnotf pracovnika pfi vyrobé produktu.
Normy, pravidla, hodnoty jsou definovany svou operativnosti”, tedy tim, co umoziiujf vykonat, vyfesit. Proto je
diilezité kvalitné organizovat podminky vjcviku jedincli. Organizace prosté co nejefektivnéji vyrabi sluzby, které
jsou zméfitelné a dolozitelné uZitecné pro spolecnost.

Takové mysleni ale prozrazuje totélni nepochopeni toho, o je to instituce. Skola od doby svého vzniku
vpriibéhu 16. stoletiazejména od doby svéhorozmachu koncem 19. stoletifunguje vmodu, ktery stojinabudovani
konformity s referencnim kulturnim modelem. Osvojeni Pythagorovy véty, pochopeni vtipu Shakespearovych
sonetfi nebo akceptace hodnoty sociaini spravediivosti nenimozné posuzovat vmodu efektivnosti. Ne proto, Ze by
uditelé byli autoritafiti pznivai drilu, akademicti pedagogové zastarali snilci a vichni dohromady nedcinni. Ale
proto, e méfit, pridanou hodnotu” néceho, coje principalné véci souladu s modelem nebo odkazu k zakladatelské
hodnoté, na niz instituce vznikla nebo s ni je spolecenskym konsenzem spojena, prosteé neni mozné (Laval, 2004).
Vysledkem plisobenf Skoly jako instituce totiZ jsou v podstatné mife ,nakonec” piednosti a slabiny osoby 7dka
{ili spise jeho ontologické kvality nez operaciondini kompetence. A $kola je garantem téchto kvalit, protoze svym
titulem (vysvédcenim) zarutuje jedincem vykonanou poznavaci pradi, nabyté védomosti a ziskané mentélnia
osobnostnf dispozice, na néZ se miize spolecenstvi spolehnout.

Odkazové normy a hodnoty pro cinnosti ve kole jako instituci tedy tendujik tomu, aby byly aktéry vzdélavan
povazovany za néco vytesaného do kamene, zvétnélé a posvatné (jakkoli neustale mus vzdorovat pokustim
ikonoklast o své ,znesvéceni”). Takové Ipéni na dimenzi instituce pochopitelné neoliberalni Skolu drazdi. Proto
podniké fadu organizatnich i ideovych krokil, aby se prosadila logika ekonomické efektivnosti a akontability
namisto logiky kultivace a emancipace. Proto navozuje pfedstavu, Ze vse se dé vyfesit re-organizacnimi zésahy

nebo manazerskym opatfenim a nic moc se nestane. Naopak, dojde k modernizadi, tj k aktualizadi, zpruznéni@
prizptisobeni Skoly Zivotu a potfebam zaki. Spolecensky smys! Skoly v peddvan kultury mizi a zistava hodnoté
produktu Skolni organizace, jemuz davé smys| trh, tedy proménliva sména za kdykoli zrusitelnych kontraktd.

Zavedeni trinf logiky, tedy logiky konkurence vede ke zméndm chovani viech aktérli vzdélavani i ke Nam%
cilovych hodnot. Liberdlni vzdélévaci politika, kterd zating jako Jaissez-faire, vyvolava stale vice konflikty mell -
kolektivnimi hodnotami a soukromym z&jmem. Boj viech proti viem ve $kolnim svété de facto rozdéluje 2K

uditele, $koly (ale i rodiny) na vitéze a porazené. Kazdy je tak touto logikou vyzjvan, aby prosazoval svij osobM e
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zdjem E& zdjmem obecnym.® Ovliviiuje to ale nutné povahu pedagogického procesu: mit co nejlepsi vysledk
<\§<8<%_< nebo procento tspésnosti v prijeti zak na vy stupen skoly vyzaduje odliny typ pedagogik :mw
n_m predat ir$i, hlub3i nebo rozmanitéjsi kulturu, které neni nutné okamité uzitetnd pro testy. ,Trzni \aw:a
n_\m&a_\s.\ 1ové skryté kurikulum, jemuz jsou Zdci vystaveni”, tikaji Ball a van Zantenova (1998, s %v Hlavné <W%_M
diskreditujf kazdy diskurs o ne-zitné hodnoté kultury, o ctnostech a lidské dbstojnosti, o m%:oﬁ.w viech pred

kulturnim dédictvim atd.
, om_N_mm\ kterd je tvai iﬁﬁamas navozujicim pocit ztraty (nebo transformace?) smyslu $koly aktuélni, zni:
jak miize Skola fungovat v situaci obecnéjsi krize a destrukee spolecenského pouta redukovaného na egoisticky

vykonnostni kalkul? Alze viibec mluvit o Skole v pIném slova smyslu, ztrati-li vjznam jejfinstitucionalni dimenze?

5 Cojetoinstituce avéem je skola instituci?

f&a praktiky a postupy lidf ve spolecnosti se stavaji instituci tehdy, kdyz reprezentuji néjakou hodnotu
Se&.%@ jedinciim a jeji respektovani umoZiiuje smény mezi nimi. Podle durkheimovské sociologické tradice
se ._ac,:.s rozumi v3echny socidIni formy, které predchézeji jedince a vzdoruji mu jako jizdni Féd Krystalizuji totiz
cem_m:se spolecnostive formé nérokil, predpist, pravidel, omezeni apod. Institucemi jsouskola .:m_oo nemocnice
ﬁg%azp struktury pfibuzenstvi, ale také stravovaci ndvyky a télesné techniky (kodifikované v E%a_mnm
,2;35 apod. Klicovym v tomto vymezenf instituce je omezujici charakter pro piislusné formy chovant, kterému
je nutné se podrobit (viz vySe poznamku ¢, 3). \

Politicka filozofie zase instituci rozumi soubor legitimnich mechanismii konstrukce moci a rozhodovani: jde
8.89,: MEU%%% politicko-mocenskych postupd, jejichz funkce spoivé v tom, 7e transformuji _asa_m ve
vyjedndvani, reprezentuji partikuldmi zajmy a soucasné je prevddgji do reprezentace obecného zdjmu 338?< ji
sﬁamamamg spolecnosti institucionalizaci socidInich konfliktd. g "
% MMMMM MHMEE zase .asmm Mam\wc_w_\ -a::wg a organizaci, protoZe pro né instituce oznacuje nanejyys
5 out, o 2.:_ ‘w:ﬂms_‘ge. .z_nam:@ %o_mg.oc charakteristikou riiznjch vymezenf instituce je urcité re-
e ] M& %hem:_ . ﬁm:ﬁ:a jsou E_A(Q oamzﬁg a \Bmsm:_mé requlace vztahil lidi, které jsou schopny
il f__z% m a Euo. ukovat socidné %8550.53 typ subjektivity a subjektu; je to typ symbolické
2 ot aw__a_@ jekt (Dubet, 2002). _:éﬁ_ podle Dubeta definuji (1) urcité ,posvatné” principy,
8::&32%2 mmq.._ c::om\ xﬁwac _.Nm %mg_mmie\a jako ,poslan”, nikoli jen jako ¢innost pro obzivy, (3)
Vil =8°Ewmm_:_m8 Sm_%ﬁuas% cmmoa%e prostoru, ¢asu a pohybu vybranjich osob v ném jsou pevné

c:;wz Nsa% nd" a (4) fakt, ze mo%o.cmj_.mm raciondini discipliné v instituci umozfiuje svobodu subjektu.
o inuje ﬁcm@axoc o<aN_e” jaky je duch kapitalismu, kdyZ u protestantismus neni jeho etikou? A

! gicky k ni se pta: jaky je duch $koly, kdyz jeho etikou u? i y3e zminénymi definicnimi
e soubor e AL ,kdyzjehos uz :WJ_ nstituce (s vye zminénymi definiénimi znaky),

Hlegar e ! postupl .%mmjoés_ vykonovych cili?

am-lindzorné piiklady, co je Skola ve své institucionalni dimenzi, napadajf mé tfi p i
, napadajf mé tfi piiklady z ilmu Obecnd

Skola. Prvn 7 pj
. N 3_ ey 2 s . e v z _»
poste, ch lze oznacit jako platnost neosobnich pravidel, jejichz trvéni se jejich porusenim paradoxné

Tento instituciong
it . o , -
%mmwn““: sesmi Eéa\m scéna s rdkoskou. Novy ucitel Igor Hnizdo nastoupil do obecné skoly
, Kterd se zhroutila (kontrastni figura osoby nezviddajici garantovat autoritu instituce — Jejim

o

' 1¥oly se muser
Nea - MUse]i prodavat stejné jako jedinci. Hrai i3 :
Nejde Jen0 e uyicimen : Jné jako jedindi. Hraje se totiz hra, v niz je nutné nabrat ty nejlepsi; proto je tieba fungovat jako firma.

; Wkonnot A bepropagaci. Dalsim disledkem je potFeba srovndvat, vytvéfet zebficky, stanovovat jednoduché in ikatory
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typickym postupem je naléhave, tiché vyprosovdni pozornosti Zikii zalozené na soucitu, litosti a dalsich afektivnich
hnutich). Igor Hnizdo ~ emblém Skoly jako instituce — se v situaci, kdy Zdci vyrusuji a neddvaji pozor na jeho
vyklad, zachovd zddnlivé paradoxné. Nekiici, neprojevuje své pocity a afekty. Vyrusujici chlapce si zavold, vysvétii
vécné pravidlo a nékolika tdery rdkoskou na dlan vykond trest. To hlavni vak teprve ndsleduje. Jeho vyrok: ,,a nyni
si poddme ruce na znament, Ze pidtelstvi mezi ndmi timto neutrpélo’; vyvoldvd ozvénou slavnou pasdz o trestech
v Durkheimové prdci L Education morale (2006). Na trestech je totiz diileZité to, Ze jsou pfipominkou, Ze porusenim
pravidla nezanikd jeho platnost; ona se trestem viastné jesté upevituje. Kazdy se s nimi jako s neménnym principem
musf vyrovnat a tim si nastavit mantinely mozného, nad kterymi (nad spolecenskou podstatou a piivodem pravidla)
miiZe v budoucnu premyslet a tieba je zpochybiiovat.

Druhy piiklad z uvedeného filmu ilustruje ,posvatny” princip scholarizace - povinnost budovat pouto mezi
cleny jednoho kulturniho spolecenstvi Cili kohezi. A dokonce i na tkor tplné historické pfesnosti predavaného
poznani.

Hnizdo vyprdvi v relativné obecné poloze o statecném protinacistickém boji partyzand, v jejichZ fadch
tdajné plsobil. Mezi Zaky je také jeden Cikdn a spoluzaci mu davaji najevo, ze pfislusniki jeho etnika se tento
hrdinsky pfibeh netykd — ,Cikani partyzani nebyli”. Na placiciho cikénského 7aka okamiité reaguje Hnizdo
konkrétni historkou o zjevné smySleném cikanském partyzanském hrdinovi (ten ma dokonce v jeho vypravéni
i jméno), ktery s nasazenim vlastniho zivota zachrénil ostatni. Co na tom, Ze to neodpovidd realité; v dané chvili
v Hnizdovi automaticky pirevdzilo, poslani” naplnit instituciondlni misi Skoly, kterou je vytvorent a posileni prvka,
které nds spojuji.

Akonecné tieti pfiklad charakterizuje princip instituce jako opory pro budovni identity.

Je jim scéna dojemného vyprdvéni o updleni Mistra Jana Husa podbarveného tklivym ténem housli
doprovdzejicich zpév pisné o Husové konci. Zabér na placici tridu pfi ucitelové popisu jeho statecného postoje na hofici
hranici v Kostnici divdka zaskoci. Tohle prece do Skoly viibec nepatri. Hnizdo zievné manipuluje city a dostdvd se do
emotivni polohy — a to by mohlo byt v rozporu s vyse zminénym principem neosobnosti. Neosobnost se viak tykd
pravidel chovdni a norem pozndvaci prdce. Prdce na regulaci utvdfeni urcitého typu subjektivity, na ,instituovdni
Jedince"(Dubet) afektivni piisobeni nejen povoluje, ale nékdy pfimo vyZaduje’.

Je v3ak mozné, Ze se dnes institucionalni program skoly oproti dobé Durkheimové (a u nds bychom mohli
hovofit tieba o dobé Kddnerové) nebo i dobé tésné po 2. svétové valce virazné proméfiuje. A je tieba hledat jeji
novy €tos jako instituce, Nebo se snad miizeme smifit s tim, Ze bude nahrazen raciondlnimi kompetencemi a
,odkouzlenym” svétem bez ideal(i a velkych piibéhii? Na zavér se proto chci zamyslet nad tim, co tvofi legitimitu
Skolni kultury. A co ukazuje, Ze krize koly neni jen krizi cilii, metod a organizacnich postupd, ale je krizi legitimity
urcitého typu kultury v celé spole¢nosti.

it
[

6 Krize 3koly je krizi legitimity kultury daru

Inspiraci pro zdvérecnou tivahu ndm miize byt analyza etnologa, sociologa a antropologa Marcela Mausse,
konkrétné jeho esej o daru (Mauss, 1923/1968). Mauss v ni nehovofi o 3kole; jeho analyza logiky daru a protidaru
viak vybizi k tvaze nad institucionalizovanym vzdélavénim, nad smyslem $koly jako instituce.

Mauss si pfi studiu tzv. primitivnich spolecenstvi viiml, Ze existuji dva rezimy ekonomiky — zbozné-trini a

9V tomto kontextu je mozné vzpomenout Durkheimovy autobiografické popisy pfi vysvétlovani, v cem je ,emblém” intenzivngji
plsobicim symbolem. Vzpomina na pohnuti souvisejici s pohledem na francouzskou viajku vztycovanou o statnim svtku a pfirovndva to
v komentdfi préce Les formes élémentaires de la vie religieuse k elementérmim formam prozivani onoho re-ligia, toho, co nés spojujea co
instituce totemu nebo ndrodni viajky materializuje.
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ekonomika zaloZend na daru. Pfitom kazda z nich funguje podle zcela odlisné logiky s odlisnymi spolecenskymi i
psychologickymi dopady. Spoletenstvi méiZe byt bud zcela zaloZeno na logice daru (jako v jeho dobé u nékterych
kmenU v Polynésii) nebo oba typy ekonomiky v jednotlivych sektorech Zivota kombinuje.

Mauss klade tyto vychozi otazky:,Pro¢ jsou smény zalozené na daru diilezité? A proc viibec dar, ktery je triné
nevyhodnym chovénim, existuje? Nebo — jakd sila v darovaném predmétu nuti obdarovaného splatit ho?” A jeho
odpovéd'zni: dar je, totéIni spolecensky fakt”, ktery nezahrnuje jen materidini (nebo materializovatelny) pfedmét,
ale i Cest ddrce a obdarovavaného, jejich status a identitu. Jedndni v logice daru ma,magicky” charakter, protoze
prekondvé rozliseni mezi materidlnim a spirituéInim. Darujici nikdy neddva jen néjaky pfedmét, ale taky cast sebe,
protoZe preddvany pfedmét je nezrusitelné svézan s ddrcem (,predméty nejsou nikdy kompletné oddélitelné od
0s0b, které je sménuji” (1968, s. 31).

Diky tomuto spojeni mezi dércem a darem vytvaii tedy akt darovéni socidini pouto s povinnosti obdarovaného
dar opétovat. Neopétovat ho znamena ztratu cti a statusu, nebo i horsi véci — vyobcovani, marginalizaci osoby
v ramci spolecenstvi. Mauss v ramci smény zalozené na daru rozlisuje tfi povinnosti. ddvat (nezbytny prvni
krok, aby se viibec vytvofily a udrzovaly socidlni vztahy); prijimat (protoze odmitnout dar znamend zavrhnout,
odmitnout socidlni pouto darem instituované) a opétovat dar (aby se demonstrovala $tédrost, cest a bohatstvi, ale
také, a mozna hlavné, aby se socidIni pouto potvrdilo a,,zavrsilo”).

Gregory (1982, 1997) uziva v souvislosti s Maussovou koncepci daru pro nasi tvahu Klicovy pojem
nezcizitelnost ¢ neodcizitelnost (,inalienability”). Upozoriuje, Ze v trini ekonomice existuje ostra separace
sméfovanych pfedmétli od osob, které je viastni. Tato separace je kodifikovand v pojmu soukromého vlastnictvi.
Predméty jsou ureny k prodeji, coz znamend, ze vlastnickd préva se piné pfesouvaji na nového viastnika. Pfedmét
se tak,,odcizil” plvodnimu vlastnikovi.

Naproti tomu v ekonomice zalozené na daru nelze ddrci darované predméty odcizit; jsou spise pijéené
nez prodané. A pravé skutenost, Ze darovany predmét je trvale soucdstf identity dérce, zplisobuje, Ze dar nutf
obdarovaného k reciprocité.” Neodcizitelnost daru od osoby darujiciho vede k povinnosti protidaru, takze dar
vytvaii v obdarovaném pocit dluhu, ktery musi byt splacen”. Vznika tedy ocekavani protidaru, které preklenuje
vztah darujiciho a obdarovaného v case (mezi darem a protidarem musi byt vzdy urcity casovy odstup) — a vyviji
se tak socidni vztah, ktery trvd v Case a prostoru az do pfisti smény. Tak se udrZuji vztahy interdependence.
Mauss dokonce tvrdi, Ze ,nezistny” dar, ktery nevyvold protidar, neni darem, protoze nevytvafi socidlni pouto.
Konkretizuje tak durkheimovskou (vahu, Ze podstatu spolecenské soudrznosti tvoii solidarita; podle Mausse
solidarita zakladajici socidlni pouto a kohezi spolecenstvi je vytvafena pravé sménami zalozenymi na logice daru.

V' pozorovdnich etnografii $lo o reciprocitu v synchronnich interpersondlnich interakcich; nehovofi o
mezigeneracnich (diachronnich) darovych sméndch. Vzdélavani je krystalickym piikladem logiky daru a protidaru
mezi generacemi. Jeho pfedmétem jsou poznatky, normy i hodnoty. Je to logika, kterd zaklada Skolu jako instituci
a davd ji jeji antropologickou funkdi a zaklad. Mladé generace (obdarovani) totiz nevraci dar hned, v relativné
krétkém casovém odstupu a ve stejné podobé; ale a s velkym odstupem, tieba v jiné faktické podobé, jinym

recipientlim. Tak se vzdélavanim zaklada povinnost pfijmout dar, opétovat ho a udrzovat spolecenské pouta
s témi, ktef nds obdarovalii s témi, které my teprve obdarujeme.

10 Je tfeba pro Gplnost pFipomenout, ze piedpoklad reciprocity jako nutna souéast ,nezistného” daru, stejné jako fakt, e kazdy takovy
dar zakladd vzdjemnou zavislost jedincii a socialni pouto, byly nékterymi autory kritizovény. Napf. kolemjdoudi evidentné nezistné
obdarovéva zebrdka na ulici - je to dar, kdyz nevznik reciprocita, ani jeji ocekdvéni a ani se nevytvaii pouto mezi obéma? Uvedend
kritika oviem ponékud trpi snahou definovat dar ,univerzélné” a abstrahuje od piedpokladu socidini struktury. V nasi (i ptivodnf

Maussové) tvaze jde o smény v rémci trvalej3ich konfiguraci a socidlnich struktur.
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Vzdélavani je tak bezpochyby totinim spolecenskym faktem a transmise poznatkii je jeho hlavni osou.
V takovych interakcich se diky nezcizitelnosti pfeddvaného, diky tomu, Ze poznatky a hodnoty se nemohou
separovat a stét se zcela vlastictvim jednotlivjch osob, zaklddd opora pro vazby s druhymi, pro kontinuitu
spolecenstvii pro osobni existenci.

Skola doby modernity byla snad az plis nesend kulturnim nacionalismem, ale byla ne-zistna. Neoliberdini
$kola je nahlodavéna egoistickym utilitarismem a stéle potlacuje logiku daru a proti-daru, protoze funguje podie
jiného modelu mezilidské smény. Vzdélavani tak hrozi byt jen pokratovanim globalni ekonomické valky, v niz
spolecnost tvoif jednotlivi, na svlij tcet bojujici vojaci (Laval, 2004).

Jevzajmu spolecenstvi, aby ze vzdélavani jako daru nebyl vySkrtnut Zadny jeho tlen. To se dd jen tézko zajistit
ve vzdélavani jako produkci zbozi nebo sluzeb. Zdd se, Ze je nezbytné pokusit se o re-fundaci instituce Skoly, jejimZ

instituciondlnim programem by méla byt obnova logiky daru.
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