Seminarni prace
Ve dvojicich zpracujete jedno zpedagogickych témat podle svého
vybéru, a to do podoby studijniho textu pro své kolegy. Ten bude mit
rozsah 8 — 10 stranek. Z tohoto textu si pfipravite na seminaf prezentaci
(s oporou v powerpointové prezentaci), ve které¢ budou obsazeny kliCove
pojmy a koncepty vztahujici se k danému tématu a také odpovédi na
otazky, které téma uvozuji. V ureny den ji odprezentujete v ¢ase 10 — 15
minut. Zdroje uvedené pod jednotlivymi tématy nejsou konecné, jde
naopak o zdkladni tipy na literaturu, kterou je tfeba rozsifit. Cela
seminarni prace musi Cerpat nejméné z osmi zdroju.
Formalni uprava
e Hlavicka s nazvem kurzu, oznaCenim semestru, jmény autorii a
nazvem tématu
e Radkovani max. 1,5; pouziti max. dvou fontl pisma, Cislovani
stranek
e Seznam pouzité¢ literatury upraveny podle jedné citaCni normy
(nejlépe APA)
e Pisemnou podobu semindrni prace odevzdate nejpozdéji v den
prezentace v tisténé podobé vyucujicimu a elektronicky do
is.muni.cz.

Témata seminarnich praci

1. Socializace do profese ucitele
Vypracuji:

Jak probiha prvni rok ucitele ve Skole? Co jej ceka? Jak Zdci popisuji své ucitele?

Must se ucitel ucit byt ucitelem?

Literatura:

o Kasikova, H. (1995). Naucit se byt ucitelem. Pedagogika 2(45), s. 147-153.

e Rendl, M. (1994). Ucitel v zdkovském diskurzu. Pedagogika 4(44), s. 347-354.

e Svafi¢ek, R. (2007). Zkoumani konstrukce identity ugitele. In Svaficek, Roman,
Sedova, Klara a kol. (2007). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Pravidla hry. Praha: Portal, s. 335-355.

! Viz http://www.phil.muni.cz/wupv/home/studium/citacni-norma-apa.



2. Uditel a stres
Vypracuji:

Jaké jsou zdroje a priciny pracovni zdtéZe ucitelu? S jakymi obtiZemi se museji

ucitelé vyrovndavat? Je v tomto ohledu ucitelska profese specificka?

Literatura:

e Hennig, C., Keller, G. (1996). Antistresovy program pro ucitele: projevy, priciny
a zpusoby prekonani stresu z povoldni. Praha: Portal.

e Vasutova, J. (2004). Profese ucitele v ceském vzdeélavacim kontextu. Brno: Paido,

e Micek, L., & Zeman, V. (1997). Ucitel a stres. Opava: Vademecum.

e Lazarova, B. akol. (2011). Pozdni sbér: O praci zkuSenych uciteli. Brno: Paido.

3. Gender ve $kole
Vypracuji:

Projevuji se ve vzdélavani néjakym zpiisobem genderové stereotypy? Je nékdo ve

Skole zvyhodiiovan - chlapci, nebo dévcata? K Cemu je dobra genderova

korektnost?

Literatura:

e Jarkovskd, L., & Liskova, K. (2008). Genderové aspekty ceského Skolstvi.
Sociologicky casopis , 4, str. 683 - 701.

e Kascak, O. (2004). Feministicky pohl'ad na socializdciu pohlavi. E- pedagogium,
4. Dostupné na: http://epedagog.upol.cz/eped4.2004/clanek05.pdf.

e SmetaCkovd, 1., & Vlkova, K. Gender ve Skole. Dostupné na:
http://www.osops.cz/cz/projekty/genderova-rovnost/publikace-gender-ve-skole.

e S kova, 1. (2010). — predstavy

. Studia paedagogica, 15(1), s. 107-124.

e Smidova, I, Janouskova, & K. Katriak, T. (2008). Faktory podmitiujici
vzdélanostni aspirace a vzdélanostni segregaci divek a chlapct v Ceském
vzdélavacim systému. Sociologicky casopis, 1, s. 23-53.



http://epedagog.upol.cz/eped4.2004/clanek05.pdf
http://www.osops.cz/cz/projekty/genderova-rovnost/publikace-gender-ve-skole

4.7k ve $kole
Vypracuji:

Reakce Zakui na poZadavky Skoly. Strategie Zdikit na cesté k uspéchu -—

akceptovatelné a neakceptovatelné. Co je zdrojem nedovoleného chovani a jednani

Zaka?

e (Gavora, P. Smelost verzus \% gymnazistov. Studia
paedagogica, 2011, 16, 1,s. 119-137.

e Mares, J. Tradi¢ni a netradi¢ni podvadéni ve Skole. Pedagogika, 2005, 4 310-335.

e Fonseca, L. (2013). ,,VSichni védi, Ze opisovat se nema4, ale stejné to kazdy déla.*
Pedagogicky pohled na paradoxy ,.férového* opisovani. Studia paedagogica,
18(2-3), s. 73-92.

5. Problémovy Zak
Vypracuji:

Co je to problémové chovani a ¢im je zpitsobeno? Ma Zakovské zlobeni néjakou

logiku? Jak s nim miiZe ucitel efektivné zachdzet?

Literatura:

e Auger, M. T., & Boucharlat, Ch. (2005). Ucitel a problémovy Zak. Praha: Portal,

e Bendl, S. (2005). Ukazneénda trida. Praha: Triton.

e Keogh, B. (2007). Temperament ve tiride. Praha: Grada. (kapitola7)

e Kyriacou, Ch. (2005). Resent vychovnych problémii ve skole. Praha: Portal.

e Ondracek, P. (2003). Frantisku, Prestan konecne zlobit, nebo ... Praha: ISV.

e Bendl, S. (2002). Které charakteristiky ucitele podporuji kdzen zakd. Pedagogika,
52(3), s. 346 - 357.

6. Stiedni Skolstvi — idealni proporce vSeobecného a odborného vzdélavani
Vypracuji :

Co je to vSeobecné zaméiené a odborné stiedoSkolské vzdélavani? Jaké existuji

trendy 7 hlediska proporce stiedoSkolského vzdélavani? Jaka existuji rizika vyrazné

preference vSeobecného proudu a jaka rizika jsou zmifiovana pii zduraziiovani

odborného vzdélavani? Jaké pristupy prevladaji v evropskych (svétovych) zemich?

Literatura:

e Pricha, J. (1999): Vzdeldavani a Skolstvi ve svete. Praha: Portal. (kap.5)

e Greger, D., & Jezkova, V. (Eds.). (2006). Skolni vzdélavani. Zahranicni trendy a
inspirace. Praha: Karolinum.

e Liessmann, K. (2008): Teorie nevzdélanosti. Praha: Academia.

o Keller, J.,, & Tvrdy, L. (2008). Vzdeélanostni spolecnost? Chram, vytah a
pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi.



7. Ucitel a vyuka pFirodovédnych predmétii v soucasné §kole pohledem vyzkumu
Vypracuji :

V éem spociva specifikum vyuky piirodovédnych predmétii?Jsou ucitelé
prirodovédnych predmétii tvorivi2 Pro¢ se Zaci uci fyziku? Je moiné ucinit
prirodovédné predméty oblibené?

Literatura:

e 74k, V. (2008). Zjistovani parametri kvality vyuky fyziky. Pedagogika, 58(1), s.
60-72.

e 7Zak, V. (2009). Divody, pro¢ se &esti zaci uéi fyziku. Pedagogika, 59(3), s. 269-
282.

e Skoda, J. (2006). Vyzkum détskych pojeti vybranych piirodovédnych fenoménti z
uciva fyziky a chemie na zékladni Skole. Pedagogika, 56(3), s. 231-245.

e Skoda, J. (2002). Uplatiiovani vybranych vzdélavacich postupti pii vyuce chemie
na viceletych gymndziich a jejich diagnostika. Pedagogicka orientace, 12(4), s.
66-72.

e Janik, T. (2007). Cilova orientace vyuky fyziky: exkurz do subjektivnich teorii
ucitelll. Pedagogicka orientace, 2007, 17(1), s. 12-33. Dostupné online
(http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/0018.pdf).

e Janik, T., & Mikova, M. (2006). Videostudie: vyzkum vyuky zaloZeny na analyze
videozdaznamu. Brno: Paido.

o JVyuka prirodovédnych predmétu ve Skolach v Evropé. (2008). Koncepce a
vyzkum. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani (Eurydice 2006).
Dostupné z:
http://eacea.ec.europa.eu/eurydice/ressources/eurydice/pdf/0_integral/081CS.pdf

8. NiZ§i gymnazia versus IL. stupné ZS
Vypracuji:

Co je to selekce ve vidélavacich systémech? Jaké hlavni argumenty jsou uvdadény

zastanci uplatiiovani selekce a jaké argumenty zduraziiuji odpirci? Jaké pristupy

pievladaji v evropskych zemich?

Literatura:

e Pricha, J. (1999). Vzdelavani a skolstvi ve svéte. Praha: Portal. (kap. 4)

e Greger, D., & Jezkova, V. (Eds.). (2006). Skolni vzdélavani. Zahranicni trendy a
inspirace. Praha: Karolinum.

e QGreger, D. (ed.). (2008). Education, Equity and Social Justice —Thematic issue.
Orbis scholae, 2(2). (http://www.orbisscholae.cz/).



http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/0018.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/eurydice/ressources/eurydice/pdf/0_integral/081CS.pdf
http://www.orbisscholae.cz/

9. Ramcové vzdélavaci programy a Skolni vzdélavaci programy: Co na to
ucitelé?
Vypracuji:

Jak vidi soucasnu reformu ucitelé? Proc¢ se ucitelé chtéji/nechtéji ménit? Co je
nejvetsi prekaZkou reforem?

Literatura:
e Beran, J., Mares, J., & Jezek, S. (2007). toje ucitela k
vzdé ako jeden z faktorii . Orbis scholae,

2007, 1(1),s. 111-131.
e Janik, T. a kol. (2010). Kurikularni reforma na gymndziich v rozhovorech s
koordindtory pilotnich a partnerskych skol. Praha: VUP. (on-line)

e Lazarova, B. (2005). Psychologické aspekty profesiondlniho rozvoje ucitela:
Rezistence vici zméné. Pedagogika, 2005, 55(2), s. 102 - 118.

10. Konstruktivismus je kdyz...
Vypracuji:

Co je konstruktivismus? Cim se vyznacuje konstruktivismus? Najdeme ho v na$ich

Skoldach?

Literatura:

e Petrova, Z., & Pupala, B. (2008). K sucasnym pedagogickym diskusidm o zéne
najblizsieho vyvinu. Pedagogika, 58(2), s. 117-130.

e Kascak, O. (2002). Poznavanie a uceniesa v tedrii radikalniho konstruktivizmu.
Pedagogicka revue, 54(5), s. 418-430.

e Rendl, M. (2008). O konstruktivismu ve vyucovani matematiky. Pedagogika,
2008, 58(2), s. 167-203.

11. Vyucovani a rozvoj détského mysleni
Vypracuji:

PoZaduje Skola od déti memorovani nebo tvoiivé vykony? UCi ucitelé myslet? Jakym
zpitsobem mohou Zakovské mysleni rozvijet?

Literatura:

e Fischer, R. (2004). Ucime déti myslet a ucit se. Praha: Portal, 2004.

e Kolaf, Z., & Sikulova, R. (2007). Vyucovdni jako dialog. Praha: Grada.

e Loksova, ., & Loksa, J. (2003). Tvorivé vyucovani. Praha: Grada.

e Petty, G. (2004). Moderni vyucovani. Praha: Portal.



12. Jak funguji Skoly?
Vypracuji:

Jaka ocekavani ma veiejnost od Skol? Je Skola konzervativni instituce?

Jak Skoly funguji 7 hlediska Fizeni? Jaka je uloha ¥idicich pracovnikii ve Skoldach?

Literatura:

e Prucha, J. (2002). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

e Sedlaéek, M. (2008). Rizeni $koly na vesnici. Studia paedagogica, 13(1).

e Sedlagek, M. (2007). Skola a jeji feditel. In Svaiicek, R., Sedova, K. a kol.
Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Pravidla hry. Praha: Portal.

e Svafigek, R. (2009).
Studia paedagogica, 14 (1), s. 87-108.

e Pol, M. (2008). Skola v proméndch. Brno: MU. (kap. 1,2 a 9)

13. Kvalitaa efektivita ve §kole
Vypracuji:

Co to je kvalita ve Skole? Jak ji Ize méfit a o Cem takova méveni vypovidaji? Kdo ma

zdjem mévit kvalitu ve Skole? Jaké vlastnosti maji efektivni Skoly?

Literatura:

e Prucha, J. (2002). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

e Nezvalova, D. (2002). Kvalita ve skole. Olomouc, UP.

e Pol, M. (2008). Skola v proméndch. Brno: MU. (kap. 3)

e Prasilovd, M. & Vastatkova, J. (2006). Soucasné pohledy na procesy vnitini
evaluace Skol v ¢eském prosttedi. Pedagogika, 56(3), s. 273-284.

14. Vliv rodiny na Skolni uspésnost zaki
Vypracuji:

Ovlivituje vitah rodi¢i ke Skole vzdélavaci drahu ditéte? Jak ovliviiuje rodinné

zazemi Skolni drahu Zdaka?

Literatura:

e Rabusicova, M., Sed’ova, K., Trnkova, K., & Cihacek, V. (2004). Skola a /versus/
rodina. Brno: MU.

o Katridk, T. (2004). Odsouzeni k manudalni praci. Praha: SLON.

e Viktorova, 1. (2004). Zmény rodicovského vztahu ke skole a vzdélavani déti.
Pedagogika, 54(4), s. 389-405.



15. Budoucnost Skoly a vzdélavani
Vypracuji:

Co je to spolecnost védeéni? Zijeme v takové spoleénosti? Jakd je budoucnost Skoly

ve spolecCnosti védéni — pieZije v podobé, v jaké ji zname dnes?

Literatura:

o Keller, J., Tvrdy, L. (2008). Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah a pojistovna.
Praha: SLON.

o Kotasek, J. (2003). Modely Skoly budoucnosti. Pedagogicka revue, C. 1.

e Liessman, K. P. (2008). Teorie nevzdelanosti. Praha: Academi.

e Vesely, A. (2004). Spolecnost védéni jako spolecensky koncept. Sociologicky
Casopis, C. 4.

Skolstvi optikou statistik

16. Jaké jsou pedagogické sbory na stiednich Skolach — kvalifikované a smiSené?
Které stiedni Skoly trpi nejvice feminizaci a které nekvalifikovanosti? Jakou
mzdu dostavaji SS ucitelé? Lisi se to podle druhu ziizovatele Skoly, podle kraje
nebo podle druhu SS? Jak se tyto ukazatele vyvijeji v poslednich 10 letech?

Vypracuji:

e MSMT. Statistické roenky $kolstvi http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-
v-cr/statistika-skolstvi/rocenky

17. Na jakych druzich SS studuje nejvic studentir? Jsou to spise divky nebo chlapci?
Jakd proporce %ikii studuje na soukromych, cirkevnich a rezortnich SS? Kolik
existuje specidlnich SS a jakd proporce #dkii na nich studuje? Lisi se kraje CR
svou proporci v§eobecnych a odbornych S8? A lisi se kraje proporci SS podle
ziizovatelit? Jak se tyto ukazatele vyvijeji v poslednich 10 letech?

Vypracuji:

e MSMT. Statistické ro¢enky $kolstvi http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-
v-cr/statistika-skolstvi/rocenky



http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/rocenky

