DEBATA Karl Popper — stru¢ny model

teze: véta, s niZ lze souhlasit i nesouhlasit a neni obecné ani pravdiva, ani nepravdiva.

— navrhova: Navrhuje néco, co by mélo byt udélano (,,melo by se®, ,,méli bychom*)
* Koufeni na vetejnych mistech by se mélo zakéazat
* Eutanazie by méla byt povolena
* Maturita z matematiky by méla byt povinna

— hodnotova: Pracuje s hodnotami lidi, tj. vétSinou obsahuje typicky subjektivni hodnotova
slova jako ,,lepsi®, ,,dobra‘“ apod.
* Michael Jackson byl nejlepsi zpévak vSech dob
* Americky styl vychovy je Spatny

— fakticka: Tato teze je bud pravdiva nebo nepravdiva, lidstvo to ale s jistotou nevi
* UFO existuji.
* Ceskoslovensko by se v roce 1938 nacistim vojensky ubrénilo.
* Za globalni oteplovani mize z vétsi Casti Clovek.

Afirmacni 1 negacni strana mé 3 mluvci, kteti postupné prednesou své projevy.

Al: Zacina, jeho cilem je zah4jit debatu, definovat (vymezit) tezi a stanovit kritérium (tj. de facto
projasnit, o cem mluvime a k ¢emu se chceme dostat). Potom stru¢né¢ prezentuje linii své strany, v
idealnim ptipad¢ 2-5 argumentd, pro¢ teze plati. Argumenty by mély byt kratké a jasné, mluvci je
muze dovysvétlit (tj. fict argument a pak ho tieba rozebrat, nikoliv zacit nejasné oklikou a dostat se
k argumentu az po dlouhém uvodu). Na svou fe¢ ma 5 minut.

N1: Uvede debatu za negativni stranu. Piijme definici, pokud neni zavad¢jici (viz déle) a kritérum,
téz pokud neni pfili§ uzké a znevyhodiujici (viz dale). Pokud definici nebo kritérium napadne, musi
vysvétlit, pro€ je Spatné a navrhnout lepsi (idealn€ obecnéjsi tak, aby s tim mohly ob¢ strany
souhlasit, nikoliv stejné Spatné, jen vyhodnéjsi pro negaci. Debata by neméla byt soubojem o
definici ¢i kritérium vyhodnéjsi pro jednu ¢i druhou stranu:-) Dale se mluv¢i vyjadii k argumentiim
prvni strany, idealn¢ struéné vypichne, pro¢ neplati a kudy se bude ubirat negaéni linie. Sdm pak
muze piidat 1 — 2 dal$i argumenty podporujici neplatnost teze. Na svou fe€¢ ma 5 minut.

A2: V ptipad¢ sporu o definici/kritérium bud’ ptijme navrhy negace, nebo obh4ji ptivodni navrhy
afirmace (nepfindsi zadny novy navrh!). A2 pfedevsim rehabilituje argumenty A1, které byly
vyvraceny/zpochybnény mluvcim N1. Pokud negace piedstavila vlastni argumentaci, tuto
zpochybni/vyvrati. Kdyz se domniva, ze sviij ukol dostateén¢ zvladl, pokracuje v argumentaci
afirmativni strany, tj. stdvajici argumenty rozvede a podpoii dal§imi dikazy (ptipadné predstavi
argumenty nové). Na svou fe¢ ma 5 minut.

N2: Primarnim tkolem N2 je zabyvat se argumentaci strany afirmativni, a to zejména v té podob¢,
jak byla rehabilitovéna a doplnéna mluvéim A2, tj. vyvrati/zpochybni rehabilitaci argumentt
predstavenych A1 a nové argumenty uvedené A2, ptipadné upozorni na absenci afirmativni
rehabilitace. Prohlubuje analyzu, ale nepfinasi zcela novy smér vyvraceni. N2 rovnéz rehabilituje
negativni konstruktivni linii, byla-li predtim ptedstavena N1. Na jeji podporu nepiinasi nové
argumenty, ale jiz vyf¢ené muze podpofit novymi konkrétnimi dikazy. Pfi volb¢ strategie musi dbat
na to, aby zejména dostate¢n¢ splnil svlij primarni ukol. Na svou fe¢ méa 5 minut.

A3: je poslednim mluvéim afirmativni strany a jeho tikolem je argumentaci své strany v debaté
uzavtit. Z pohledu afirmativni strany proto oznaci a analyzuje hlavni/klicové spory v debaté¢ a
ukdze, jak afirmativni strana dokézala tezi prostfednictvim své argumentace obhajit. V ramci této
¢innosti rehabilituje ty argumenty, které napadl N2. Byla-li v debat¢ pfedstavena negativni
konstruktivni linie, ukaze, pro€ tato linie nevyvratila/nezpochybnila obhajobu teze. Doslo-li v



debaté k soupeteni dvou kritérii, ukaze, pro¢ bylo afirmativni kritérium v kontextu teze
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N3: Tieti mluv¢i negativni strany uzavira vystoupeni své strany v debaté¢ 1 debatu samotnou. Jeho
ukolem je dokoncit vyvraceni/zpochybnéni obhajoby teze a rehabilitaci vlastni argumentace (pokud
byla predstavena). Oznaci a analyzuje hlavni/kli¢ové spory v debaté a ukaze, pro€ negativni strana
dokézala béhem debaty vyvratit ¢i zdsadné zpochybnit afirmativni obhajobu teze a vysvétli, jak k
vyvraceni obhajoby teze pfispéla negativni konstruktivni linie (byla-li pfedstavena). Béhem své feci
jiz nepiedkladéd zadné nové argumenty ani diikazy. Doslo-1i v debaté k soupeteni dvou kritérii,
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obhajoby teze. Na svou fe¢ ma 5 minut.

DEFINICE

Ugelem definice je vysvétlit, jak afirmativni strana tezi rozumi a o ¢em hodl4 diskutovat.

Je pravem afirmativni strany definovat tezi jakymkoliv zptisobem za piedpokladu, Ze:

a) definice se nevzdaluje prostému vyznamu teze,

b) nedojde k ucelovému pozménovani vyznam slov,

¢) je ijinak "rozumna".

Strana negativni smi definici napadnout pouze za predpokladu, Ze definice vySe zminéna pravidla
nespliyje. Jestlize negativni strana napadé definici, musi tak ucinit N1, ktery vysvétli, pro¢ definice
neodpovidd uvedenym pravidlim, a nabidne opravenou definici.

KRITERIUM

Utelem kritéria v debaté je vymezeni a zastfeSeni argumentacni linie debaty. U tezi hodnotovych a
navrhovych je povinnosti stran pii tvorb¢ afirmativni ¢i negativni konstruktivni linie kritérium
uvest.

U tezi navrhovych lze kritérium chépat jako cil, smysl ¢i ucel zmeny, kterou strana v debaté
obhajuje. Kritérium ve smyslu cile oziejmuje, jaké hodnoty strana haji a ¢eho se v pribehu debaty
snazi dosahnout. Cil by mél byt obecné¢ akceptovatelny, jeho dosazeni by mélo byt zadouci a v ném
obsazend idea by méla byt pozitivni. Stanoveny cil by mél zaroven byt redlné¢ dosazitelny,
dostate¢né¢ konkrétni a podstatny ve vztahu k dané tezi.

U tezi hodnotovych lze kritérium chapat nejcastéji jako standard. Kritérium jako standard je
nastrojem k posouzeni, zda byla ¢i nebyla dokazana pravdivost teze, nabizi néjakou métitelnou
hodnotu. U tezi hodnotovych byva kritériem nejcastéji vysvétleni hodnoticiho vyrazu (,,lepsi
apod.).

Negativni strana nemusi s uvedenym kritériem souhlasit. V takovém ptipad¢ vysvétli, proc s
kritériem nesouhlasi, uvede kritérium vlastni a vysvétli, v ¢em je toto kritérium lepsi (pfedstavuje
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nemilZe jiZ navrhnout nové.

Pokud si strana stanovi kritérium, musi konstruktivni linie strany sméfovat k jeho
prokdzani/naplnéni. Nesplnéni této povinnosti je fatalni strategickou a obsahovou chybou, ktera
znamena neprokazani platnosti konstruktivni linie.

Priklad kritéria:
Teze: Koufeni na vetfejnych mistech by se mélo zakézat
Kritérium: tedy pro¢, jaky je cil, ¢eho pozitivniho bychom zakazem docilili?
* Hojng&jsi navstévnost vetrejnych prostranstvi
*  Spokojenost vice lidi
*  Méné navstév u 1ékare
* Vétsi delka doziti



Vice informaci:
http://debatovani.cz/web/

http://debata.nazory.cz/img/objavovanie_sveta debatou.pdf
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