Hynek A.(2014): Misto

Misto

Misto je v soucasnosti vychodiskovym prostorovym konceptem, mé svou polohu/umisténi vyjadfitelnou
prostorovymi soufadnicemi, postaveni mezi ostatnimi misty a propojeni s nékterymi z nich. Je déjistém (locale)
socialnich vztah, ma sv(j vzhled budov, cest, zelené a jinych viditelnych pfedmétd. Jeho smysl je vSak
nicméné se tyka i sdilenych smysli mista zalozenych na Zzivotni zkuSenosti, ale také na jeho medialnim
zprostfedkovani vyznamu a reprezentaci, aniz s nim mame vlastni zkusenost. Proto rozliSujeme jeho obyvatele,
ktefi v ném trvale Ziji, ty, ktefi vyjizd&ji ¢i dojizdéji a rovnéZ jeho navstévniky. Kazdé misto, podle Cresswella
(2009) je kombinaci materiality (materiaini struktury), vyznamu a praktik. Vyznamy jsou vysostné individualni,
nicméné sdilené, a spoleCenskeé. Lidé v mistech produkuiji Fadu véci, provozuji rizné Cinnosti, davaji mistim svij
imprint/otisk. Nejvyznamnéjsi jsou pravé vSedni véci, kazdodenni &innosti — zaméstnani, nakupovani, bydleni,
prochazky atd. Misto je prostorem, v némz Zijeme a jeZ zakouSime.

Misto mizeme oznadit antickym “topos’, v 60.-80.letech v US geografii byl pouzivan v tomto smyslu pojem ‘site”
s navazujicim ‘situation” odpovidajici antickému ‘chdr’- horizontalnimu kontextu mista. Pouzijeme-li analogie
s religfem, pro n&jz Miklos a Spinerova (2013, 39) pouzivaji koncept topochory, pak mista mohou byt topy, ale
jen vyjime€né, vesmés jsou to topochory, resp, jejich soubory — mikrochory a mezochory (velkomésta). Vétsi
mésta tvofi se svym zdzemim méstské regiony, P.Haggett (1990) bere regiony jako modulatory: maji své
chovani, jeZ je modifikuje, obdobné podléhaji cyklim podnikatelské aktivity, kdy mistni hospodafstvi sice reaguje
na narodni a globalni zmény, ale ini tak po svém v zavislosti na mife své stability. | zde se projevuje vertikalni
topickd modulace a choricka/horizontaini proména. Svou roli hraji udalosti, zranitelnost i odolnost, v kazdém
pfipadé se misto neustale promériuje, deleuzovsky — stava se jinym, at' v negativnim sméru, tj. pustne, i vzkvéta
ve smyslu pozitivnim.

Mame na vybranou zvolit si dal$i pfistup k mistu, kterym mize byt napf. heideggerovsky, ale dame prednost
humanistickému, jehoz pocCatky jsou spojeny s Yi-Fu Tuanem ( 1974a, 974b, 1977), jeho pfistup ukaze
nasledujici pasaz (Tuan, 1977, 200-201: , Co nemuizeme fici v uzndvaném védeckém jazyce, to mame tendenci
popirat nebo zapomenout. Geograf mluvi, jako by jeho znalosti prostoru a mista byly odvozeny vyhradné z knih,
map, leteckych snimki a strukturovaného Setfeni v terénu. PiSe, jako by lidé byli obdafen mysli a vizi, ale nikoliv
zadnym jinym smyslem, kterym by svét pochopili @ nasli v ném vyznam. On i planovac architekt maji sklon se
povazovat za znalce orientujici se v misté, aniz rozuméji tomu, jaké ‘byti ve svété” opravdu je*. Stejné tak byva
Clovék redukovan na racionalniho, jednoduchého, ekonomicky uvazujiciho a voliciho jedince.

Jiny pohled pfinesl Paul Vidal de la Blache (1845-1918) , ktery se zabyval regiony Francie v terminech zivotniho
zplsobu/stylu (genre de vie) podle rozdilnych druhl mist, vztahu lidi ke svétu zkuSenosti, coZ bylo revoluéni,
vztahy lidi a svéta zkuSenosti, utvareni citi a mysleni, ¢imz kladl ddraz na Zivotni prostfedi. Zaméfoval se i na
studium transformace prostoru do zitého a vyznamového konceptu mista, tak napf. mista v Massifu Central
(pays) jsou jina nez vseverni Francii, pfedstavuji rozdilné kulturni formy. Kliovou ideou pro ného byla
zkuSenost, zatimco v prostorové védeé lidé neprozivaji svét, lidé jsou objekty, racionalni bytosti.

Ale vratme se jesté k Tuanovi. Pro néj je realita konstruktem zkuSenosti, vytvafenim pocitd a mysleni. Zkouma
na$ vztah k zivotnimu prostfedi a zpUsoby, jimiz utvafime misto, jaka zkuSenost/praxe pretvafi védeckou
pfedstavu prostoru do vztazné zité a smysluplné pfedstavy mista.

Nicméné se nyni do hledacku védniho vyzkumu dostavaji bezpecnost a stabilita mista vs. otevienost, volnost a
hrozba prostoru. Hrozi ndm sice meteority z kosmu, ale my sami jsme pro sebe mozna jesté vétsi hrozbou.
Cresswell (2004) pfichazi s koncepty mista a jejich empirickou analyzou. Pfinasi vyklad socialni konstrukce mista
- jak je moc vélenéna do konstrukce, reprodukce a soutéze mist plus jejich vyznam(. Zminuje se i o
radikalnéjSich pfistupech jako je post/neo/ marxismus, feminismus, poststrukturalismus, ale i novych tématech,

k nimz nélezi: trvala udrZitelnost, kontroverzni rozvoj, globalizace atd. Trva na nezbytnosti Upravy konceptu mista
docenénim socialnich procest v konstrukci mista. Materialni strukturu mista chape jako danou rozhodnutimi
mocnych podle jejich zaméru a pfipomina Harveye: jakymi socialnimi procesy je misto konstruovano?

Mohli bychom se zabyvat pojetim mista jako domova, co? je téma, které je u nas véeobecné pfijimané, byt v CR
domovské pravo uzakonéno neni, zato se mohou lidé registrovat k pobytu na radnicich. K ¢emu to vede je nyni
konecné i pfedmétem zajmu politiku.

Ale pojdme jesté za ocean, kde A.Pred (1984) pouzil pro mista Giddensovu strukturaéni teorii pojetim mista jako
objektu pro subjekt. Lidé a instituce produkuji €innosti a jsou produkovani socialnimi strukturami, jez jsou



nasycené moci, coz |ze dokumentovat na drahach/trasach lidi v misté ve stylu geografie ¢asu, kdy lidé produkuji
lidské a objektové biografie.

Pred (1984) zdlrazfuje, Ze misto je proces, pomoci néhoz reprodukujeme socialni a kulturni formy, tvofime
biografie, proménujeme vzajemné svou podstatu stejné jako Cinnosti a mocenska nastaveni v institucionalnich
projektech, ve védomi vyvoje a socializace. Pfesto jsou rozdilné drahy u Zzen, mladeze, seniorl atd.

Velky vyznam ma pro mista mobilita lidi, néktefi lidé jsou chapéni jako hrozba mistu a moralnim hodnotam s tim
spojenym. Proto je nezbytné se vénovat produkci fadu, ale i neporadku, odchylkam, Uchylkam.

Lidé spojuji misto s urcitou identitou a brani ji proti jinym identitdm zvenéi. Podle D.Massey (1993) jsou mista
aktivné ustanovovana mobilitou, zejména pohybem lidi, ale také komodit a ideji, propojenim se svétem, spiSe
drahami nez kofeny. Identity jsou heterogenni, pocit mista neni staticky, ma pribéh, neni zcela jasné, co je uvnitf
a co vné: zasvéceni a nezasvéceni nejsou jasni. Projevuje se spiSe heterogenita mista a vliv $irSiho svéta.

Néco novéj$iho? M.Metelec (2010) ve své recenzi knihy A.Badiou: Svaty Pavel uvadi: ,Soucasnost je vSak pravé
procesum pravdy nepratelska, partikularizace prav pfevazuje nad univerzalnimi pravdami. Tak slovo kultura stira
slovo uméni, slovo technika slovo véda, slovo politika slovo sprava, slovo sexualita slovo laska. Partikularni
komunitarni a identitafska logika se spojuje s kapitalismem a partikularity samy jsou potravou trhd. Proti tomu
Badiou stavi univerzalni singularitu cisté udalosti...... nahlost udalosti ilustruje citaci z Paviova 1. listu
Tesalonickym: Den Pané pfijde, jako pfichazi zlodéj v noci.”



