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Uvod

Nazev tohoto spisu byl dan administrativng jako Uvod do geografie, zdtivodnén pozadavky
navrzeného kombinovaného studia jako studijni opora a v souladu se stavem soucasné ¢eské,
resp. 1 slovenské geografie. Pfesto nam znalost geografii z vyspélych zemi, predevsim
Spojeného kralovstvi, doporucuje provést urcité zpiesnéni. Ve vyspélych geografiich se

V soucasnosti nepise o geografii, nybrz o geografiich. V ceské geografii 1ze psat o geografii

V jednotném Ccisle, osobné vSak davame piednost geografiim v plurale. Soucasné geografie
jsou velmi slozitym souborem dil¢ich disciplin po¢inajici fyzickogeografickymi pies
humannégeografické po regionaln¢ geografické s fadou disciplin tematickych zabyvajicich se
krajinou, zivotnim prostiedim, rozvojem, trvalou udrzitelnosti atd. Abychom se hned na
zacatku chytili toho, ¢im geografie je, tak zkusme srozumitelnou definici:

Geografie se zabyva prostorovosti ptirody a lidské spolec¢nosti svéta, v némz Zijeme. Pod
prostorovosti miizeme vidét procesy, jez udrzuji ¢i méni prostorové usporadani ptirody a
spolecnosti.

Je-1i fe€ o soucasné geografii, pak nejlepsi predstavu o Ceské geografii podavaji vysledky
sjezdu CGS ( Ceska geograficka spole¢nost) v Ostravé v r.2010:

Geografie pro zivot ve 21. stoleti: Shornik prispévkii z XXII. sjezdu Ceské geografické
spolecnosti poradaného Ostravskou univerzitou v Ostrave 31. srpna - 3. zari 2010. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostraveé, 2010. ISBN 978-80-7368-903-2
(http://konference.osu.cz/cgsostrava2010/14_41_sbornik-prispevku-z-xxii-sjezdu-ceske-
geograficke-spolecnosti).

Zacneme kliCovymi fe¢niky, mezi nimiz byli J.Hradecky ( fyzicka geografie), L.Sykora (
socialni geografie), A.Hynek ( geografické mysleni), J.Vavra ( geografické vzdélavani —
upraveny text je soucasti této prace). Podivejme se s ¢im pfisli:

J.. Hradecky ( 2010) zminuje zamé&feni Ceské fyzické geografie na témata zivotniho prostiedsi,
studium rizikovych procest, oboji i v minulosti, stacionarni méfeni, laboratorni metody
fyzickogeografického vyzkumu, vyuziti dat dalkového prizkumu Zemé.

L.Sykora ( 2010) vymezuje geografii takto: Zakladnim objektem geografického poznani je
komplexni regionalni organizace (vysoce diverzifikovaného ptirodniho a spole¢enského
prostfedi krajiny) a jeji transformace (strukturace v casoprostoru). Doporucuje zaéit pracovat
na projektu jednotné, komplexni a syntetizujici geografie na platformé regionalni geografie.
Dale uvadi: ,,Do geografie se vraci dliiraz na systémovy holisticky a evoluéni pfistup. Zatimco
Vv environmentalné orientovanych disciplinach prevazuje zajem o komplexitu, dynamicky
vyvoj a spontanni adaptabilitu (resilience), v socialné-védnich oborech je kladen diiraz na
evoluci, path-dependence a politiku resilience (evoluéni obrat v ekonomické geografii a
regionalnim rozvoji). Teorie komplexnich systémi (theory of complex systems) zdlraziiuje
komplexitu ve smyslu (1) tzv. emergence, tj. nove vzniklych jevi a vlastnosti v dsledku
vzéajemné organizacni provazanosti prvkua ve slozitych environmentélnich (pfirodnich a
spolecenskych) systémech (celek je vice nez pouhy souhrn jeho ¢asti) a (2) dynamického
nelinearniho vyvoje, ktery je do urc¢ité miry path-dependent, tj. zavisly na pfedchozi zvolené
cesté, nicméné muze podléhat pomérné dramatickym revolu¢nim zvratim. Pravé diraz na
jistou miru nahodilosti a nepfedvidatelnosti evolu¢niho vyvoje odlisuje teorii komplexnich
systému od determinismu obecné teorie systému (general systems theory pozn. AH:mtyj
pieklad — teorie obecnych systému). Vetsina komplexnich systému a jejich ¢asti disponuje na
zékladé zpétnych vazeb vnitini adaptabilitou reflexivné reagujici na dynamicky vyvoj celku a
jeho casti, tzv. resilience. Nositelem resilience se v dneSnim svété stava ¢lovek a lidska
spolecnost. Resilience, tj. reflexivni, adaptabilni, flexibilni a dynamické (pruzné se
piizptsobujici vnéjS§im podnétiim a vnitinimu vyvoji) sprava slozitych environmentalnich
systémil (od narodnich parkii po planetu jako celek) a spolecenskych systému (od irovné
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firmy po globalni spolecnost) je dnes povazovana za vud¢i inovativni paradigma politiky a
managementu s cilem trvale udrzitelného rozvoje. Jde o dynamicky fizeny/usmérnovany
vyvoj zalozeny na neustalém monitorovani, u¢eni se novym situacim a pozornosti vénované
piedvidani ohrozeni stability systému a zvazovani moznych rizik a také rozvijeni schopnosti
rychlého Casto nestandardniho feSeni/zasahu pii bezprosttednim naruseni normalniho stavu a
ohroZeni stability. Resilience je nejmodnéjsim konceptem (nejen) v geografii rychle a Siroce
se Sificim do vSech jejich obort. Vyzva pro ¢eskou nejen socialni geografii: monitorovat déni
ve svétoveé geografii, propojeni fyzicko-geografickych a socidlné-geografickych znalosti pii
studiu slozitych environmentélnich (integrovanych ptirodnich a socialnich) systémt, aplikace
principi resilience pfi kritickém reflexivnim monitorovani vyvoje a potieb spole¢nosti, v
pozitivnim vyzkumu, pfi navrhu normativnich opatfeni a prezentaci vysledki vlastni
prace.
A Sykora(2010) pokracuje: ,,Svétova geografie (ve svém poststrukturalistickém obdobi a pfi
kulturnim obratu) vénovala nebyvalou pozornost tématiim diskursu, reprezentace a politiky
reprezentace ve smyslu socialni konstrukce realit, jez ovlivituji nase jednani a rozhodovani.
Na utvéfeni dne$niho svéta maji rozhodujici vliv socialné a Casto ucelove konstruované
obrazy reality. Ty jsou sdileny, pfedavany a prosazovany v diskursu. Svét modeluji Gspésné
diskursivni praktiky a moc s nimi spojena. Vefejnosti pfijimané obrazy reality jsou vysledkem
uspésnych politik reprezentace a svét je dnes utvaren stiety mezi politikami reprezentaci v
sité na internetu. N&kteti kriticti socialni geografové upozoriuji na tiskali bezbiehé plurality
reprezentaci, resp. politicky mocenské, vytvarejici dojem situace, kdy kazdy mé pravo
sdélovat prostiednictvim blogu nebo v socidlnich sitich na internetu sviij nazor. Informacni
piehlcenost vytvati zdani post-politiky, v némz se ztraci hlavni socialni rozpory dnesni
spole¢nosti, ale
zaroven dominantni roli hraji jen n¢které socialni skupiny a jimi pfedkladané reprezentace.*
Prvné se tyto mySlenky objevily v ¢lanku Hynek A., Hynek N. ( 2004) a néasledné v dalSich
textech. Je potfeba ocenit Sykordv piistup k residenci, v ¢eské geografii zcela novatorsky.
A.Hynek (2010) se zabyval ¢eskou geografii a polozil fadu nasledujicich otazek:
Ma né&jaké centrum?
Jak navzajem (ne)spolupracuji fyzickd a humanni geografie?
Pro€ se zaménuji humanni a socidlni geografie, kdyz jsou svym zamétenim rozdilné?
Proc se Ceska fyzickd geografie (FG) nezabyva FG celky jako slovenska FG?
Pro¢ neméame pluralitni regionalni geografii?
Pro¢ neni vyjasnéna souvztaznost konceptl krajina a region, stejné jako misto?
Pro¢ metodologie Ceské geografie konc¢i u paradigmat?
Proc¢ rozliSujeme kvantitativni a kvalitativni data a nikoliv povrchova a hlubinna?
Je mozné zabyvat se geografii, aniz mame vyjasnéné koncepty prostoru a
prostorovosti?
e Kdy se do ¢eské geografie dostanou tyto dalsi koncepty?
o moc a odpor, proudy a stroje, moc a védéni , mikropolitika moci, biopolitika,
demokracie, diskurz , archeologie védéni a genealogie ( M.Foucault)
o touha, imanence, subjektivace, arborescenty a rhizomy, molarni a molekularni,

multiplicity/mnohosti a asamblaze, deteritorializace a reteritorializace - plosiny

( G.Deleuze, F. Guattari)
Z téchto otdzek 1 z myslenek J.Hradeckého a L.Sykory je zfejmé, Ze geografie neni onim
ucebnim pfedmétem jen s ukazovanim na map¢, mistopisem a encyklopedickymi fakty o
vysce hor, délce fek, poctu obyvatel, prumyslovych odvétvich, zemeédé€lskych plodinach atd.
jak ji zname z nasich zékladnich, a dokonce i stiednich $kol. A jak to s ni vlastn& je? Ctéte
dal. Nebud'te ptekvapeni, kdyz zjistite rozdily v textech stejn€ pojmenovanych,ale liSicich se



dobou jejich vzniku — jasny diikaz vyvoje geografického mysleni. Nejsem totiz uctivany
monolit, jehoZ vyroky lze tesat za vSeobecného obdivu do kamene, nybrz proménlivy gen
libujici si pravé ve zméng¢. Piesto nejsem tak proménlivy jako zpévak Prince, o némz geograf
D.Harvey tvrdi, ze vliibec nezname jeho tvar, jenom jeji proménlivé stavy. Prince vSak
existuje, zato jsou zpévaci, ktefi jsou jen uméli, namixovani v Kyberprostoru. Ale to nejhorsi
je piipad simulakra, uvadéného P. Baudrillardem: kopie, ktera nema original. Zkuste se kolem
sebe podivat, peclive, a budete zasnout, kolik jich kolem nés, ba i nas jiz je.

Zakladni osnova vzdélavaci geografie , geografického
vzdélavani ( = geografie zamérené na vzdélavani)

Cim se geografie zabyva? Prostorovosti mist, (izemi, krajin, oblasti (regiontl) a zemskych
planetarnich/svétovych celki (globionil). Prostorovosti rozumime utvareni prostoru, ktery je
dan procesné jeho utvafenim, ne tedy bézné chapanym vypliovanim "prazdného” prostoru..
Geografické vzdélavani je zalozeno na geografickém zkoumani dostupnych podkladi a
terénnim studiu, rozvijeni geografického mysleni a komunikaci, vytvafeni akceschopného
vzdelavaciho kritického a tvotivého prostiedi spolupraci se studenty, vyuziti
pedagogiky/didaktiky,planovani, hodnoceni, informovani o vysledcich, profesnim rozvoji,
vlastnim uceni a kolegialni spolupraci ( inspirovano: Professional Standards for
Accomplished Teaching of School Geography, www.geogstandards.edu.au, 4.5. 2011)
Sou¢asny stav vyuky geografie na ZS a SS byva redukovan na pouZiti vybrané uéebnice, s niz
nejen zZaci, ale 1 geograf-pedagog pracuji jako s hlavni pomtckou, ba dokonce jedinou,ale
doufejme, ze se pouzivaji skolni zemépisné atlasy. Predkladame sylabus geografickych
znalosti, jeZ by m¢l geograf-pedagog perfektné ovladat, aby mohl vést vyuku geografie.
Podotykame, ze v naSich studijnich planech je zastoupeno Geografické kurikulum a Vedeni
vyuky geografie, jeZ nahrazuji v§ude jinde na Ceskych univerzitach pfitomnou Didaktiku
geografie. ProtoZe ji CeSti pedagogove zrusili jako védni disciplinu, tak se piiklanime ke
konceptu Geografického vzdélavani bézného v USA, UK, Kanadg, jez klade zasadni diiraz na
geografickou profesni vzdélavaci kvalitu geografa-pedagoga. V Ceské praxi je nadmérné
zdiraziiovana role pedagogiky a siln¢€ potlatovéna role geografie v geografickém vzdélavani.
Vysldekm jsou velice nekvalifikovana hodnoceni geografického vzdélavani.

A - EKOSFERA: procesni koncept fyzické geografie , slozkova a celostni prostorovost,
pfirodni kapitdl Zemé
1. kaskéda toku slunecni energie, magnetosféra, radiacni balance, zdroje a toky geotermalni
energie, pohyb Zemé kolem Slunce, ekliptika a sklon zemské osy, den a noc, pasmovy
¢as, udrzovani sféry Zivota na Zemi, vyznam magnetického pole/magnetosféry ve vztahu
ke slune¢nimu zafeni, ozonosféra
e pocasi : atmosféra Zem¢ - troposféra-stratosféra-mezostéra-termostféra-exosféra,
aktivni povrch Zemé¢, pienos tepla a vlahy, tlakové pole v troposféie, nize a vyse,
vzduchové hmoty, fronty, typy pocasi u nds. Mapy slune¢niho zafeni, radia¢ni
bilance, tlaku a teploty v lednu a ¢ervenci, synoptické mapy
e podnebi - atmosfericka cirkulace, vzduchové hmoty, fronty, sezoénni proudéni
(monzuny, cyklony), vliv Corriolisovy sily na proudéni, tematické klimatické
mapy Zemé— Alisov, Koppen, Troll-Pfaffen.
2. 0bé&h vody, rovnice vodni balance
e srazko-odtokové rezZimy na pevninach, timoii a povodi, pritoky, specificky odtok,
rovnice vodni bilance. Mapy odtokové vysky na Zemi, rezimy fek Zem¢e
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e hloubkové stupné moiskych/oceanskych vod (povrchovy-piechodny-hlubinny-
dnovy), prolinani moiskych/oceanskych proudi. Stépanovovy mapy oceanti.

e endogenni procesy - nitro Zemé : kura-plast-jadro, ob&éh hornin, magmatismus,
vulkanismus, zemétieseni, pohyby zemské kury, litosferické desky: kratony a
orogeny. Podklady USGS — mapy, Murphy. Mapa morfostruktur Zem¢ :
Gerasimov-M¢scerjakov. exogenni procesy — zona hypergeneze: zvétravani,
slune¢ni zateni, zemska tize, proudici voda, vitr, mraz-snih-led, organismy ,
clovek. tvary reliéfu na horninéch, jejich promény soubéznym plsobenim
vnitinich (endogennich) a vnéjsich ( exogennich) sil . Mapy morfoskulptur Zemé:

e puda jako ptirodni téleso, pedon a polypedon , ptidotvorné procesy a pudni

e biocendzy, potravni fetézce, primarni a sekundarni produkce, producenti-

e biomy pevnin a oceanll, pasmitost a stupnovitost vyskova a hloubkova. Mapy

ptirodni krajinné (fyzicko-geografické) prostorové celky — topy, polytopy, chory, regiony,

koncentrické vertikalni uspofadani Zeme¢: atmosféra ( exosféra, termosféra, mezosféra,
stratosféra, troposféra), hydrosféra, pedosféra, biosféra ( v geografickém pojeti), zemska

oceanska hloubkova stupiiovitost — ptikopy a panve, hibety, pevninsky svah a mél¢ina/Self

generické (typologické) globiony: pevninské suchozemskeé , pevninské vnitrozemskeé

individualni terestrické a hydrické globiony : Arkticky ocednsky, Antarkticky pevninsky,
Antarkticky/Jizni oceansky, Pacificky oceansky, Indicky oceansky, Atlantsky oceansky,
Americky pevninsky, Euroasijsky pevninsky, Africky pevninsky, Australsky pevninsky

reprezentace prostortl a prostory reprezentaci , prostorovosti — procesy udrzujici/meénici

3. reliéf Zem¢:
Gerasimov-M¢scerjakov.
4. Puda:
horizonty — obrazky padnich profilt: sada Zemé, CR
e pudni pokryv — pidni mapy Zemé
5. biota:
konzumenti-reducenti, detritické procesy. Obrazky ekosystémul,
biogeochemickych cykli
biomti Zemé¢, schémat vyskové a hloubkové stupniovitosti
6.
globiony (fyzickogeograficka regionalizace). Mapy topi ( G.Haase), polytopt (
A.Hynek), mikrochor/mezochor ( A.Hynek), ptirodnich krajin Zemé
pfirodni krajinné ekosystémy — toky latek a energie, biogeochemické cykly
7.
ktra/litosféra/plast’, jadro
8.
9. pevninska vyskova stupniovitost
10. koncentrické horizontalni uspotfadani Zemé:
rovnikova jadra/zony a polarni vrchliky
koncentrické pasy, pasma (temperatni a borealni), sektory ( humidni-aridni), zoény
11.
vodni , pevninské ledovcové , motské mélkovodni Selfové, motské/oceanské
pelagické/fotické , motské/oceanské ledové, moiské/oceanské vodni hlubinné,
moiské/ocednské dnové hlubinna
12.
B - EKUMENA: svét lidi prostoroveé — prostorovosti
1. prostory absolutni, relativni, relac¢ni, percep¢ni, imaginativni, normativni
2.
prostory
3. fasety prostoru/prostorovosti:

a. mista — site/situation, topos/chor, lokusy/locales/lokality, domov, neighbourhood,
komunita, osobni a sdilena zkuSenost, my a oni, odli§nosti

b. tzemi — teritorialita/akvatorialita, identita/diference s mistem, sily a moc

C. chory — zakladni procesni prostorové heterogenuty



d. krajiny — interak¢ni prostory lidi a ptirody

e. oblasti(regiony) — procesy sou¢innosti utvarejici prostorovou
spadovost/stejnosmérnost, identifikace s domovskym regionem, regiony,
euroregiony- strategické a uzemni planovani

f. globiony - viz de Blij, Bradshaw et al., realms, macroregions (vyvoj od "“drodného
oblouku’” pies hydraulické civilizace k velkym regionalnim jadriim — Evropa
expanzivni....)

4. mentalni mapy, prostorova imaginace, pocity/citéni, percepce prostredi, lidé a zivotni
prostiedi, percepce Zivelnych pohrom, ohrozeni/hrozby, neurcitost

5. prostorové chovani lidi: teritorialita, osobni prostor, aktivni prostor, obezfetnost, tyranie
Casu — Casoprostoru, vzdalenost a lidské interakce: kriticka vzdalenost ( ceny, Gsili,
prostiedek...), pracovni a nepracovni cesty, vyvoj prostorovosti lidské spole¢nosti —
Haggett, geografie casu ( T.Hégerstrand)

6. Globalizace: Moderni svétovy systém (Immanuel Wallerstein, 1974, 1980, 1989),
Integrace, vzajemna zavislost, sjednocovani, mezinarodni bankovnictvi , presnarodni
spole¢nosti, kulturni internacionalizace, globélni témata......

7. svét demograficky a populacné, populacni dynamika, demograficky prechod — 5 fazi ,
populaéni vyvoj lidstva, jeho reflexe, Malthus i jeho kriticka Esther Boserup, dale pak
Rostow, migrace: push-pull, vynucena, zdrahava, dobrovolna, kontrola migraci,
soucasnost stfibrné planety a populacni projekce

8. svét kulturni romatitosti/diverzity: hlavni svétové kultury, jejich souméfitelnost,slozky
ideologické, technologické a sociologické, procesy kulturnich zmén - inovace, difuze,
akulturace, transfer, asimilace, odpor ke zménam, kulturni ekologie, kulturni tizemi, jadra,
kulturni historie, posvatna mista, kulturni krajiny, kulturni politika, pohlavi, moc, identita
a diference, svét etnicity, jazykl a nabozenstvi, vliv ndbozenstvi na zivot spolecnosti,
vyznam sveétonazoru

9. svét ekonomicky: mezinarodni obchodni toky, svétové penézni trhy, svétové majetkové
rozdily, bohaty Zapad a svét chudych, cestovani, penézni toky, vzestupy a pady mést,
energie, vyZiva, potravinové zdroje
primarni ¢innosti :zemédélstvi - extenzivni a intenzivni, samozasobitelské extenzivni
(koCovné, st€hovavé), samozasobitelské intenzivni, méstské, expandujici ( nové
obdélavana pida, zvySovani vynost, intenzifikace a zelena revoluce), obchodni
(komeréni) zemédélstvi (kontrola produkce, prostorové modely, intenzivni obchodni
zemédélstvi, extenzivni obchodni zemédé€lstvi, specialni plodiny, rybolov ,lesnictvi,
kozeS$nictvi, tézba a dobyvani: rudy, nerudy, nerostna paliva, obnovitelné zdroje energie
S naprosto dominantni prostorovou vazbou na misto (urcitou kvalitu — vitr, voda, Slunce)
sekundarni ¢innosti: zpracovatelsky primysl: principy umisténi — suroviny, energie,,prace,
trh, pfeprava, aglomeracni ekonomie, dodavky na ¢as a flexibilni produkce, komparativni
vyhody, dodavatelgé, prest¢hovani vyroby, transnacionalni spole¢nosti, trendy vyvoje
zpracovatelského primyslu ve svété, high-tech
terciarni ¢innosti, kvartenarni a kvintérni ¢innosti

8.svét politicky: statni svrchovanost, mezinarodni hranice a jejich zmény,typy vlad —

demokracie staré¢ a nové, vlady jedné strany, vojenské vlady, teokracie, absolutni
monarchie, kolonidlni svét, studena valka, postkolonialni a postsovétsky svét,
enklavy/exklavy, iredentismus, etnické Cistky, mezinarodni spory ( Koreje, Falklandy,
Izrael, Kypr, Jammu a KaSmir, Spratly souostrovi, Irsko, Tres¢i valka)

10. svét mést/sidel, urbanizace: ekumena, osidleni/sidelni prostorové uspoifadani, svétova
velkomésta, metropole/megapolis, vyvoj sidel, vznik mést, mésta a venkov - délba
¢innosti, propojeni, ekonomie mést — bazovy a nebazovy sektor, jejich pomér, hierarchie
mést, stiediska, jejich zdzemi, propojeni mést, vnitini prostorovost mést, cenova mapa



11.

12.

13.

14.

15.

pozemkd, socidlni uspofadani mést, promény mést, uzemni plany, strategie, regulace
vyvoje mést, urbanni imploze, rozvoj a apadek mést,ghetta, pifiméstsky svét, rozlézani

meést ( sprawl), revitalizace, rozdily mezi mésty Severni Ameriky, Evropy, Asie,
Afriky...
svét venkova: jeho krajiny, funkce, obyvatelstvo, komplementarita s mésty

zivobyti a hospodafstvi: primarni, sekundérni, terciarni, kvartenarni a kvintérni ¢innosti
samozasobitelské a obchodni hospodaistvi

rozvoj a zmeéna: zpusob vyuziti pfirodnich a lidskych zdroji, stupen rozvoje, jadro-
periferie, difuze technologie, Zivotni standard a zivotni styl, hruby narodni piijem,
energeticka spotfeba, zaméstnanost v zeméd¢lstvi, bida, vyziva, index lidského rozvoje,
vzdélavani, vefejné sluzby, zdravi, trvala udrzitelnost, rozvojové cile milénia, role
pohlavi

kulturni krajina — vyuzivani pfirodnich zdroju, asset-stock-yield-income,
obnovitelné/neobnovitelné/omezené, strategie vyuzivani, energetika, cena barelu ropy,
udrzitelna krajina — dédictvi, Millennium Ecosystem Assessment, residence, mobilita-
cestovni ruch-rekreace, ochrana pfirody a krajiny ( Zakon 114/91 Sb.), vyuziti zemé,
krajinny pokryv, prostorové uspotfadani a jeho promény, trendy
environmentalni/ekologickd témata:

klimatické zmény, odlesiovani, desertifikace, ptudni eroze, biodiverzita, zasobovani vodou
a jeji kvalita, vodni hospodafstvi, odpad(ky), toxicky odpad, skladky, spalovani,
radioaktivni odpad, nemoci

Millennium Development Goals /Rozvojové cile nového milénia:

o Eradicate extreme poverty and hunger
Achieve universal primary education

Promote gender equality and empower women

Reduce child mortality

Improve maternal health

Combat HIV / AIDS, malaria and other diseases

Ensure environmental sustainability

Develop a global partnership for development

typy regiont, jejich vymezovani, sité regiont, regionalni analyza, analogie, regiony jako

b. CR 2000 — kraje jako mezoregiony, ORP, OPU, mikroregiony,

nodalni regiony/nodalita, jadra, prostorova interakce a akumulace informace, prostorové
usporadani piepravnich tokd, prostorové interakce: doplitkovost ( komplementarita),
pienositelnost (transferability), vzajemné ptisobeni (intervening opportunities),
omezovani vzdalenosti ( distance decay), gravitaéni koncept,ptedpojatost pohybu (

regionalni sité — sidelni systémy, Kohl 1850, Christaller 1933, Losch 1939, Isard 1956,
promény siti, jadra a hierarchie ., novy polycentricky vyvoj - ESPON

povrchy: méstské, cenova mapa, vyuziti zemé&, izemni plany a regiondlni pldnovani,
modely vyvoje povrchi mést, venkova ( von Thiinen 1826), funk¢ni zony/zénovani,
lokace/alokace, naklady/ceny, primyslové zony/regiony, hypermarkety, chatafeni

C - REGIONY: Regiondlni geografie
1.
modulatory ( Haggett). Piiklady:
a. Quitt- mezoklimatické regiony,
c. Hampl - Karlovarsko
2.
movement bias)
3.
4.
5.

prostorova difuze: typy, viny, Higerstrandtiv model a jeho modifikace, odpor vuéi difuzi,
hranice a ptekazky, ptiklady difuzi, Sifeni nemoci


http://www.beta.undp.org/india/en/home/mdgoverview.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg1.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg2.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg3.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg4.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg5.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg6.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg7.html
http://www.beta.undp.org/undp/en/home/mdgoverview/mdg_goals/mdg8.html

10.

11.

teritorialni/ekvatorialni napéti: teritorialita zivoc¢isna a lidské, kolonizace prostoru,
gravitaCni trzni teritorialita. Stat jako region, dostfedivé a odstfedivé sily v identité statu,
statni hranice, vné&jsi a vnitini tlaky, konflikty, mensiny, volebni obvody —
gerrymandering, vicestupiiova statni sprava, mezinarodni koalice, prostorovy
imperialismus, ekvatorialni problémy, hranice jako filtry, stabilita hranic (?)

regionalni nerovnosti/disparity: bohaté a chudé regiony, vyvojové kontrasty, Myrdaliv
model, Rostow-Taafe model, model Johna Friedmanna( jadro-periferie), Kondratjevovy
viny, Lorenzova ktivka, indikatory blahobytu, environmentélni indikatory

regionalni intervence: nastroje regionalni politiky, rastové poly, strategicky ustup,
regionalni planovani

globalizace: prostorova komprese, svétova vesnice, glokalizace, globalni korporace,
nadnarodni spolecnosti, stat bjako korporace, rast globalnich mést, mésta jako finan¢ni
centra

CR

poloha: umisténi, postaveni, propojeni

reliéf (morfostruktury, morfoskulptury), klima, vodstvo, ptdy, biota, pfirodni celky
obyvatelstvo a sidla,

pramysl, zemédélstvi/lesnictvi, doprava, sluzby

zahrani¢ni obchod, FDI

strukturalni fondy EU, SROP

narodni strategicky ramec CR 2007-2013

narodni rozvojovy plan CR 2007- 2013

navrh strategie udrzitelného rozvoje CR

strategie regionalniho rozvoje CR

kraje CR, jejich strategie a programy rozvoje

uzemni agenda EU

Velké svétové regiony = globiony :
11.1Evropa
11.2Rusko/Spolecenstvi nezavislych stath
11.3Severni Amerika
11.4Latinska Amerika
11.5Severni Afrika a Jihozapadni Asie
11.6Subsaharska Afrika
11.7Vychodni Asie
11.8Jihovychodni Asie
11.9Australie a Ocednie
11.10 Polarni vrchliky
e globalizace a lokalizace - glokalizace
klima a jeho promény, energetické transfery
ob¢h vody (1 v oceanech)
pfirodni zdroje
zivelné pohromy
ekosystémy, ptirodni a kulturni krajiny
zivotni prostiedi, Ri0/Kjoto, plsobeni cloveka, dopady jeho ¢innosti:
o zemédélstvi a eroze
o desertifikace
o prumysl
o znec€isténi ovzdusi a vodnich tokt



rozmisténi obyvatelstva, demograficky vyvoj — pfirozeny, migracni
politické svobody, utlak, nacionalismus, ptivodni obyvatelé

vlady

globalni vladnuti, NGOs

globalni ekonomické organizace (MMF, SB, WTO), multinarodni
korporace, globalni finan¢ni sluzby, globalni informacni sluzby, globani
meésta-regiony

kapitalismus svobodného trhu a centralni planovani
sdruzovani statl — obchod, obrana

ekonomicky blahobyt a bida, HDP, HNptijmy, PPP ( purchasing power
parity), HDI, pfijmy

lidsky rozvoj — rozvinuté, rozvijejici, nerozvinuté zeme

lidska prava a pravni systém

suroviny, zpracovani/produkce, sluzby , subdodavatelé

kulturni svoboda a diskriminace — jazyky, naboZenstvi, rasy a etnicita,
ttidy, pohlavi

Velkeé svétové regiony ( realms) a jejich dil¢i regiony (deBlij, Muller, 2006, upraveno)
1. Evropa

O—"oP® oo

Te@mhme o0 TP N TE

Severni Evropa
Britské ostrovy
Zapadni Evropa
Stfedni Evropa
Vychodni Evropa

Mediterranni Evropa (evropské Sttedomoii)
usko

Ruské jadro a periferie
Zakavkazsko
Vychodni pohranici
Sibif

Dalny vychod

everni Amerika

Severni pohranici

Pacificky oblouk

Zapadni pohrani¢i

Jihozapad

Severni a Jizni kontinentalni vnitrozemi
Jih

Jadro

SV piimofi

Francouzska Kanada

4. Stifedni Amerika

a. Mexiko
b. Stfedoamericka Sije
C. Vétsi Antilly
d. Mensi Antilly
5. JiZzni Amerika
a. Sever
b. Zapad



10.

11.

12.

D -

C. Jizni kuzel

d. Brazilie

Subsaharska Afrika

a. Africké prechodné zona
b. Zapadni Afrika

c. Rovnikova Afrika

d. Vychodni Afrika

e. Jizni Afrika

Severni Afrika, JZ Asie

a. Maghreb a sousedé
b. Egypt a dolni Nil

c. Stredni vychod

d. imperialni staty

e. Arabsky poloostrov
f. Turkestan

Jizni Asie

a. Indie

b. Pakistan
c. Bangladés

d. Sri Lanka
Vychodni Asie
a. Sinkiang
b. Mongolsko
c. Tibet

d. Severni a vychodni Cina

e. JAKOTA (trojuhelnik Japonsko-Korea-Tajvan)
Jihovychodni Asie

a. pevninska

b. Indocina

C. ostrovni

Australska/Pacificka

a. Austrélie (jadro)

b. Novy Zéland
C
d

Melanésie
. Mikronesie
e. Polynesie
Polarni vrchliky
a. Arktida

b. Antarktida

Terénni vvuka/uéeni a expedice, trénni cviceni/projekty (nikoliv exkurze, nebo

zemépisné vychazky)

1.

2.

studium dokumentli 0 izemi: normativni obraz izemi/mist, izemni plany a regiondlni
strategie, programy a projekty, podklady, pfiprava

podklady ufedni, statistické, neufedni, literdrni, medidlni, umélecké

reprezentace prostoru a prostory reprezentaci: percepce a imaginace, mentalni a
konceptualni mapy

prostor absolutni, relativni a rela¢ni, prostorovost jako proces utvareni prostoru



ok~

o ~

10.

11.
12.
13.
14.
15.

ESPECT+TODS: zakladni prostorové charakteristiky ekonomické, socialni,
politické,environmentalni/ekologické, kulturni a technologické role moci a odporu,
casovost a prostorovost
mapové podklady: katastralni ,topografické a tématické mapy velkych meétitek
pozorovani a méteni prirody + spolecnosti, studium mist, izemi a krajin, mapovani -
mapove skicy,vytvareni tématickych map

sbér primarnich FG dat — morfotopy, klimatopy, hydrotopy, biotopy, polypedony,
biocendzy
pomucky — mapy, lupa, kladivko, niiz, mm papir,metr, GPS....
trasy, vybér vzorkovych mist

dokumentace

e integrace toptl do polytopl, mikrochor, povodi

e piirodni kapital a jeho udrzitelnost, nosna kapacita ekosystémui, assets(statky),

stock(tézba),yield (sklizen), income (vynos)

e sbér primarnich HG dat o mistech — participativni pozorovani a hloubkové rozhovory
s lidmi, dotazovani insidert a outsiderti ve zkoumaném tzemi

mapovani vyuziti zemée

socialni kapital mist — kvalita zivota/index lidského rozvoje

integrace mist do izemi, krajin, regioni

gradient: hyperurban/urban/suburban/subrural/rural/hyperrural

mozaika, koncentricita: jadro, radialy, sektory, tangenty, homogenita a heterogenita
uzemi jako mocenska prostorovost
krajiny jako prostorovost interakce lidi a pfirody

regiony jako procesni synergie ( souc¢innost)

ekonomie: produkce, sména, spotieba, reprodukce
vyvoj — de/reteritorializace, metastabilita, homeorheze, synergetika

vytvofeni geografického obrazu izemi: stav — norma — ptedstava budouciho stavu
vztah vnimani, piedstav a ¢innosti
vlada-vladnuti-vladnutelnost

aktéti,dotceni, rozhodovatel¢, odbornici, podilnici, spolecenstvi
rezimy vyuzivani pfirodniho a socialniho kapitalu jako ukazatel tirovné rozvoje
poruchy, zranitelnost, pruzné odezvy, hrozby, ohroZeni, sprava
konstrukce geografickych interpretaci

rrrrrrr

e prosivani/tfidéni

vypocCty

vysvétleni — kauzalita, regularita, abstrakce, (inter)subjektivita , prakti¢nost
udalosti-mechanismy-struktury a postrukturalita prostorovosti

mody porozumeéni — kritické, femeslné, etnografické, ikonografické, konverzacni,
terapistické, nekonstruktivni

e (re)prezentace vysledk, rétorika a spisy

E. vedeni geografické vyuky/uceni

Jeden z autorii tohoto textu vytvoril se svymi studenty vytah z National Geography

Standards 1994 ( NGS),Geography for Life, ktery je stile k dispozici na webovych strankdach
Geografického ustavu PFF MU Brno. Dosud nikdo z ceskych geografii se ani nepokusil o néco
podobného. Dalsim znalcem NGS je druhy spoluautor, ktery podle nich vede pripravu
geografii-pedagogii na KGE FP TUL Liberec, na ostatnich ceskych geografickych
univerzitnich pracovistich vladne presvedceni o jejich nepouZitelnosti u nas...

Uvedena vsuvka je velmi diilezita, protoze nas postup v ptipad¢ vedeni geografické



vyuky/uceni bude respektovat zatimni/ doufejme prozatimni nepfipravenost Ceské geografie
na NGS ( 1994), a proto sahneme ke koncepci geografického vzdélavani v USA, kterd NGS
predchazela. Ceské geografické vzd&lavani bylo silné poznamenéno, a stale je, krokem
ceskych pedagogii, ktefi zrusili oborové didaktiky, jak je jiz uvedeno vyse. Kdyz si
uvédomime, ze to byly védecké discipliny, v nichz se obhajovaly védecké prace a byly
udé€lovany tituly dalezité napi. pro geografii jako jedna z jejich aplikaci, tak tento krok
znamenal pronikavé snizeni kvality védecké prace Vv geografickém vzdélavani. I déleni
univerzitni geografie na odbornou a ucitelskou, zavedené za ancient regime je né¢im
obdobnym. Znamena to, ze ucitelska geografie neni odborna? Bohuzel tato praxe stale na
ceskych univerzitach setrvava a nepochybné nikomu nevadi, autorim ano. Geografické
vzdélavani je soucasti geografie a je zndmo, Ze specialisté na pedagogiku geografickou vyuku
nevedou, oteviené feceno to neuméji. Proto je podivné, kdyz se ji nezabyvaji, byt je soucasti
ceského vzdélavaciho kurikula. Geografické vzdélavani je soucasti aplikované geografie, tedy
uplatnénim geografie ve vzdélavani a jako takové musi byt odborné — jak geograficky, tak
pedagogicky. Neni znam ptipad, kdy by n¢ktery z ¢eskych pedagogt sepsal text o vyuce
geografie....Dnes je pochopitelné v centru vzdélavani proces uceni a sama vyuka je zptisobem
jeho vedeni — managementem. Samoziejmée jde o vychovu, ktera by mé¢la byt hlavnim
tématem 1 ceské pedagogiky, nicméné pro geografii neni problém podivat se do zahranici.
Zatimco v éfe O.Tichého ( 50.-60.1éta XX.stol.) byla soucasti didaktiky geografie i Skolska
geografie, coZ nebylo nic jiného nez to co dnes oznacujeme jako geografické kurikulum, tak
od 70. let zbyly jen osnovy zemépisu. V intencich foucaultovské genealogie ¢i deleuzovské
deteritorializace miizeme mluvit o zlomu a neda se fici, ze by byl dodnes pfekonan.
Profesofi D.Armstrong a F.Hunkins vydali v Merrill Publishing Co ( Columbus) knihu World
Geography: People and Places ( 1989, 1984), ktera je stale v nabidce tohoto nakladatelstvi
v cené od 115 do 180 k¢. Podivejme se na ni zevrubnéji s pokusem o reteritorializaci
geografického kurikula, samoziejmé jsou zde novéjsi NGS ( 1994), online podpora
http://www.nationalgeographic.com/xpeditions/standards/, na né¢z Americka geograficka
spole¢nost a Asociace americkych geografii ziskaly granty od US ministerstva vzdélavani za
administrace National Council for Geographic Education a ktera po 15 letech od
puublikovani prochazi zevrubnou revizi.
Ptedevsim prolinaji fyzickou a huménni geografii tak, aby studenti porozuméli sob¢, svému
vztahu k Zemi a k jinym lidem na svéte.
Samotny text ma 10 oddild rozdélenych do 31 kapitol. Kazda jednotka obsahuje i fotografie,
mapy, ilustrace, grafy, diagramy, tabulky, hutny Givod do tématu a zobecnéné shrnuti, navrhy
pro skupinové i individudlni aktivity, jednu stranku aktivit rozvijejicich dovednosti. Uvody
jednotek jsou narativni s fakty a koncepty €itelnymi v zajimavém stylu, kladené otazky
vyzaduji vyssi tiroven mySleni a dovednosti feSeni problému. Neni opomenuto shrnuti
zamétené na budouci zmeény tykajici se Zemé a jejich lidi. V piehledech nechybéji klicové
body, jsou podporovany: geografické mysleni ( znalosti a chapani, podnétné otazky),
neobvyklé/ale pravdivé, ohnisko témat a studium mést. Jednoznaéné jsou zdlraziovano
rozvijeni dovednosti, coz odpovida pragmatismu US spole¢nosti, kazdé kapitola zahrnuje 1
grafické dovednosti, procvicovani dovednosti. Jsou k dispozici statisticka data, slovnik,
rejstik. Najdeme 1 testové otdzky. A nyni obsah:
1 (oddil) Zéklady geografie

1 ( kapitola) Povaha geografie

2 Mapy
2 Uspotadani piirody

3 Krajiny

4 Voda a vodni toky

5 Podnebi



http://www.nationalgeographic.com/xpeditions/standards/

3 Uspotadani spole¢nosti
6 Obyvatelstvo
7 Kultura
8 Usporadani meést
4 Angloamerika
9 USA: krajiny a podnebi
10 USA: ekonomické a kulturni uspotfadani
11 USA: vlivy minulosti
12 Kanada
5 Latinskd Amerika
13 Mexiko a Stfedni Amerika
14 Karibsko
15 Jizni Amerika: atlantské zemé
16 Jizni Amerika: andské zemé
6 Evropa
17 SZ Evropa
18 Mediteranni Evropa
19 Vychodni Evropa
20 Sovétsky svaz
7 Severni Afrika a JZ Asie
21 Severni Afrika a Sahel
22 JZ Asie
8 Afrika na jih od Sahary
23 Vychodni Afrika
24 Zapadni a Stfedni Afrika
25 Jizni Afrika
9 Asie
26 Jizni Asie
27 Vychodni Asie
28 JV Asie
10 Oceénie a Antarktida
29 Australie a Novy Zéland
30 Pacifické ostrovy
31 Antarktida
Dnes mizeme nahradit "uspotfadani” slovem “prostorovost’, Sovétsky svaz — SpoleCenstvi
nezavislych stati.,
Co je v ohnisku?
Alexander von Humboldt, zdvlahy, Thomas R. Malthus, subkultura mladych, Mexicky zéliv,
stafi Mayové, promyka — ptitel nebo nepftitel? Mys Horn, evropské zemé posStovnich znamek,
svétove nejhorsi podnebi? staroveka Leptis Magna, ti hlavni ndbozenstvi, narodni parky a
rezervace, slavné diamanty, historie ¢aje, obdivuhodny kapitan Cook.
Neobvyklé ale pravdivé:
putujici kontinenty, neobvyklé pocasi El Nifio, mirné zimy v JZ AljaSce? Vidite hranice?
Manausky gumovy boom, banany v Britanii, tohle neni dZzungle, mohutny vybuch Krakatau,
sochy Velikono¢niho ostrova, Antarktida a vesmir.
Grafické dovednosti:
e Popsat ptesnou a relativni polohu
e Porozumét métitku
e Srovnat mapové projekce
e Porozumét diagramim



e Vytvorit a precist kolacové grafy
e Piecist klimogramy
e Srovnat tabulkové data
e Srovnat data z map a grafii
e Pozorovat
e Cist mapy s piilohami

Cist tematické mapy
Analyzovat historické mapy
Interpretovat diagramy

Cist demografické mapy

Cist topografické mapy

Cist dopravni mapy
Analyzovat data ze sloupcovych grafii
Cist politické mapy

Srovnavat mapy podle rozlohy
Srovnavat tematické mapy
Ptecist iIzemni hranice
Ptecist piktogramy
Interpretovat tematické mapy
Analyzovat kolacové grafy
Formulovat hypotézy

Tvofit zavery
Posuzovat piesné a relativni lokace
Cist mapy ¢asovych pasem
Posoudit métitko

Hodnotit informace

Rozvijeni geografickych dovednosti:
Klast u¢inné otazky

Analyzovat fotografie

Rozvijet globalni pohled

Terénni pozorovani

Klasifikace informaci

Srovnavat

Vyvozovat zavéry

Podporovat zobecnéni ( generalizace)
Testovat hypotézy

Identifikovat trendy a predpovidat

Odkazy na pokyny k uceni:
Audiovizualni pomucky
Brainstorming
Ptipadova studie
Komunitni osobnosti
Kooperativni uceni
Debatovani

Diskuse



e Experimentace/pokusnictvi
e Terénni cesty

e Prednéska

e Cteni pokynt

e Statistické tabulky

e Hrani roli a simulace

e Tymové uceni

Geografie - soubor dil¢ich disciplin

Ceska geografie disponuje dvéma zasadnimi koncepcemi svého vymezeni, jez formulovali
J.Demek (souhrnné 1987) a M.Hampl v celé sérii svych spist jiz od r.1971. Tyto koncepce
jsou stale zakladem jak ¢eského geografického vyzkumu, tak i1 geografického vzdélavani.

V Demkové souhrnné monografii vénované teoretické geografii, vydané na Slovensku

v 1.1987, musime projit 98 stran, abychom se dostali k vymezeni geografie: zabyvda se studiem
systemii stredniho méritka ( mezosystémy), které soveétsky geograf V.B.Soc¢ava oznacil v r.
1963 jako geografické systémy, zkracené geosystémy....geosystémy miiZzeme definovat jako
prostorové geografickée systemy stredniho méritka ( mezosystémy), které tvori krajinnou
sféru.Zakladem studia geosystémii je predstava o jejich celistvosti ( funkcni, prostoroveé,
energetické, genetické apod.). Z této predstavy vyplyva pojem prostiedi systému. Geosystém
se miize chdpat jako celek jen v pripade, jak jako jednotka stoji v protivdze ke svému okoli, tj.
prostredi geosystému. Geosystémy se vyznacuji jistymi charakteristikami a vlastnostmi, jako
Jjsou prvky a slozky, vazby, toky, struktura, chovani a hierarchie geosystémii. Nésleduje 108
stran vénovanych geosystémum a zbytek monografie (13 stran) je vénovano geografickym
prognoézam. Proto se vratime na s. 29, kde zaCina text vénovany geografii jako souboru
geografickych véd zalozeny na fad¢ argumentt, kritériich. Podivejme se na grafické
vyjadienti:
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Obr.1: Schéma souboru geografickych véd podle J.Demka ( 1978, 1987, 37)

Geografie zde ma ¢tyii zakladni korpusy: krajinnou sféru, fyzicko-geografickou sféru ( FGS),
socioekonomickou sféru ( SES) a kartografii. PiSeme-1i o soucasné geografii, pak miusime
uvést, ze kartografie je zcela samostatnou disciplinou s geografii spojenou, nikoliv vSak jeji
soucasti. Spise bychom mohli uvést, Ze se postupné vytvotil novy korpus — geoinformatika.
Problematicka je dnes pozice krajinné sféry, do niz podle J.Demka ( 1987) patii i regionalni
geografie. Regiony jsou integraci/synergii neboli souc¢innosti FGS a SES, zatimco krajiny
jsou produktem jejich interakce/vzajemného pisobeni v piipadé kulturnich krajin. Proto
muizeme toto schéma oznacit za dnes jiz historické.

S vécné vymezenym geografickym systémem pracuje M. Hampl jiz od r.1971, nasledné 1989,
1998 a kone¢né 2001 ( Hampl a kol.), odkud pochdzi nasledujici schéma:
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Obr.2: Klasifikace realnych systému a specifikace systému socialnich a sociogeografickych
(Hampl M. a kol., 2001, 285, diive: 1987, 1999)

V této klasifikaci Hampl (2001, 286) odliSuje podle hlediska vyvojové slozitosti integralni
spolecensky systém od systémi pfirodnich a na urovni druhé rozliSuje v jeho ramci tii
zékladni subsystémy/struktury podle hlediska komplexity:

1. Lidsky druh jakoZto soubor biosocidlnich elementd, ktery'je obdobné jako
prirodni druhové soubory elementt relativné homogenni: geneticky podminéna
vysoké podobnost lidi jak z hlediska biologickych a demografickych znaki, tak i z
hlediska potencidlu socialniho nebo ekonomického uplatnéni.

2. Socialni, resp. societalni systém v obvyklém pojeti, tj. soubor nejen samotnych lidi,
ale i jejich vzajemnych vztaht vytvarejicich socialni organizaci. Taje vyjadiena
riznymi strukturami mocenskymi, socioprofesnimi apod. Tyto str~ jsou obvykle
hierarchicky uspotfadané, takze dochéazi k naruSeni, resp. k potlaceni druhové
homogenity lidi: lidé j sou relativné rovnocenni, ale jejich pozice ve spolecnosti je
diferencovana.

3. Sociogeograficky, resp. geosocietalni systém, ktery obsahuje jak soubor lidi, tak jejich
vzajemnych vztaht, ktery se vSak formuje v prvé rad¢€ na zékladé vztahi lidi a
spolecnosti a jejich vnéjsiho piirodniho prostiedi. Geograficka organizace spolecnosti
je tedy komplexnéji podminéna nez vnitini organizace spolecnosti, je primarné
vysledkem interakce spolecnosti a prirody. Zahrnuje tudiz struktury j ako j e systém
osidleni, vyuziti zemé&/ploch apod. Charakteristické j e pfitom vyjimecné
nerovnomerné geografické rozmisténi spolecenskych (ale i pfirodnich) jevt.
Hierarchizace sociogeografickych systému je tak jejich v§eobecnym a pronikave
vyvinutym znakem, 1 kdyZ ne vZdy jde o hierarchii v uzkém (spolecenském) slova
smyslu: hierarchie systému sidel je samoziejmé zaloZena také na principech
podiizenosti/nadfizenosti, avSak fada ptirodnimi podminkami podminénych
diferenciaci/hierarchizaci je pasivniho —vné&j$imi poméry uréeného — typu.



Miuzeme se podivat na pfirodni elementy uvadéné M.Hamplem jinou optikou — pomoci
metafory sendvice:
lidské stavby v krajiné
ptiroda vyuzivana lidmi
zivé slozky ptirodni krajiny
oziven¢ slozky pfirodni krajiny
plynné a kapalné slozky pftirodni krajiny
reliéf jako prevadéec toku latek a energii

horniny/nerosty — pevné slozky pfirodni krajiny

geotermalni a solarni energie

Vztah pfirody a lidi s docenénim role technologii podava tento obrazek:

Slovenska geografie méla geografy respektovaného specialistu na klasifikaci geografickych
disciplin — L. Miciana, jehoz klasifikaci geografickych disciplin uvadi J.Demek ( 1987, 38):
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Obr.3: Schéma souboru geografickych véd podle L.Mi&iana ( 1982, in J.Demek 1987, 38) '

Zaujme nas okamzité nejvyssi patro, v niz ma L.Mi¢ian metageogafii. Mame k dispozici
Demkiv preklad metageografie ( Demek, 1987, 25) v pojeti J.G.Sauskina ( 1980, 203, in
Demek 1987): dilci geograficka véda ( soucasné Cdst nauky o véde), kterd se zabyva urcenim
mista geografie v soustavé ved, strukturou soustavy geografickych véd, vzajemnymi vztahy
jednotlivych casti tohoto systému, urcuje funkce jednotlivych casti tohoto systéemu, jejich



soucasné ulohy perspektivu, odiivodnuj racionalni vztahy téchto casti a rizeni celého systéemu

geografickych ved.
Asociaci geografickych véd se v té dob¢ zabyval V.B.So¢ava ( 1978), u né¢hoz nepochybné

naSel L.Mician inspiraci:
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Obr.4: Asociace geografickych véd ( schéma) podle V.B.Socavy ( 1978, 24)

Preklad:

Synteticka nauka o prostorovych systémech; A — o geosystémech ( komplexni fyzicka
geografie, nauka o krajin¢), b — o teritoridlné-vyrobnich systémech, B — o teritoridlnich
systémech osidleni, Ctp — komplexni regiondlni geografie ( informatika). I'T geograficka
textologie (= teorie systémt), DU- ekologie ¢loveka, br — biogeografie, 3r — zoogeografie, ['0



— geobotanika, I'm — pedogeografie, I'm — geomorfologie, Ki — klimatologie, I'm — hydrologie,
ITA — prostorova analyza prirodné-geografickych jevt, I'TIP — geografie piirodnich zdroja, *
zatim bez nazvu — studium bloku pfirodniho, demografického, ekonomického. Vazby: 1 —
piima vazba dil¢ich védeckych sméri se syntetickym védénim o prostorovych systémech A,
b, B ( ¢erné koule — syntetické problémy, bil¢ koule — odvétvové otazky), 2 — totéz pro dosud
nepojmenované védecké sméry, 3- pfima vazba dil¢ich védeckych smérii s regiondlni
geografii, 4- zpétné vazby uceni o prostorovych systémech s bloky dil¢ich geografickych
sméra — prirodnim, demografickym a ekonomickym, 5- dvoustranné vazby mezi bloky.

Pozici regiondlni geografie se zabyval V.Lauko:

Obr.5: Postaveni regionalni geografie v systému geografickych véd ( Lauko, 1982, 271)

Nov¢jsi pohled na geografii jako védni disciplinu v $ir§Sim nejen védeckém, nybrz i
vzdélavacim kontextu podal R. Matlovi¢ (2006) svym kritickym pohledem na jeji
problematické postaveni v mocenském administrativnim mechanismu na Slovensku. Cely text
jeho prispévku je soucasti Regionalni geografie — Citanka, ktery je k dispozici v tomto
studijnim programu. Matlovi¢ova zevrubna analyza, 1 historicka, mifi k P.Haggetovi, jehoz
pojeti geografie je ocenovano geografy fady zemi. Publikoval je v obou svych proslulych
Syntézach ( napt. 1983, 2001), v nichZ rozliSuje ortodoxni a integrovanou geografii:
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Obr.6: Interni struktura geografie ( P.Haggett, 2001, 764)
Velmi cenény je jeho pohled na vztahy geografie a piibuznych disciplin:
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Obr.7: Spojeni mezi geografii a podptirnymi obory (P.Haggett, 2001, 766)



Haggettovo pojeti geografie je zaloZeno na jejim chapani jako prostorové védy/védy o
prostoru zkoumané hlavné kvantitativnimi metodami, oznacované jako koncept prostorové
organizace. Ostatn¢ P. Haggett byl jednim z jeho zakladatelti svou praci z r. 1965, nebyl vSak
sam, velmi citovana monografie je od autori Abler, Adams, Gould ( 1972). Ale prvenstvi
bylo ptece jen v USA, kde jiz v r. 1967 vysly ¢itanky textii editované W.Garrisonem a D.
Marblem ( 1967a, 1967b). Zietelna odliSnost od Ceské, resp. slovenské geografie vyplyva

Z rozdilné kvality univerzitniho geografického vzdélavani i vyzkumu, predev§im
aplikovaného. Neni bez zajimavosti, Ze je 1 rozdil ve srozumitelnosti klasifikaci geografickych
disciplin, coz si mizeme ukazat na zdkladnim modernim pojeti geografie od R.Fennemanna (
1919) a R.Hartshorna (1939, 147, in Haggett, 1991, 12):

Meteorology

Sociology

Aydesboaboig °

Obr.8: Obvod geografie ( Fennemann,1919 in Holt-Jensen, 2001, 3)
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Obr.9: Geograficka rovina ( R.Hartshorne, 1939, 147)

R.Hartshorne se hodn¢ inspiroval u A.Hettnera, jednoho z pritkkopniki némecké geografie.
Pokrocilejsi verzi ptinesl A.Holt-Jensen ( 2001, 10) inspirovan pravé némeckymi geografy
Uhligem ( 1971) a Weichhartem ( 1975). Jeho pohled je veskrze pragmaticky, respektuje
realné fungujici discipliny na rozdil od napt. ¢eskych a slovenskych geografickych klasifikaci.



THE ORGANIZATIONAL PLAN OF GEOGRAPHY
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Obr.10: Organizac¢ni plan geografie ( A.Holt-Jensen, 2001, 10)

Navazuje rovnéZ na O. Freemana a O.Raupa ( 1959), jejichz schéma publikuje M.Vresk (
1997, 19):
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Obr.11: Pozice geografie v systému znalosti ( O.Freeman a O.Raup, 1959, in M.Vresk, 1997,
19.)

Sam M. Vresk (1997) predklada vlastni pohled na geografii:
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Obr.12: Metodologicka soustava tradi¢ni geografie ( M.Vresk, 1997, 81)

Od tradi¢niho pojeti ptes kvantitativni geografii ke geografii kritické pokroc¢il A.Holt-Jensen:
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Obr.13: Skoly huménni geografie v letech 1950-80 ( A.Holt-Jensen, 2001, 93).



Obdobny pohled na geografii ma Peet:

Disciplinary space
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Figure 1.2 Schools of medern and postmodern human geographical thought,
An increasing variety of schools of thought have emerged over time in the discipline of geography.

Obr.14: Skoly moderniho a postmoderniho geografického mysleni. Casem se v geografii
objevuje stale vice rozmanitych kol mysleni. ( R. Peet, 1998)

Fyzicka geografie v ¢eském pojeti zahrnuje dil¢i discipliny zkoumajici pfirodni slozky
krajinné sféry Zemé mezi ozonosférou a spodni hranici litosféry ( zemska ktira + pevna ¢ast
plaste):

geomorfologii zabyvajici se reli¢fem zemského povrchu/dna ocednti a mofi,

klimatologii zkoumajici podnebi,

hydrologii zamétenou na obéh vody na Zemi,

pedogeografii vénujici se pidnimu pokryvu a

biogeografii fesici prostorové uspotfadani bioty Zem¢.

Chybi ji komplexni fyzicka geografie zaméfena na fyzicko-geografické celky. Na Slovensku
takova komplexni FG existuje a do FG je pocitana jeste i litogeografie.

Zatimco mezinarodné je uznavana humanni geografie vénujici se lidské spole¢nosti, tak v CR
je nazyvana socidlni geografii. V anglosaském pojeti je socialni geografie kritickou
spolec¢enskovédni disciplinou. U nds se rozliSuje ekonomicka a socialni geografie, do niz
V.Tousek a kol. ( 2008) tadi geografii obyvatelstva, geografii sidel, geografii zemédélstvi,
geografii primyslu, geografii dopravy, geografii sluzeb, geografii cestovniho ruchu,
environmentalni problémy svéta, regiony a regionalizaci. B€Zna verze humanni geografie ma
ve vyspélych geografiich tuto podobu:
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Obr.15: Humanni geografie podle J.Fellmanna et al. ( 2007, Fig. 1.3)

Na geografii je fascinujici nejen proména témat, jimiz se zabyva, nybrZ i proména piistupil
k jejich feseni — geografické mysleni. Pravé mysleni je zakladem geografie, nikoliv pouha
vizualita, kterd je zatim stale zakladem geografického vzdélavani. "Vidéné neni vypovedi” je
znamé diktum francouzskych filosofii M.Foucaulta a M.Deleuze. Svét smyslu je dilezity, ale

muze byt klamny:



(A)

(&)

Obr.16: Prostorovy fad a vyznam. Uspotadani ¢ar s alternativnimi ( A a B) nebo skrytymi
interpretacemi. In: Haggett, 1990, 17, ptivodni zdroj: Boring, American Journal of
Psychology, vol.42, (1930), s. 100 a P.Porter (1954): American Journal of Psychology, vol.67,
(1930), s. 550. Ptetisténo z: Hanson N. ( 1958): Patterns of Discovery: An Inquiry into the

Conceptual Foundations of Science. Cambridge University Press, Cambridge, obr. 2,5,7, s.
11-14.

Dalsi pohled na geografii podava autor v r. 2008:



Obr.17: Geographium ( Hynek, 2008, 42)

Takto pojaté Geographium tika, Ze v geografii nejde pouze o pouhy mistopis — "co kde je"a
“sumu statistickych dat” o mistech. Jsou zde dalsi otazky, na néz geografie hleda odpoveéd

s inspiraci i v International Charter on Geographical Education. (Commission on
Geographical Education 1992, IGU/UGI, Washington.). Geografie neni jen empirickou védni
disciplinou, ma svou teorii i aplikace, takovym korpusem se zabyva geografické mysleni (
Micianova metageografie, SoCavova geograficka tektologie). Spoc¢iva v hledani smyslu,



vyznamu, vykladu/vysvétleni svéta, v némz Zijeme, je tudiZ interpretativni. Klicem k
pochopeni tohoto ptistupu jsou nasledujici schemata:

Konstruktivisticky realismus:

reprezentace
vedci a vedecka prace

poznévany svet

Konstruktivisticky interpretivismus:

reprezentace

vedcl avedeckd prace

" poznéwany " svet

Obr.18: Konstruktivisticky realismus (podle A.Hynek, N.Hynek, 2006, Fig.2B) a
Konstruktivisticky interpretivismus (podle A.Hynek, N.Hynek, 2006, Fig.4A)

Ptipojime nyni tfi autorovy texty z u¢ebniho predmétu: Geografické mysleni Z0120
( Geograficky ustav PfF MU Brno):

1. Logic and Judgement in Science

A.Hynek, 7.3.2006

podle:

Haines-Young R., Petch J. ( 1986): Physical geography: Its Nature and Methods, Harper and
Row,Publ., London, 230 s. ISBN 0-06-318327-7

Proc¢ do sebe zapada pobiezi Afriky a Jizni Ameriky jako skladanka? Pro¢ téméf nikdo nevéftil
teorii pohybu pevnin pied r. 1960 a pro¢ téméf vSichni ji uznali po r. 19707

Proc¢ je uzndvana Darwinova teorie vic neZ jiné teorie?

Co je zakladem jakéhokoliv tvrzeni, jeZ podavame o sveété?

Moderni doba je dana pravé roli védy, jejim vlivem na kazdodenni zivot, ¢im se lisi od jinych
lidskych ¢innosti?

K.Popper: v historii védy, stejné jako v ¢emkoliv lidském, je spousta neodpovédnych snt,
uminénosti, omyli.....ALE....véda je zfejm¢ jedinou lidskou ¢innosti, v niz jsou omyly



systematicky kritizovany, opravovany a je-1i ve vétSiné lidskych ¢innosti zména, pak
ziidkakdy pokrok, nikoliv systematicka kritika, korekce ideji
Jde o ¢innost, zalozenou na metodach pouzivanych pii zkoumani

JENZE: P.Feyrabend — metoda patii do fiSe pohadek, neni zadna zvlastni metoda, kterd je
racionalnéjsi nez jsou jiné Cinnosti a dokéze proménit ideologicky kontaminované ideje na
pravé a uzitecné teorie

Racionalisté: véda je uspotfadana logicka ¢innost s usudky zalozenymi na zdivodnéném
uvazovani

( ptiklady: terasky na svazich, eroze v korytech semiaridnich krajin)

vybér mezi konfliktnimi teoriemi

testovani presnosti predikce

spolehlivost pozorovani

metodologie = jak se co d¢la
vysvétleni = jak svét pracuje/funguje
teorie, predikce, pozorovani — odpovidaji nam pftistupné realite?
vybér mezi hodnotami, postoji neni totéz co soutézici teorie
vysvétleni reality nezavislé na lidské ¢innosti
proces jak ucinit véci pochopitelnymi
tvrzeni, pro€ jsou véci tak, jak jsou

rozliSeni svéta ideji a svéta pozorovatelnych véci

teorie postihuje zdGivodnéni pro véci, ¢im jsou, z ¢eho vyplyva jejich chovani, co je za nimi (
uspofadani, procesy) a vysvétleni je tim, co z toho logicky vyplyva , jak svét funguje, vidén
svétem ideji

( ptiklad zalesnénych strzi)

deduktivni uvazovani — logicka struktura konzistentnich a konektivnich tvrzeni, jez jsou
kompatibilni

vysvétleni pravdépodobnostni, genetické/historické, funkéni/teleologicke

zékony jsou obecnd, univerzalni tvrzeni popisujici charakter nebo chovani vSech ¢lenti tiidy
véci, nejsou pouzivany pro definice, popisuji procesy, vztahy mezi vécmi nebo jejich chovani

védecké vysvétleni musi byt zvaZzovano na zaklad€ pravdivosti premis, pozndvani a
zkuSenosti

zékladni ideje jsou oznacovany jako védecké teorie/hypotézy

ideje obsazené v teoriich/hypotézach piedstavuji ramec pro vysvétleni pozorovanych
pravidelnosti — tyto pravidelnosti jsou vyjadieny védeckymi zdkony

teorie vysvétluje tyto zakony popisem mechanismt/procesti , jez jsou za nimi
Hemple: vnitini principy a pieklenovaci principy teorie

(ptiklad erodibility, erozivnosti a méfitelného procesu)

véda: vysvétleni svéta, jaky je nezavisle na nés
teorie pravdy korespondencni (shoda tvrzeni a faktl),koherencni (logicka konzistence,
socidln¢ podminéno), pragmaticka (utilitdrni/instrumentélni)



Proc to tak je?
Z t¢hoz predmétu jesté uvedeme ziejme nejvystizn€jsi koncept Regionalni geografie podle
P.Clavala ( 1998):

2. Regionalni geografie
Podle P.Claval: Introduction to Regional Geography, 1998

1. Vyvoj studia regiont
Herodotova Odysea, topos/chor
Oikumene Eratosthenes,Ptolemaios —katografie
Osvicenstvi — Jefferson,Humboldt
Klasické obdobi — Reclus, de la Blache
R.Brunet , choréme - Géographie Universelle
Pred, Harvey, Gregory,Jameson, Entrikin,Cooke
2. Regionalni pfistup
a. Pfirodni regiony
b. Ekonomické regiony
C. Metropolitni regiony
d. Kulturni regiony, region jako zity svét
3. Metody regionalizace
a. Individudlni mapovani
b. Systematické mapovani
c. Mapy jako nastroj regionalizace
d. Polarizované regiony
e. Regionalizace jako klasifikace
Ekologické zaklady RG
Ekonomické zdklady RG
Socialni a kulturni dimenze RG
Regiondlni védomi a identita
Region a politicky Zivot
Vyvoj forem regionalni organizace
a. Spolecnosti bez statu
b. Tradi¢ni spolecenosti
c. Od primyslové revoluce
d. Globalizace a novy uzemni fad
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V ramci predmétu Geografické mysleni Z0120 byla jiz v r. 2005 rozliSena geografie
akdemicka a konstruktivni:

3. Geografie akademickd a konstruktivni
A.Hynek, tinor 2005

e Geografie je jednou z nejstarsich disciplin — projekt HERODOT, intellectual enquiry
e Geografové se neshoduji ani v tom, ¢im geografie je, ani v tom, ¢im by méla byt.
Ptesto se Gspésné rozviji....
Akademickéd geografie — pfedmét a metody
e Jaka je ‘public image” geografie? Problém interakce akademické discipliny s
vetejnosti




e Jak jsou produkovany geografické znalosti? Kym?Kdo se o tyto znalosti zajima? Jaky
maji socialni, politicky, ekonomicky a ideologicky kontext? Vztah znalosti, moci a
lidskych zdjmut

e Geografie jako soucast vSeobecného vzdélani. Jaka verze geografie se vyucuje/uci?
Encyklopedie+mistopis....

e Bohatost geografického vyzkumu — klimatické zmény, zivotni prostiedi, ekonomicka
restrukturalizace, Antarktida, Kanada, GISy, kulturni krajina, dopravni sité atd.

e Diskontinuita profesionalni geografie a vefejnou piedstavou geografie, akademicka a
prakticka disciplina

Konstruktivni geografie - konstrukce discipliny:

e Cinnost geografii, co délaji — What do geographers do? Institucionalizace geografie,
kde geografové puisobi? Kdo financuje geografii?

e vymezeni pfedmétu — lidové. Co jsou geografické objekty? SoutéZ s ostatnimi
disciplinami — které jiné discipliny se zabyvaji regiony, krajinou, Zivotnim prostiedim,
klimatem...?

e metodologie a postupy

e geograficka zpusobilost (kompetence) — znalosti a dovednosti. Jaké otazky si
geografie klade? Vztah mezi empirii, teorii a aplikaci. Socidlni relevance geografie.
Reprezentace — jak jsou objekty a subjekty re-prezentovany v diskurzu?

A konecné¢, byl zatfazen 1 koncizni vyvoj geografie jako védni discipliny:
A.Hynek ( listopad 2001, btezen 2005)
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Zrod geografie jako akademické discipliny: B.Varenius (1650): Geographia Generalis
- obecnd a specidlni(choro/topo)
- hodnota, potéSeni, uzite¢nost/logika, geometrie
Kréalovska spole¢nost v Londyné 1660
Parizska akademie véd, 1666
I.Kant ( 1757,1802): Physische Geographie
Prostor a Cas jako naziraci formy, ne pojmy — noumena a phenomena
Geografie matematickd, moralni, politickd, komercni, teologicka
A.Humboldt (1845): Kosmos ( ptiroda)
Empiricka pozorovani a srovnavani, generalizace, porozumeéni
C. Ritter (1817): Erdkunde ( 20 dila) ( lid¢)
Obecna a regionalni geografie
Patizska geograficka spolecnost, 1821
Berlinska geograficka spolec¢nost, 1828
Kréalovska geograficka spolecnost v Londyné, 1830
Ruska geograficka spolecnost, 1845
Americkd geograficka a statistickd spolecnost, 1851
F.Ratzel ( 1882,1891): Anthropogeographie. ( Lebensraum)
Anarchisté
o E.Reclus (1868-9): La terre, (1874-94): Novelle géographie universale
o P.A.Kropotkin — globalni distribuce zdroji, komunitni jednani, vzajemna zavislost,
produkce/spotieba, spolecenstvi svobodnych vyrobcil
Environmentalismus — environmentalni determinismus a posibilismus
E.Semple (1911) — deterministka, studovala u Ratzela v Lipsku, G.M.Marsh(1864) —
posibilista



v" W.M. Davis (1906) — human responses to physical environment, jeho proslulé
blokdiagramy

v" H.Barrows (1922) — geography as human ecology

Region jako pfedmét geografické syntézy a zkoumani

v F.Richthofen — pti¢inné vztahy, generalizace, interpretace chorologie

v Vidal de la Blache (1913)- spole¢nost a prostiedi (milieu, pays, genre de
vie, circulation)

v A.Hettner ( 1895,1903,1927)- idiografie, individualita, chorologie, srovnani

v" R. Hartshorne (1939): The Nature of Geography , teritorialni diferenciace,

popis, interpretace rozdilii, prostorova analyza a syntéza
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V.V.Dokucajev ( 1899): Ptirodni zony

Passarge (1908), Schliitter (1920) — kulturni krajina

C.Sauer (1924) — kulturni krajina, morfologie, fyzické a kulturni prvky

Berg (1915) — zonalni/krajinna regionalizace

Vernadskij — biosféra

Polynov — geochemie krajiny

Grigorjev - FG proces

Sukacev - biogeocendza

Tansley — ekosystém

C.Troll — 1939: krajinna ekologie

V.B. Socava — krajina jako geosystém

Humanni geografie

v" von Thiinnen, W. Christaller, A.Weber, A. Losch, W.Isard
Hartshorne vs. Shaeffer ( 1953) — exceptionalist — nomothetic

Systémy a teoretickd geografie

v" Bunge (1962) : Theoretical Geography , Ackermann (1963), Chorley+Haggett (1967):
Models in Geography, Chorley+Kennedy(ova) (1971: Physical Geography — A Systems
Approach

v Popis-systematika-teorie —testovani

Behavioralni pfistup, Gstup od raciondlniho/ekonomického pojeti clovéka

Problém predikce prostorového uspotradani, nelze vysvétlit, ale pochopit chovani lidi

v Lynch (1961): Image of the City. Percepce, mentalni mapy, mobilita, prostorové chovani,
Lowenthal (1961) — vnéjsi svét a jeho obraz v nasich hlavach, osobni (plural) geografie —
zkusenost, uceni, imaginace jako zéklad diskurzu, Simontv ( 1957) koncept rozhodovani
pfi neuplném poznani, ptiklady adaptaci na Zivelné pohromy, vztah mezi percepci a
chovanim — Desbarats(ova), kognitivni struktury, vliv socialnich struktur

v’ Casova geografie - Hagerstrand (1975):

o ned¢litelnost lidské bytosti, omezena povaha lidského ziti, omezené lidské
schopnosti, trvani kazdé otazky, spotieba ¢asu pii prostorovém pohybu, omezena
nabalovaci kapacita prostoru, omezena velikost terestrického prostoru, vSechny
situace jsou zalozeny v minulosti

o Casoprostorova zivotni draha, co je za udalostmi?jaké motivy, souvislosti, chybi
mu otdzka poznatelnosti lidského jednéni a struktura socialnich vztaht

v Giddens — teorie strukturace propojujici asoprostorové ustaveni socialnich systémui se
strukturou dominance, kazdy socialni systém je protazen ¢asoprostoroveé

Pred - misto je historicky kontingentni proces

D. Harvey (1969): Explanation in geography. Metodologie jako nezbytna podminka,
filosofie jako dostacujici podminka pro feSeni geografickych problémd.

1971: otdzka relevance, selhani logického pozitivismu (viz Habermas)
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socidlni procesy a prostorové struktury

humanisticka geografie — Ley, Tuan (topofilie), Buttimerova, Guelke

FG: modelovani procesti — produkce védéni

Radikalni geografie — Antipode, Peet, Harvey — Social Justice and the City (1973),
marxisticka geografie — Hegelova dialektika, Marx — Kapital, Castells (1977): The Urban
Question-a Marxist Approach

Strukturalismus v geografii, strukturace — socialni praxe, produkce/reprodukce, socialni
integrace

Lefebvre — prostor jako proces, socialni produkce prostoru

Harvey: materialni prostorova praxe/zkusenost, reprezentace prostoru — percepce, prostory
reprezentaci - imaginace

Locality debate - Massey(ova), socialni prostorova organizace

Realismus — od epistemologie k ontologii, Sayer

Geografie jako kriticka véda, vliv Habermase, ale i jazykovédy

1989: Peet a Thrift, eds. : New Models in Geography . Politicka ekonomie.

Feminismus v geografii, geografie pohlavi

Postmodernita, postmodernismus, pozdni kapitalismus — Kritika rozvoje, teorie regulace (
Aglietta, Lipietz), strategie/planovani mést, Jameson

Social theory and social action, performativita, dekonstrukce, diskurs

Glokalizace

Institucionalni ekonomie, trh prace, geografie produkce

Politicka ekologie, trvala udrzitelnost, zdroje

Governance, stat

Etnicita, kultura

Finance, komunikace, migrace, svétovy obchod

Dodatek (2011):

v

Poststrukturalismus, actor-network theory ( Latour, Allen, Law a Mol, Bonta a Protevi
podle Deleuze, Barry — politika a technologie, hybrid geographies — Whatmore)

A na zavér vystizné schéma z Institute of Education, University of London, Dept. Of
Geography, 2006:



Geography

provides awareness, knowledge and understanding of

1/. ¢

With development of
intellectual, practical

and social skills Geography
Numeracy & Literacy po p U Ia r ?

Communication

Computer literacy

Graphicacy & Fieldwork B e Ca U S e It

Logical reasoning | S re I eva nt,

Team work StlmL”atlng
Investigation & research a n d | nte l’eStl ng

Problem posing and solving

Obr.19: Studium geografie (Institute of Education, A.Kent, D. Lambert, D.Balderstone,
University of London, Dept. Of Geography, 2006)

V soucasnosti jsou dulezita témata, jimiz se geografie zabyva, ¢asto ve spolupraci

s negeografickymi disciplinami, n€kdy 1 vice nez s jinymi geografickymi disciplinami.
Vétsinou jsou to témata aplikovand, v nichz se odpovida na otdzku: co je potieba udélat?
SpiSe nez : co to je? Témata, aplikace vyzaduji kritické a tvorivé geografické mysleni. Tyto tfi



ingredience jsou doprovazeny kartografickou podporou, technikami geografickych
informacnich systémt, jejichz software umoznuje zpracovani dat a jejich grafickou/mapovou
prezentaci.
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A nyni spoustéci text nasi spoluprace ve studiu prostorovosti, v ném jsme hledali cestu

k procesnimu pojeti prostoru, k pojeti, jez za soutadnicemi vidi prostor jako proces. Prostor je
spise slovesem nez podstatnym jménem. Prostor neni nejdiive prazdny a pak se vypliuje,
nybrz se dé€je, prostoruje se, utvati se, proménuje i strvava. Tady je tedy ten text bez Gprav:

(Prinejmensim) ctyri prostorovosti krajiny

Alois Hynek,

Geograficky tstav Pfirodovédecké fakulty, Masarykova univerzita Brno

Ustav spravnich a regionalnich véd Fakulty managementu a ekonomiky, Univerzita Tomase
Bati Zlin

Jaroslav Véavra, katedra geografie Pedagogické fakulty, Technicka univerzita Liberec

Studium krajiny se postupné stalo jak studiem oborovym, tak mezioborovym se silnym
aplika¢nim akcentem ve stylu "krajinoznalstvi’, tak jako je tieba plidoznalstvi. Jsme svédky
usili nékterych specialistti o monopolizaci jak pojmu krajina, tak krajinoznalstvi. Byli to



predevsim geografové, kteti prispé€li k vymezeni krajiny jako védeckého terminu.
Vyznamnym impulzem rozvoje studia krajiny je propojeni krajiny a ekologie v krajinné
ekologii ( Troll C., 1939). Krajina je predevS§im obecnym slovem, které je bézn¢ pouzivano
vetejnosti s rozdilnou jazykovou intenci: v ¢estin€, polstiné ve smyslu tzemi, jez mizeme
dohlédnout k obzoru, k jeho okraji, v ném¢ing, rustin€ je zdiraznén jeji slozity obsah,

Vv angli¢tin€ vzhled, atd.

Geografové prevzali obecné slovo krajina a snazi se mu dat odborny obsah predevsim

V navaznosti na mapovani krajiny ( némecka Skola - Schliiter, Troll, Paffen,Uhlig, Haase,
Lesser aj.), v sovétské nauce o krajiné€ pak v pojeti geosystémovém (napt. Milkov, Isacenko,
Socava, Preobrazenskij, A.D. a D.L. Armandové, aj.) a tam také zacala byt rozliSovana
krajina v obecném, individualnim a typologickém smyslu. Navzdory J.G.Sauskinovi, ktery jiz
ve 40.letech prosazoval studium kulturni krajiny , bylo studium krajiny ptfedevsim spojovano
s fyzickou geografii.

V nasem pojeti davdme piednost pojeti krajiny jako souboru krajinnych ekosystémil
ptirodnich, resp. ptirodé blizkych/antropogenné ovlivnénych, i kulturnich. Elementéarni
prostorovou jednotkou krajiny jsou topy, oznacované téz jako stanoviste, dlazdice/testery,
bunky atd. V piipad¢ ptirodni krajiny je jejich velikost dana také nejpodrobnéjsi prostorovou
mapovou rozliSitelnosti jejich slozek. Tak napt. elementarni prostorovou jednotkou pidy neni
pudni profil jak si fada krajinartt mysli, ale pedon, nicméné mapovatelné jsou az polypedony
— soubory pedonil. K nim se blizi pedotopy G.Haaseho. Naprosto idealnimi prostorovymi
jednotkami pro studium ptirodni krajiny jsou u nés lesni typologické jednotky v méf. 1:10
000 a nesejde na tom, zda ve verzi UHUL nebo v pojeti A. Zlatnika rozvinutém J.Lacinou a
A.Buckem. Praktickymi mapovatelnymi jednotkami ptirodni krajiny jsou topochory
vymezené A. Hynkem a P.Trnkou (1981), jejichZ soubory tvoii mikrochory. Ty jsou
stavebnimi jednotkami pro vymezeni ptirodnich krajin CR jak v individualnim tak
generickém pojeti. Topochora ptedstavuje soubor topil, nikoliv nahodily, nybrz tvotici
prostorovy celek dany bud’ procesné nebo geneticky €1 similaritou 1 kontrastem. Pravé soubor
muizeme chapat jako sbor, fecky chor, u nas piepisované jako ‘chora’” , odtud soubor topli =
topochora. Kulturni topochory maji ve sttedoevropské krajiné nazev traté, coz jsou toponyma.
Rozumi se jejich lokalni Groven s rozlisitelnymi/mapovatelnymi topy, zatimco prostorove
vy$§i jednotka — mikrochora rozliSuje nikoliv topy, nybrZ topochory jako své zakladni
stavebni jednotky. BliZe jsou tyto otdzky feSeny diskurzivné v predchézejicich sbornicich této
edice (Herber V., ed. 2003-2006)

V piipadé kulturni krajiny je nezbytné vzit v ivahu nejen prostorovou formu land use, ale
hlavné jeho ekonomicky, socialni, kulturni, politicky a technologicky obsah ( ESPECT podle
A.Hynek a N.Hynek, 2005). Samoziejm¢ v ekologickém ¢i environmentalni smyslu, resp.
vyznamu. K dosud pouzivanym modeliim prostorovosti krajiny, napt. podle R. Formana a
M.Godrona ( 1993, ¢esky) potiebujeme 1 jiné pohledy na krajinu, zmifime krajinu jako text,
mozna i jako palimpsest ( Cosgrove D.E., Daniels S., eds., 1988, Crang M., 1998). Naprosto
novym pfistupem je foucaultovsky pohled na krajinu, aplikace epistémé M.Foucaulta jako
archiv krajiny a jeji genealogie, ktera nas muze zavést az k biodispozitivu. Tento koncept
bude ziejmé klicovym v environmentalni governmentalite (vVladnutelnosti) nyni aplikované

Vv politickém feSeni globalniho otepleni.

Prostorovost. Tak jako ve filosofii Rekové formulovali zékladni filosofické otazky, na néz
staleti pilujeme, doufejme, lepsi odpovédi, tak 1 v geografii ptinesli zakladni koncepty "topos’
a ‘chor/chora” zachycujic identitu a kontext mista. Dnes se terminologicky vymezuji napf.
jako “site’a “situation’, ale v poslednich letech za¢ind dominovat koncept ‘place’, ziejme je
propojuje. Léta trvajici diskurz o tom, Ze geografie se nezabyva jenom prostorem, ale i casem
ma jednoduché feSeni v jejich propojeni, jak to napt. navrhl T. Hagerstrand (1976) a ve
slovenské geografii prakticky ukazuje V.Ira propojeni €asu a prostoru znamena procesni



pohled na realitu, jimz by se m¢la geografie zabyvat — psat o ném, nikoliv jej popisovat: grafo
znamena pisi a nikoliv popisuji. Diskurz geografického popisu je nedorozuménim.

Jak chépat prostorovost? Cloke P. et al. (2005, xi) vymezuji prostorovost jako socialné
utvareny a prozivany prostor, nikoliv jako dané pozadi socidlniho zivota. Tito autofi jej
povazuji za ustiedni koncept soucasné humanni (albertovsky: socidlni) geografie. Nékdy je
pouzivana v plurale (spatialities) , aby bylo zdiraznéno mnozstvi riznych zptsobi, jimiz
muze byt prostor konstruovan a prozivan. V soucasnosti se projevuje silna korelace mezi
sociologii a britskou humanni geografii, ktera ma své koteny u Giddensova docenéni
geografie. | v humanni geografii zacina prostorovost lidskym télem, pokracuje
rodinou/domacnosti k ulici, méstu/place,a vstupuje do regionti. Stejné jako jsou mikrochory,
mezochory, makrochory, tak jsou mikroregiony, mezoregiony, makroregiony. Jejich hranice
nejsou , resp. nemusi byt, shodné. V planetarni dimenzi obsahuji krajiny (makrochory,
globiony) regiony, zatimco mezoregiony a mikroregiony obsahuji krajiny. To je téma, kde své
ekl ptedevsim Vidal de la Blache.

Hned se navozuje otazka: zabyva se fyzicka geografie také prostorovosti? Nepochybné ano,
napt. vynikajici vysledky podrobného geomorfologického mapovani ( J.Demek, T.Czudek,
J.Kunsky, B.Balatka aj.) poskytuji propojenim genetického a morfologického pfistupu
procesni pohled na prostorovost reliéfu. Procesni koncept soucasné fyzické geografie ptinasi
jeji prostorovost — na rozdil od humanni geografie jsou tvliircem FG prostorovosti ptirodni
procesy. Klimatologie akcentuje roli ¢asu, naprosto ideélni ptirodni slozkou, ktera vypovida o
procesech nejzietelngji je pida, jeji padni pokryv, jimz se naprosto prukopnicky zabyval
Casoprostorovosti. Do prvniho rozmeéru/prostorovosti zahrnujeme ptirodni hybatele, sily v
krajing, se kterymi ¢loveék/spolecnost musi stale pocitat a které vzdy ¢loveka prekvapi svou
silou a neocekavanosti (povodné, zemétieseni), ale kterym véda stale vice a vice rozumi a
dovede je vysvétlit.

Druhé prostorovost obsahuje lidské aktivity, které se tykaji vyuzivani, vykotistovani ¢i
exploatace krajiny. Nebylo by vSak spravné tvrdit, Ze pfedstavuje pouze zhorSeni kvality
krajiny, jeji devastaci. Jde o (ekonomické) vyuziti krajiny, ,,pro existenci lidi, véetné
fyzického pohybu (lidi, zboZi, sluZeb), které vSak pretvaii fyzickou krajinu na krajinu
kulturni.

Tteti prostorovost je imaginativni/percepcni, tyka se interpretace svéta, v némz Zijeme,
dokonce vznikl kyberprostor, naprosto virtualni svét mozného, co se v lidské hlavé vytvofi.
Od percepce/imaginace k performanci — coz je ¢étvrta prostorovost krajiny - je ¢asto jen
nepatrny kric¢ek s Casto fatdlnimi dopady na krajinné ekosystémy, zivotni prostiedi. Na
potradu dne je regulace nikoliv imaginace,nybrz jeji performance. Tyto "svéty moZného’
nejsou vsak jen hrou k pobaveni, ale v lidskych hlavéach vznikaji napady, od nichz neni
daleko k realizaci. Podivejme se napt. co dokazi fidi¢i snéznych a vodnich skutrti, SUV (
sportovnich uzitkovych vozidel s vysokou spotfebou pohonnych hmot), ¢tyikolek ani tak na
jejich tuningu,ale ptedevsim v horach, ¢asto chranénych a od nich nechranénych, na polich,
Vv prehradnich nadrzich atd.

Neni bez zajimavosti, Ze jiz A.J.Retejum (1988) ptedlozil koncept 3 geometrii prostorovych
jednotek — rajonii, chorionii a aredhi. Jeho geneticky piistup je sice navysost procesni,
nikoliv jen morfologicky, ale neni sjednocujici, byt’ v 1.kapitole zdlraziiuje nezbytnost
syntézy. Jinym velmi inspirujicim pohledem je koncept "polarizované biosfery’v pojeti
B.B.Rodomana (1973, in Armand D.L., 1975, 272).Jde o pozoruhodné vytvarné dilo
mistrovsky portrétujicim jadra a prechody urbanniho a ruralniho prostoru.

V naSem pojeti se zamétime na jinou dualitu: imaginativni a performacni. Imaginativni je
zalozena na konceptu humanistické geografie, performacni prostorovost vycleniujeme jako
samostatny rozmér/geometrii krajiny pfedevsim jejimi dopady na krajinné ekosystémy,



zivotni prostiedi. Pfestoze se vSechny formy prostorovosti krajiny prolinaji jako koprodukt —
produkt a konstrukt - je mozné analyzovat jeji rozlisitelné urovné:

Prostorovost krajiny

prvni ptirodni ptirodni procesy,
slozkové interakce
zivly,pohromy
druha sociockonomicka vyuzivani pfirody, antropogenizace

prostorova organizace kulturni krajiny,
nodalita, urbanizace, venkov

treti percep¢ni, imaginativni reflexivita, prozitky, odezvy, vzpominky,
topofilie, topofobie (Tuan), symboly,
ikony, nalepky, sny, nad¢je

ctvrta performativni aktéfi (akéni jednéni), podilnici, dotéeni,
moc a odpor (Foucault), rozhodovatelé ,
fyzicky kontakt a pohyb

Tab.1: Prostorovosti krajiny

Prvni prostorovosti krajiny , Kterou mizeme chapat i jako "geometrii * ¢i rozmér, dimenzi,
zde rozumime prostorové uspotfadani krajinnych ekosystému v krajiné€, které nemiize byt
primarn¢ jiné nez ptirodni. Prave zde je mozné pochopit rozdil mezi slovy
"environmentalni’(obtizné vyjadiitelné jednoslovné v ¢estin€) a "ekologicky’.
Environmentalni je vzdy monocentrické vyjadieni vztahu mezi organismy a jejich prostiedim,
predevsim vSak mezi clovékem/lidmi a jeho/jejich prostiedim. Nicméné "ekologicky zahrnuje
explicitné latkové-energetické vztahy v polycentricky uchopeném krajinném ekosystému. Jen
ekosystém je latkové energetickym zdrojem nikoliv Zivotni prostfedi, jen ekosystém je
nositelem kapitalu a ma Gplné 'kvarteto’: assets, stock, yield , income.

Proto za¢indme prvni ptirodni prostorovou geometrii krajiny. Nikoliv v8ak ve smyslu
n¢jakych ‘zakonitosti” jak o nich n€ktefi autofi pojednavaji, spiSe zfeymeé maji na mysli urcité
prostorové pravidelnosti v uspofadani krajiny, v naSem pojeti je pouzivame ve smyslu ‘spatial
pattern’.. Podivejme se vSak na topickou/chorickou tiroven na opa¢né stran¢ prostorové
dimenzionality.

V ni se na pevninach projevuji tfi latkové-energeticky pisobici faktory — teplo, vlhkost a
latkova uzivnost (trofita) spolu s retranslaénim pusobenim relié¢fu. Nicméné ptirodni
terestrickou geometrii utvareji procesy fluvialni, aridni ( hyperfluvidlnich az extraaridni),
nivalni a kryogenni. Ony tvofi zakladni osnovu geometrie krajiny v Milkovové pojeti variant
krajinné sféry, v niZ nesmime opomijet vodni toky, jezera, ledovce, sn€hova pole. Produktem
téchto plsobicich procest je reliéf, presnéji morfoskulptura ve smyslu Méscerjakova a
Gerasimova, ktera se stava plisobici silou. Reliéf spolu s trofitou pidy/zvétralin/hornin,
teplotnim a vlhkostnim rezimem urcuje spatial pattern , tedy pfirodni geometrii krajiny na
topické urovni. Vaha téchto Cinitell je vzédjemné velmi proménliva, navic teplo je dano
expozici a advekénim pienosem, zatimco vlhkost, konkrétné voda v jakémkoliv skupenstvi je
horizontalné pohybliva v obéhu vody. Trofita neni dana jen prostym obsahem Zzivin, ale jejich
pfistupnosti pro organismy zavisejicim pfedev§im na vlhkosti (xerotermni topy mohou byt
troficky bohaté,ale voda limituje jejich dostupnost).

Pti topicko-chorické prostorové analyze miizeme v nasi piirodni krajin€ identifikovat tyto
zékladni tendence geometrického uspotradani s vyznamnou roli reliéfu jako retranslatoru
pohybu latek a energii: skalarni/izotropni, gradientové/katenové rovnobézné,
koncentrické/gradientové rozbihavé, koncentrické/gradientové sbihave, liniové/
sitové/vektorové, paletové/ostritvkovité, hranové, tranzitni neostré,
rytmické/cyklické/repetitivni, mozaikové , prstencovité.



Bliz§i charakteristiky se jiz vymykaji obsahu tohoto ptispévku z ditvodii nedostatku mista, ale
P.Hartla.

Druha prostorovost krajiny je dana ptasobenim ¢lovéka/lidi na ptirodni slozky krajiny,
vyuzivanim jejich latek, energii,ale i napt.vzhledu v ptipad¢ turistiky. Pfiroda ptedstavuje pro
lidskou spolec¢nost kapital jako jeden z vyrobnich faktori nejen pro produkci zbozi, nybrz i
sluzeb. Je zdrojem ptedstav, znalosti, informaci, miZze byt ikonicka. Prikopniky ve zjistovani
prostorového usporadani lidskych ¢innosti byli beze sporu J.H. von Thiinen a W.Christaller,
kteti se zabyvali zemé&d¢€lstvim, resp. teorii prostorové pisobnosti stfedisek. Na né¢ navazuji
dalsi autofi jako A. Losch, W.Isard, nicméné malo znamou syntézu téchto 4 ptistupta predlozil
jiz v r. 1973 B.B. Rodoman (in Armand D.L., 1975). V jeho pojeti jsou na schématu
prostorove propojeny historicky vyznamné chranéné segmenty mést, jejich obsluzné a
ucelové ¢asti stejné jako sidelni a primyslové ¢asti, navazujici zemédélska krajina ¢lenéna
podle produkce, ptirodni parky, rekrea¢ni tizemi, vyuzivané lesy, piirozené pastviny,
chranéné ptirodni krajiny, turistické zakladny a cesty. Rodomanova prostorovost integruje jak
krajiny, tak regiony.

Jeho "polarizovana biosféra” , jak nazyva sviyj prostorovy koncept krajiny je natolik nosna
neboli proliferacni, Ze jej miizeme po témet 35 letech zptesnit novymi pohledy na riist mést —
urban sprawl, ktery ma bud’ povahu rtstu plo§ného, liniového ¢ili stuhovitého — ribbon
development a také prostorovosti typu leap frog , ktera miize mit i formu translace
priméstskych vesnic na urbanni segmenty. Ve méstech, pokud akceptujeme piistup M.Deara a
S.Flustyho (1998), probihé proces decentralizace az typu KENO, ktery je spojen s funk¢ni
proménlivosti budov, pozemkd.

Zcela novou prostorovosti krajiny je pfechod mést do venkova, ktery mize mit raz
suburbdnniho gradientu znamenajici postupujici urbanizaci venkovské krajiny ve stylu urban
sprawl. Transak¢ni vztah mésta a venkova se nicméné projevuje i rurbanizaci, Kterou se
zabyvala v Rakousku E.Lichtenbergerova (2000). Identifikuje ji v mistech intenzivniho
cestovniho ruchu, rekreace v pobytovych mistech na venkove, kde jsou luxusni hotely,
sportovni centra, sluzby poskytované na urbanni/hyperurbanni urovni, parkovisté atd., prosté
segmenty mésta v ruralni krajiné, mtizeme je oznacit za urban spots.

Vyznamnou soucasti druhé prostorovosti kulturni krajiny jsou komunikacni sité propojujici
mista lidskych aktivit.UmozZiuji 1 pfenos zprav v obrazové podobé, dnes stale vice
digitalizované, prim hraje Internet pronikajici 1 do tieti geometrie krajiny. I v krajin€ jsou
patrné vlivy téch procest, jeZ nejsou smysly viditelné: finan¢ni toky ovliviiuji vyuZzivani
ptirodniho kapitalu, lidska imaginace se promita do jednani lidi. Prosté m4 krajina 1
neviditelnou dimenzi, kterou si miizeme predstavit asi tak jako kdyz ji blesk nahle v noci
osviti. Kromé toho vidi aktéfi v krajin€ zcela rozdilné krajiny.

Treti prostorovost krajiny je inspirovana pojetim E.Soji (1996) — third space — ktery v ném
vidi v ndvaznosti na koncept H.Lefebvra (1991)umoziujici nahradit binarni opozita pojmove
geografy vymezovany prostor jako soucasné materialni a symbolicky. Tim Ize piekonat
tradicni vymezeni dynamického €asu a statického prostoru. Pro Soju je “tfeti prostor”
soubézné realny i imaginativni, ba jesté néco vic. Odehravaji se v ném nové véci, a to
narusuje staré¢ a dominantni zptisoby mysleni a konani. Tento koncept je zde proto, aby
umoznil lepsi porozumeéni prostoru, jeho interpretaci (interpretativni schémata) pro
potencialn¢ emancipacni jednéani. Urcitou interpretaci Sojova konceptu je pojeti Matlovice a
Matlovic¢ové (2007). Nepochybné jsou mozné dalsi diskursivni interpretace.Napt. tak, ze
spojuje oba piedeslé rozméry. Jednak je spojuje v tom, Ze je ¢loveék vnima svymi smysly
(percepce), ale nejen to, clovek dokdze se na krajinu ,,divat® nebo ji vnimat zptisobem, ktery
vychézi z jeho vzdé€lani, vychovy, zkusSenosti, jinak feceno v§tépenych/osvojenych védomosti,
dovednosti a hodnot. MiiZe to byt i pohled na krajinu skrze ,,normy*. Tak nazyvame krajinu,



jak by méla vypadat podle ur€itych ,,normovanych/normativnich* predstav, jako napftiklad
uzemni plan, psané zékony, které jsou schvalovany reprezentanty spolecnosti v krajing, které
jsou normou. Pokud neni norma naplnovana, nasleduje korekce (upozornéni, pokuty, tresty).
Nepsané zakony, které se ve spolecnosti dédi mezi generacemi v rodindch ¢i komunitach,
snad i v ramci narodni kultury, ,,stanovuji ¢lovéku, komunité, obéantim statu jak krajinu
chranit, udrzovat a zvelebovat. Nepsané zakony, které¢ maji dlouhou a silnou setrvacnost,
vytvareji v ¢loveéku ¢i komunitach pocity, emoce, hodnoceni, tedy moralni rozmér. Tim
cloveék/komunita poméiuje krajinu, zda je ve spravném ¢i Spatném stavu nebo zda se krajiny
vyviji spravnym ¢i Spatnym smérem.

V tretim rozméru krajiny jsou velmi dilezité vyznamy, které zdanlivé nemaji nic spole¢ného s
,realnym“svétem. Pokud vSak budeme studovat vyznamy, které jsou v jazyku, textech,
diskurzech, ikonografii a symbolismu, dostaneme se ke ,,realité*, kterd je mozna piehlizena.
Avsak kdyz dochézi k vyjednavani politikii s obcany pied rozhodnutim, je ptfi podcenéni této
Hreality* vyjednavani dramatictéjsi, jak mizeme videt v ptipad€ umisténi amerického radaru
v Brdech.

Kli¢ovou debatou o krajiné mohou byt: image versus realita a prezentace versus realita jak to
hodnoti K. Morrisova (2003). Ta si poklada otazku: ,, Kde je ¢istd materidlnost nebo fyzicnost
objektu (nebo krajiny), kdyZ se dostavame v interpretaci za tento objekt?* Jinymi slovy fika
Morrisova, Ze existuje vzdy kulturni filtrovaci proces, ktery k nam prostfednictvim jazyka
pfindsi realitu. MliZe napt.jit o interpretaci krajiny, ve které se mluv¢i narodila a kterd je jejim
domovem. Mluv¢i presné identifikuje body v krajin€, uvédomuje si relativni polohu mezi
nimi (ve vztahu k jejimu domovu) a velmi emotivné vnima ztratu domova a devastaci krajiny.
Jeji hodnoceni zahrnuje interpretaci minulosti (ziejmé idealizované) a soucasnosti (vidéné
pesimisticky vzhledem k optimistické minulosti). Jina je prezentace stejné/podobné krajiny
mladou divkou, ktera do krajiny vstupuje zvenci a ,,tady a ted**. Chybi srovnani s minulosti,
reaguje jen na soucasnou krajinu, kterd na ni velmi silné ptsobi. V§ima si obecnych objektd,
mista presné neidentifikuje. Krajinu vnima expresivné. Je pro ni tak depresivni a oSkliva, az je
pro ni piitazliva a hezka. Sama se pak v zavéru svého hodnoceni az leka.

Naproti tomu napft. politicky technokrat prezentuje krajinu naprosto odlisn¢ od
predchazejicich. V prvé fad¢ je clovekem, kterého se osud krajiny osobné nedotyka. Pro n¢ho
nejsou partnerem obyvatelé, ktefi v krajiné ziji/bydli, ale je to vlada a ekonomické aktivity
velkych hrach, kteti ovliviiuji obrovské zmény v krajing, véetné nasledné rekultivace. Misto
pojmu krajina, pouziva technicky termin tzemi. Politicky ,,opinion maker* chce plisobit na ty,
ktefti jeho slova ,,sly$i“ — ,,t¢Zba a nésledna rekultivace mize krajing (jiz zdevastované)
prospét.©

Jak jsou imaginace lidi spjaty s realitou? Francouzsky filozof J. Baudrillard (1988) rozliSuje
mezi reprezentaci a realitou. Rik4, Ze realita je nahrazena spektaklem/podivanou, kdy se
spojuji historické i budouci obrazy. N.Johnsonova (2005) poukazuje na piiklad jeskyni
Lascaux v Massif Central ve Francii, kdy na jejich internetovych strankach je uvedeno, ze
jsou ,.trochu dal od tradicniho mista, po proudu reky*. Rozumé&j tomu tak, Ze pivodni jeskyné
byly uzavieny a vedle byla vybudovana jejich replika pro navstévy-chtivou veiejnost.
Origindl je podle Johnsonové zbyte¢ny a byl nahrazen simulakrem, ktery poskytuje ,,hyper-
realnou reprezentaci.

Ctvrtd prostorovost krajiny je performacni , nikoliv jak by se dalo o¢ekavat, behavioralni,
nybrZz mocenska. Pomoci ptistupu M.Foucaulta k védéni a moci jsme se pokusili na otazky:
kde se v krajiné generuje moc, ktera pretvari i krajinu a soucasné jak vznika (odpor)
rezistence ve studii vénované pteshrani¢nimu uzemi Klentnice-Drasenhofen ( Hynek A.,
Hynek N., Svozil B., v tisku). Jsme daleci toho, abychom percepci a imaginaci povazovali
vzdy za hnaci sily performance u vSech lidi. Ale jsou takovi, ktefi svou imaginaci dokéazi

-----



ctyfkolkami, vybudovat nepovolené stavby atd. jsou 1 opacné piiklady pozitivnich zasahti do
krajiny,ale obavame se, Ze je jich v nasi zemi podstatné méné¢, Jsou rozhodovatelé, kteti
strani systematickému niceni ptirody a nejhorsi je, ze vadi minimu lidi. Na druhé strané zde
mame fundamentalisty, kteii zptsobi, Ze 1éta projizdi nakladni preprava pobliz méstskych
pamatkovych rezervaci. Performance znamen4, Ze ji pozname nikoliv podle slov, ale ¢ini,

V jednani aktéra, kteti bud’ za pomoci €i proti aktantiim znaji jen sviij individualismus.

K jejimu poznani se hodi nereprezentacni teorie N.Thrifta (2004) zdiraznujici prakticky,
aktivni, ztélesnény raz svéta se zamétrenim na jednani, udalosti, okamziky, véci.

Zaverem muzeme uvést, ze V poststrukturalistické verzi prostorovosti krajinné i regionalni
mame co do ¢inéni nejen s redlnou krajinou jako produktem ptirodnich procesi a lidskych
¢innosti, jejich interakce, ale také se socialni konstrukei krajiny a regionti. Imaginativni a
kyberneticka prostorovost jsou hrou s krajinou a regiony, nicmén¢ jsme svédky i jejich
realného naplnéni. Krajina je tak koproduktem,tj. konstrukci i produktem, v némz se
smazavaji jejich hranice, resp. jsou pohyblivé. Tradi¢ni subjekt-objektova verze krajiny je
dnes historii. Varujici vyzvou je otdzka bezpecnosti krajiny nejen pro jeji biotu, ale i pro nas,
kteti ji svym zplisobem Zivota zptisobujeme. BliZe ve studii Hynek A., Hynek N., Schrefel
Ch., Herber V. (2007) zabyvajici se pteshrani¢ni krajinou v izemi Znojmo-Retz.
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Summary

Landscape as an human/nature interactive spatiality is composed of at least four partial
spatiality levels: physical landscape, socioeconomic space, perceptive/imaginative human
spatiality and human performativity. Landscape physical processes produce spatial pattern
cultivated by humans in cultural landscapes mostly not sustainable. Driving forces shaping
landscapes are socioeconomic, rarely with cultural content. Environmental perception and
imagination based on knowledge, attitudes and values include also very destructive ideas of
individual performativity against nature and society. Mentioned four spatialities offer more
plastic scenery of landscape — co-product of both social construction and production.

Geografie, geograficita - prostorovosti
A.Hynek, katedra geografie FP TU Liberec a Geograficky tustav PtF MU Brno

Rad bych predem podékoval kolegovi J.Vavrovi za odvahu, s niz se mnou Sel pred léty do
prostorovosti a za vytrvalost, s niz se mnou vydrzi debatovat nejen o prostorovosti. Rovnéz
ocenuji pristup kolegy V.Herbera, ktery ma odvahu tisknout mé texty ve svych
Fyzickogeografickych sbornicich ( jiz celkem 7), jez jsou nedocenénym zdrojem novych
poznatku ve fyzické geografii Ceské i slovenské ( takove véci zcela pochopitelné v RIV
nejsou....). Dale dekuji L.Badurové za jeji graficky prinos k tomuto textu. Rovnéz dekuji vsem



ucastnikiim onoho workshopu na KGE FP TUL v lednu201 1, kde byl tento prispévek
pronesen zcela jinak a zaroven pripojuji omluvu za své zpozdeni s timto textem. A konecné
dekuji H.Svobodové ( GaREP, KG PedF MU) a J.Binkovi ( GaREP) za publikovani prispévki
ze zminéneho workshopu, coz svedci o kvalité jejich soukromé firmy. Jsem si pochopitelné
vedom toho, Ze pro verejny sektor ceskych geografit jde o nesrozumitelny text. Vzpomindam
totiz na vydéseného ceského geografa, ktery mi po mém vystoupeni mezi key-note speakery na
sjezdu CGS v Ostravé s nepiedstiranym rozcilenim sdélil sviyj identicky tiradek ( jeho jméno
Jje znamo autorovi, nikoliv editoriim).

Uvod
Patrné piiSla doba, kdy bychom méli dat debaty o objektu/pfedmétu/metodach do historie
geografie a zacit promyslet geografii jinak. Francouzska geografie na svém portalu
http://www.hypergeo.eu/ rozlisuje geograficitu, za niz mizeme hledat promysleni konceptu
celé geografie, ktery se nevycerpava objektem/pfedmétem a metodami, nybrz jde §ifeji a
hloubgji zaroven. Neni divu, v zemi, ktera dala svétu autory, kteti posunuli lidské mysleni za
dominujici pozitivismus a strukturalismus, ba i realismus. Médme na mysli M.Foucaulta,
G.Deleuze a F. Guattariho, R.Barthese, P.Ricoeura, J.Derridu a dal$i. Na druhé stran¢ je
potifeba uznat svrchovanou Groven anglo-americké humanni geografie. Kdyz filosofii, tak
francouzskou, kdyz huménni geografii, tak...Pfistup L.Sykory k R. Hartshornovi na
libereckych Geodnech (2008) a jeho nasledujici rozvijeni, napf. jeho velmi angazované usili
udinit z ostravského sjezdu CGS (2010) start do lepsi ¢eské geografie, signalizuje jeho dalsi
inovativni pfistupy, stejné jako texty R.Matlovice, a pfedevsim jeho brilantni vystoupeni na
geografickém sjezdu v Ostravé (2010). Pta-li se nékdo po autorové ptistupu, pak mohu uvést
Ctyfi linie:
tematizace geografie pfekonavajici,ale nerusici zminénou zakotenénost v
objektu/predmétu/metodach, promysleni prostorovosti, jez lze chapat jako zminénou
geograficitu ¢i jadro geografického mysleni i praxe — jeji tematizaci
materialita prostorovosti, jejich multiplicity, asamblaze, role moci a touhy
afektivni fenomenologie prostorovosti ( blize R.Barthes, 2005/1980 a M.Petticek, 2005)
prostorové terénni participativni expertizy ( konference firmy GaREP ve Kitinach, podzim
2010, Breitbart M., 2005, Cloke P., Crang P.; Goodwin M., Painter J., Philo C., 2004)
Po textu pro Geodny v Liberci ( Hynek A., 2009), ktery je zaloZen na foucaultovské
archeologicko-genealogické strategii, tento text je zaloZen na derridovské dekonstrukei (
Derrida J., 1993), k niZ napsal excelentni pfedmluvu M.Petficek ( tehdy Jr.) Tento text
navazuje na autoriiv konstruktivisticko-diskurzivni text pro sjezd CGS v Ostravé, srpen 2010,
ktery je vefejné k dispozici pouze ve verzi ppt. Epistemologicka tuhost ceské geografie je sice
nevymytitelna, ale nelze ji ponechat na pokoji, je nezbytné promyslet geografii jinak.

Jednim z problemt ¢eské geografie je epistemologickd nevyjasnénost geografického
mysleni, feSeni neni totiz v soucasné Ceské teoretické geografii, ale ma jiné zdroje:
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Obr.20: Konstruktivisticky realismus (podle A.Hynek, N.Hynek, 2006, Fig.2B
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Obr.21: Konstruktivisticky interpretivismus (podle A.Hynek, N.Hynek, 2006, Fig.4A)

BliZe v citované préci a v A.Hynek (2009). NiZe charakterizovand mélkost ¢eské empirické
geografie ma zdroj v naivnim realismu, vyse je konstruktivisticky realismus, nasi pozici je
prave konstruktivisticky interpretivismus ( Obr.2). Ve zminéném c¢lanku se zabyvame
hybriditou ( A.Hynek, N.Hynek, 2007). Pfipojme jesté dalsi vysvétleni z textu A.Hynek
(2009) v nésledujicich bodech ukazujicich nasi pozici:

G.Deleuze (2003) varuje pted ztotoziiovanim vidéného a vypovéedi o tom ( bézny naivni
realismus).

Druhym je rozliSeni pohledu K.Sauera na kulturni krajinu, v niz chape lidskou spole¢nost jako
pretvarejici silu, zatimco Lindu McDowell spiSe zajima, co maji lidé v hlavach ( P.Cloke et
al., 2004).

A konecné tfetim je propojeni konceptu hybridity a ANT (viz vySe) vychazejici z naseho
textu (A.Hynek, N.Hynek, 2006) a S.Whatmore (2002), jejiz nazory komentoval P. Harrison
(2006, in Aitken S., Valentine G., eds.) a F.Bosca (2006, tamtéz), ktery se zamétil na vyklad
ANT (teorii siti-aktérit) koncipované B.Latourem ( napi. 2005).

Koncept prostoril

Zakladnim vychodiskem feSeni tématu tohoto textu je koncept prostort, resp. prostorovosti,
ktery vychazi z monografie Cloke P., Crang P., Goodwinn M.(2005, 611). V ni prostorovost
¢i spiSe prostorovosti jsou definovany jako ,, socialné produkovany prostor* znamenajici
vyklad a prozivani prostoru. Pokud jde o prostor, tak jeho interpretace, podle D.Harveyho
(2006, 270) zavisi na riznych kontextech, mize byt ovSem i genericky chapany, vzdy nejen
znalostné&, nybrZ i prakticky. D.Harvey se odvolava na svou praci Social Justice and the City
z r. 1973, v nizZ rozlisil troji pojeti prostoru:

absolutni — véc sama o sobe¢, zcela nezavisla

relativni — na zékladé¢ vztahli mezi objekty

relacni — v Leibnizové pojeti, podle néhoz je obsazen v objektech, jez existuji, obsahuji a jsou
reprezentovany jen ve vztazich k jinym objektim.

Spojeni denotace s konotaci je ziejme pro pochopeni prostort kli¢ové. Absolutni prostor je
spojen se jmény Newtona, Descarta, Eukleida, relativni s Einsteinem a ne-eukleidovskymi
geometriemi Gausse, Eulera, zndmy z ¢asoprostorovych multiplicit dopravnich vztahii (
vzdalenost délkova a Casova, cena, frekvence atd.) , relacni vychazejici z Leibnize nasSel
vyrazné uplatnéni v kyberprostoru. Krom¢ Cassirerovych organickych, percepcnich a
symbolickych prostorii ( in Harvey, 2006, 278) je dilezity ptistup Lefebvretv ( 1991, 1974, in
Harvey 2006, 279 ), ktery ma troji déleni prostoru: Percepcni — prostor zkusenosti, vnimani -



otevieny fyzickému dotyku a pocitu; reprezentace prostoru — chépani a zobrazovani prostoru;
prostory reprezentace —zity prostor pociti, predstav, citli a vyznamu ustavovany kazdodenni
zkuSenosti.

D.Harvey (2006) pak dava oboji trojpojeti prostoru do matice 3x3. Jejich souvztaznost je
internalizovana v materialnich vécech, udalostech a praktikach konstruovanych v absolutnim
Case a prostoru. Marxovsky orientovany D. Harvey, nikoliv vSak nekriticky marxista,
zdiraziiuje vyznam veiejného prostoru a hledani smyslu prostoru v jeho ¢asoprostorovostech
pii vytvareni geografické imaginace, jeho slozitost vSak vidi pozitivné jako bohatstvi pro
vyzkum. Jeho prace tykajici se kapitalu, mést, postmoderni situace atd. neni mozné ignorovat.
A tf1 poznamky:

Vv ¢eské geografii urputné zahnizdéna predstava o tzv. deformaci prostoru je zalozena prave na
neznalosti napt. Harveyovych praci — jde o prostor relativni, ne deformovany.

prostor produkuji i pfirodni procesy a v zavislosti na rozliSeni abiotickych, biotizovanych a
biotickych procest se blizi k lidské prostorovosti 1 v ptipad¢ fyzické geografie tak mizeme
tuto procesnost chapat jako prostorovost

proces v geografii neni ni¢im jinym nez prolnutim Casu a prostoru, ¢asovosti a prostorovosti
¢ili Casoprostorovosti

Nicméné D.Harveym se geografie nezastavila, a pfisli dal$i geografové s novymi
mySlenkami. D.Massey ( 1993) piisla s jinou verzi Harveyovy ¢aso-prostorové komprese z
pozic feminismu prostorovou geometrii, obdobné i Gregory (1994) ji chape komplexnéji.
D.Massey se odvolava na D.Haraway (1991) jeji ideu "god-trick” - boziho triku. Haraway
(1991) prosazuje concept “situovaného pozndni’ , nikoliv né€eho dané¢ho shiry .

Mam s tim svou zkuSenost v ¢eské geografii, kdy editor naseho textu pro Kongres 1GU v
Glasgové, 2004, tvrdosijné odmital tento koncept akceptovat a dodnes nejsem piesvédcen, ze
jej pochopil. Pfi studiu historickych pamatek mésta Vidné jsem mj. zevrubné zkoumal
Morovy sloup na ulici Pfikopy ( Wiener Pestsauel, Graben). Inspiroval mne k tomu obrazek
¢.5.2 v monografii Holta-Jensena (2001), ktery piebira od Sacka (1997). Objevil se jiz v Ceské
1 slovenské geografii, ale bez nalezité citace. Je oznacen jako Rela¢ni geograficky ramec:



~ Perspectives

OMEWHERE

Figure 5.2 The relational geographical framework
Source: Sack, 1992, improved by Sack, 1999

Obr.22: Relaéni geograficky ramec ( Sack, 1997, in Holt-Jensen, 2001, s. 149)

Tento ramec mista a prostoru, ve vykladu Sacka (1997) Holtem-Jensenem (2001) konstituuje
a integruje sily pfirody, vyznamu a socialnich vztaht plus jednani podle konceptl relacniho
prostoru, territoriality, vyznamu a jednani. V rozliSeni nékde a nikde se projevuje pozice,
resp. pozicionalita. Massey (1999) je vécnéjsi, odhaluje mocenské vztahy v sitich, jejich
politiku. Ale vratme se jesté k k D.Haraway: odhaluje meze a nemoznost objektivity poznani,
v podstaté jde vzdy o ideologii. A tim se vracime k Morovému sloupu na ulici Graben ve
Vidni, ktery zahrnuje 1 ‘bozi ruku” uréujici jak ¢ist, premyslet. Nejdiive cely, pak detail:
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Obr.23: Wiener Pestsdule, Graben, celkovy pohled ( foto: autor)



Obr.24: Wiener Pestsédule, Graben, detail ( foto: autor)

Symbolické sdéleni se netyka jen religiosity, nybrz i védeckého poznani.

Pojeti D.Harveyho podrobili revizi i dal$i autofi, vyrazné napt. Law a Mol (2001) konceptem
aktéru-siti v pojeti B.Latoura, pojednavaji o sitovém prostoru, doporucuji jeho topologické
promysleni. Ale nezastavuji se u aktérti/siti, formuluji fluidni prostor ( zabyvaji se dokonce
bakterii E.Coli, coz je v ¢ase psani tohoto textu neuvéfitelné aktualni), topologii fluidity,
diskontinuitou — bachelardovsky zalozenym ohnivym prostorem. Harveyho koncepty jsou
prilis ekonomizujici, ¢imz neni feceno, ze ztratily sviij vyznam.

PovaZzuji za nezbytné pfipojit svlij text publikovany v Acta Geographica Universitatis
Comeniae, No.52 ( A.Hynek, 2009):

E.Soja (1996) nabidl koncept 'thirdspace” , ktery vychazi z praci H.Lefebvra (1974/1991,
1976), u néhoz nasel souzvuk (nejen vSak u ného) ve svém radikalnim socialnim teoretickém
mysleni (Latham A., 2004). Je piesvédcen o nezbytnosti prostorovosti v centru kazdého prvku
socialni teorie, nejen cas je dynamicky, ale i prostorovost. Svou spolec¢ensko-prostorovou
dialektiku posunul do trialektiky byti/bytosti zahrnujici prostorovost, Casovost a
spolecenskost-tak je zkoumal v Los Angeles analyzou kazdodennich ¢innosti — texturu



kazdodennich zitych prostorti - v méstskych souvislostech. Dnes je jeho "prvoprostor” velmi
intenzivné zkouman jako materialni svét mést, méné u nas, ale jinde vic - "druhoprostor” -
predstavové reprezentace prostorovosti (Soja 1996, s. 56-57, in A.Latham, 2004, s.272), a
kone¢né: “trretiprostor’ , v némz se vSe sléva dohromady — subjektivita a objektivita,
abstraktni a konkrétni, redlné a imaginativni, poznatelné a neptedstavitelné, opakované a
rozdilné, struktura a jednéani, mysl a télo, védomé a nevédomé, disciplinarni a
transdisciplinarni, kazdodenni zivot a nekoncici historie.
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Obr.25: Trialektika prostorovosti (vlevo) a byti (vpravo) (E.Soja, 1996)

Koncept prostorovosti - becoming

Jejich soucasny pokrocily geograficky koncept je silné ovlivnén pracemi francouzského
filosofa H. Lefebvra, pfedevsim jeho spisem picloZzenym do angli¢tiny — The Production of
Space (1991), dale rozvijenym piedevsim E. Sojou. Lefebvre (1991) pise o fyzickém,
mentéalnim a socidlnim prostoru a prostorovych praktikach, v nichz rozliSuje reprezentaci
prostoru jako socialni produkce davajici smysl prostoru — vnimany nebo reprezentovany
prostor. Nicméné pokracuje prostory reprezentaci ( viz vyse), jak jsou konstruovany

v kazdodennim Zivoté, obecnéji teoriemi, jejichZ centrum je humanni. Soja_E. (1996) rozviji
Lefebvrovy piistupy az k tezi, Ze prostor je socialné produkovan, coz je vlastn& prostorovost,
ne vSechny prostory jsou socialni, ale socialni je vzdy prostorove.

Hynek a Vavra (2007) uvadéji, ze Cloke P. et al. (2005, xi) vymezuji prostorovost jako
socialné utvafeny a prozivany prostor, nikoliv jako dané pozadi socidlniho Zivota. Tito autofi
jej povazuji za ustfedni koncept soucasné humanni (albertovsky: socidlni) geografie. Nekdy (
viz vyse) je pouzivana v plurale (spatialities), aby bylo zdiraznéno mnozstvi riiznych
zpusobd, jimiz mize byt prostor konstruovan a prozivan. V uvedené praci jsme poprvé u nas
zkusili uplatnit koncept prostorovosti na koncept krajiny, jeho dalsi rozpracovani je v praci
A.Hynek (2009):

Prostorovost krajiny

prvni pfirodné antropizované piirodni
konstruktivni/hybridni procesy, technologie,
slozkové interakce
zivly, pohromy

druha socioekonomicka vyuzivani ptirody — zdroje,
sluzby, naklady/uZitek,
prostorova organizace
kulturni krajiny, nodalita,
urbanizace, venkov, gradient
vyuZziti




treti percepéni, imaginativni reflexivita, prozitky, odezvy,
vzpominky,ptedstavy,
topofilie, topofobie (Tuan),
symboly, ikony, nalepky, sny,
nad¢je

étvrta performativni aktéfi/aktanti, asamblaze,
rhizomy, podilnici, dotceni,
moc a odpor (Foucault),
rozhodovatelé, fyzicky
kontakt a pohyb , materiality

Tab.2: Prostorovosti krajiny ( A.Hynek, 2009, pokracovani konceptu Hynek A., Vavra J.,
2007)
Tato tabulka je spiSe ukazatelem "stavu vyvoje” konceptu prostorovosti a ukazuje stav pred 3

V soucasnosti se projevuje silnd korelace mezi sociologii a britskou humanni geografii, ktera
ma své kofeny u Giddensova docenéni geografie. I v humanni geografii za¢ina prostorovost
lidskym télem, pokracuje rodinou/domacnosti k ulici, méstu/place, a vstupuje do regionti.
Stejny absolutni prostor miiZze byt relativisticky nejen regionem s akcentem na integritu
procest, ale i1 krajinou s akcentem na procesni interakci lidi a ptirody. Stoji za zminku
dilezitd poznamka Cranga a Thrifta (eds., 2000): prostor je vSude v modernim mysleni.
Dodejme, ze geografie nema monopol na prostor tak, jako nema monopol na spole¢nost
sociologie.

Po "kulturnim obratu” chapeme kulturu jako proces, ktery dava materidlnim objektim smysl.
Vyznacuje se roli jazyka a textu, médii, reprezentace v senzitivni analyze zahrnujici i vyznam
intersubjektivity prekonavajici zavadéjici debatu o subjektivité a objektivité, aniz deklasuje
vyznam subjektu/ii a objektli. Nicméné vyznamnymi impulsy pro geografii se staly prace M.
Foucaulta a J. Derridy (in Hynek, A., 2007). Pro studium krajin i regiont je dulezity vyzkum
politiky regulujici socidlni zivot pouzitim teoretickych konceptli suverenity a biomoci, jez
rozvinul M. Foucault tak, Ze jsou pouzitelné i v geografii (Crampton J., Elden S., eds. 2007).
Foucaultova analyza moci - suverénni moci - pfinesla vysvétleni uzemni integrity statu a v
pripad¢ produktivné konstituované biomoci regulaci populace riznymi postupy vlady nad
lidskymi Zivoty tak, Ze prolind do postoji a chovani lidi, aniz lidé ji citi jako porobu.
Struktury suverenity se projevuji rozmanitymi reZimy ekonomickymi, travenim volného Casu
atd. a biomoc zajist'uje reprodukci kaZzdodennich ¢innosti ve struktuie suverenity.
Sociopoliticky fad dany vladnimi racionalitami hraje sjednocujici nebo rozdélujici roli hlavné
v perifernich Gzemich, jejichZ stadium ptinasi fadu novych dosud opomijenych
skute¢nosti,napt. po padu zelezné opony. (Hynek A., Hynek N.,Svozil B., 2008)

Nemeéné tak inspirujici jako M. Foucault je J. Derrida svym vyrokem, Ze neni budoucnost bez
uznani radikalni jinakosti, nikoliv vSak v identité, ale ve vzdoru predeterminaci. Geograficky
jej vyjadiuje napt. S. Whatmore konceptem hybrida (in Aitken S., Vallentine G., 2006.). J.
Derrida je piedevsSim inspirujici konceptem dekonstrukce, kterou 1ze chéapat jako metodu
tematického studia, zptisob ¢teni, psani, rozuméni textlim, ale také jako vlastnost véci jako
takovych, toho, co se déje. Vyznam neni inheritni, ale je dan existenci, pfitomnosti, platnosti,
konstituovanim toho, co je z toho vylouceno. Teorie sttedisek (central place theory) jasné
vykazuje moznost derridovské interpretace od von Thiinena, pies Kohla, Christallera, Losche,
Alonsa, Isarda az po J. Friedmanna, McCanna po Bona: vyvijely se nejen ndzory, ale i realita.
Neni bez zajimavosti ( osobni sdéleni N.Hynka, kvéten 2011), Ze na Harvardové univerzité je
ve studiu socialnich véd povinna 1.kapitola Deleuzovy prace Difference and
Repetition(1994/1968).



http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/104-1307625-4571952?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Jeremy%20W.%20Crampton

Mozna bychom se méli inspirovat Hubbardovym (2006) zdiraznénim vyznamu teoretické
imaginace a vibrace v rozvijeni studia mést, v odpovédich na otazky tykajici se smyslu mést,
pohledi rozdilnych disciplin, potfeby novych koncepti a ideji. Jsou zaméfeny na porozuméni
meénicim se vztahim mezi méstem a spolecnosti, v hledani zvlastnosti urbanniho procesu,
napft. v pojeti M. Castellse (in Hubbard, P., 2006, 4). Podle Maye a Pearsona (2005, in
Hubbard, P., 2006, 4) je urbanni sociologie fragmentarni svymi dil¢imi studiemi, médnimi
tématy na rozdil od nosnéjSich témat jako je napt. gender, sex. Obdobné miizeme uvést
autenticitu a spontannost povahy zivota ve mést¢, otdzku méstskosti ve smyslu “urbanity* a
“rurality®. Stoji za uvahu zamyslet se nad idejemi, jez popisuji a vysvétluji mésto? Nejde totiz
jen o explanaci a formulaci zékonil, vysvétlujicich, jak se mésta utvareji, jak funguji a jak se
meéni.
Vyznam geografické teorie podtrhuje zminény Hubbard (2006, 10) i s odvolanim T. Barnese,
oba ji vymezuji velmi pfirozenym zplisobem:

e idea o déni ve svéte

e myslet svét novym zpisobem

e vyjadiuje jev novym slovnikem a syntaxem, jeZ méni zpusob interakci s nimi
nové zpusoby mysleni o subjektech a objektech studia.
Prostorovosti jsou zakladnim konceptem geografie, jeji geograficita, vychozi bod i cil
geografického mysleni. Jeho ¢esky pocatek je v ¢lancich Hynek A., Hynek N. (2004, 2007),
prakticka aplikace v ¢lanku Hynek A., Hynek N., Svozil B. (2008, In. Svatofiova H. et al.) a
dalsi rozvinuti (Hynek A., 2009, 2010), k nimZ je potieba jesté ptidat spole¢ny text
s J.Véavrou ( Hynek A., Vavra J., 2007). Prostorovosti vychazejici z hlubinného empirismu
jsou zakladni pozitivitou, multiplicitou. Bonta a Protevi ( 2004) inspirovani G.Deleuzem se
pokouseji o “geografii komplexity” ¢i ‘’komplexitu prostortt” s praktickou ukazkou v provincii
Olancho v Hondurasu, kterou 1ze oznacit za geograficky hlubinny empirismus. Ptes dusledné
dodrzovéni deleuzovské terminologie, mozna prave kvili ni, je propojeni prostorové empirie
a této deleuzovské terminologie problematické. Nabizi se feSeni v rozliSeni prostorovosti,
jejich pluralit, multiplicitach prinikd danych materidlnimi i duchovnimi procesy v utvafeni
mist, Uzemi, krajin, regionti i globionii. Nejde o nic velkého, nybrz o geographia minor.
Vzhledem k archaickému imperialnimu uspofadani ¢eské geografie, jez odpovida
vétsinovému arborescentnimu modelu s jasnou hierarchii a centrem ( geographia major,
kralovska véda), mizeme geografii minor oznacit jako rhizom v pojeti Deleuze a Guattariho (
1987, 2009). Arborescentni i rhizomatické pojeti geografie se nevylu€uji, naopak , jsou
komplementarni. Absence rhizomatické geografie v eské geografii vede napf. k tomu, Ze
koncept centra a periferie je povazovan jen za prostorovy, coz napi. vyvraci B.Braun (2002).
G.Deleuze (1986) a nasledné C. Colebrook (2008) spojuji percepci prostoru se zédhybem (
okolniho svéta) v jednajicim téle a mySleni vytvari zivot, ktery miize nejen myslet vlastni
svét — lidsky prostor — ale i vyznam prostoru jako takového. Vnittek, podle Foucaulta ( in
Deleuze, 1986) je 'vzdy zahybem predpokladaného vnéjsku “ ('s. 140):

Foucaultfiv diagram:

1. Linie vné&jiku 2. Strategickd z6na 3. Strata 4. Zdhyb {zéna
subjektivace)



Obr.26: Zahyb ( podle M.Foucaulta, in: Deleuze, 2003, s.172)

Zivot je silou, hrou sil ( Deleuze a Guattari, 1987, Colebrook 2008, 192-3) a vzajemna hra
prostory — "prostoruji’, touhy tél vytvareji objekty nebo piipojeni. Absolutni teritorializace je
pak potencidlem smyslu, potencidlem mozku myslet genezi prostorovosti z mistniho prostoru,
Z imaginace, jez nam umoznuje myslet jeji potencial. VnéjSek neni prostorove oddélen od
svéta, v némz zijeme, je silove propojen a ani ne-prostorovy vnéjsek neni ni¢im jinym nez
hrou sil ( G.Deleuze, 1986, 86, in Colebrook, 2008, 193). Deleuze velice ocenil Foucaultovo
mysleni ( 2003/1986), dokézal najit altenativu k Foucaultové roli moci ve zdiraznéni touhy
ve spole¢né monografii s Guattarim ( Deleuze a Guattari, 2010/1980).

O co zde jde je novy teoreticky ramec pro geografii, resp.o soubor pojmovych néstroji, jez
jsou nélezité védecké a lze je zatadit to teorie komplexity. Nové myslici geografové povazuji
Deleuze za filosofa, ktery se zabyva svétem fragmentovaného prostoru, zkrouceného ¢asu

S prahy, nelinearnich u¢inkti termodynamik vzdalenych od rovnovah. Deleuze klade diraz na
sebeuspofaddani a emergemntni vlastnosti materidlnich systémi, jimiz se zabyva teorie
komplexity. V této souvislosti geografové zminuji spole¢nou praci G.Deleuze a F. Guattariho
(orig. 1980: Mille Plateaux, anglicky pieklad 1987, 2009, ¢esky 2010) pfinasejici novy
materialismus filosofie diference ptehodnocujici descartovsko-kantovsky ramec zapadni
geografie. Pravé teorie komplexity promysli jinak smysl a referenci postmodernich rovnic
znakl a oznacovaného - vyznamu a jejich vztaht: kritické prahy nékterych ptirodnich
systémi, jez ‘citi” diference ve svém prostiedi spousti sebeorganizacni procesy; znaky —
prahy jsou chapany jako spoustéce materialnich procest, nejsou jen lingvistickymi entitami
(Bonta M., Protevi J.,2004, s.4, podle Deleuze G., Guattari F., 1980). Subjekt jako funkéni
struktura se vynofuje z multiplicity slozek uzsi arovné oznacované v Anti-Oidipovi (Deleuze a
Guattari, 1984/1972 - jako stroje touhy, v Tisici plosindch jako socialni stroje. Pokousi se
tak piekonat koncepty homeostaze vazané na strukturu nebo patové situace v jednani.

Je nezbytné rozliSovat teorii chaosu a teorii komplexity: prvni pojedndva o riistu
neptedvidatelného chovani z jednoduchych pravidel, druha klade otdzku emergence relativné
jednoduchych funkénich struktur z komplexnich vzajemnych vymén slozek systému.
Nelinearni dynamika je ¢asto pouZzivana spise k popisu teorie chaosu nez teorie komplexity,
resp. v generickém smyslu pro modelovani komplexnich systému vykazujicich
deterministicky chaos - napf. fraktalni atraktory ¢i komplexni emergenci — jednoduché
uspofadani traktort a bifurkaci. .....Petfi€¢kovy singularity (Petticek,

Dale je potieba uvést, Ze zajem o dilo G.Deleuze a F.Guattartho mezi geografy ma jiz delsi
trvani, nicméné je znacné problematicky, napt. M.Doel (1999), ktery je vSak Bontou a
Protevim (2004, 196) odmitnut pro omezené propojovani Deleuze a Derridy. Oba vSak
ocenuji N.Thrifta (1996, 2007) za jeho ne-reprezentacni teorii vychazejici z Deleuze. Thrift si
V kontextu kulturniho obratu polozil dvé otazky ( Thrift in: Gregory D., Johnston R., Pratt G.,
Watts M., Whatmore S., eds. (2009, 503-505):

Jak odhalit a zucastnit se zivota jako diferencovaného a expresivniho procesu stavani se , kde
se hodné d&je pied a po védomém reflexivnim mysleni?

Jak péstovat typy popisu nebo prezentace, které se pokouseji koprodukovat nové udalosti
zapojenim a zasahovanim do praktik, jez tvofi Zivot?

Nejde o nové paradigma, nybrz o multiplicitu (mnohost).

Zapadni filosofie/metafyzika uptfednostiuje uniformni prostor boda (striated), méfitelny,
lidmi ptetvareny do hierarchie center, parcel — nemovitosti, soufadnic nemobilnich bod,
pevnych linii. Deleuze a Guattari (1987) rozlisSuji jesté "hladky” prostor s volnym pohybem,
realny svét je smési obou. Striacni je produktem stratifikace, zatimco hladky souvisi

s intenzifikaci, striacni je vykonavan statnimi aparaty. Nicmén¢ muze byt jak materialni, tak



afektivni. Zptsob jak napt. ¢esky koncept krajinného razu zcela ignoruje afektivni
fenomenologii , jen dokazuje omezenost ‘realistického * pFistupu ¢i spise pozitivistického,
ktery se hodi na jina témata, ale nikoliv na toto téma.

Extempore Ceské geografie

Neuvéfitelnych 1290 stran sborniku sjezdu CGS v Ceskych Budgjovicich v r.2006: Ceska
geografie v Evropském prostoru (Kraft, S. et al.,eds.(2007) se 310 854 kB (je tam ovSem i
kartografie a geoinformatika, coz je pozitivem) proslo ¢eskou geografickou obci bez jakékoliv
analyzy, prosté to hlavni bylo byt tam, mit publikaci, sice ne v RIV ( n¢kdo ano, nékdo
ne...),ale nez sbornik vysel, cely sjezd zapadl do jAmy zapomnéni. Existuje dalsi pozoruhodna
monografie: Geography in Czechia and Slovakia. Theory and Practice at the Onset of 21st
Century ( H.Svatonova et al./ziejmé editorka/, 2008). Na 500 strandch v angli¢ting, v 7
kapitolach recenzovanych J.Demkem a J.Kolejkou se prezentuji nejen geografové,nybrz i fada
negeografil ( coz neni na §kodu) s 11 fadkovym uvodem, ktery si nepochybné nevi rady

s velmi pestrym obsahem mijejicim se s ndzvem. Ale vratme se k tém 310 854 kB z Ceskych
Bud¢jovic: pro¢ jej nikdo kriticky nerecenzuje? Ty rozpaky byly znat jiz na ivodu sjezdu,
ktery namisto pracovniho razu mél raz "slavnosti” ¢eské geografie. Ostravsti geografové
nicméné vyvodili pouceni a §li spravné v tivodu po pracovnich tématech ( srpen 2010). Nikdo
nedokéze precist onéch skoro 311 MB a tady zaciné jeden z problému ceské geografie: stala
se nepiehlednou. Dtikaz? Jasny, nema reflexi.

Proto je potfeba ocenit usili T.Siwka (2010), ktery se o to snazi, byt’ je sebekriticky a
uvédomuje si ‘maly vzorek” svého dotazniku ¢eskym geografim ve srovnani s piistupem
J.Lobody (2004, in Siwek, 2010). Nejde vSak jen o maly vzorek, ale i o0 ‘malou/omezenou
geografickou literaturu’, s niz lze sotva " urcit sté¢zejni problémy naSeho oboru ( s. 373),
nehledé ke geografii neuniverzitni, jejiz ignorovani neni ceské geografii ke cti. Presto onéch
311 MB jasné tika to, co najdeme u A.N.Whiteheada jiz v r. 1927-1928 a ¢im se po 80 letech
zabyva P.Stenner (2008). Tim tématem je subjektivita, slovo v ceské geografii donedavna
takika zakazané a ani dnes zcela ptijaté. Oba nabizeji vysvétleni, které pfevedeno na ¢eskou
geografii zni: je empiricky mélka. A pta-li se T.Siwek po ’stézejnich problémech naseho
oboru’, pak odpovidam: je empiricky mélky. To samoziejmé neplati jen o Ceské geografii, ale
1 0 jinych ¢eskych védnich disciplinach. Pravé v monografii H.Svatoniové et al. (2008) jsou
zastoupeny, navic 1 slovenskeé ptispévky. Nelze vSak jednozna¢né fict, Ze vSe v Ceské
geografii je empiricky melké, jsou i vyjimky (napft. J. Blazek,D. Uhlit 2002, B.Svozil, 2009,
aj.) .

Otazku empirické arborescentni mélkosti ¢eské geografie 1ze bez problémi spojit s jeji silnou
vazbou na zakazky od vefejné spravy, at’ pfimé, tak ve formé grantt pies narodni agentury,
napi. GACR. Jde o aplikovanou geografii, ktera odpovida na otazku: jak ma byt eukleidovsky
prostor spravovany vefejnou spravou usporaddn? Nepochybné administrativni verze ¢eské
empirické geografie musi byt srozumitelnd hlavné statni spravé. Mélo je zatim v ¢eské
geografii rozvinuta prostorova expertiza nepodléhajici provozované (performativni) spravni
geografii. Ceska geografie se opravdu stala pfevazné spravné administrativni geografii,
pfizndvam, Ze nejsem vyjimkou, nicméné mne stale inspiruje odkaz frankfurtské Skoly, ktera
byla explicitné proti vychoveé novych mandarini. Zminénych témét 311 MB z budéjovického
sjezdu CGS je tak pfevazné spravni geografie, coZ je jisté v soudasném systému spravy (
fizeni?) ceské védy zadouci vykon, ale pokud nesdilime velmi kritické, a opravnéné vyhrady
napt. K. Liessmanna (2010). Je to zcela evidentni disledek ¢eské védni politiky, ktera
neumoznuje ¢eské geografii vlastni zakladni vyzkum, vyuzivani vysledkl vyspélych
sveétovych geografii a vede k tuhé nadvlade statni spravy nad védni disciplinou. Zcela
protichtidné tak brzdi rozvoj ceské geografie statni védni politika, ktera navic neuznava jeji



samostatnost a neustale ji pfifazuje zcela absurdné napf. k astronomii, geofyzice.... obdobn¢ i
ve Skolstvi je ji pfiznavan statut ptirodni védy (sic!) a teprve po tuhych pttkach ji bylo
umoznéno byt do jisté miry i spolecenskou védou.... Samoziejmé je zcela odlivodnénd otazka
na kvalitu akredita¢ni komise, ktera vydava uradky k vyuce univerzitni geografie. Mlcet
znamena souhlasit.

Dalsim ditkazem nejen ( evidentné vnucené) empirické mélkosti Ceské geografie, nybrz i
teoretické, je ignorovani takovych geografickych praci jako je Cloke P., Cook I., Crang P.,
Goodwin M., Painter J., Philo C.(2004) nebo Cloke P., Crang P., Goodwin, eds. ( 2005).

K nim si dovolim pfipojit i knihu Castree N., Gregory D. (2006) vénovanou D. Harveymu,
ktery v ni ma zcela zasadni text vénovany prostoru. Snaha o empirickou hloubku muze byt
zalozena na rovnéz hlubs§im studiu M. Foucaulta, G.Deleuze a F.Guattariho, nicméné i u nas
najdeme inspiraci napt. u Z.Konopaska ( 2010), v esejich V.B¢lohradského, rozhovoru
S.Zizka s M.Hauserem ( 2008) aj. Jsou nepochybné dal nez ¢eska geografie. Pro ¢eské
geografy ma filosofie pejorativni nadech, vétSina tvrdi, Ze filosofie do geografie viibec
nepatii. Proto je velkym rizikem napsat, Ze podle Deleuzovy logiky "zahybu” neni obecna
logika prostoru, protoze jde o multiplicitu (Buchanan a Lambert, 2008,7), a to jak virtualni,
tak realnou. Pro uplnost je potieba jesté dodat, ze je v ¢estiné k dispozici prace G.Deleuze a
F. Guattariho (2001/1991) Co je filosofie? No a nastésti i zminénych Tisic plosin ( Deleuze,
Guattari,2010/1980), ale pocesku — bez rejstiiku.

Ceska geografie je dominantné& arborescentni ve smyslu Deleuze a Guattariho, dokonce Ize
tvrdit, Ze jen arborescentni se vSemi personalnimi, politickymi a metodologickymi atributy.
Pro lepsi ptiblizeni tohoto tvrzeni pouzijeme metaforu, kterou lze vyjadrtit obrazné opét na
videnské realit¢ historickych pamatek. Zamitime-li do ¢asti zvané Freyung, pak najdeme
kasnu Austriabrunen znazoriujici moc Rakouska ve stfedni Evropé:

+



Obr.27: Austriabrunen, Viden, Freyung. Foto: autor.

Dokonce i ten strom tam je....tato metafora je siln¢ geograficka, ¢tyfi vétve kaSny totiz
symbolizuji ¢tyti hlavni vodni toky Rakouska: Labe, Vislu, Dunaj a Pad:
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Obr.28: Austriabrunen
(http://www.viennatouristquide.at/Altstadt/Brunnen/austriabrunnen.htm)

Pfipojime jesté detail, navysost dulezity, v némz slovo ‘regierung” miizeme metonymicky
pfenést do vnitini politiky ¢eské geografie. Tento poststrukturalisticky psychoanalyticky
vyklad je silné lacanovsky s rozlisenim tii fadd: imaginarniho, symbolického a realného.
Pfiznavam silnou inspiraci 7isici plosinami ( Deleuze, Guattari, 2010/1980). Neméné
inspirativni je ¢lanek N.Hynka a J.Batory ( 2009), ktery mne dovedl ke zjisténi ze Ceska
geografie je barbaricum.


http://www.viennatouristguide.at/Altstadt/Brunnen/austriabrunnen.htm

Obr.29: Austriabrunen, Wien, Freyung, detail. Foto: autor.

Jesté jedno extempore, tentokrat spisSe vzdélavaci ( uryvek z pripravované ucebnice k vychové
k trvalé udrzitelnosti Deblinska, editofi B.Svozil, A.Hynek)

Vétsina z nds nerozliSuje prostor a prostorovost, jez sice spolu souviseji, ale nejsou totéz.
Podivejme se na prostor prakticky: zdalo by se, ze je vSude stejny, ale neni tomu tak.
Samoziejme parcela o 600m? je vSude stejné velka, ale zalezi na tom kde je, protoze jeji cena
neni vSude stejna. V méstském prostoru je drazsi, na vesnici levnéjsi, ale ani to neni jediny
rozdil, zaleZi na jeji detailné;si poloze — u silnice, blizko vodniho toku s povodnémi, u lesa
atd. Dtleziti jsou rovnéz sousedé — stejnd velikost, u silnice, ale rozdilni sousedé. Muzeme ji
obyvat po cely rok, mlize jit jen o vikendovy pobyt na chalupé (fiké se tomu rovnéz: druhé
bydleni). Vyznamna je dostupnost parcely: feknéme, Ze bydlime v Debliné a chceme se dostat
do TiSnova nebo do Brna. Deblin — Tisnov = 5,5 km, to je vzdalenost, kterou 1ze prostorove
zptesnit podle toho, zda ji ptijdeme pésky, pojedeme na kole, autobusem, autem, taxikem atd..
Je jasné, ze se pti tom projevi dalsi okolnosti:

Cas — p&sky ptes hodinu, ale zpét to bude dels, stejné jako na kole, kde je Gasovy rozdil
vyrazné vétsi, zkuste si prakticky a pocitejte minuty. Deblin je tedy od TiSnova casové
rozdiln¢ daleko.

Kolikrat za den to miizeme zvladnout? Pésky asi jedenkrat, snad dvakrat, na kole i tfikrat,
autem 1 vicekrat, autobusem podle Cetnosti spojti. Dostupnost Deblina zavisi 1 na nabidce
dopravniho prosttedku, naSich fyzickych moznostech, samoziejmé hlavné na ditvodu cesty do
TiS$nova.

Rozdilna cena: pésky —opotiebovani obuvi, na kole — opotfebovani kola. Zato rozdil autobus-
auto-taxik bude v cen¢ znacny.



V pribéhu tydne musime vzit v Givahu i rozdilné moznosti v dopravé do TiSnova v pracovnich
dnech a o vikendu, svatcich, prazdninach, v 1ét¢ , problematicky v zimé&, kdy piijdou vanice,
ledovka....

Jak vidime, prostor muze byt absolutni, vyjadieny v délkovych, plosnych jednotkach, tak jak
nam jej nabizeji realitni kancelate, fikdme mu take prostor eukleidovsky, podle slavného
antického matematika Eukleida s jeho proslulou vétou o souctech ¢tvercti odvésen v
trojuhelniku rovnych ¢tverci piepony....

Ale prostor vyjadieny v Casovych jednotkach je prostorem relativnim, relace je vztah, v
nasem piipad¢ jde o vztah k dopravnimu prostiedku, ktery chceme na piekonani prostoru
pouzit, jde tak o rozdilny — relativni Cas, ktery zvolime pro piekonani vzdalenosti. Relativni je
I cena — rozdilna pro zvoleny dopravni prostiedek od korun k desitkdm korun (
predpokladame, Ze taxikafi na Deblinsku jsou levnéjsi nez v centru — Praze). Je to podobné
Einsteinovu pojeti ¢asu, ktery je take nejen absolutni, ale i relativni v zavislosti na rychlosti,
kterou se pohybujeme.

Je jeste jeden prostor, ktery ukazuje vztahy mezi objekty v prostoru, na Deblinsku tfeba mezi
Deblinem, zminénym TiSnovem, jeskynémi pod Lazankami, kopcem Pasnikem atd. Dejme
tomu, Ze si je umistime na monitor naSeho pocitace/notebook a miizeme si zacit hrat —
turistické hry, ur€ovani polohy pomoci GPS, hledani pokladu - geocaching. S prostorem
muzeme hrat kybernetické hry, ¢imz se z néj stava kyberprostor. Slavny némecky filosof
Leibniz ( 1646-1716) jej oznacil jako relacni, protoze se tyka vztahu vlastnosti objekti, jejich
relaci. A ty mizeme modelovat, hrat si s nimi podle scénaiti a dokonce je i ve skute¢ném
terénu proZzivat.

Prostor tedy neni jeden, ale hned tfi a Eukleides, Einstein a Leibniz prokézali pozoruhodnou
silu svého mysleni, kterd dodnes budi nds obdiv. Ale pojd'me jeste hloubéji k prostoru.

Z deblinské Zakladni skoly je nadherny vyhled po okraji Vysociny, ktera je téz nazyvana
Ceskomoravska vrchovina. Za jasného podasi miizeme obhlédnout pomémé velky absolutni
prostor, ktery ale nevidime jako absolutni. NaSe vnimani prostoru neni totiz absolutni: véci,
které jsou blize, vidime vétsi a véci vzdalenéjsi postupné mensi a mensi. Nami vnimany
prostor se 1i8i od vyse tii uvedenych prostord, je vztazeny k nasemu télu, rozumu,
zkuSenostem. Ukazuje nasi podobu (image) vnimaného fyzického, materialniho prostoru (
lesy, pole, cesty, domy, feky atd.) jak si jej pomoci nasSich smysli a rozumové Grovné
vnimame. Takovy prostor ozna¢ujeme jako mentalni prostor a fada Zak jej dokazala nakreslit
na svych osobnich mentalnich mapéach. Mentéalni mapa neni kopi realného vnéjsiho svéta,ale
nasi konstrukci tohoto vnéjSiho svéta uvniti nasi hlavy, velmi rozmanitou podle naSich smysli
1 rozumové urovné. Takze jiZ mame Ctyfi prostory a pojd'me jesté k jednomu — patému.
Divame se od deblinské Zakladni Skoly pfemyslime, co by se v tom prostoru, ktery obhlizime
mélo, mohlo, muselo, nesmélo zménit. Jsme blizko k vySe uvedenému kyberprostoru,
relacnimu Leibnizovu prostoru, ale nase piedstava jiného Deblinska, jak si je pfedstavujeme,
ze by m¢lo byt je prostorem imaginativnim ( imaginace = predstavivost). V zemépise bychom
se neméli uc€it jen jak prostor Deblinska vypada, ale i jak by m¢l vypadat. Proto existuji
programy regionalniho rozvoje vcetné rozvoje mikroregionu Deblinska, proto je izemni
planovani, jez navrhuje co kde postavit ¢i nepostavit, proto je ochrana pfirody a krajiny (
Zakon 114/1991 Sb.) zahrnujici 1 interak¢i prvky krajiny v izemnim systému ekologické
stability, kterymi se zabyva i nas projekt. Prostor nasich pfedstav je velmi dulezity, protoze
ukazuje nas vztah k naSim predkm, kteti ndm zanechali prostor Deblinska, ktery je pro nés
dédictvim, jeZ bychom nem¢li preddvat nas§im potomkiim v hor§im stavu nez jsme je obdrzeli
— to je hlavni zasada trvalé urzitelnosti krajiny, izemi, region, nasi vlasti. Takovy novy
prostor musi nejdiive vzniknout v nasich hlavach, musi dostat legislativné odpovidajici formu
a stat se predmétem spolecenské debaty, diskuse a teprve potom ptichézeji na fadu penize.
Rika se, Ze penize jsou vzdy na prvnim misté, jenze prostor neni ovliviiovan jen financemi,



vSe neni pievoditelné na penize, byt’ jsou vzdy potitebné a nikdy jich neni dostatek — proto
existuje ekonomie zabyvajici se tim jak fesit nedostatek zdroji.

A co prostorovost? Prostor neni neménny, necni, nybrz se d¢je, funguje ¢i nefunguje, vzdy je
za nim proces, ktery jej produkuje, tvofi, proméiuje. Prostorovost znamena, Ze prostor se
odehrava, pracuje, vlastné miizeme fici, ze prostor je sice podstatné jméno ( substantivum),
ale lepsi by bylo sloveso — prostor je déje, prosté se prostoruje. Je proménlivy ne sam od
sebe,ale od sil ptirody, lidi, nasich ptedstav, ptani, ale bohuzel i chyb. Takze prostor neni jen
mistopis — co kde je, ale predev§im: proc to tam je? Jak se to tam dostalo? Co se tam
odehrava? Co se s tim d4/md, nema/musi atd. délat? A kdo to udéla? Navrhne? Zaplati?
Vyuzije? Za kazdym prostorem je prostorovost — procesy, jez jej udrzuji, méni.

Prostorovosti jako asamblaze

Nasledujici typy prostorovosti jsou asamblaZemi. Jen pro Uplnost se slusi dodat, Ze tento
pristup je soucasti studia komplexity oznacované téz jako "druha kybernetika” zabyvajici se
sebeorganizujicimi systémy, prahy, bifurkacemi, atraktory atd. ¢esky: Heylingen a Joslin,
preklad D.Pradek, 2003, klasicka prace: Luhmann N. (1986): The Autopoiesis of Social
Systems. Na rozdil od Buchanana a Lamberta neni tento ptispévek omezen na Deleuzo-
Guattariho chapani prostoru, vyse uvedeny D.Harvey ¢i H. Lefebvre neni opomenut. Jasné se
projevuje takika propastny rozdil mezi moznostmi emergencniho vyvoje geografie ve
vyspélych zemich a u nas. Pfitom systém hodnoceni geografie je nastaven u nas v relaci na
vyspélé geografie..... MliZzeme zcela piesné fici, Ze staci ziskat par zahrani¢nich geografii ke
spolupraci.

Proménlivost prostorovosti je spojena s promeénlivosti Casu, ale nelze oboji banalizovat tim, ze
zustaneme jen u kddovani a desifrovani kodu. M¢li bychom hledat zminény point, singularitu,
jedinecnost, kdy se ndm na no¢ni obloze bleskem na krati¢kou chvilku osviti krajina, v niz se
nachazime, a nejen krajina, ale 1 mista, izemi....v€etn¢ glokalizace. Jiny ptiklad maji Deleuze
a Guattari ( 2010/1980): v indickém mysleni je synekdocha o kapce vody, v niz se zraci cela
krajina. Vstoupili jsme jiZ do mySleni post-deleuzovského obdobi, v némz nas 1aka napft. novy
evropsky materialismus, ale o tom aZ pfiste.....

Zde se vracime k uvodu, kde jsou rozliSeny nékteré verze prostorovosti. V textu
publikovaném UK v Bratislaveé ( Hynek, 2009b) je podano rozliSeni prostorovosti mist, krajin
a regiond, dalsi verze je ve FG sborniku ( Hynek, 2010).

V tomto textu posuneme rozliSeni zakladnich typli/asamblazi prostorovosti, jimiZ se

geografie zabyva:
e mista
e Uzemi
e chory
e krajiny
e regiony
e globiony

Nejde o vymezeni hierarchické, byt’ se mtlize projevovat, nybrz o riznost, nikoliv rozdilnost
prostorove plsobicich procesil, jez produkuji vztahy mezi vécmi. Jde o nezbytnost vyjasnéni
diferenci, protoZe neustalé zaménovani krajin a region, mist a krajin, mistnich krajin, izemi a
region atd. nesvédc¢i o promysleném chapani zcela zédsadniho geografického konceptu a je
ukazkou naprostého chaosu v ¢eském geografickém mysleni . Doufam, Ze existuje, ale zcela
urcité ji neni soucasna Ceska teoreticka geografie, byt’ je ovéfena svym témer 40 letym starim.
MozZna ndm pomuze umélecky pohled zachycujici prolindni zminénych 6 prostorovosti (
L.Bad’urova, 2005):



Obr. 30: Ruznost prostorovosti ( L.Bad’'urova, 2005)

Obdobé¢ lze koncipovat vztahy ekonomie, spole¢nosti, politiky, ekologie, kultury, technologii:
ESPECT & TODS

-
.

= fEI'LITIKA

Obr.31: ESPECT ( Hynek A., HynekN orlg 2005)

V konceptu ESPECT lze proménovat vnifni kvadraturu kruhu tandemem moc-touha.



Obr.32: Heterotopie mist ( L.Bad’'urova, 2005), blize: Hynek A., 2009

Samoziejmé se naskyta obligatni otdzka na subjekt. AniZ bychom rezignovali na jeho
nepolapitelnost (S.Zizek, 2007) ptiklonime se ke konceptu zahybu — subjektivaci — jak ji
analyzuje u M.Foucaulta G.Deleuze ( 2003, 1986, viz vySe). Podivejme se nyni vystizné na
tyto prostorovosti, jez se spisSe prolinaji nez hierarchizuji.

Mista

jsou, podle Knoxe a Marstonové (2004, 5) nastavenimi pro socidlni interakce, jez mezi jinymi
vécmi:

Strukturuji kazdodenni rutinu lidského ekonomického a socidlniho Zivota

Poskytuji jak ptilezitosti, tak omezeni v terminech lidské dlouhodobé pohody

Podavaji kontext, v némz jsou propojeny kazdodenni znalosti zdravého rozumu a zkuSenosti
Poskytuji nastaveni pro procesy socializace

Nabizeji arénu pro souboj socidlnich norem.

Podle Béguina ( 1979) jde o elementarni prostorové jednotky v prostorové analyze,
soufadnicové€ identifikovatelné a se vztahy s jinymi misty v ramci prostorovych interakci.
Maji materialni objekty nebo funkce, jsou zakladnimi stavebnimi kameny siti. Dtlezita je



jejich vzajemna vzdalenost a jeji pfekonavani, samoziejmé relativni. Nicméné je potieba
zduraznit, Ze mezi misty miize existovat i odpor, takze kontakty jsou obtizné ( P.Clerc,
2004). Tuan ( 1977) svym humanistickym konceptem geografie pfinesl zjisténi, ze misto ma
smysl v lidské zkuSenosti, jde o v vztahy lidi k mistu, jejich identitu a personalitu, samo misto
ma podle V.de Blache svou osobitost. Nicméné v r. 1992 vydal M.Augé monografii o ne-
mistech, ve smyslu dopravné pietizenych, monofunk¢nich, bez lidskych vztaht, ale je to
relativni. Mista maji svtij puls, vyvoj, situacni promény, jsou potencidlné zakladnou lidské
existence 1 naplnéni lidskych vztah, resp. jejich produktem.

mapy ( Hynek, 1984, Hynek, Hynkova 1979,Hynek,Svozil, 2009). Zatimco lokality jsou
chorami, pak jejich akéni persondlni prostor je mistem, v némz jsou lidé zakofenéni a télesné
je prozivaji, maji tak, v souladu s Deleuzem a Guattarim (2010), svou intenzitu. Blize k
mistim u J.Vavry ( 2010) v humanisticko-geografickém pojeti.

V mistech jsou elementarni nejmensi prostorové jednotky, s nimiz geografie operuje: topy a
lokusy/lokaly ( viz dal chory). Zamérn€ nevychazime z nejmensich prostorovych jednotek,
protoZze tento postup by vedl ke "geografickému atomismu” a otazka nejmensi geografické
prostorovosti musi zistat oteviena, da se napf. zacit vlastnim télem, bytem atd., v této imerzi
se muze dit pravé to, co ve vySe zminéné kapce vody....Mista jsou lidskou subjektivaci,
presnéji intersubjektivitou podle Davidsona ( 2004).

Otazka nejmenSich prostorovych jednotek poskytuje neobycejné pestré odpovédi 1 ve studiu
ptirody. Ukazkou je piistup G.Haaseho ( 1984, 92) k rozliSeni/mapovani takovych jednotek,
ktery dodnes nebyl ptekonén:
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to the tesserae character (Okomer = geomere)

Obr.33: Geo-, eko-, fyziotopy, ekoméry a tessery. (G.Haase, 1984, 1968)

Ale vratme se jesté k mistim textem z r. 2009 ( A.Hynek):

Humanisticko-geografické ptistupy k mistiim vychazely hlavn¢ z fenomenologie

Tuana 1 Relpha, 1976, in:Johnston R.J. et al., 2000, s.583).V 80. letech byly vystiidany
ekonomickymi geografy, napt. D.Massey a J.Allenem (1984, in Johnston R.J., 2000),



pouzitim strukturacni teorie A.Giddense (A.Pred) a nésledné i politickymi geografy (
(locale), vizemi socialnich interakci v Sirsich socioekonomickych procesech, nasledné pak v
kontextu globalizace, ktera vede k rlstu nerovnosti restrukturaci , zostrovani konfliktii,ale
take k riistu heterogenity, propustnosti hranic mist, zasitovani (internet). Kazdé misto je
konstruovano jak materialng, tak imaginativné riznymi typy lidi. T.Cresswell (1996,
in:Johnston R.J. et al., 2000, s.584) pouzil kriticky humanné geograficky pohled na misto
zamé&enim na odpor a prestupky. Nemuzeme vSak vynechat piistupy R.Matloviée (2007),
jehoz analyza konceptu mista zahrnuje i takové autory jako D. Harvey, D.Massey, E.Soja aj.,
nepomiji ani slovenské geografy.

Nelze vsak odolat vabeni konceptu geografie jako prostorové védy, kterou lze
interpretovat tak, ze kazdé pro kazdé misto je charakteristicka jeho poloha zahrnujici:
Umisténi
Postaveni ( nevycerpava se hierarchii, navic hierarchie je zraddné — viz dal)

Propojeni ( konektivita, dostupnost ¢i exponovanost albertovské skoly )

( Poznamky z Deleuze a Guattariho, 2010/1980):

V Liberci lze psat tuto geografii, stejné jako v Brné, v hladkém prostoru, prochazet mezi
body, figurami a obrysy (Deleuze a Guattari /dale D+G/, 2010, 568) a cilem tohoto textu neni
zavadéni n¢jakého ryhovani, jde o abstraktni linii — afekt hladkych prostort zahanéjici tzkost.
Praha je pfili§ geograficky arborescentni se zietelné ryhovanym prostorem, a plna
uzkosti....velmi obtizné desifrovatelna, plna matoucich kodd, jejichz alokace je mocenska

s tendenci jednotného tzv. celostatniho strata, jinak idajn¢ vznikne brutalni chaos.

Neni totiZ jen Praha a jsou 1 jind uspofaddni nez strata — teritoridlni, byt k nim patii. Nemusi
byt molarni, arborescentni, nybrz molekularni, rhizomova s hladkym prostorem,
multiplicitami stdvani se, transformacemi, schizofrenii (vim, co pisi, snadno dolozim). Piesto
se prolinaji. Teritorium lze opustit operaci linie uniku, napt. z Brna do Liberce ¢i Vidné,ale do
Prahy sotva, je ptili§ arborescentni, to by byla negativni reteritorializace namisto
deteritorializace. Ta ma obsah (latku, intenzitu) a vyraz ( neformalni funkce a tenzory) — jsou-
li nezformované, tak jde o stroje, jeZ utvareji stavani se. Jednim ze strojli je statni aparat: nez
Ceska segmentarita, tak radéji videniska.....Ale naStésti je tu molekularita, jind multiplicita,
nikoliv jen molarni makropolitika, nybrZ mikropolitika. Je to jiné nastaveni, jina touha (
nikoliv ve vyznamu puzeni).

Misto je haptické, nejen taktilni, protoZe nevytvaii opozici mezi smysly, i oko ‘'ohmatava’,
misto je blizké - "hladké’, zatimco 'ryhované’je vzdalené. Misto ve smyslu ‘"domov” - stalé
bydliste. Tuto zkuSenost I1ze pienést a zkoumat jind mista s pfiblizné€ stejnym prostorovym
rozsahem a obsahem (D+G, 565-7).

Stavani se neni nikdy napodobovani (D+G, 344), molekularni mé schopnost umoznit
komunikaci elementarniho a kosmického (D+G , 348).

Domov je ritornel (D+G, 350-1), je to vybér, ma prah, svij chod. D+G,352: Ritornel je
teritorialni. Molekularni neopousti molarni formaci, provazi je molarni slozky.

Vnitini a vnéjsi prostfedi — maji rizné kodovani chaos se méni na rytmy (D+G,353).
Teritorium je akt, ktery urcuje prostedi a rytmy= produkt teritorializace prostiedi a rytmi
Slozky ptestavaji byt smérové a stavaji se rozmeérovymi (D+G,355) maji teritorializované
funkce (D+G,365). Teritorialni uspofadani se méni v jina uspotradani (D+G,367).

Vyvstava otazka konzistence — jak drzi pohromadé¢ slozky teritorialniho uspotradani? — inter?
intra? (D+G,370). Teritorialnim chovénim se zabyva etologie a zatimco etnologové jsou
strukturalni , etologové udrzeli celistvost. Teritoria maji nikoliv stromovité, ale rhizomatické
nastaveni — nejde jen o lokalizaci centra (D+G,370).



Artikulace pochazi zevnitt (D+G,371), jde o konsolidaci E.Dupréel (D+G,371) — od vné&jsku
k vnitiku...vrstveni disparatnich rytma, konzistence je konsolidaci, je to architektura —
heterogenita (D+G,372)

Stroj deteritorializuje = pohyb vytvartejici variace a mutace, linie deteritorializace (D+G,377)
Stroje oteviraji nebo uzaviraji usporadani, teritorium, sily jsou kosmické, material je
molekularni (D+G,392)

Jak mtze byt na 'vin¢” periferie, kdyZ je to centrum, které nastavuje rentu ( vlastnik), zisk (
podnikatel) 1 dan ( bankét)? Jak je mozné, ze Rakousko méa o 50% vyssi HDP na hlavu nez
ma CR, ale Zivotni troveti jeho obyvatel je vy$$i podstatné vice neZ o 50%? Tady nejde ani
tak o "pravdu’, jako spise o relevanci.

Zradnost hierarchie:

Povazuji to za klisé byt neustale v ceské geografii zasobovan statisticky dolozenymi tvrzenimi,
Ze to nejlepsi, co miize nejen geograf v zZivote udeélat, je Zit, pracovat a odpocivat v Praze,
prosté v centru. Jako clovek udajné periferie bych rad uvedl véci na pravou miru a potvrdil,
Ze centrum a periferie nejsou striktné prostorovymi koncepty, dokonce nejsou polarni.
Prekvapuje mne ta dialektika centra a periferie, jeji absolutnost ve v§em — prosté nebe a
peklo. Jsem presvedcen o souméritelnosti obou konceptii, o jejich komplementarité, myslim si
naivné ze i pratelské, ackoliv v jednom z textii z naseho 'geografického centra’ jsem se
dozvedel, ze jakési bezrozmeérné cislo vyjadrujici rozdil mezi centrem a periferii by mélo byt
vypocteno i na Moravé, v pripadé Karlovych Var, Ceskych Budéjovic a Usti n.L. je jejich
zaostavani za Prahou na povdzenou, a proto co teprve ta Morava....tam to musi byt s tim
bezrozmeérnym cislem ziejmé otresné i jak se dnes modné rika: Sokujici (to tam takhle
sdéleno nebylo, ale domyslel jsem to). Centrem politické moci v USA je Washington, zatimco
financni je New York. U nds ma oboji Praha, ale co je tedy centrem USA? Ziji na tidajné
periferii s minimalnimi investicemi, nizkym HDP na hlavu, zanedbatelnymi
vedeckotechnickymi inovacemi, nulovymi vyndlezy a dalsimi "ukazateli’ globdlni vyspélosti.
Pod okny se mi nevali 125 000 aut denné, nejamuji se, prichazim vSak o porci imisi i hluku a
nemohu Fici, Ze by mi chybély, na ulici zatim nikoho nezastrelili, neni zde vykiiceny
dum/domy, v parcich se netoulaji bezdomovci, ulice jsou bohuzel cisté, bez vykalii, stejné se
tak tady bohuzel neprodavaji hamburgery, ale mohu si poridit lahev Coca Coly v jednom ze
tri ( zakratko budou ctyri) hypermarketii, které jsou 450 m daleko od mého bytu ( ano
nebydlim v suburbiu centra, je to smutné priznani), tézce narusuji predstavy nasich trznich
ekonomii, neb si sam péstuji ovoce, které neprochazi trhem — priznavam se k tomu poklesku:
Jjsem samozasobitel! Dokonce nejen "sustainable’, ale zaroven 'sustained’ - je to hrozné, co se
na té periferii deje....nevidam tady celebrity, tedy ty mistni ano, ale hvézdy ceského divadla a
filmu sem obcas pohostinsky zajedou, aspon tak. Jsou zde tri banky, tedy filidalky, které
nemohou nic zlepsit ani pokazit — vse se rozhoduje v centru/Praze, kde je uidajné blaze.
Pronikl sem zahranicni prumyslovy kapital, panbiih zaplat za to, jinak by zde byly
wtunelované brownfields, no, jeden zde je, ale muj dobry znamy jej inteligentné revitalizuje —
sam, bez pomoci centra! Ze by byl chuddk se mi nezda, vi, jak na to, bez centra. Nemusim v
patek odpoledne v kolondch opoustét své malomésto a jet na venkov, prosté na ném jsem a
spise si obcas zajedu do centra, samozrejmé jen kdyz musim a i to se stava, nicmené lécba z
navstévy centra je zde samovolna, ucinna. Musim sebekriticky priznat svou omezenost —
nechybi mi podzemni metro, prichazim tak o pozitek, ktery u mne nenastava kviili vrozené
klaustrofobii a vypéstovanému odporu k troglodytismu. Mam dobrého kamarada, se kterym
obcas léetam malym letadlem nad nasi venkovskou krajinou, on dokadze za vétru témer stat
vysoko nad propasti Macochou a oba do ni zirame, jindy zase kontrolujeme vodarenskou
nadrz shora a kdyz letim do svéta, tak z Ruzyné jen z donuceni, protoze vidensky Schwechat je

vevr

metropoli nez v mé maticce Praze s podivnou ekonomii plnou korupce. Tou se vsak nasi



metropolitni geografove nezabyvaji, nechavaji to na Fakulté socialni studii UK ....
StudentAgency mne zaveze 60m od brany do haly ve Schwechatu atd. A viibec: Viden....Jsem
v ni casteji nez v metropoli Praze, je nejen bliz, ale je lépe spravovand, byt i tam jsou
korupcni aféry, je dost rozdil mezi firmami Freytag-Berndt a Kartografii. Stdle se nemohu
srovnat se skvélou soucasnou ceskou realitou, kdyz ji srovnam s rakouskou: zacina to
sluzbami, jde to pres spotiebni zbozi az k diichodum, jsem zvédav, zda piijdou nasi cestou
nalinkovanou z naseho centra. Je to fakt velky rozdil srovnat nabidku notebookit SONY ve
Vidni a u nas, Ze by u nas byla oslniva, dokonce i v centru, tak to ani nahodou. Viden jako
centrum beru, v pripadé Prahy se radéji nevyjadruji, ne nejsem moravsky nacionalista, jsem
Cech zijici na Moravé ocerujict Videri. Byt tam v zimé tyden a vidét takového Blaue Reitera je
zazitek, ty obrazy nemuseji schovavat pred exekutory. Zda se mi vsak, ze duch videriské a
prazské geografie jsou temér identicke. Ted musim byt opatrny,ale odhodim uctu k
B.Smetanovi — Vltava neni Dunaj. Je fakt, Ze ve Vidni nemaji tolik heren jako v Praze a neni
ani naznak toho, zZe by Prahu dohanéli ¢i to méli v umyslu. Stejné tak se tam chodci roztahuji
vic nez auta a to metro je tam ne jenom pod povrchem. Historické stavby jsou udrzované, lidé
si jich vazi, v Praze — kdovi co to bylo za lidi, kterym patrily, kdo je stavél, prosté jen dnesek
je radostny, potirebujeme mrakodrapy! Jo, a jesté, nejsou tady v mém malém meésté na
Stredozdapadu Moravy tzv. ruskojazycné mafie, prosté nejsme svétovi, nejsme centrem.
Nedivim se, kdyz mam 3 minuty do lesa. Na kraji naseho malomésta je westernové meéstecko —
cil lidi z jinych mést, prosté kdyz venkov, tak westernovy. No, mél se tam tezit kaolinit a vozit
pres mesto, kazdych 10 minut nakladni auto, uznejte, Ze westernové méstecko je zirejmé lepsi,
navic jsme globalni nebo presnéji: glokalni. Je to v sektoru mésta kam nechodim. Neni zde
problém dostat se k mistnim potravinam, napv. mléku a objevil se jiz i mistni cesnek. Je to
pochopitelné nedostatek neb nejsme dost globalni a globalizace "iiber alles’ jak razi nasi
kolegové z centra, byt jde o cesnek cinsky, ktery zde zacind prohrdavat souboj s mistnim — kam
ten svet spéje? Stali se z nas kontraglobalizatori? Na druhé strané nemam problém prebirat
angloamerickou humdnni geogratfii, a to bez zprostredkovani prazského centra, chdpu, je to
drzost, ale mam rad originaly a ne mizerné Ceské preklady, napr. Charty geografického
vzdelavani. Sebekriticky priznavam, Ze se léta dokazi obejit bez centralni verze ceského
geografického vzdelavani a o geografickém kurikulu jsem psal v dobdch, kdy to v centru nikdo
neznal, dnes je samoziejmé vSe jinak: co jiného nez kurikulum....jen v téch US geografickych
standardech jsem zatim pred centrem, samoziejmé s periferijnim pohledem.

Shrnu to: netouzim po identité, ddvam ptednost diferenci. Centrum a periferie jsou
stejnocenné, tak jako rizné kultury, byt’ jsou rozdilné. Holedbat se, Ze jsem z centra je stejné
smesné jako holedbat se, Ze jsem z periferie, 1 kdyZ v tom bezrozmérném Cislu je udajné velky
rozdil — siln€ o tom pochybuji, protoZe neni jen ekonomie, podnikéni, racionalita, ale je i
lidské t€lo a fe€ mého téla mne tahne spise k periferii, nicméné centrum rovnéz, byt’ obcas,
beru. Jsem vsak dalek toho, abych koncepty centra a periferie dialekticky hrotil,
mimochodem: existuje nejen materialistickd, ale 1 idealistické dialektika. Jsem spiSe
ptfivrZzencem konceptli molarni a molekularni v pojeti Deleuze a Guattariho ( ¢esky 2010),
vydaného pfitom v nasem centru...... o bezrozmérnych c¢islech jsem tam nic nenasel.

Uzemi

(pfesnéji teritoria, ale 1 akvatoria) podle J.Agnewa (2009, in Gregory D., Johnston R., Pratt
G., Watts M., Whatmore S., eds., s. 746-7, upraveno) je:
je jednotka spojitého prostoru, ktery je uzivan, organizovan a spravovan socidlni skupinou,
jednotlivcem nebo instituci omezujici nebo fidici ptistup k lidem a mistim



dominantni uZiti je politické, ve smyslu potiebného uziti moci omezujici pfistup k urcitym
mistim nebo regionim nebo etologicke, ve smyslu prostorové dominance danych druhti ¢i
individualnich organismt
vEtsSinou je spojovano s konceptem sité , coz poméaha k pochopeni komplexnich procest,
jimiz je prostor spravovan, ovladan mocnymi organizacemi
teritorialita je strategické uziti uzemi k dosazeni organizacnich cilt
je spojeno s prostorovosti moderniho statu, vyzadujiciho absolutni kontrolu obyvatelstva
uvnitt opatrné definovanych externich hranic = prostorova organizace stati, spojitost se statni
suverenitou
jako svét jsou spisSe toky nez teritoria/akvatoria, sit€ prostorovych interakci jsou vyznamnymi
mechanismy geografického tiidéni/prosivani a diferenciace
na uzemich stale zalezi, podrzuji si svlij vyznam ( i napf. v euroregionech), staty zlstavaji
nejucinnéj§imi vladei populaci...dané, politickd prava, mezindrodni vyznam.
A nyni k operacionalizaci prostorovosti izemi: zakladni operacni prostorovou jednotkou je
parcela nebo pozemek. Utilitarné, podle REMAX AlfaReality, se pozemkem podle
katastralniho zakona rozumi ¢ast zemského povrchu oddé€lena od sousednich Casti hranici
uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho izemi, hranici vlastnickou, hranici drzby,
hranici druhli pozemki, popt. rozhranim zptsobu vyuziti pozemku. Celistvy pozemek se
mize skladat i z nékolika parcel. Parcela je pak pozemkem, ktery je geometricky a polohové
urcen, zobrazen v katastralni map¢ a oznacen parcelnim ¢islem. Dillezité je, jakym zptisobem
se urcuje plocha parcely. Co kdyz je pozemek svazity S riznymi nerovnostmi ? Jaka je pak
skute¢na plocha parcely vyjadiena v m2? Vymérou parcely je vyjadieni plosného obsahu
pramétu pozemku do zobrazovaci roviny , zaokrouhleno na celé¢ m*.
(http://www.remaxalfa.cz/online-realitni-poradna/jaky-je-rozdil-mezi-pojmy-parcela-a-
pozemek.html).
Katastralni izemi (k. 0.) je v Ceské republice podle § 27 pism. h) katastralniho zédkona ¢&.
344/1992 Sb. ,.technicka jednotka, kterou tvoii mistopisné uzavieny a v katastru nemovitosti
spole¢né evidovany soubor nemovitosti“. Zastavéna ¢ast se oznacuje intravilan, nezastavéna
extravilan. Obec je, podle Zakona ¢. 128/2000 Sb. zakladnim izemnim samospravnym
spolecenstvim obc¢anti; tvoii uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Je
vetfejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. V tomto zdkoné jsou uvedeny dalsi
prostorové jednotky jako mésta, méstské Casti, mestské obvody atd. V zahrani¢i jsou
pochopitelné stanoveny jiné prostorové jednotky, takze je nutnéd obezietnost pfi srovnavani.
Dilezita jsou statisticka data o uzemnich jednotkach, v praxi CSU jsou to statistické
obvody, z nichZ se skladaji katastralni uzemi a zékladni sidelni jednotky,
predstavujici ¢asti uzemi obce s jednoznac¢nymi izemné technickymi a urbanistickymi
podminkami nebo spadova tizemi seskupeni objektli obytného nebo rekrea¢niho charakteru a
uzemn¢ technickou jednotky, ktera jsou vymezeny jako katastralni izemi nebo jeho ¢ést,
oddélena hranici zékladni izemni jednotky, tj. hranici obce, méstského obvodu ¢i méstské
Casti ( nejnovéji Zakon ¢. 230/2006 Sh.)

Chory

jsou patrné témi nejdiive vymezovanymi prostorovymi jednotkami v d€jinach geografie,
jejich koteny jsou v antické/fecké geografii, ktera rozliSovala topos a choru ( chora, ydpa).
Americka geografie vénovala témto konceptim pozornost jiz ve 30.letech a postupné je
prevedla na modernéjsi vyjadreni site a situation.Takto je mizeme najit v 1.vydani Human
Geography ( Fellmann J., Getis A., Getis J., 1985/1992), ale v dalsich vydanich jsou jiz
nahrazeny dnes dominujicimi bazovymi prostorovymi koncepty v US geografii: place a
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space. Takto pronikly i do vefejnosti uplatnénim v geografickém vzdélavani ( Geography for
life. National geography standards, 1994, i v jejich revidované verzi Geography for life, 2nd
edition National geography standards, Draft Version for Review Only June 12, 2009). K
choram existuje i rozsahla filosoficka literatura, zabyvali se jimi Aristoteles, Platon a nasledné
i geograf Ptolemaios, ktery mj. chapal grafein v geografii nikoliv jako popisovani, nybrz jako
kresleni, mapovani, coz bylo zalozeno na jeho preferenci geodézie a kartografie. Nicméné to
byl zfejmé Strabo, jehoz 17 knih popisujicich ¢asti zemé — chorografie — je zakladem i
soucasné chorologie, uzemni/prostorové diferenciace, prostorové védy, byt se zatim proti
sob& vymezuji. Ani Cloke et. al.( 2005) se neptiklanéji k unas béznému prekladu geografie
jako popisu zemé¢, nybrz psani o zemi. Tim ovSem nabyva debata o tzv. popisné geografii,
svého Casu az brutaln€ odsuzované, zcela jiné rysy nepochybné hodné¢ odlisné od tehdejsi
‘kritiky” chapani geografie. D.Gregory (2009, 82-83) uvadi, ze Straboénova chorografie je
dnes regionalni geografii, kterd je jadrem geografické reflexe. Rovnéz prozirave upozoriuje
na soumeéfitelnost vyse uvedenych koncepttl, varuje tim pted terminologickym vyhrocovanim,
byt ma pochopeni pro rizna feseni. Strabo vidél geografii predevsim jako disiciplinu o
lidskych aktivitach, politice, vlade.

Chory nejsou jen huméanné geografickou prostorovosti, v ¢eské fyzické geografii je rozvinuto
studium chor v rdmci jeji aplikace v krajinném vyzkumu. Elementarni prostorovou jednotkou
chor je top ( stejn¢ jako u humanné geografickych chor), prostorové agregaty topt,
asambléaze, kombinace maji svou hierarchii za¢inajici polytopy ( synonyma: nanochory,
topochory, synchory) vyssi jednotkou jsou mikrochory rozlisitelné jemnéji jako
monomikrochory a polymikrochory ( zdkladni spis: Hynek A., Trnka P., 1981). V tomto textu
zptesnime rozdil mezi fyzickogeografickou a krajinnou prostorovosti. Straboénova interpretace
geografie jako chorografie a jeho docenéni kartografie v geografii jsou velmi nosné pro tyto
uvahy, predevsim pak pro praktické vyuziti. Debata o prostorovosti bez jejiho mapovani je
scholastikou, neni problém si vymyslet, vykonstruovat perfektni hierarchii prostorovych
jednotek bez jejich mapového vyjadreni....Je potieba zdiiraznit, Ze ndm jde o tématické
mapovani, u n€hoz obsah je zédkladnim vychodiskem prostorové identifikace jednotek. Stejné
jako Giddens rozliSuje dvoji hermeneutiku, tak zde nezbytné musime mit pfi mapovani chor (
a nejen jich) dvoji interpretaci: soufadnicemi objektu a charakteristikou jeho obsahu. Neni
dnes problém mit precizni orthofotomapy, druzicové snimky atd., ale problém je v jejich
obsahové interpretaci, k niz kartograf potebuje geografa. Nicméné znam z GU PiF MU
kartografy, ktefi jsou 1 vyborni geografové, pak zvladnou ob¢ interpretace.
Fyzickogeograficka chora je souborem ( chora = sbor) sloZzkovych topi:

morfotopy - jejich prvni ¢eskou verzi byly prostorové jednotky J.Demka na jeho obecné
geomorfologické mapé 1:25 000, list Dolni Kounice (1969). PtestoZe jeho pohled na reliéf je
zde geneticky, vymezené jednotky se pak velmi osvédc€ily jako vzor mapovani reliéfu, napt. v
pfipad€ novomlynskych nadrzi ( Demek J., Macka M. et al. ,1970), dodnes nepfekonané pies
fadu zdanlive sofistikovanych pokust piijit s lepSim feSenim. Dlvod: tehdejsi vyborna terénni
znalost tvard reliéfu a kartograficka dovednost mapové identifikace. Neni problém
kartograficky interpretovat reliéf, ale problém je s jeho obsahovou interpretaci.

klimatopy — kli¢ovou mapou je stale Topoklimaticka mapa CSR 1:50 000, list 24-32, Brno,
1987, autor: E.Quitt, ktery vydal i vysvétlivky k sousedni map¢ 24-31.

hydrotopy — zatim rozliSované v ramci edatopti, coz jsou vlastn¢€ pedotopy ( viz nize)
pedotopy — v mapovaci praxi jim odpovidaji polypedony, které byly zakladnimi mapovacimi
jednotkami Priizkumu ptiid CSSR ( Némedek J. a kol., 1967), jehoz vysledkem byly
typologické mapy komplexniho prizkumu pid 1:10 000 ( novéji mapy bonitovanych pidné
ekologickych jednotek v mét. 1:5 000). V piipadé lesnich piid Ize vyuzit lesnické typologické
mapy v mét. 1:10 000



biotopy — existuje jejich ¢esky seznam (Chytry M., Kucera T., Ko¢i M., eds. , 2001), pres
16% zmapovaného tizemi CR, coz predstavuje jen diléi podklad. Navic termin biotop v tomto
pfipad¢ znamena spise fytocendzu, zatimco biotop je jejim prosttedim. Proto je vystizny
nasledujici obrazek rozliSujici ekosystémy a ekotopy.

OKOSYSTEM @KTOP

MWNO=Z0O0ONOHm

Obr. 34: Ekosystémy a ekotopy
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:C396kosystem Subsysteme C3%96kotop.pn

g&filetimestamp=20100614203528

Vzhledem k tomu, ze davame ptednost podrobnym/velkométitkovym tematickym mapam,
které zahrnuji vyse zminéné topy, tak v ptipad¢ bioty nés zajimaji mapy biocendz — souborti
organismu ve spole¢ném prostoru se vzajemnymi vnitinimi vztahy ( Randuska, Vorel, Pliva,
1986, 13). K dispozici mame mapy fytocendz, tj. souboru rostlinnych organismu zijicich ve
spolecném prostoru se vzajemnymi ekologickymi vztahy, ovSem jen potencidlni,
rekonstruované lesni. Jejich abiotické prostfedi oznacujeme jako ekotop skladajici se

z klimatypu a edatopu/pedotopu. Termin ekosystém je SirSi, zahrnuje napft. i lidska sidliste
Randuska, Vorel, Pliva, 1986, 17). V lesnické praxi CR se rozliduji soubory lesnich typti CR
s edafickymi/hydrickymi fadami ve vegetacnich stupnich. Zakladni mapovaci jednotkou je
varianta lesniho typu — fytocen6za - v mét. 1:10 000 (Randuska, Vorel, Pliva, 1986, 221)

Tyto varianty lesniho typu a polypedony/pedotopy jsou spolu s morfotopy, klimatypy
a hydrotopy zakladnimi prostorovymi stavebnimi kameny/topy polytopti a mikrochor jakozto
fyzicko-geografickych prostorovych jednotek.

Jako chory_mizeme také oznadit lokality ve smyslu prostorovosti naseho
kazdodenniho zivota: préace, bydleni, odpocinku, ¢ili "SirS$i” misto. Misto je vice subjektové,
zatimco chora je intersubjektova. Prikladem studia lokalit je zdvérecna debata o jejich
vyzkumu ve Velké Britanii ( A.Sayer, 1991). Chory jsou v grafickém vyjadfeni kombinacemi
zéakladnich prostorovych prvki, jimiz jsou body, linie a plochy. V pifipadé¢ humanni geografie
jsou nejlepsim piikladem chor/ jakozto elementarnich prostorovych jednotek — stavebnich
kament regiond, vedle teritorii a akvatorii, rozliSené nejdiive P.Haggettem ( 1965) a
nasledné v druhém vydani (Haggett P. , Cliff A., Frey A., 1977):


http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:C396kosystem_Subsysteme_C3%96kotop.png&filetimestamp=20100614203528
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:C396kosystem_Subsysteme_C3%96kotop.png&filetimestamp=20100614203528

(a) (b) (©)

Obr. 35: Lokaliza¢ni analyza — stadia vyvoje uzlovych regionalnich systému ( P.Haggett et
al., 1977): a) interakce b) sité¢ c¢)uzly d) hierarchie ¢) povrchy f) difuze

Prvky mohou byt i ptirodni, krajinné ( viz dal). Chorou je napt. sidliste, primyslova zoéna,
méstsky park, méstska €ast, vesnice, lesni celek, chatova osada atd., jejich elementarnimi
jednotkami jsou lokusy a lokaly ( locuses, locales) znamé z Giddensovy strukturacni teorie (
in Gregory et al., 2009, 424, autor: J.Painter).

V posledni dobé¢ slovenskou 1 ¢eskou geografii propagované chorémy ( napt.lIra,
Lehotsky, 2008) ptebirané od Bruneta (1980) zatim nepfinesly Zadouci inovace stejné jako
dfive choriony v Retéjumové pojeti.

Radéji se podivejme na praktické feSeni v mapovani fyzickogeografickych chor na
Deblinsku:

Krajiny

Nebudeme se zde zabyvat rozliSovanim pfirodnich a kulturnich krajin, explicitné pracujeme
S kulturni krajinou, kterd zahrnuje 1 pfirodu krajiny. Krajina je utvafena riznymi lidmi

S rozdilnymi zvyky a ndzory na riznych mistech - materialni kultura je ddna procesem
transformace prostiedi (Berkeley school, Annales) :

s rolemi rozdilnych skupin lidi v utvafeni krajiny s charakteristickymi vlastnostmi

krajina je produktem kolektivniho usili, odrazi se v ni nazory, postupy a technologie

krajina je tvarovéana socialni organizaci

krajina mé chor(e)ografii — procesy produkuji rozmanité formy (tvary)

kulturni krajinou rozumime prostor interakce pfirody a lidi,

Krajina je pfedevsim souborem krajinnych ekosystémi, jez chapeme jako kapital. To
znamena, ze krajina poskytuje zboZi/sluzby a je pro lidstvo jedinym zdrojem latek a energii.
Podle K. Sauera (1963):

krajina je koncovym produktem lokalni kultury, materidlnim vyjadienim, ztélesnénim
socialnich procest a védéni — znalosti, dovednosti, praktik



kultura spociva v explicitnich/implicitnich uspotaddanich chovani lidi osvojenych a
pfenasenych symboly, coz svédéi o dosazené trovni skupin lidi zt€lesnéné v jejich artefaktech
jadro kultury zahrnuje v tradi¢ni ideje, a zvlasté pak dosazené hodnoty

kulturni systémy miizeme chépat jako:

produkty jednani

navyky pro dalsi jednani

muzeme rozliSit kulturni region a krajinu, jez jsou souvztazné

Reprezentace krajin ma fadu forem — vypraveéni, kresby, malby, mapy, planovaci dokumenty,
rytiny, fotografie, filmy aj. Krajiny jsou socidlnimi produkty, disledky toho, jak lid¢, a
piedevsim vladnouci skupiny lidi, tvofi, reprezentuji a interpretuji krajiny podle svého
pohledu a ve vztazich s ostatnimi. Vzdy je pfitomna politickd slozka, ponévadz v krajiné se
projevuji socialni a kulturni konflikty i vztahy, nerovny pomér mocenskych sil zalozeny na
etnicité, rase, tfide, pohlavi a sexualité. Analyza krajiny by mé¢la zahrnovat tuto triadu jevt
(inspirovano S.Danielsem a D.Cosgrovem, 1993):

socialni strukturu a ideologie ( moc, ideje a hodnoty),

utvareni urc¢itych typtl krajin odrazejicich tyto ideologie,

diskurzy nebo systém jazyka a psanych praci, jez jsou zahrnuty v produkci, reprezentaci a
interpretaci téchto krajin.

Kazda polozka triddy miize byt nahliZzena jako text — kultura/spole¢nost a viditelna krajina
jako oznacujici systémy, a tak metaforické texty a psané nebo mluvené slovo o krajin¢ jako
vlastni text. Vyznamy konkrétnich objektt ¢i pfirodni svét nejsou inherentni, ale maji vice
Cteni, vice aktéril, protoze krajina je mistem soubojl, vyzev socidlnimu fadu, a zaleZi ptitom
na ucinnych interpretacich. Krajiny obsahuji vice vrstev vyznamu a ne vSechny interpretace
maji stejnou vahu. ‘Dobré” interpretace spojuji kontextualizované porozumeéni socialnim
vztahtim a praktikdm jak pozorovatele, tak pozorovaného, s ptirodni morfologii v zakladech,
ukazujicich jak produkuji a reprodukuji (koprodukuji) jedna druhou.

Krajiny maji jak materialistické, tak ideologické aspekty, ptfirodni, materialni formu
reprezentovanou médii a samy jsou reprezentacemi zitych vztahi. Nesou symbolické ¢i
ideologické vyznamy, jez zpétn€ odrazeji a pomahaji produkovat socialni praktiky, Zité
vztahy a socidlni identity, jsou také misty soubojl s autoritami nad izemim. Svrchovanou roli
v krajin€ ma pozice pozorovatele krajiny spojena s porozuménim moci krajiny vyzyvajici
nebo podvracejici socidlni fad. Ztejmée pohled materialisticky a duchovni by mohl byt
pohledem komplementarnim.

Krajina je polem soupeteni, prostorem zapasu politiky, ekonomie, védéni, kultury atd. a méla
by byt pfedmétem vetejné debaty mezi aktéry, dot¢enymi, podilniky, rozhodovateli,
odborniky, politiky, umélci, vlastniky, bydlicimi, uZivateli, najemci. Nicméné nyni vSe
nasveédcuje tomu, ze hnacimi silami utvarejicimi nasi krajinu jsou predev§im maximalizace
zisku a osobniho uzitku v jejim vyuzivani. Napliuje se tak znamy vyrok: driving forces
shaping the space/landscape is economy.

V krajinéch je potfeba rozliSovat jejich fyzickogeograficky obsah odlisny od konceptu
krajinného ekosystému. Ptikladem je fyzickogeografické prostorovost polytopt krajiny. Pfi
topicko-chorické prostorové analyze mizeme v nasi ptirodni krajin€ identifikovat tyto
zékladni tendence geometrického uspotadani neboli topologickou prostorovost s vyznamnou
roli reliéfu jako retranslatoru pohybu latek a energii:

e skaldrni/izotropni
gradientové/katenové rovnobézné
koncentrické/gradientové rozbihave
koncentrické/gradientové sbihavé
liniové/ sitové/vektorové
paletové/ostravkovité



e hranové

e tranzitni

e neostré

o rytmické/cyklické/repetitivni

e mozaikové

e prstencovité
Ceskym geografickym problémem ve studiu krajiny je absence celostniho p¥istupu, vyjimkou
je napft. J.Kolejka, ktery je rovnéz velmi kriticky, nicméné v anglosaském stylu soucasné
konstruktivni. Velmi mélo soucasnych fyzickych geografii zna napt. modely
V.Preobrazenského ( napt. 1984):
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Fig.1, MODELS - GONCEPTIONS OF A LANDSCAPE (After Preobre-
zhenskiy, 1967) :
I - monosystems model, II - polysystems model,
1 ~ components; 2 - relation of components; 3 - geopystems of
"n" rank; 4 - geosystems of "n-1" rank; 5 - relation of geo-

gystems of "n-1" rank; 6 -~ relation of geosysteme of ™n" rank;
7y 8 -~ relations with'environment. o8y

Obr. 36: Monosystémovy a polystémovy model krajiny ( Preobrazenskij, 1984, 18)

Tyto modely se spiSe vztahuji k fyzické geografii, resp. k ptirodni krajiné.



Regiony

jsou dosud pro fadu geografii (napt. Grigg, 1965, in Chorley, Haggett, eds., 1977, Haggett,
Clift, Frey, 1977, Hart, 1982) zakladnimi stavebnimi objekty geografického zkoumani. Jejich
vymezovani — regionalizace — muze byt smérovana na urceni dil¢ich prostorovych jednotek
nebo na jejich agregaci, hledani zpiisobu jejich propojeni. Kazdé lokace mé své umisténi,
postaveni a propojeni, tak jiz fecka anticka geografie koncipovala své ‘topy’a ‘chory’, dnes se
pisSe o “site’a “situation’, pouzijeme-li lingvisticky ptistup, pak jde o denotaty a konotaty.

V geografii koncipované jako prostorové véde je vymezovani regiont logickou
formalizovatelnou operaci spojenou s organizaci geografické informace.

Kritice pozitivistickych pfistupti v geografii neusla ani "regiondlni véda’ u nas nékterymi
geografy doporucovana jako alternativa k tradi¢ni slozkové vyctové regionalni geografii.
Radikalni a humanisticti geografové napadli viru v rovnovazny stav regionu v pojeti
neoliberalni ekonomie a mozZnost jeho optimalizace odmitajici socialni konflikt a
nespravedlnost, jeZ byly/jsou v Kapitalismu povazovany za endemické.

Problém modela v regionalni védé spociva v jejich relaci k realité: nema prosté vlastnosti,
které ji modely pfisuzuji, ty vztahy jsou nejasné, mlhavé. Obdobné pouziti rigordznich
modela (napt. Sheppard, Barnes, 1990) vede V jejich feSeni k absurditam. Piesto neni osud
regionalni védy ztraceny, pokracuje fada skupin, predevsim v USA.V geografii koncipované
jako prostorové véde , coz znamena pozitivisticky a kvantitativné orientované, kde neni na
ptirodni krajinu izemi viibec bran na zietel.

Pfi studiu Dacicka jsme porovndvali hranice katastra a hranice krajinnych ekosystémtl.
Ukazuje se, Ze tyto hranice nejsou v kulturni krajiné identické. Katastry zahrnuji rozdilné
krajinné ekosystémy v souladu s minulymi subsistenénimi ekonomiemi sidelnich struktur.
Soucasna trzni ekonomie, ale i nedavna ‘command economy’” neberou ohledy na katastry jako
soubory nemovitosti urcitych komunit a jiz vliibec nelze mechanicky spojovat vyuZiti
ptirodnich zdroju téchto katastri s potravnimi fetézci, do nichz je zapojeno jejich
obyvatelstvo. Zeméd¢€lska produkce opousti katastry a lidské potravni fetézce jsou spojeny se
zcela jinymi katastry, napf. ptes hypermarkety. Proto nelze ztotoznit zivotni prostiedi katastra
a krajinné ekosystémy, na néz jsou obyvatelé napojeni.

Hlavni pozornost poutaji funkcni regiony nebo regionalni systémy s centralnim organiza¢nim
principem v ramci spole¢nosti. A. Philbrick (1957) piSe o nezavislosti na pfirodnim prostredi
a odtud je kracek k prostorové analyze regiont jako “otevienych systémii” v pojeti P.
Haggetta (1965). V ¢eské geografii dosud nebyla docenéna i jina verze regionalni geografie,
resp. je rozvijena bez navaznosti na principidlni studie publikované pod nazvem regiondlni
politika (Friedmann, Alonso, 1978).

Regiony mohou byt fyzickogeografické a humannégeografické, Casto se spojuji do oznaSeni
region bez piivlastkil. Nicméné mizeme rozlisit region nodalni/uzlové/spadove, stejnosmerné
(u nas prekladané jako homogenni), malo se pracuje s region domovskymi. Podivejme se
nyni hloubéji na koncept regionu. Region: prostorové uspotadany celek, ktery vznikl a je
udrzovan/ménén piirodnimi, spolecenskymi, hospodatskymi, technologickymi procesy urcité
politické, kulturni a environmentalni irovné. Regiony zaujimaji prostorovou uroven nad
lokalni a pod planetarni, déli se podrobnéji na mikroregiony, mezoregiony a makroregiony

Vv ramci jejich rozdilnych velikosti podle svétadilti a zemi/statil. Tato fadovost mize byt
detailnéji zpfesiiovana. Procesné je region zalozen na soucinnosti jeho slozek a dil¢ich
prostorovych jednotek — chor.

RozliSujeme fyzickogeografické regiony a ptirodni krajiny, regiony socioekonomicke,
kulturni, politické/spravni, i¢elové (asistencni, rozvojové, environmentéalni/krajinné aj.)
Socioekonomickeé regiony se d€li na ohniskové - nodalni/strediskové/spadové a neohniskové,
plosné stejnorodé (lesni a zemédélské oblasti, chranénd izemi, vojenské tjezdy apod.)



Regiony redlné funguji, vznikaji, proménuji se i zanikaji. Jejich vymezeni je zaloZzeno na
analyze/syntéze textil, map, statistickych udaji a terénnim Setfeni, jez potvrzuje ¢i vyvraci
nebo zptesnuje literarni podklady. RozliSuji se i regiony stejnosmérné a funkeni.
Obsahem fyzickogeografické regionalizace, tj. vymezovanim FG regiont se zabyvala mj.
A.J.Fedina (1981), ktera charakterizuje fyzickogeografické regiony ( rajony) jako
mapovatelné jednotky fyzickogeografickych komplexii ( FGK) a uvadi postup jejiho
zkoumani:

e vymezeni individudlnich FGK
jejich mapovani
zjisténi latkového slozeni FKG
sledovani procest a faktord jejich utvareni a riznorodosti
klasifikace FGK
odhaleni systémotvornych vazeb mezi slozkami a komplexy
zkoumani struktur, vymezeni systému a vytvoreni modeli FGK
vyjasnéni stupn€ zmény FGK vlivem pfirodnich procesi a ¢innosti ¢lovéka

e rozpracovani systému metod fyzickogeografické regionalizace
Uplny seznam fyzicko-geografickych regionti Zemé je v textu Fyzickogeografické
regionalizace ( A.Hynek in Uvod do politické a regionalni geografie I, kolektiv, 1988, s.160-
213).
Podle A.Hynka (2009) jakykoliv region ma znaky/rysy jedinecné, zvlastni a bézné (unique,
specific, general) a 1ze je snadno rozliSovat jako "individual” 1 “generic’. Relevantni otdzkou je
pochopitelné¢ pomér jednotlivych znakt a stejné tak cesky preklad slova "generic’, nejvice mu
odpovida "typologie’.

(Huméanné)geografické regiony
U nas byly a né¢kdy stale jsou oznacovany jako socioekonomické regiony, za jejich
hlavniho protagonistu mizeme u nas povaZovat K.Ivanicku. Zde madme na mysli "totalni”
regiony s dominanci lidskych aktivit. Duvody, pro¢ studujeme regiony, uvadi P.Haggett
(1990):
e slouZi jako priklady — poskytuji latku ke generalizacim, vedou k logické strukture,
argumentiim nejen ilustrace principd, ale i k osvétleni SirSiho izemi
e predstavuji je 1 jako anomadlie ¢i rezidua s odliSnostmi od obecnych tvrzeni nebo
vztaht
e jsouianalogy ukazujici pfenos prostorovych charakteristik s rozliSenim benchmark —
méfeny podle jednoho, analogue — pienositelnost
e jde také o modulatory —jedine¢né struktury modifikuji zpiisoby chovani regionti
Vv Case, cykly, aktivity i zranitelnost v riznych ¢innostech, regionalni modifikace
narodni ekonomiky, svym zptsobem "koreldtni procesy’(pozn. A.H.)
¢ jsou skladackami —sada, soubor regiont vysklada svétadil, zemi... vyplyvaji z potieby
redukovat (?) komplexitu, Iépe porozumét ¢lenéni na srozumitelné a piitom
vycerpavajici prostorové jednotky
Nejde nicméné jen o mapovani regionti, nybrz i o to, jak psat regionalni geografii, ¢imz se
zabyval J.H.Paterson (1974), ktery tvrdi:
e nelze provést uplny popis slozek regiont
e problémem je samotn4 regionalizace
e je potiebné rozliSovat métitka prostorovych variaci
e 7adouci jsou podklady niZsi prostorové urovné zkoumdani zachycujici napf.prostorové
trendy, ale hrozbou miize byt zéplava dat



e zadouci rozliSeni regiont s ohledem na klesajici zavislost ve vztahu k pfirodnim
zdrojim, trh prace, vztah ¢lovéka a zivotniho prostredi
e hrozi omezend inovativnost

V¢jit regionalnich geografii ( Hynek A., Hynek N., 2006, korigovany a rozsifeny text)
Ptikladem plurality v geografii jsou riizné verze regionalni geografie, jez nejen rizn¢ definuji
regiony, ale ptfedevsim rozdiln€ chdpou jejich smysl, takze miizeme mluvit nikoliv o jedné
regionalni geografii, nybrz o regionalnich geografiich. Mlizeme rozprosttit jejich vé&jit, ktery
sice reflektuje vyvoj regionalni geografie, ale jeho produkty — regionalni geografie (plural) —
koexistuji dodnes vedle sebe (juxtaposition) bez naroku na vzajemné vylu¢ovani, spiSe jako
volba nékteré verze (netiplny vycet pro dalsi diskurz):

1.

Tradi¢ni vycet, soupis a popis uzemnich slozek podle osnovy — poloha, povrch, podnebi,
vodstvo...nerostné suroviny, obyvatelstvo, sidla, priimysl....obchod...Bézna verze
ceskeého geografického vzdelavani, kterou miize provozovat i negeograf — mechanicky
encyklopedicky sklad slozek blizici se telefonnimu seznamu firem, v TV soutézich
provozovana jako kvizova.l mimo vzdélavani bézné soupisy pamatek, provozoven, sidel,
ptirodnich zajimavosti atd. BliZe k této socialni konstrukci geografie - Hynek A. , Hynek
N., Sedlacéek P., Svozil B. (2007).
Chorologické s dirazem na uzemni diferenciaci, prevazné idiografické; ptiklady: O.Spate,
1967 — Indie ( in Haggett , 1990, 86-7) Vidal de la Blache — region jako pays, regiony
zahrnuji krajiny, kulturni krajiny, vyuziti zemé
Fyzickogeografické regionalizace, pfirodni krajiny (Isacenko, A.G, 1965, Armand D.L.,
1975, Fedina, 1981)
Regiondlni véda zaloZené na neoklasické ekonomické teorii a tvrdych statistickych
postupech zkoumani prostorovych témat v ekonomii, geografii a planovani. Hlavnim
protagonistou byl W.lIsard — Regional Science Association a jeji Journal
Prostorova véda — nomotetickd s diirazem na roli prostoru jako zdkladni proménné
ovlivilyjici jak prostorovou organizaci s jejim fungovanim, tak chovani jejich
individualnich ¢lenti (Johnstone R.J., in Johnstone R.J., Gregory D., Smith D.M., 1994),
P.Haggett — regiondlni analyza ; gravitacni modely, prostorové interakce, teorie sttedisek
Analyzy svétovych systému — 1. Wallerstein aj.

o studium zavislosti

o Skola Annales

o historicko materialisticky ptistup
Regionalni akumulace kapitalu, prostorova délba prace, irovné investic, nerovny vyvoj —
D.Massey, E.Soja, regulacni Skola — A.Lipietz
Kontextualni/strukturacni/procesni

o T.Hégerstrand - Casova geografie
N.Thrift — region jako misto se socialni strukturou a lidskym jednanim
A.Pred — ¢asova geografie+strukturacni teorie
K.Simonsen — situované lidskeé pribéhy
E.Soja — prostorovost
T. Schatzki — objektivni a socialni prostor ( prostor jako struktura tvofena
spole¢nosti )
Regiony - vicerozmérné prostory

o F.Jameson — postmoderni prostorovost, kognitivni mapovani

o M.Castells — prostorova proménlivost, prostor jako sit’” tokl

o H.Lefebvre — produkce prostoru, D.Gregory — kolonizace prostoru

o E.Soja— prostor v kritické socialni teorii

o D.Harvey — pozdni (postmoderni) kapitalismus

O O O O O

10. Koncept reprodukce regionélnich forem (J.Agnew)



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21

23.
24.

Realisticky smér zkoumajici empirické pravidelnosti (extenziondlni) a strukturalné
funkcionalni — M.Hampl, nové¢ (2003) vyvoj se zvraty: Karlovarsko
Podle modelu jadro-periferie (J.Friedmann), R.Bone: centrum-semiperiferie
vzestupna/sestupna-periferie-mezni hranice
Poly riistu, osy ( F.Perroux, J.R.Boudeville, K.Ivanicka)
Méstské regiony — Dickinson R.E. (1947),zivelny rust mést — ptiméstské lemy, stuhovity
vyvoj, satelity - venkovské regiony
Regionalni vyvoj (souhrn: J.Blazek a D.Uhlit, 2002)
regionalni rozvoj — asisten¢ni regiony, strategie rozvoje, regionalni politika EU, ¢eska
metodika pro strategie regionalniho rozvoje ¢eskych kraji podle spole¢nosti DHV
Regionalni mezi lokalnim (mista, lokaly,lokality) a globalnim; unikétni (jedine¢né),
specifické (zvlastni), bézné-obecné-typické (general)

Sirsi koncept regionalni geografie - P.Claval, 1998

Renesance cestopisu — dvoj a vicelomné vnimani a rozuméni uzemi, mofi... Vyzva

k atraktivnimu popisu tizemi — geograficka poetika, opét Vidal de la Blache — Tableau de
la géograhie de la France — malitsky portrét predrevolu¢ni Francie. Nas kanadsky
cestopis (Hynek A., Kovatikova L., 2004) se spiSe blizi k eseji J.Baudrillarda: Amerika,
ne vSak tak kriticky.

Regionalismus — politizace regionalniho védomi a konstrukce regionalnich zajmu
Inteligentni regiondlni analyza a institucionalni reflexivita (Cooke P. a Morgan K., 1991),
Lagendijk A., Cornford J.R. (2000).

. Regionalni politicka ekologie — T.Forsyth, 2003, B.Braun, 2002
22.

Regionalni trvala udrzitelnost — novy ramec —ESPECT- zalozeny na $esti rovnocennych
pilifich : ekonomie, spole¢nost, politika , ekologie a kultura, ( A.Hynek, N.Hynek,
2005) Regiony a krajiny se tykaji stejnych uzemi, ale predstavuji rizné "Ghly pohledu’na
realitu:

a. u regionll zdlraznujeme soucinnost procest ( synergii), jejich vazeb, prolindni ploSin v
pojeti Deleuze a Guattariho (2010)

b.u krajin zdiraznujeme ekosystémovou interakci ptirody a spolecnosti ( A.Hynek,
1987), krajiny jsou prostorovosti svych ekosystéml, zahrnuji i mésta, ktera jsou i
ekosystémy, nejen misty/uzemimi/lokalitami/chorami. Heynen N, Kaika M., Swyngedow
E., eds. (2006) se zabyvaji jejich politickou ekologii a ekosystémovym metabolismem.

Politicky koncept regionu ve vztahu k narodu, izemim/hranicim ( Paasi, 2004)
PoniZovani, marginalita, imperialismus, (post)kolonidlni vyvoj, feminismus, socialni
reprodukce ( G. Spivak, 1988, C. Katz 1995) — nevyuzita Sance Ceské geografie
interpretovat prostorovy vyvoj ve XX.stol., jediny M.Hampl, 2003, pokrocil nejdale,ale
paradoxn¢ jeho koncept socialni geografie je vlastné humanni geografii. Inspirace
Spivakovou ziistdva u nas nevyuZita, stejn¢ jako dalSich, ktefi se zabyvaji
postkolonidlnim vyvojem. Politické zdsahy do toho, kterd nase historie plati jsou u nas
pfiznacné a geografie je nekriticky pfebird. Postaveni ¢eskych zemi v rakouské
tisi/Rakousku-Uhersku, za nacistické okupace i v sovétském bloku v letech 1948-89 maji
evidentni, byt’ odlisné, znaky kolonialismu a soucasny vyvoj je postkolonidlni. Toto je
zékladni mocensky ramec a nikoliv soucasné ideologické floskule v politické verzi nasi
historie i1 soucasnosti, jeZ neberou v ivahu prave postkolonialni situaci. Blize napf.
http://www.postcolonial-europe.eu/index.php/en/essays/60--central-and-eastern-europe-
from-a-postcolonial-perspective. Historie je geografii minulosti a jeji pojeti siln€ ptisobi i
na geografii, poplatnost ¢eské geografie konceptiim soucasné ceské historie, ba 1 ceské
sociologie je na povazenou, zcela subaltern.
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25. Prakticka verze aplikované regiondlni geografie ve strategiich rozvoje kraju, programech
rozvoje krajti, mikroregiont i v praxi mistnich akénich skupin. Ceska geografie je v ni jen
Castecné uspésnd, autorova zkusenost ze soukromé firmy GaREP je vSak vysoce pozitivni.

Dodejme jesté, Ze metodologicky pohled na soucasnou regionalni geografii poskytuji K.Kasala a

V.Lauko ( 2009).

Globiony

A nyni _globiony, o nichZ se zminujeme V textu (Hynek, 2009). Ptipojime jejich dalsi
charakteristiky. Dosud nejzdafilejsi pojeti celistvosti krajinné sféry Zemé, jeji ptirodni ¢asti
predlozil F.N.Milkov (1972), ktery rozliSuje podle vazeb litosféry, hydrosféry a atmosféry 5
zékladnich variant krajinné sféry: suchozemskou, pevninskou vodni, vodni povrchovou,
ledovou a dnovou. Vyvoj fyzicko-geografického poznani od r.1972 ptinesl dalsi poznatky, jez
umoziuji roz§ifit Milkovovy varianty na celkem ( zatim) 8 generickych globionii — v ¢eském
geografickém pojeti - typologickych variant: pevninska suchozemska, pevninska
vnitrozemska vodni, pevninska ledovcova, moiska mélkovodni Selfova, motskéa/oceanska
pelagickd/foticka, motskd/oceanska ledova, moiska/oceanska vodni hlubinna,
moftskd/ocednska dnova hlubinna.

Ptes nesporné promyslené Milkovovo pojeti je mozné predlozit dalsi pojeti, jez s nim neni

V rozporu, nybrZ je komplementarni. Pokud budeme povazovat kryosféru za fazovou
modifikaci hydrosféry a spojime vnitrozemské vodstvo se sousi, ponévadz se obtizné¢ oddéluji
vodni toky od Gzemi, jimiz protékaji, a pfijmeme pojeti prostorového ¢lenéni vod moii a
oceand podle V.N.Stépanova (1983), pak vznikne jiny obraz planetarni/globalni prostorové
diferenciace fyzickogeografické/krajinné sféry Zemé ( Hynek A., 2005). Jeji nejvétsi
prostorové segmenty oznac¢ime individualni globiony, jez jsou terestrickymi a hydrickymi
prostorovymi jednotkami: Arkticky ocedansky, Antarkticky pevninsky, Antarkticky oceansky,
Pacificky ocednsky, Indicky oceansky, Atlantsky oceansky, Americky pevninsky, Euroasijsky
pevninsky, Africky pevninsky, Australsky pevninsky.

Globiony vSak nejsou jen imaginativni pfirodni prostorovosti, tykaji se 1 vécné lidské
spole¢nosti. K zakladnim globionlim patfi prostorové dominujici lidské kultury —
severoamericka, latinsko americka, islamska, subsaharska, evropska, pravoslavna, indicka,
¢insko-japonska, australsko-evropskd, ostrovni Oceanie ( Fellmann et al., 2007, 127).
Soucasna globalizace je vSak hlavné dilem finan¢niho kapitalu. The Economist z 5.8. 2006
pfinasi rozliSeni 3 hlavnich "hubs and spokes’, jez mizeme podle v nich dominujicich burz
(New York, Londyn, Tokio s meridionalni pisobnosti) oznacit za 3 hlavni ekonomické
globiony svéta. Za globiony miiZzeme povazovat | ‘realms” amerického geografa de Blije, u
nas byvaji oznacovany jako makroregiony — ty jsou ale podle n€ho jejich soucastmi, ale u nés
je velkym problémem prostorovy pohled na svét, ¢i 1épe na jeho prostorovost.
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Obr. 37: Svétové geografické domény (De Blij H.J., Muller P.O., Fig. G-12). V nasi
interpretaci: 12 domén = globiony, nizsi prostorové jednotky = subglobiony. V ¢eské
geografické praxi jsou globiony oznaCovany jako makroregiony.

Obr. 38: Hubs and Spokes. The Economist, 5.4.2006, 64

Zaveér



Mista, teritoria/akvatoria a chory jsou konstitutivnimi prostorovostmi, jez jsou
zékladem prostorovosti krajin, region a globiond, které jsou jejich agregaty, multiplicitami,
asamblazemi ( ve smyslu Deluze a Guattariho, 2010), jejich heterogennimi anizotropnimi
kompozicemi. Prinik prostorovosti ukazuje presvédCive nase studie z ¢esko-rakouského
prihranic¢i, vysek z bachtinovského chronotopu ( Hynek A., Hynek N., Svozil B., 2008).
Piiklad glokalizace ukazuje koprodukci jak globalniho, tak lokalniho, jejich hybridizaci
(Hynek A., Hynek N., 2007).

Hybridnimi geografiemi se zabyva mj. S. Whatmore (2002), F.J. Bosco (2006).
Problém je podle A.Hynka ( 2011) nejen ontologicky, ale i epistemologicky, potazmo
metodologicky. Mluvime-li o hybridnich geografiich, pak v ndvaznosti na T. Forsytha (2003)
je vhodné vzit v tivahu prace B. Latoura, jeho teorii siti-aktéri (actor-network theory, ANT,
pieklad podle Z. Konopaska).

Tato teorie se nezabyva primarn¢ sitémi, jak je ¢asto interpretovana, nybrz proménou prvki
ruznorodych a slozitych siti, pfi¢emz aktér ani sit’ nejsou strukturami ¢i spole¢nostmi, ale
socialnim se rozumi urcity typ ob&hu v siti a spiSe nez o hierarchii jde o stalé ob¢hy a toky.
ANT je ramcem, ktery piedpoklada, Ze znalosti, jednajici, instituce, organizace jako celek
jsou ucinky, vysledkem vztaht, roli v riiznorodych sitich lidi a ne-lidi (aktantit). Oboji maji
kapacitu jednat, jsou intenciondlni v decentrovanych sitich a jednaji podle moznosti, podle
toho, co je jim dovoleno, co vyhovuje, jsou zdrojem akci. Zajimaji nas mocenské/silové
vztahy v sitich, jeZ jsou nelinearni a nereprezentativni — nezprosttedkovatelnymi socialnimi
praktikami.

Jejich verzi jsou rhizomy — fluidni a vyhybavé topologie vyznami. Jednou z pozoruhodnych
aplikaci rhizosfér je text V. Bélohradského (Salon, 8.1.2009). Rhizom je v neustalém pohybu
a muzeme jej chépat jen tehdy, kdyz jej opustime (the line of flight), coz napadné ptipomina
Gddeltv teorém, ktery jeden ze spoluautorti oteviel v r. 1988. Rhizom neni unifikovany celek
a nema definici, coZ je zfejm¢ zna¢ny problém pro fadu arborescentné orientovanych
odbornikt. Deleuze a Guattari (2010) otevieli fadu dalSich konceptli — zminénou linii letu,
hladkého a ryhovaného prostoru, ale také roli touhy atd. Existuje geograficky slovnik k dilu
Deleuze a Guattariho, jakoz i geografické interpretace (Bonta, Protevi, 2004, Parr, 2005).

Sité poskytuji velmi rozdilny pohled na prostorovost sitovych vztaht, nejsou omezeny
eukleidovskou geometrii. Pravé relacni piistupy k prostorovosti umoziiuji pochopit mocenskeé
vztahy jak dominujici, tak rezistentni, mista totiZ nelze konstruovat bez moci. Je to praveé
konfigurace moci, ktera prekonava dualismus mezi ptirodou a spole¢nosti rozdilnymi
konfiguracemi vztaht a sitovymi u¢inky. Velmi podobnymi koncepty jsou ‘embodied” a
"embedded’ (blize Cloke, Crang, Goodwin, 2005). Nicméné¢ ANT znamena rozdilné véci pro
rozdilné lidi, ale tradi¢ni hleddni symbidzy mezi fyzickou a humanni geografii potiebuje
derridovskou dekonstrukci, kterd se zde ptimo nabizi. Urcitou verzi ANT je nas§ koncept
ESPECT/TODS ( Hynek A., Hynek N., 2005). Podle J.Murdocha (2006) prostor je produktem
¢innosti siti. Sit€ s jejich toky vytvari prostory, mnohocetné sit¢ vytvareji mnohocetné
prostory. Tato kniha je zdsadnim spisem pro pochopeni post-strukturalismu a rela¢nich
prostoril, zahrnuje 1 ekologii, nicméné vynikajicim tvodem do politické ekologie je T.Forsyth
(2003) a radikalngji B. Braun ( 2002) , spoluautor Castreeho ( napi. 2003) a monografie
Heynen N, Kaika M., Swyngedow E., eds. (2006). Murdoch (2006) geograficky interpretuje
B.Latoura, jehoz prace jsou zdrojem novych post-strukturalistickych epistemologii, nejnové;ji
Je zde samoziejmée politicka Cast asamblaze snadno vyuzitelna v politickych konfliktech.
Proto oceniujeme jejich heterogenitu a multiplicitu interpretovatelnou pravé rhizomy. Klicova
debata se posunuje od aktért a aktantl (Serestv koncept ANT) k proménlivosti subjektu,
napf. feSenim vztahu morality a moci, jez miiZe byt i schizoidni. Samoziejmé je zde
Foucaultova otazka — jaké védéni je jiz védecké? (Foucault, 2005), jaky diskurs je védecky?
Prosté 1ze rozlisit védecky diskurs, realitou se 1ze zabyvat interpretativné, nikoliv definitivnim



zpiisobem, nemusime se ji bat pro to, co nam zplisobi s obrazem svéta. I tato témata jsou jiz
geografy oteviena (napt. Crampton, Elden, eds., 2007, Phillips, ed., 2005, Mudroch, 2006 ,
Doel, 1999).

Bohatost tématu prostorovosti podtrhuji v textu témét nefeSené otazky reprezentaci
prostoru a prostorti reprezentaci vychézejici z monografie H.Lefebvra (1991), jez upravil
D.Gregory ( 1994, in Gregory et al.2009). Gregoryho Geografické imaginace jsou knihou,
kterou Cesti geografové vytrvale ignoruji a nepodaftilo se mi za poslednich 15 let najit n€koho,
kdo by ji porozumé¢l nebo byl alespon ochoten o ni vest debatu. Proto pfipojuji dva obrazky,
jez vystihuji mozné pokra¢ovani tohoto textu.

de-corporealization of space
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Obr. 39: Produkce prostoru ( Gregory, 1994, 383, zde: Gregory et al., 2009, 591)
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Obr. 40: Oko moci ( Gregory, 1994, 401), prezentovany Gregorym (2009, 592) jako
kolonizace konkrétniho prostoru.

Spolecnost si organizuje prostor, vytvaii si své prostorovosti, a to v zavislosti na
hodnotach, normach a na vybéru svych ¢innosti a technologii. Prostor se stava ( becoming),
prostor je tak spise slovesem nez podstatnym jménem..... prostorujeme.
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Summary

Czech geography can be considered as barbaricum in the sense of N.Hynek and J.Batora for
the case of international studies in Slovakia (2009), practically without epistemological
changes since the 1970s. That is the reason for searching new modes of thinking with
preference of French philosophy and Anglo-American human geography. Harvey's concepts
of space modified by D.Massey, J.Law and A.Moll and others are basic starting-point desting
for spatialities in the sense of Cloke P.; Crang P.; Goodwin M. (2005). Another source of
inspiration must be added: G.Deleuze, F.Guattari ( 2010/1980), their
multiplicities/assamblages. In geography their forms are recognized as generic spatialities of
places, territories/aquatories, chores, landscapes, regions, and globions. There is no
hierarchy between them, just the intertwining producing processes. The role of H.Lefebvre
(1991) in developing spatiality concept is absolutely unique and the effort of D. Gregory,
E.Soja, N.Thrift etc. has been paving the road to contemporary poststructuralist phase in
geographical thinking.

Geografické vzdélavani

Jaroslav Vavra

Uvod

Co je geografické vzdélavani? Jak je geografické vzdélavani ovliviiovano oborem
(geografickymi védnimi disciplinami)? Jak je geografické vzdélavani ovliviiované
pedagogickymi védami?

Je nutna revize ¢eského geografického kurikula? (vice viz Rezni¢kova 2009). Tematizovat
geografické ucivo nebo revidovat soucasnou strukturu geografického obsahu? Pouzivat

v Ceském kurikulu vyvojové/spirdlové kurikulum? Nastal ¢as standardizovat geografické
vzdelavani? DalSi ndméty mohou z diskuse vyplynout, napiiklad aktivni/¢inna vyuka

V zemépisu nebo geografické vzdelavani na vysokych Skolach. To jsou otdzky, na které
chceme v tomto textu upozornit a nabidnout je k diskusi kolem kulatého stolu.

Vzdélavani



Zacnéme samotnym vzdélanim/vzdélavanim (education). Priiccha 1997 citovany in: Pricha,
Walterova, & Mare§ 2003 povazuje tento pojem za zékladni v pedagogické teorii a praxi.
Poukazuje na ¢asté zaménovani vyrazi ,,vzdélani a ,,vzdélavani®. Ve vzdélavani rozlisuje:

osobnostni pojeti

Do tohoto pojeti patii socializace jedince a kognitivni vybavenost jedince. Do kognitivni
vybavenosti jedince patii osvojené védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy, tedy
muzeme fici obecné kompetence, které se objevuji v ceském kurikulu/ramcovém vzdelavacim
programu (VUP, RVP ZV, 2007; VUP, RVP G, 2007). Tyto kompetence se podle Prichy
zformovaly vzdélavacimi procesy. Vzd€lavani je objasiiované kognitivni psychologii a
kognitivni psycholingvistikou v konceptech, jako jsou kognitivni struktury, mentalni
reprezentace, kognitivni mapy, znalosti, védéni aj. Do tohoto pojeti patii podle Priichy
didaktické testy a dalsi metody, které zjistuji vysledky vzdélavani.

obsahové pojeti

Toto pojeti se podle Priichy 1997 zamétuje hlavné na kurikulum riiznych $kol a vyucovacich
predméta (také zemépisu/geografie) a jsou realizovany ve vyuce. Obsah je Casto chapany jako
ucivo, obsah vzdélavani nebo vzdélavaci cile. Vzdélavani v tomto pojeti lze popsat pomoci
kurikularnich analyz. Vice naptiklad Shulman 1987; Janik 2009; Janik a dalsi 2007).

institucionalni pojeti

U tohoto pojeti jde podle Prichy 1997 o formalni vzdélavani, celozivotni u¢eni/vzdélavani.
Diferencuje se urovni vzdélani, stupni aj. Jde o zékladni, stfedoskolské a vysokoskolské
vzdélani.

socioekonomické pojeti
Je chapano podle Prichy 1997 jako kategorie, kterd charakterizuje populaci.

procesualni pojeti
Vzdélavani charakterizuje proces, ve kterém se podle Prichy 1997 realizuji stavy jedince i
spole¢nosti ve smyslu 1 — 4 pojeti.

Kratky exkurz do vyvoje ¢eského geografického vzdélavani

Pokud se divame do minulosti, vyvstavaji v geografickém vzdélavani otazky, které se stale
opakuji: Bylo geografické vzdélavani zaloZené jen na faktech a encyklopedi¢nosti? Byl
zemepis chapany jen jako ptirodovédny vSeobecné vzdelavaci predmét? Jak reagoval na nové
tredy v oboru a v pedagogice?

Ceské geografické vzdélavani ma dlouhou tradici, coz ukazeme v nasledujicim textu. Zemépis
nebyl a neni pouhym vSeobecnym vzdélavacim predmétem, jehoz obsah je nutné nacpat do
hlav zaki/studentt, ale je i né¢im, co napomahd k mysleni a tvorb¢€ postojii/preferenci
jednotlivce na jeho Zivotni cesté (curriculum vitae). Prvnim textem v Cesku na toto téma je od
Hynka (2000) Vzdéldavani zemépisem.

Hynek byl také mezi prvnimi v Ceské republice, ktery seznamoval studenty s americkymi
geografickymi standardy (Hynek, 2005) a aktivné je se studenty pouzival v praci

s geografickym kurikulem.

Geografickymi standardy se v Ceské republice se zabyval Matousek (1998) a také i on s nimi
aktivné pracoval ve vyuce a ptipravé budoucich ucitelt zemépisu. Hynek (2002) o
americkych standardech informoval odbornou vefejnost v souvislosti se sympoziem IGU

v Helsinkéch.



Oba zminéni odbornici predavali své zkusenosti pii vyuce na Technické univerzité v Liberci v
piipraveé budoucich ucitelti zemépisu. V této praci se k jejich odkazu hlasime.

V Sekei geografického vzdélavani (SGV) Ceské geografické spoleénosti (CGS), ktera se sesla
na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje v Ostravé, pravdépodobné na pielomu
rokli 1999/2000 a kterou vedl A. Wahla, se v zapisu (Wahla, 1999) mimo jiné uvadi:

., V roce 1995 smérovaly aktivity CGS tykajict se vyuky geografie na zdkladnich skoliach a
gymnaziich ke dvéma rozhodujicim institucim, tj. k MSMT CR a Vyzkumnému tistavu
pedagogickému. Sekce zorganizovala dva semindrie vénované ucebnim osnovam geografie pro
zakladni skoly a gymndzia. Novym tématem Ceské geografie se staly standardy geografického
vzdeélavani.

Uvedeny zapis je pfinosny hodnocenim geografického vzdélavani v Cesku v 90. letech, kdy
klicovymi tématy bylo jak dal v geografickém vzdé¢lavani, tvorba ucebnic a zapojeni ceského
geografického vzdélavani do mezindrodni komunity geografického vzdélavani jako je Komise
pro geografické vzdélavani (CGE) pii Mezinarodni geografické unii (IGU).

Hynek (2000, 2002, 2005) se v uvedenych letech velmi intenzivné vénoval inovaci a novym
ptistuptim v geografickém vzdélavani. Pfichazi z vice aspektovym pohledem (Hynek, 2000)
KESEEP (kulturni, ekonomicky, socialni, environmentalné ekologicky a politicky), které

V pozdé&jsi praci (2002) nove uspoiadd na SEPEEK. V geografickém tématu fesi prostorové
vztahy pravé z téchto thli pohledu. Uvedené aspekty navrhuje v poznavani mist, a to
otazkami: Co je to? Kde je to? Proc¢ je to tam? Jak to vzniklo? Je to stalé, nebo proménlivé?
Co se s tim da delat? Je to trvale udrzitelné? Obsah mist a atributy dava Hynek do vztahu
slucitelnost/neslucitelnost s ndvaznosti strukturni, situacni, procesni, systémovou a prahovou.
Jako nosna témata v té¢ dobé prosazuje Hynek (2000) globalizaci a udrzitelny rozvoj.

V tomto textu hodnotime geografické vzdélavani se zamétenim na kurikulum se zaméfenim
na obsah a standardy. Misto standardl ve vztahu k Rdmcovému vzdélavacimu programu
(RVP, kurikulu) je Iépe fici ocekavané vysledky, které byly do RVP implementovany.
Zkusenost ukazuje a nasledny text o vyvoji geografického vzdélavani to potvrzuje, ze
realizovat zmény ve vzdélavani je jako fidit zaoceansky parnik ¢i ropny tanker — sice reaguje,
ale pomalu a zpozdéng, at’ uz se zmeéna tyka rychlosti nebo sméru pohybu.

Geografické vzdélavani prvni poloviny 20. stoleti

Osnovy z roku 1885 pro obecné $koly stanovuji Gcel vyucovani zemépisu takto (David, 1905
str. 5): ,,Znalost otciny a viasti dle fysikalnich, topickych, ethnografickych a politickych
pomeri.” Vyuka by méla byt v ptipadé domova a okoli zaméfena na piimé pozorovani véci a
,.zjevii skutecnych®. Zaci maji vyuzivat dotazovani, piirovnani a cvieni. Za hlavni zasadu ve
vyuce zemeEpisu je povazovano:

,Co Zak sam ve skutecnosti nebo na mapé vidi, nebo ceho snadnymi zavery s pomoci
ucitelovou sam miize se domoci, toho ucitel nepodavad.” (tamtéz)

Za nejlepsi prostfedek ucelného vyucovani zemepisu je povazovano ,,7adné cteni mapy*.
Vhodnym ptechodem od skutecnosti k mapé okoli je reliéf. Ten se doporucuje ucit na modelu
Z pisku. Toto modelovani se objevuje pozdéji 1 ve skriptech Kiithnlové (1999) pro studenty,
budouci ucitele geografie. Lze vSak konstatovat, Ze vyuka o reliéfu na modelu z pisku je

V soucasné dob¢ raritou. Vyucujici jsou aktivné ¢i pasivné vice sméfovani do vyuzivéani 3D
modelovani terénu na pocitacich.

Ve vyucovani zemépisu se doporucuje pouzivat nejen srovnavaci metodu (David, 1905 str. 6)
ale také ,,pricinné vzajemnosti* mezi jednotlivymi ,,zemeépisnymi predmeéty* a zvlasté¢ mezi
Lwprirodou a Zivotem*. Jiz v této dob¢ David poukazuje na aktivitu zaka, kterou nazyva
»samocinnosti a nikoliv transmisivni vyuku, kde hlavni postavou je ucitel a jeho pfedavani
védomosti, pfeneseni osvédceného, jak o tom referuje Veverkova (2002 str. 122). O
transmisivnim modelu vyuky informuji také naptiklad Tolley and Reynolds (1977, str. 27; in:



Lambert & Balderstone, 2000, str. 236). Zduraznovani samostatného geografického zjistovani
a vzdélavani v podob¢ geographical enquiry informuje Robertsova (2003, 2009, 2010).
Friere (1972; in: Morgan & Lambert 2005, str. 98) pasivni vyuku nazyva ‘bankovnim*
modelem (banking model), pravé s diirazem na ukladani znalosti a pasivnim pfistupem

k prijimani znalosti.

V osnovach z roku 1885 (David, 1905 str. 8) se poukazuje na to, aby se zaci neudili o ,,mrtvé
prirode*, ale o ptirod€ ozivené kvétenou, zvitenou a lidmi, pti¢emz ,,pricinna souvislost a
vzajemnost se musi vhodné spojovati a vysvetlovat.

Klement David (1905 str. 8) poukazuje na $kodlivost postupu podle kategorii'. Tvrdi, Ze tyto
kategorie spiSe piihlizeji k jednotlivostem a mnohdy i zcela zbyte¢nym (sic!) a piehlizi se
nebo zapomina se na celkové souvislosti. Kategorie v§ak David nezatracuje, pouze je
doporucuje jako ptipravu k podrobnéj$imu poznavani pfirodnich izemi. V tom piipomina
amerického Skolniho psychologa Ausubela (1960), ktery zdiraznoval pomoc zakiim

Vv ziskavani a uspofadavani novych poznatki (advance organizer). Ausubel (1968 str. 148)
vysvétluje, ze organizér je vybirany na zakladé vhodnosti obsahu a uc¢ebni latky ve vztahu

k pfimétenosti. To se tyka vysvétlovani, integrovani a souvislosti. To ma dopady do pevného
zakotveni ziskanych znalosti v kognitivni struktufe (viz zéna konstruktivni aktivity dale).

v w7
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misto Skolni a jeho okoli, okres, nejdilezitéjsi pojmy zemépisné. Zdurazinoval, jak jsem
uvedli vySe, ¢teni mapy. Stupeil stfedni: vlast ve struktufe dnes znamé jako ,,mantra* —
poloha, rozloha, podnebi... hospodatstvi a konc¢i nejdilezitéjsimi misty v zemi (tedy NE
zajimavosti!). Stupeni nejvyssi: opakovani a dopliiovani zemépisu o fiSi Rakousko-uherské. Je
tieba také u Davida zdlraznit, ze ptirodu povazoval za neménnou, tedy jako vyhoda ve vyuce:
,.Zdci poznaji jednotlivé neménitelné cdsti prirodni a vsecky podminky jejich Zivota.* (David,
1905 str. 8).

Soucasnikem Davidovym je Josef Harapat. Ten uvadi, ze ukolem zemépisu je ,,pozorovati
krajiny.“ (Harapat, 1907, str. 7). Odmita popis, ktery je podle n€j dominantni pro dé&jepis.
Uvadi, ze metoda zemépisu, tak jak on ji prezentuje, se shoduje s metodou ptirodopisu, a
proto je zemepis podle jeho nazoru ptirodni védou. Upozoriiuje, Ze v té€ dobé (pfelom 19. a
20. stoleti) nékteti geografove usilovali o jednotnost s pfirodovédou natolik, ze ,,vymitali ze
zemépisu lidsky element — obyvatelstvo — docela®. (Harapat, 1907, str. 7).

Harapat jiz na zacatku 20. stoleti prosazoval, Ze zemépis musi vzdélavat v pfemysleni —
,proto jest zdaka vésti k premysleni, K cemuz se naskytuje dosti prileZitosti. Je potreba navadéti
Zaky, aby vlastnim premyslenim poznali vzdjemné vztahy pricinné mezi jednotlivymi predméty
zemépisnymi.*“ (Harapat, 1907, I,str. 79, ptivodni zvyraznéni). Harapat chtél sniZit popisnost
ve vyuce zemépisu pouzitim srovnavaci metody (je ve shod¢ s Davidem), kterou piebira

z védeckeé sféry od Rittera a Peschela (Harapat, 1907, I, str. 208). Ve svém hodnoceni metod
ve vzdélavani postoupil jesté dale. Prave inspirovany ptirodnimi védami prosazuje ve vyuce
starSich 74k, aby kognitivné vyspé€lejsi Zaci srovnavali pfedméty v jejich pficinné souvislosti
S ostatnimi predméty (Harapat, 1907, 1, str. 209). Harapatova snaha snizit memorovani byla i
Z dne$niho pohledu velmi zésluzna, avsak v praxi malo realizovana. Toto tvrzeni podporuje
Spalova (1931), kdyz zhruba tticet let po Harapatovi upozoriiuje na nadmérné memorovani

V hodinach zemépisu. Miizeme zde dodat, Ze je to dodnes ,,zem&pisny evergreen* v ¢eském
vzdélavani, jak uvidime dale.

Velmi moderné se z dnes$niho hlediska jevi Harapatova piedstava, Ze zemépis

»odhaluje ocim prirodni krasy, tribi smysl pro krdsu (...) pojimanim celkovych obrazu
krajin, mést a ruznych jinych predmétii zemepisnych piisobi podpiirné na vyvoj fantasie.

! Klasifikaci (classification) kriticky hodnoti Gersmehl (2005, str. 65). N&ktefi autofi podle n&ho v klasifikaci
vidi egocentrismus (myslena zapadni kultura), muzskou dominanci nebo hegemonii.



(...) Vyucuje-li se zemépisu spravne, miize se jim neobycejné zuslechtovati cit a mocné
podporovati [aska k vlasti i humanita. Vzdéldani srdce nesmi ziistati nepovsimnuto; a

zemepis je bohat ethickymi elementy.* (Harapat, 1907, 1, str. 20, ptivodni zvyraznéni).
Spalova (1931) charakterizuje ucivo (v jejim jazyce ,,latku‘): ,,Nutno riditi se prirodou.: nebot
>>priroda tak latku dopredu nastrojuje, aby se (latka) stala Zadouct k formovani<<*
(Spalova, 1931, str. 13). Vyuku zaklada na ,,zemépisné védé®, kterou charakterizuje

Vv dualistické povaze: fyzickogeografické a historickogeografické. Podle predmétu rozdéluje
zemépis na matematicky, kam tadi také kartografii, ,,fysikalni* (morfologie, ocednografie a
klimatologie), biologicky (biogeografie, zafazuje do ni i antropogeografii a hospodarsky
zemgépis), politicky (nauka o statech) a zemépis kulturni v uzsim slova smyslu (rozsifeni
kulturnich jevl) a v $ir§im slova smyslu (vSe bez rozsiteni ras a jazyka).

Spalova (1931) je jesté konkrétnéjsi, kdyz tvrdi, Ze zemépisny cil vychovny:

»- . -nemiize byti nabyvani vedomosti ucelem samo o sobé, nybrz prostiedkem vyssiho

cile. Ma uschopniti Zaky, aby se stali dusevné produktivnimi individualitami, aby se

dovedli prizpiisobiti novym situacim v Zivote, aby byli zpusobili i pozdéji v praktickem

Zivoté nazor, ve Skole ziskany, samostatné rozsirovati, prohlubovati a jim se kulturné
zdokonalovati‘. (str. 13).

Neni tfeba zdlraziiovat, co bylo onim vy$§im cilem, zv1asté pokud si uvédomime, V jakych
podminkéch se nachazelo Ceskoslovensko na sklonku 30. let. V tomto ohledu je Spalové
velmi moderni a nad¢asova, kdy se snazi o hodnotovou vyvazenost. Standish (2009, str. 55)
poukazuje na 80. 1éta v USA, kdy nékteii autofi ucebnic v textech vstépovali zaklim americky
patriotismus, ktery byl v néasledujicich letech nahrazeny modelem, ktery posazoval lidi

Vv netradi¢nich rolich, vyhybani se konfliktiim a poukazovani na pozitivni ptiklady. Standish
také poukazuje na to, co jiZ zmifiovala Spalova, Ze Zaci se maji vést k vlastnimu a
konzistentnimu nazoru. Zarazejici je, Ze tato vyznamna odbornice v mezivalecném
geografickém vzdélavani je ve vyznamné ptipadové studii (PiSova et al. 2011) zcela
pominuta.

Za prostiedky, které rozvijeji ve Skole vySe zminénou kvalitu vzdélavani u jednotlivych zakd,
povazuje Spalova jednak samotné ucivo ale 1 naptiklad vychazky, jejichZ prosttednictvim zaci
ziskavaji vztah k domovu. Zminuje metodiku produktivni skoly, kterd nepoucuje slovy,
popisem, nezatézuje mechanickou pamét,, ale vede zaka ,,cinnosti tvorivou k produktivnosti a
proti probirani: k prozZivani uciva‘ (str. 10). Pro zemépis povazuje za dilezité cestovani, které
muze byt nahrazeno cestopisnou literaturou, ale 1 uméleckymi a védeckymi dily. Podle ni se
ze Skoly ¢inné stava Skola produktivni tehdy, pokud ,,ucebnice ustoupi zcela do pozadi a pred
Zactvem za naprosté jeho soucinnosti se rozvine obraz prirodniho déjstva na mapé

S diilezitymi dusledky Zivotnimi a stalym vztahem k clovéku.” (Spalova 1931, str. 82). Spalova
klade v zemépisné vyuce vétsi diraz na pfirodni prostiedi, ve kterém ¢lovek a lidé bydli,
pracuji, existuji.

V Réamecku 1 Spalova (1931 s. 42-43) hodnoti z pohledu dnesni konstruktivni pedagogiky
domov, ktery v jejim pfistupu je velmi odlisny od dosud chdpaného a vyu¢ovaného mistniho
regionu. Obsahuje z dnesniho pohledu jak kognitivni cile (pozorovat, hodnotit ¢asti i celek),
tak takeé cile afektivni (postoj, nézor, preferenci).

Ramecek 1 Edukacni hodnota domova v zemépisu (Spalova 1931, str. 42-43, piivodni
zvyraznéni)

Nejpiirozenéj§im polem pro empirii bezprostiedni jest domaov, jehoZ bohatstvi jest nevyéerpatelné.

Zakofteniti zem&pisem v domove znamena: odhaliti vSechny prameny, jez taji domov a Zivot, bystfe jimi

z domaci hroudy proudici, uciniti podkladem veskeré skolni prace.

Bezprostiedni pozorovani domaci krajiny nema byti polem, v némz zapustila kofeny pouze viastni nauka o
domové V nizsich ttidach, nybrz v jeho brazdach musi kofeny svymi tkvéti i jiné obory ucebné, odtud musi
Cerpati zivnou mizu a dodavati ji stdle svym vétvim a haluzim, a to i na nejvyssim stupni, na Skole méstanskeé. I




v zemépisu na $kole méstanské vyuzijeme plnou mérou domaci pidy, jakozto dejiste clovéka, jeho prace a
kultury. Ale nejen vychodiskem zemépisu u¢inime domaci pidu, i v celém pribéhu zemépisné vyuky vyuzijeme
rovnéZ uvédomélého souziti mladez s ni i se v8im, co se na ni odehrava, s jejimi zjevy i souziti v obci, den za
dnem, rok za rokem. Jako dusi ¢lovéka nejmilejsi upominky poskytuje domov, tak skyta $kolni prace zdroj
smyslové. Zapuzuje se verbalismus, Zaci jsou uvadéni do situaci, do pozorovani udalosti, jeZ se jich
bezprostfedné dotykaji. 74k uéi se tu nazirati, pozorovati, v§imati si, naslouchati, ocefiovati, rozvazovati, méfiti,
uci se pozorné a logicky mysliti, tak se péstuje smysl zndazornovaci, schopnost orientace, raizné smery
pozorovani. Jezto vét§ina pozorovani se déje na jednotlivostech, cvi¢i se zak v abstrakei a pfichazi od
zemépisného hledeni k zemépisnému premysieni, tj. K nazornému chapani harmonického uspotadani celku. Tu
vyvéra radost z prozivani a chut dati mu vyraz plasticky, kreslirsky, projevem ustnim nebo pisemné. Ponévadz
vefejny zivot domova sdileji vSichni zaci, vzbuzuje se téz kolektivni cit a ocenéni organisované prace
vyznamnym zpiisobem pro obcanské citéni a posiluje se viile. Vécné ziskava zak spravny ndzor, jasné pojmy,
bystre, zive, citove zabarvené predstavy o jednotlivostech i vSeobecnu. Velmi piipadné pfirovnava metodik K.
V. Stoy toho, kdo zemépis péstuje bez podkladu domova, k hrajicimu na nastroj, jemuz chybi struny. Pestalozzi
pravi: ,,Kdo nezna své domoviny, kterou spatiuje, jak chce rozuméti ciziné, které nevidi. “

Reforma geografického vzdélavani z 80.let

Co predchazelo reformé z 80. let? Pro charakteristiku teoretickych poznatk a predstav, jak se
ucil ¢i doporucoval ucit zemépis na konci 60. a v pribéhu 70. let, poslouzi publikace Zaklady
vSeobecnej didaktiky geografie (Turkota, a dalsi, 1980), v které se vyjmenovavaji hlavni cile
geografického vzdélavani. Jsou mezi nimi naptiklad zabezpecovani vyvoje didaktického
systému geografie v souladu s geografickymi védami, utvareni geografického vzdélavani i
jako vychovného systému, studium geografie jako soucasti vSestranného rozvoje zaki,
komplexni zkoumani vyuc¢ovaciho procesu zemépisu a tvoreni didaktickych modeli
vybranych témat. Charvat a Turkota (in: Turkota, a dalsi, 1980) uvadéji a hodnoti tehdy
pouzivané vyucovaci metody: prednaska, vypraveéni, vysvétlovani, rozhovor, prace s ucebnici
(textem), prace se statistickymi metodami, zemépisné pozorovani, prace s kartografickym
materidlem, demonstrovani geografickych jevi, grafické prace, zemépisné pokusy,
problémové vyucovani a programované vyucovani.

Turkota et al. (1980) jsou zmitlovani v piipadové studiu k tvorbé gymnazidlniho kurikula
(PiSova et al. 2011), kde je vS8ak nevhodnym zpiisobem vyuZit tento zdroj pro hodnoceni
geografického vzdelavani ve 30. letech 20. stoleti.

Jestlize u osnov z roku 1979 zahrneme téma Ceskoslovensko do regionalniho zemépisu, pak
1ze konstatovat, Ze polovina z celkové hodinové dotace zékladni Skoly pfipadala na regionalni
geografii. Velké riziko monotdnnosti se skryvalo ve vyuce jednotlivych krajii, coZ ptetrvava
dodnes. Kritika v té¢ dob¢ také sméfovala do obsahové pietiZzenosti zemépisu.

Reformatofi ¢eského geografického vzdélavani ze zacatku 80. let kladli v geografii diraz na
prostorovou a ¢asovou diferenciaci a na vzajemnou podminénost objektl nebo jevu. Pii
aplikaci podle nich geografie vyuZziva synteticky pfistup k ptirodnim sféram jako celku, a
stejné 1 interak¢né€ podle nich Ize chapat prirodni a spolecensko-ekonomické jevy. Za projev
komplexniho pfistupu v geografickém vyzkumu chapou autofi rozvoj védy o krajin¢ (Brabec,
a dalsi, 1982 str. 8). Tento stav poznani mél byt transformovan do geografického vzdélavani.
Jak tvrdi Vavra (2009), ¢as ukazal, ze to byl pfili§ ambicidzni cil, ktery se nepodaftilo plné
zrealizovat jednak proto, Ze to bylo nad odborné moZnosti uciteldl, kteti nebyli na takovou
vyuku po odborné strance ptipraveni, a druhy diivod byl, ze takto védecky pojaté geografické
vzdélavani je pedagogicky a didakticky obtizné realizovatelné. To vyplyva i z piedeslého
argumentu — kdyz obsahu a koncepci nerozumé;ji ucitelé, t€zko je mozné toto pozadovat od
jejich zakl/studentd.

Zacatkem 80. let se v Ceskoslovenské geografii zdirazioval jeji:

~komplexni pristup ke geografickym objektiim a jeviim, ve kterém se zduraznuji
charakteristické rysy geografickych vyzkumii, s diirazem na prostorovou a ¢asovou
diferenciaci a vzajemnou podminéenost objektii i jevu.* (Brabec, a dalsi, 1982 str. 8).




V té dobé¢ se rozvijely geografické vyzkumné metody a postupy, které se vyznacovaly
wmatematizact, exaktizact, uplatiiovanim systémové teorie a zamérenim na prognostickée
vystupy* (Brabec, a dalsi, 1982 str. 9). Hlavnim cilem zemépisu byla preména
pretrvavajiciho deskriptivniho a encyklopedického zptisobu vyucovani (srovnej s Harapatem a
Spalovou vyse) na vyuku, kde se zaci nauc¢i chapat zakonité vztahy v krajinné sféte, logicky
myslet a usuzovat. Dodavame, Ze autofi reformy tvrdily, Ze encyklopedi¢nost v geografickém
vzdelavani pretrvavala od piedchazejici reformy ze zacatku 60. let (sic!).

V kapitole Kulturni krajina, jeji prostorova struktura a organizace je diraz kladeny na lokaci.
Podle autorti je to pojem, pod kterym se rozumi uzly, sit€ a povrchy na zemském povrchu.
Jako zdroj je uvadeén britsky geograf Haggett (uvadéno vydani: Moskva, 1968). Plivodni
vydani uvedeného zdroje je z roku 1965 (Londyn/New York).

Plvodni zdroje v této koncepci jsou zamlceny, avSak jsou dobie identifikovatelné. Tyka se to
napfiklad tématu ,,Prostorova organizace sluzeb a centralnich mist®, ktera je velmi podrobné
vysvétlovana, aniz by bylo zminéno jméno piivodniho autora, Waltera Christallera, 1933,
anglicky 1966 (porovnej in: Brabec, a dalsi, 1982, str. 289-296). Tento stav potvrzuje
rakouskd autorka Lichtenbergerova (1984, str. 159), ktera tvrdi, Ze se v NDR od zacatku 70.
let pouzivala Haggetova kniha Geography — A Modern Synthesis, ktera byla v SSSR na konci
60. let pfelozena do rustiny. PouZzivala se jako zdkladni zdroj v regionalni védé v NDR. Totéz
pravdépodobné plati o tehdejsim Ceskoslovensku.

V Ceskoslovenské reformé 80. let (Brabec a dalsi, 1982, str. 284-285) byla velmi progresivni a
Vv anglosaském svéte v t€ dobé rozvijend percepce, napiiklad percepce ptirodnich rizik (Kates
1962, in: Haggett, 2001 str. 356). Brabec a dalsi (1982) vysvétluji percepci v kapitole
,Lokace a rozhodovani: uloha informaci a percepci®, aniz by byl zminén ptivodni zdroj a
nebo autor. Autofi ¢eskoslovenské vzdélavaci reformy mluvi o rozhodovani, u kterého se
predpokladé mit dokonalé a kompletni informace o celém problému. Kromé informaci ptisobi
podle autort dalsi skupina faktord, u kterych vyznamnou tlohu sehrava spi§ smyslova
zkuSenost (Sic!) nez rozumové zpracovani. V dobé dominance objektivnich védeckych dat a
poznavani autofi prekvapive tvrdi:

,LUrcita osoba miize napr. na zakladé jediné navstévy povazovat urcité meésto za

nedostatecné vybavené sluzbami, avsak to nemusi byt v souladu se skutecnosti. Dand

osoba se vsak rozhoduje na zdakladeé viastnich percepci (uveden plural, J.V.) a nikoliv na
zaklade objektivnich poznatkii.* (Brabec, a dalsi, 1982 str. 285).

Poznamenavame, zZe v britské souhrnné ucebnici pro maturanty tirovné A-level (Waugh,
1995, 2009) neni o percepci vubec zadna zminka. Avsak napiiklad v australské piirucce pro
ucitele autofi (Fien, a dalsi, 1984) jiZ pouZivaji kvalitativni pfistupy ve vyuce geogarfie.
Pravdou také je, Ze v Ceskoslovenské Skolské praxi percepce nezdomacnéla, ani se viibec
neobjevila. Ucitelé by ji s nejvétsi pravdépodobnosti nepochopili a nebo by vytésnili stejné
jako aplikaci matematiky.

Matematizaci geografie je vénovano v Brabcovi a dalSich (1982) vice nez 70 stranek (cca 18
%)!? Jak by se mohl cely piistup z 80. let upravit pro Seskou kolskou praxi v oné dobg,
ukazuje pravé Waugh (1995 a v pozdéjsich vydanich). Koncepci, obsahem, metodami,
pedagogickym pfistupem i piihlaSenim se ke Haggetove koncepci je Waughova koncepce
tehdejSimu Ceskoslovenskému ptistupu blizka.

Reforma ze zacatku 80. let ve srovnani s Harapatovou ptedstavou i pfedstavou Spalové
pusobi technicistné a socialné inzenyrsky — jeji autofi chtéji Zaka formovat (dnes bychom
tekli, ze to jsou afektivni cile): ,,pozndnim struktury, vyvoje a teritorialni diferenciaci prirody
a lidské spolecnosti* (Brabec, a dalsi, 1982 str. 13). Obsahem, ktery byl vybiran a schvalovan

2 Vlastni zkuSenost autora, ktery se také v pripravnych kurzech potykal s matematizaci zem&pisu na gymnaziu.
Po namitkach stfedoskolskych ucitelt na ptipravnych seminarich, kde poukazovali na pfilisné zduraznovani
matematiky, které vétsina moc nerozumi, jim bylo sd€leno, at’ pozadaji o pomoc své kolegy matematiky.



centralnimi politickymi organy a ktery byl bez moznosti konzultace se Skolami a uciteli
Skolam ptikazan/vnucen, se vychovné piisobilo na zéky. Jde o stav, ktery napiiklad Morgan a
Lambert (2005) nebo Standish (2009) identifikuji v britském ¢i americkém vzdélavani v 80.
letech (jde o vychovu k zivotnimu prosttedi), kdy mluvi o nastaveni hodnoceni zvenku (out
there), avsak u zaki nedochazi ke ztotoznéni (internalizaci) s témito hodnotami. Standish
(2009, str. 56) tika, ze o probémech zivotniho prostiedi kazdy védél, ale lidé se domnivali, Ze
feSeni je rukou védct a inzenyru.

V roce 1983 vychazi publikace Strukturni slozka ucebnic geografie (Wahla, 1983), ktera je
dosud cenéna (viz Priicha, 1998) v posuzovani uéebnic podle toho, jak vyuzivaji vizualni
(neverbalni) informaci a jaké prostiedky k tomu pouzivaji. Wahla a nasledné Pluskal (1996)
vytvorili klasifikaci téchto neverbalnich geografickych informaci: obrazové, kartografické,
tabulkové, schematické, schematicko-statistické a kartograficko-statistickeé.

Geografické vzdélavani/pozndvani

Geografické vzdélavani se realizuje jednak vzhledem k oboru (geografické védy) tak také

k pedagogickym védam. Vzdélavatel (educator) geografie se pohybuje mezi dvéma
mantinely: jednak musi zvladnout obor a jeho poznatky transformovat/metamorfovat do
vzdélavaci podoby, a jednak musi znat pedagogické, psychologické, sociologické a dalsi
poznatky, dovednosti, principy, které dava do vztahu k oboru a k oborové kvalité. Velmi
Castym prohfeskem proti pedagogickym zdsadam u geografickych odbornikt, kteti vyucuji, je
absence vzd¢lavacich cila, strukturovani vyuky podle zasad oboru a nikoli podle vzdélavacich
zéasad. Odbornik bez pedagogické odbornosti ¢asto hodnoti studenty bez pevné stanovenych a
doptedu danych tirovni, a studenti/zaci nemohou, a mozna ani nedovedou, provést sebereflexi
svého vykonu. Zvlaste pti Gstnim zkouSeni odbornik ne-pedagog neni schopen odhadnout ¢as
na zkouSeni a velmi dlouho véaha, jakou urovent hodnoceni ma stanovit, a po vyiceni vysledku
neni schopen zfetelné porovnavat studenty mezi sebou. Takovy ¢lov€k hodnoti pouze stav
(Groven)ve vztahu k oborovym poznatkiim, nikoliv posun ve védéni a ve zptisobu
mysSleni/pfemysleni studenta/zaka pti hodnoceni.

Jinymi slovy, vyucujici odbornik bez zdkladnich pedagogickych znalosti bude zaky ucit o
Wegenerovi, Képpenovi, Weberovi, de la Blache, Christallerovi, Sauerovi a dalSich, ale nevi
nic nebo témét nic o kognitivni, afektivni a psychomotorické taxonomii, obecné struktuie
védomosti (fakta, koncepty, postupy, metakognice), prostorové inteligenci, osobnim vyvoji
jedince a dalSich principech z pedagogickych véd.

Plati to 1 z druhé strany. Napfiiklad ve vyvojové psychologii, ktera je zakladem pedagogickych
veéd, Vagnerova 2008, str. 203 pise:

Teritorium kontaktu s vrstevniky predstavuje (pro dit€, pozn. JV) mnozina mist, kde ke
spolecnym setkdvanim zpravidla dochdzi. Jsou to lokality, kde se rozviji aktivita urcitého
druhu, prostor je zde diferencovan do riznych zdakouti, je zde vybaveni umoznujici hru, hracky
i jiné zivé bytosti, napr. zvirata. (zvyraznéni JV)

Z vyse uvedeného je patrné, ze se autorka velmi peclivé vénuje psychice ditéte, jeho
osobnimu psychickému vyvoji, av§ak velmi benevolentné pojmenovava (spise literarn¢)
teritorium, prostor, misto, lokalitu. Pouzité pojmy jsou pro ni spiSe synonymy, které¢ maji
formalni vyznamy. Pouziva termin ,,zakouti* opé€t spiSe ve smyslu literd&rnim nez odborné
védeckém, kde se ouziva termin nika (niche). Pouzité pojmy jsou pro ni ramcem ¢i kulisou,
které dokresluji pozadi, na kterém se popisovany vyvoj odehrava. Pfitom jsou autofi, ktefi se
danymi pojmy zabyvaji, zvlasté prostorem a mistem, a to napiiklad z filosofického hlediska
Heidegger 1927 nebo Malpas 1998, 1999, 2008, z geografickéh hlediska Cresswell 1996,
2004, 2005, 2008, 2008, Entrikin 1991, Relph 1976, Tuan 1974, 1976 nebo z hlediska
geografického vzdelavani Balderstone 2006 a Lambert et al. 2000, Kent (ed.) 2000 nebo
Hardwick et al. 1996 a Witham Bednarz et al. 1994.




Geografické poznavani ve filozofickém smyslu

Obr. 41: Platobnovo podobenstvi o jeskyni (podle Hatch 1998)

V podobenstvi o jeskyni poznani nastifiuje Platon motivy, které jsou pro (geografické)
vzdélavani zasadni. Prvnim je uvéznéni podle Anzenbachera 1991, str. 41 v urcitém ramci
vlastnich pfedstav/poznani, ve svété zdani. Clovék je vézném téchto piedstav. ZaleZi na ném,
zda se z téchto okovii osvobodi, zda ptivodni misto opusti a vyjde na svétlo ¢i do svétla
(nejdiive ohné pak Slunce). Jak uvadi Anzenbacher 1991 str. 41, dochazi k rozliSeni mezi
pouhym zdanim (doxa) a pravym bytim (on). Zaroven s timto vstupem do svétla (poznani),
muzeme fici do nového mista, mluvi Platon o bolesti, o oslepujicim lesku, ktery poznavajici
citi, kdyz hledi na pfedméty, jejichz stiny predtim vidél. Nejvétsi bolest takovy Clovek citi,
pokud se diva ptimo do Slunce (absolutnich ideji)g.

Dal$im principem (geografického) poznani, o kterém Platon mluvi, je posloupnost/cesta

V poznavani z jednoho mista do druhého — od poznavani stint, pteludi, nekonkrétnich obryst
predmétii ke stale zptesnujicim se konturam vidénych predméti, véetné dalsich kvalit, jako
jsou napftiklad barvy. Velmi duleZity je proces zvykani si na dosaZené poznani, tedy misto a
¢as, kdy si €lovek tfidi nové poznatky a ,,zvnitiiiuje se* s nimi. Z fenomenologického pohledu
bychom fekli, Ze jde o proces imanence. Z pohledu Vygotského 1978 jde o internalizaci.
Velmi aktualni je motiv navratu osvobozeného ¢lovéka ze svéta ozareného Sluncem do
jeskyné (plivodniho mista) a sd€leni svych poznatkli/poznani svym spoluvézitim, ktefi stale
hledi pted sebe (jsou stale na stejném mist¢) a hledi stale na pohybujici se stiny do stejného
mista na sténé jeskyné a jsou v zajeti svych neménicich se piedstav.

Jako ptiklad ptenosu takovych poznatkii k soucasniklim ndm mize poslouzit cesta (prenaseni
novych poznatkil) benatskych obchodnikll z rodiny Polo, a zvlasté nejznaméjsiho Clena této
rodiny Marca Pola.

V souvislosti s knihou Milion a poznanim je tieba také uvést, ze Marco Po6lo na smrtelné
posteli mél fici pfitomnym: ,,Napsal jsem jen polovinu toho, co vSechno jsem vidél.“ Jedna
z teorii fika: ,,Marco Po6lo, ktery se vratil do Benatek v roce 1295, informoval Evropany jako

¥ Nevénujeme se zde faktoru, a to ,,nositeli poznani®, ktery v dal§im textu o Marco Pélovi jenom naznalujeme.



prvni o existenci Severni Ameriky. Jini povazuji za prvni objevitele Severni Ameriky
Skandinavce.” I Marco Pdlo by tak piedbéhl v objeveni Severni Ameriky Krystofa Kolumba.
Ovsem jedna se o objeveni Ameriky pro Evropany. Krystof Kolumbus mimo jiné pti
planovani své cesty na zapad pouzival informace z Polovy knihy. Jak uvadi Anitei 2007,
dokazuji to Kolumbovy poznamky, které si délal do knihy Milion.

Psychologie: vyvoj osobnosti a prostorové poznavani
Piaget & Inhelderova 2007 rozliSuji ve vyvoji jednotlivce ¢tyfi etapy:
1. senzomotorické stadium, které stanovil od narozeni do dvou let, kdy déti poznévaji
svét pomoci pohybii a smysli a ziskdvaji védomi stalosti objekta
2. ptredoperacni stadium stanovil Piaget mezi 2. a 7. rokem zivota ditéte, kdy déti zacinaji
pouzivat jazyk a projevuji se egocentrickym myslenim
3. stadium konkrétnich operaci stanovil Piaget do Skolniho veéku ditéte (7 az 12 let), ve
kterém dité dokaze logicky pfemyslet o konkrétnich udéalostech, chape stalost poctu,
mnozstvi a hmotnosti
4. stadium forméalnich operaci nastava podle Piageta po 12. roce ditéte a projevuje se tim,
ze dité dokaze abstraktné myslet

Vygotskij 1978, 2004 ptisel s odlisnym pohledem na vyvoj osobnosti nez Piaget. Misto
aktudlnich stavi, které stanovil Piaget, ptiSel Vygotskij S potencidlnimi stavy ve vyvoji
jednotlivce, skoncepci zony nejbliz§iho vyvoje.

Jak dochézi k pozndvani prostoru u jedince, se zabyval v 60. letech minulého stoleti némecky
psycholog Stiickrath (in: Rinschede 2005). Vymezil tii stddia usporadani: dynamické (v 6-7
letech), objektové (v 9-11 letech) a obrazové/figurativni (v 12-15 letech). Vice o tom
napiiklad Vavra 2006.

1. stupen: Dynamické usporadani (vék 6 - 7)

2. stupen: Objektove usporadani (vék 9 - 11)
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3. stuper: Figuraini (obrazové) uspofadani (vék 12 - 15)
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Obr. 42: Prostorové vnimani ve vyvojovych stupnich jednotlivce (podle Stiickratha; in:
Rinschede 2005, str. 73)



V geografickém vzdélavani vychazi z tohoto poznatku napiiklad Lambert a Balderstone 2000,
str. 308, ktefi pfes vytvareni pojmového slovniku, jeho osovojenim a soucasné i se stietem

s dosavadnimi poznatky, vytvareji v konstruktivni zon¢ aktivity nové konstrukce a dochazi

k posunu (bridging) do nové konstruktivni zony aktivity. Podle zminénych autorti dochazi u
jedince ke kognitivni akceleraci, vice Vavra 2009a.
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Obr. 43: Konstruktivni zona aktivity (podle Balderstona a Lamberta 2000, str. 308)

Vyuziti filosofickych a zvlasté psychologickych poznatki v (geografickém) vzdélavani
V této Casti textu se budeme vénovat pojmim, které povazujeme za dulezité pii hodnoceni
kurikula.

Vyvojové kurikulum

Kurikulum miize byt s jednou nastavenou urovni (podle Piageta) nebo miize piihlizet

k pontencialu jedince (podle Vygotského) a nastavuje Groven praveé podle tohoto pozadavku,
tedy vice urovni pro jednu tfidu/skupinu. Vavra 2009a na zakladé Athertona 2006 (revize
2010) prezentoval dva typy kurikula — strukturované a vyvojové. Druhy typ je ,,8ity* na miru
jednotliveiim a tito jednotlivei mohou dosahovat Grovni, na které potenciadlné maji. Avsak pro
kazdého jedince je cilova trovein nastavena odlisné (podle jeho moznosti).

Ukazme si ptiklad, jak s témito urovnémi pracuje v geografickém vzdélavani anglické
geografické kurikulum pro 14 leté zaky. Uroveii 1 je nejnizsi. Zaci mysli v konkrétnich a
lokalnich situacich, které znaji z vlastni zkuSenosti:

Zaci prokazuji védomosti, dovednosti a porozuméni v lokalnim méfitku. Rozpoznavaji a jsou
schopni vypozorovat piirodni a humanni charakteristické rysy lokalit. Vyjadiuji své ndzory na
tyto rysy lokalit. VyuZzivaji zdroje, které jsou jim pfedloZeny, provedou vlastni pozorovani,
ptaji se a reaguji na otazky, které se tykaji danych mist a pfirodniho prostiedi.
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Obr. 44: Strukturované a vyvojové kurikulum (podle Athertona 2006, revidovano 2010,
upraveno)

Naésledujici aroven 3 je podminkou pro splnéni zékladnich kritérii a je nutnd k dal§imu
postupu ve vzdélavani:

Zaci prokazuji védomosti, dovednosti a porozuméni v lokalnim méf¥itku. Popisuji a srovnavaji
prirodni a huménni charakteristické rysy riznych lokalit a dovedou vysvétlit, pro¢ se nékteré
tyto rysy v lokalitach vyskytuji. Uvédomuji si, Ze riznd mista mohou mit jak podobné, tak
odlisné charakteristické rysy. Dovedou zdivodnovat vysledky svych pozorovani, které jsou
Jjim oporou pro jejich nazory a hodnoceni mist a pfirodnich prostiedi. Zjist'uji, jak lidé usiluji
o zlepSeni a udrzeni ptirodniho prostiedi. Vyuzivaji dovednosti a zdroji pro dokazovani
takovym zplisobem, aby byli schopni odpovidat na celou fadu geografickych otazek, v
komunikaci o svych zjisténich zacinaji pouzivat geografickou terminologii.

Pro srovnani si uved’'me charakteristiku vyjime¢ného vykonu ¢trnactiletych:

Z4ci prokazuji znalosti, dovednosti a porozuméni ve studiu $irokého rozsahu mista a
pfirodnich prostiedi v riznych méfitcich, od lokalnich po globélni a ve studiu rliznych ¢asti
svéta. Vysvétluji vzajemné interakce uvnitt 1 mezi ptirodnimi a humannimi procesy.
Odvolavaji se na celou fadu geografickych faktorii, aby vysvétlili a ptedpovédeli zmeny, které
jsou v Case pfiznacné pro zkoumand mista. Rozuméji alternativnim ptistuptim, které se
vztahuji k vyvoji a k disledkiim téchto pfistupd, v kvalité zivota na riznych mistech.
Ohodnoti relativni ptfednosti riznych zplsobi, jak feSit problémy ptirodniho prosttedi, a
chapou/hodnoti své ndzory viici témto riznym piistupiim. Rozuméji tomu, jak chapat
udrzitelny rozvoj, ktery miize ovlivnit jejich vlastni zivot stejn¢ jako planovani a realizaci
projektli v pfirodnim prostfedi a vyuzivani jejich zdrojt. Pro ilustraci pouzivaji celou fadu
piikladi. Selektivné vybiraji geografické predstavy a teorie a pfesné pouzivaji mnoha
vhodnych dovednosti a dikazovych zdroj, které jsou soucasti stupné Key Stage 3. Provadéji
samostatné geografickd zjistovani/prizkum v riznych méftitcich. Kriticky hodnoti zdroje
diikazli a prezentuji logickd uspofadani argumenti a prezentuji je efektivné a presné v
zéaverech, které jsou shodné s teoriemi. Svou préaci hodnoti spolu s navrhy na zlepSeni. To se
tyka jak piistupu, tak pozadavkl na dalsi informace.



Spiralové kurikulum

V ¢em je geografické vzdélavani odlisné od geografickych obori? Ke vzdélani, i k tomu
geografickému, Ize piistupovat dvéma zplisoby. Bud’ je mozné vzit jednotlivé atomizované
obory a spojit/svazat je jako ,,otep* dohromady, nebo je koncepéné provazat (schéma viz
Obrazek 5). Obory v nasem schématu jsou jen naznaceny, nikoliv vyCerpavajicim zpisobem
prezentovany (neni naptiklad uvedena kartografie a geoinformatika, a dalsi). Vyuzit byl
pieklad Mezinarodni charty geografického vzdélani (Haubrich 1994). Neuvazujeme v tomto
ptipadé o ptesazich mimo geografii.
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Obr. 45: Naznak charakteru a) §ite geografického vzdélavani s naznakem oboru geografie a b)
ve spirdlové koncepci (Vavra 2008)

Evaluaéni standard

Velmi diskutovanym problémem v ¢eském vzdélavani obecné je hodnoceni. Mame na mysli
hodnoceni na konci pololeti nebo na konci projektu, tedy del§iho obdobi, nikoli latka/ucivo

Z poslednich hodin, ktera se zkousi u tabule ¢i testem a vyjadiuje se v pétistupniove Skale.
Velmi Casté otazky, které v této souvislosti padaji, jsou: podle ¢eho mize hodnotit vyuku
zemépisu naptiklad feditel Skoly, inspektor nebo dal$i pozorovatel (napft. rodi¢ ¢i kolega
ucitel). Troufame si tvrdit, Ze hodnotitelé nemaji moznost hodnotit podle Zadné relevance.
Vse je spiSe zaloZené na vzajemném konsensu, ktery je vSak u kazdé skupiny, ve které se
hodnoti, jiny. Vysledkem je dohadovani a hodnoceni, které je ur¢ované osobou ¢i skupinou
sobo, které maji rozhodovaci moc (nemusi byt ve shod¢ s kompetenci). Urcitou nad¢ji mohou
davat evaluacni standardy pro 5. a 9. ro¢nik a pro maturity. Geografie se v ptipravné fazi
zamétuje, podobné jako dalsi obory, na minimalni uroven, kterou by méli dosahovat 1
podprimérni zéci. Jde o takovou troven, se kterou by mohli dale pokracovat na stiedni Skole
S nejniZz§imi poZadavky na kvalitu zadkladniho vzdélani.

Dva piistupy v nastaveni evalua¢niho standardu vedené na dal$im obrazku (Obrazek 46) se
1i81 v tom, Ze horni schéma ma nastavenou minimalni tiroveii a pokud ji vSichni dosdhnou (v
hantyrce ,,pfelezou)*, tak pro vzdélavaného (a asi i1 pro ucitele) jakékoliv snaha kon¢i. Druhy
pfistup je zalozeny na osobnim vyvoji, ktery presdhne pozadovanou minimalni iroven a
smétuje dale do kvalitnéjSich urovni, ptipadné aZ excelentni.
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Obr. 46: Dosahovani pozadované minimalni Grovné se zaméfenim na minimalni troven
(horni obrazek) a na osobni vyvoj (dolni obrazek)

Zdroj: http://www.learningandteaching.info/teaching/curriculum.htm (Citace:e 17.1.2012)

Soucasna snaha v geografickém vzdélavani je vychazet z vytvoreného RVP zakladniho
vzdélavani (RVP ZV), z o¢ekavanych vystupti. Tyto vystupy nasledné formulovat do
indikatort, které jsou hodnotitelné, jednoznacné a srozumitlené. K témto indikatoriim vytvotit
ilustrativni tlohy, které jsou pro zaky 9. téidy srozumitelné, pfiméfené a hodnotitelné.

Némecky pristup v geografickém kurikulu

Jak si modelové predstavuji geografii némecti geografové, ze které pak vychazi némecke
geografické vzdélavani, ukazuje Obrazek 47.

Z modelu je patrné, ze v némeckém geografickém vzdélavani se propojuji obé zakladni
oblasti (fyzicka a humanni), které tvofi humanné-environmentalni systém. Zjednodusené
feCeno — systém lidi a prostiedi. Druhym systémem je struktura — funkce — proces, coz
,odpoutava“ geografii/zemépis od popisnosti a encyklopedi¢nosti a vede tento obor k vyS$im
kognitivnim a znalostnim patrim RBT. Tietim systémem je systém ,,méfitkovy* v rozsahu
lokalni — globalni, doména neodd¢litelné spjatd prave s geografii.
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Basic concepts in the analysis of space in geography

Fig. 1

Obr. 47: Zakladni koncepty prostoru v geografii (Kulke 2007)

Anglicky priklad

Anglicky pristup vychazi z geografického mysleni. V nejnovéjsim piistupu (Scoffham, 2011)
vychazi z faktografickych a z aplikovatelnych znalosti, pficemz jedny bez druhych se

neobjedou. Pro pochopeni je vSak nutna aplikovatelnost nebo jinak fec¢eno uplatnitelnost
téchto védomosti.
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Obr. 49: Geografické mysleni s hlavnimi
koncepty, ve kterych se kombinuji znalosti,
dovednosti a pedagogika, a to v dynamickém
vztahu (Scoffham, 2011 p. 129)

Obr. 48: VVztah informace, znalost a
pochopeni ( (Scoffham, 2011 p. 126)

V geografickém mysleni se pak uplatiiuji koncepty, které jsou v dynamickém vztahu ke
znalostem, dovednostem a pedagogice. Z téchto uvedenych ptedstav a mysleni je pak mozné
vytvaret geografické kurikulum. Tento postup poméha uciteli vybirat, co do geografického
kurikula dat, pfipadné naopak co dat pry¢. Velmi vyznamnou ,.triadou” pii vytvaieni kurikula
je ucitel-zak/student-geografie. Z téchto konstelaci je pak mozné vychazet z hodnoceni vyuky.
Znamena to védeét, co ucit, jak ucit a koho ucit a v jaké kvalité.

Podle anglického a vel§ského ministerstva skolstvi se déti v Key Stage 1 (ve véku 5 — 7 let)
maji ucit geografickému popisu, rozvijet jazykové dovednosti v pojmech jako jsou ,,silnice,
feka, kopec®, ale také tieba mapuji hiiste, kde si hraji. V Key Stage 2 (ve véku 7 — 11 let)
zacinaji s tematickym studiem fek, pocasi, osidleni a zmén Zivotniho prostiedi, i se studiem
cizich zemi. V Key Stage 3 (ve véku 11 — 14 let) se uz seznamuji s geografickou metodologii,
pokracuji se studiem cizich zemi a v tematickém studiu se seznamuji se zéklady tektonickych
procest, geomorfologickych procest, poc¢asi a podnebi, s ekosystémy, obyvatelstvem,
osidlenim, hospodafstvim, ekonomickym rozvojem a s problémy Zivotniho prostiedi. Vice o
obsahu anglického zemépisu in: General Certificate of Secondary Education, coZ je ,,mala‘“
maturita.

Liberecky priklad

V libereckém geografickém vzdélavani klademe velky diiraz na znalost revidované Bloomovy
taxonomie (dale RBT, Anderson, et al., 2001), kterou aplikujeme pro stanovovani trovné
vzdélavacich cila (viz Vavra, 2011a). Pouzivame tohoto néstroje jednak v ptipraveé a

v hodnoceni vyuky ve tfid¢, ale také v terénnim cviceni. Studenti si nasledn€ uvédomuyji, Ze je
Mozny model vychazi z kli¢ovych kompetenci: védomosti — dovednosti — hodnoty — postoje.
Zvlasté posledni dvé kategorie se noveé uplatiiovaly, a mély by se uplatinovat, v navrhovanych
ramcovych vzdelavacich programech, a jsou soucasti ,,zité¢ho svéta™ (viz napt. Heidegger,
Merleau-Ponty, Habermas, Malpas a dalsi). Pravé v té€chto kvalitach Ceské geografické
mysleni v geografického vzdélavani nejvice zaostdva za zahraniénim geograrfickym



vzdélavanim. V piipadé samotného vzdélavani je slaba matakognice, tedy znalosti
zaka/studenta o znalostech.
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Obr. 50: Mozna koncepce ¢eského geografického vzdélavani (pouzito: Anderson, et al., 2001;
Gersmehl, 2005)

Z vyse uvedeného schématu vyplyva diraz na lokaci (polohu), prostorové mysleni a
prostorové ¢asové mysleni, které se vyznacuje zménami — pohybem — diftzi v Case a v
prostoru (Gersmehl, 2005). Prostorové mysleni za¢ina ¢i zahrnuje srovnavani (David 2005;
Harapat, 1907) geografickych objekti/jevi a dostava se k prostorovému usporadani (pattern)
a k asociacim.

Jak jsme jesté nefekli, vyznamnym konceptem, napiiklad v americkych geografickych
standardech (Bednarz, et al., 1994), je misto. Ve vySe uvedeném schématu chybi, i kdyz je

vV ném obsazené implicitné. Koncept mista vyuzivame v Liberci v terénni vyuce, ve které se
budouci ucitelé pfipravuji na projektovou terénni vyuku.

Studenti dostavaji urcité vzdelavaci téma, napt. feku Nisu v Liberci, moznosti rekreace v
Liberci, prostorovou etnicitu v Liberci a dal$i podobna zadani, ke kterému si voli izemi

Vv Liberci, a téma pak odborné a pedagogicky realizuji a na cvicenich prezentuji. UCi se
pracovat v tymu a zaroven geograficky myslet v geografickém vzdélavani. V realizaci
vzdélavacich projektti podporujeme oteviené konce (doptedu neurcené vysledky, ty piinasi az
vlastni terénni vyzkum) a rizné a odlisné pohledy na zkoumany prostorovy problém. Volena
metodika vyplyva jednak z uvedeného nasledného obrazku (Obrazek 6), tak z moznych
dalsich ptistupli a metod, které si studenti voli a které se v jednotlivych vyu¢ovanych
predmétech na katedie geografie (ptipadné v druhém oboru) dozvidaji. Studenti jsou vedeni
k tomu, aby si v§e ovétovali v terénu. Nekteti jsou timto pfistupem tak siln€ ovlivnéni, ze
pokracuji v rozvijeni tématu ve své diplomové praci.
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Obr. 51: Misto a jeho poznavani/poznani

Z vySe uvedeného obrazku také vyplyva, ze studenti musi brat v ivahu nejen stav v dané
lokalité, ale také pfesah do minulosti, napt. pies osobni zkusenost, studium regionalni historie,
a do budoucnosti, napt. v podobé¢ ocekavani ¢i zamért. Velmi Casté diskuse jsou nad
srovhavanim Gzemnich plant, transfer téchto plana do redlu, rozhodovani v izemnim fizeni a
dalsi otazky, které se s touto problematikou objevuji.

Tematizace v geografickém vzdélavani

Pokud se v geografickém vzd&lavani mluvi o tamatizaci®, Gasto byva zaméiovana za ,,nazvy
kapitol“. V ¢em je rozdil? Pouzijeme charakteristiku od Gersmehla 2005. Ten pfirovnava
tematizaci k hudebni skladb¢, ktera prostupuje celou vyukou, pomaha ve vyuce drzet
myslenky a predstavy pohromad¢. Takto chapana kvalita napomaha pii kladeni otazek a
vytvaii prostfedi, ve kterém jsou zifejmé spravné odpovédi. Gersmehl vyslovné upozoriiuje na
rozliSovani, co je tématické a co je topické (napt. ndzev diskusniho tématu). Broji proti
rutinnimu ozndmeni tématu na zacatku hodiny nebo psani nadpisu hodiny. To podle n¢j
naznacuje, Ze v takové hodiné je uceni zaloZené na mechanickém opakovani "prezvykanych"
nazort. A to je podle n¢j malokdy ucinna vyuka.

V americké geografickém vzdélavani,Witham Bednarz et al. 1994, se podobné& jako v Charté
geografického vzd&lavani, Haubrich 1994, objevuji &tyfi témata®: poloha, misto, pohyb
(Gersmehl ptidava k pohybu propojenost) a region. Misto byva charakterizované ptirodnimi a
humannimi kvalitami, které jsou v daném misté ve vzdjemném vztahu. Pohyb pak
charakterizuje zménu polohy, nebo je to proces, zpiisob a nasledek ¢i nasledky pohybu.
Region pak podle Gersmehla ptedstavuje propojeni poloh/pozic, spojuje mista a propojuje je.

* Méame zde na mysli tematizaci, jak ji prezentuje Patocka 2003, tedy udélat z n&¢eho predmét nového aktu
minéni (str. 63)

® Srovnej s Gersmehlem 2005, ktery vysvétluje pitomnost tématu ,,vzijemné vztahy spoleénost-prostredi* jako
politické rozhodnuti.



Pro ¢eskou Skolni realitu je reflexi Gersmehlovo tvrzeni, ze vyuka bez témat piinasi dva
extrémy (Gersmehl doslova fika pasti): bud’ ptiliSnou generalizaci a nebo trivialnost. U
prvniho extrému se jedna o Siroké generalizace s pokusem logického nahledu na cely svét, u
druhého pak jde o vrSeni stale ucelenéjSich seznamu fakt o mistech, kdy se ucitel boji néjakou

Cast (feknéme stat) vynechat.

Jak se témto pastim vyhnout? Podle Gersmehla prave tim, ze ucitel nenapiSe nazev tématu na
zacatku hodiny nebo pouzije tématu v ptiprave hodin, coz pomaha vybirat obrazky, data,
mapy, ale napomaha to i ptiprave testli. Doslova fika: t¢éma napomaha uciteli rozhodnout se.

Standardizace geografického vzdélavani
Ceské geografické vzdélavani na standardy stale &ekd. I kdyz byl vydan v poloving 90. let
Standard zakladniho vzdélavani (MSMT 1995) a Standard vzdélavani étyiletého gymnazia
(MSMT 1996), nemiizeme o pouzivani standardu geografického vzdélavani v pravém slova
smyslu mluvit. Dokazuji to naptiklad Herink a Tlach 1999, kteti v Zékladech zemé&pisnych
znalosti jen doporucuji jejich vyuziti. Nelze uvedené znalosti vyuzivat naptiklad jako
hodnotici néastroj pro srovnani mezi tfidami ¢i Skolami!
Urcitou nad¢ji se jevila reforma pfipravovana Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze
pfi koncipovani ramcovych vzdélavacich programat (VUP 2007). Abychom si ukézali
konkrétn¢ kvalitu hodnocenych dokumentti, srovname je s americkymi Standardy
geografického vzdélavani z roku 1994 a navrhované reformy z roku 2009.

US Standard ve 12. ro¢niku
(1994)

US Standard ve 12. ro¢niku
(2009)

Cesky RVP GV (2007)

Trendy ve vyvoji poctu
obyvatel a v jeho
prostorovém uspotadani
(pattern).

Rozmisténi obyvatelstva a
hustota zalidnéni ukazuje na
roli lidi v ménici se tvafi
Zemé.

Hlavni rasova, etnicka,
jazykovéa, ndbozenska,
kulturni a politicka specifika
s ohledem na zptisob Zivota a
zivotni Groven v kulturnich
regionech svéta.

Tab. 3: Srovnani US Standardu ve 12. ro¢niku v roce 1994 a 2009 a ocekavaného vystupu v
ramcovém vzdélavacim programu gymnazidlniho vzdélavani z roku 2007, Vavra 2009b

Rozdil mezi hodnocenymi kvalitami je zfejmy — jednoduchost, jednoznacnost, srozumitelnost
ve prospéch zahrani¢niho vzoru. Americky trend jde do zlepSeni srozumitelnosti nejen pro
odborniky, ale hlavné ve sméru k vetejnosti (Zaci a jejich rodice).

Taxonomie vzdélavacich cila (educational objectives)
K ¢emu je dobra taxonomie vzdélavacich cili (educational objectives)? Lze ji vyuzit pro
vlastni praci ucitele? Je uzite¢na pro vytvareni standardi?
Jednoducha a stru¢na odpovéd’ by byla: vSude tam, kde pottebujeme rozliSovat obtiznost

uciva (diferenciaci) a kde planujeme a kontrolujeme dosazené vysledky vyuky, naptiklad

standardy vzdé€lavacich cila.

Pro nasSe tcely se budeme zabyvat pfedevsim Bloomovou taxonomii kognitivnich cili
(Bloom, et al., 1956) a Andersonovou a Krathwohlovou (Anderson & Krathwohl 2001)
revidovanou Bloomovou taxonomii (dale RBT), avSak neni mozné zcela pominout i
vzdélavaci afektivni cile (Krathwohl, et al., 1964) a psychomotorické (Simpson, 1972; in:
Fontana, 2003), a také novou taxonomii, se kterou pfichazeji Marzano & Kendall (2007).
Pouzivani a vyuziti taxonomie ukédzeme na piikladech z ¢eského geografického vzdélavani.




V Ceském vzdélavani Hudecova (2003) reaguje na revizi Bloomovy taxonomie Andersona a
Krathwohla (2001) a informuje o ni ¢eskou odbornou vetejnost. Na Slovensku se dostala

revidovana Bloomova taxonomie do vladniho dokumentu Vzdelavanie pre zivot (Gonda, a
dalsi, 2008).

SV

po nejvyssi hierarchicky stupen vybranych autort.

Kognitivni

(1956) Kognitivni (2001) Afektivni psychomotorické
(Bloom, 1956)  (Anderson & (Krathwohl, Bloom  ((Simpson, 1972), in:
Krathwohl, 2001) and Masia (1964) Fontana 2003)
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(organizace)
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dovednosti

Aplikace Aplikovat Reagovani Automatizace jednoduché
dovednosti

Porozumeéni Porozumeét/chapat Prijimani (vnimavost)  Rizené odezvy

Zapamatovani  Zapamatovat - Zamérenost

- - - Vnimani

Cv v

spodni ¢asti tabulky, upraveno podle Vavra 2006, str. 16)

Vzdélavaci cile jsou identifikovany ¢innosti, postupem (slovesy) a vysledky, cili (produkty).
Pro vyuku geografie tuto problematiku specifikuje Kiithnlova (1999, str. 35-37) nebo obecné
ve Skolni didaktice Kalhous & Obst (2002, str. 272-292). Obé¢ prace pouZzivaji jesté puvodni
Bloomovu taxonomii kognitivnich cili z roku 1956.

Pro¢ byla taxonomie kognitivnich cilii zhruba po 50 letech revidovina?

Jak uvadi Marzano & Kendall (2007, str. 8), puvodni taxonomie pfili§ zjednodusovala
charakter mysleni a jeho vztah k uceni. Bylo nutné jednorozmérny behavioristicky model
zmeénit na vicerozmérny model, ktery se vice pfiblizuje konstruktivistickému charakteru.
Nejproblematictéjsi pouzivani pavodniho Bloomova modelu se jevilo v poslednich ttech
urovnich (analyza, syntéza a hodnoceni). Marzano & Kendall ( 2007, str. 9) tvrdi, Ze ptivodni
Bloomova taxonomie nevykazuje soudrznost jak z logiky véci tak také z hlediska
empirického. Cituji Rohwera a Sloaneovou (1994), ktefi poznamenavali v souvislosti

s hierarchii: ,,Struktura, o které se tvrdi, Ze je hierarchickd, se podoba hierarchii.” (Rohwer
and Sloane 1994, str. 47; in: Marzano & Kendall 2007, str. 9, ptivodni zvyraznéni).

Ptitom vSak Bloomova taxonomie ma podle Marzana & Kendalla (2007, str. 11) své
prednosti, a to v komplexnosti procest, které se nemusi po dlouhou dobu ménit, a v Siroké
obeznamenosti, kterd se naopak miize v ¢ase ménit. Podle Marzana & Kendalla plati, ¢im vice
je zndma uvedend taxonomie, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze dojde k jeji kritice.

Jak jsme jiz uvedli, Anderson & Krathwohl (2001) pfichazeji s revidovanou taxonomii, ktera
ma dv¢ hlavni dimenze/domény: doménu znalosti/védomosti (knowledge) a doménu
kognitivnich procest. Pokud se tyka znalosti/védomosti, autofi do nich zahrnuji znalosti
fakta (factual knowledge), pojmu (conceptual knowledge), postupti (procedural knowledge) a



co se dosud v ¢eském vzdelavani nedocenuje, metakognici (metacognitive knowledge -
srovnavani vlastnich znalosti s novymi, viz vySe konstruktivni zona aktivity a ,,bridging*). Ve
faktech a pojmech jsou znalosti ve shod¢ s Brunerovym strukturovanym uspotadanim
védomosti. Brunerovo uspotadani je doplnéno generalizaci (modely, teorie, principy). Do
kognitivnich procesti zahrnuji Anderson & Krathwohl (2001): pamatovat si (remember),
chapat/rozumét (understand), aplikovat (apply), analyzovat (analyze), hodnotit (evaluate) a
tvoftit (create). Pfi pouzivani revidované taxonomie se pak nepracuje s hierarchickou skalou,
ale s matrici, podle které se hodnoti jednotlivé vyucovaci cile, viz Obrazek 52.
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Obr. 52: Jak se vzdélavaci cil klasifikuje v taxonomické tabulce (Anderson&Krathwohl 2001,
str. 32)
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Podrobngjsi ¢lenéni kognitivnich procest v RBT ukazuje nasledujici Tabulka 6.

Proces/Kategorie Alternativni Vymezeni a priklady
pojmenovani
1. Pamatovat Vybavovat si relevantni znalosti z dlouhodobé paméti
1.1 rozpoznavat ldentifikovat Lokalizovat znalost z dlouhodobé paméti, které jsou

konzistentni s pfedlozenym materidlem (napft. rozpoznat
udaje dilezitych historickych udalosti)

1.2 vybavovat si Opétovné Vybavit si relevantni znalost z dlouhodobé paméti
vyvolavat z (napft. vybavit si udaje z dulezitych historickych
dlouhodobé udalosti)
pameéti

2. Porozumét Konstruovat vyznam z vyukovych sdéleni véetné oralnich, psanych a

grafickych komunikaci
2.1 interpretovat ZjednoduSovat Prevadét z jedné formy prezentace napt. numerické do



Parafrazovat
Piedstavovat
Vysvétlovat

2.2 davat priklady llustrovat
Dolozit ptikladem principu (napt. davat priklady z riiznych malifskych

2.3 klasifikovat
2.4 sumarizovat

2.5 odvozovat

2.6 srovnavat

2.7 vysvétlovat

3. Aplikovat

3.1 provadét

3.2 realizovat

4. Analyzovat

4.1 rozliSovat

4.2 usporadat

4.3 ptisuzovat

5. Hodnotit
5.1 kontrolovat

Kategorizovat
Zarazovat
Abstrahovat
Zobecnovat

jiné napt. verbalni (napf. parafrazovat diilezita sdéleni a
dokumenty)

Nalézt specificky ptiklad nebo ukazku pojmu nebo

styli)

Urcit, kam néco patii (napf. klasifikovat pozorované
nebo popisované piipady mentalnich poruch)
Abstrahovat obecné téma nebo hlavni myslenky (napf.
psat kratka shrnuti udalosti ukazanych na videu)

Vyvozovat zavéry Vyvozovat logické zavéry z piedlozenych informaci

Extrapolovat
Interpolovat
Predpovidat
RozliSovat
Mapovat
Ptifazovat
Vytvaret modely

(napf. pfi uceni se cizimu jazyku odvozovat gramatické
principy z piikladu)

Urcovat shody mezi dvéma mySlenkami, objekty a
podobné¢ (napft. srovnavat historické udalosti se
soucasnou situaci)

Vytvétet model systému piicin a nasledkt (napf.
vysvétlovat pii¢iny vyznamnych historickych udalosti
ve Francii v 18. stol.)

Provést nebo pouzit uréity postup v dané situaci

Uskutecnit

Pouzit

Pouzit postup ve znamé tloze (napt. délit celé
viceciferné cislo jinym celym cislem)

Pouzit postup v neznamé uloze (napf. urcit, ve které
situaci se da pouzit druhy Newtonitv pohybovy zékon)

Rozebrat celek do zdkladnich slozek a ur¢it, které ¢asti k sob¢ patii, jaka je
celkova struktura a jaky maji ucel

D¢lat rozdily
Rozeznavat
Zamgérovat se
Vybirat

Nalézt soudrznost

Integrovat
Nacrtnout
Oddélit
Strukturovat
Provést
dekonstrukci

RozliSovat mezi relevantnimi a nerelevantnimi ¢astmi
nebo mezi dilezitymi a nedtlezitymi ¢astmi
ukazovaného celku (napf. rozliSovat mezi relevantnimi
a nerelevantnimi ¢iselnymi tidaji ve slovni matematické
uloze)

Urcit, jak prvky vyhovuji nebo jak funguji v ramci
struktury. (napft. strukturovat diikaz v historickém
popisu do dikazu pro a proti ur¢itému historickému
vysvétlovani)

Ur¢it nazor, predsudek, hodnoty nebo zamyslenou
podstatu ptedklddaného materidlu (napt. urcit nazor
autora/autorky eseje vzhledem k jeho/jejimu
politickému ptesvédcent)

Vytvaret hodnoceni na zaklad¢ kritérii a standardti
Usporadat (aby se Zjistit rozpory nebo omyly v postupu nebo vysledku;

mohlo
zkontrolovat)
Zjistovat
Monitorovat
Testovat

urcit, zdali proces nebo vysledek je vniting
soudrzny/konzistentni; urcit ucinnost zvolen¢ho
postupu (napf. ur€it, zda badatelovy zavéry vychazeji ze
zjisSténych dat)



5.2 kritizovat Hodnotit Zjisti nesoulad mezi vysledkem a vnéjSimi kritérii,
urcit, zda vysledek mé vnéjsi soudrznost/konzitenci;
zjistit vhodnost postupu u dané¢ho problému (napf.
posoudit, kterd ze dvou pouzitych metod je lepsi, poku
jde o feSeni daného problému)

6. Tvorit Skladat elementy dohromady tak, aby vytvoftily koherentni nebo funkéni

celek; reorganizovat elementy do nového usporadani/vzorca (pattern) ¢i
novée struktury

6.1 generovat Stanovovat Ptijit s alternativnimi hypotézami, které jsou zalozeny
hypotézy na kritériich (napft. stanovit hypotézy ve vztahu
K pozorovanému jevu)
6.2 planovat Navrhovat Vytvoftit postup, ktery vede k tispéSnému vyieseni

néjakého ukolu (napt. vytvorit vyzkumny text na dané
historické téma)

6.3 budovat Zkonstruovat Pfijit s novym vysledkem (napt. vybudovat
obydli/domov s ur€itym zdmérem)

Tab. 5.: Sest kategorii dimenze kognitivniho procesu a p¥isluinych devatenact kognitivnich

procest (Anderson&Krathwohl 2001, str. 31 s pavodnimi ptiklady)

Autofi Anderson & Krathwohl (2001) zdaraziuji u kognitivnich procest vyraz v gerundiu
(ptiblizné podstatné jméno slovesné), ¢imz chtéji upozornit na specifi¢nost ptislusného
kognitivniho procesu. Z praktickych divodi se od origindlu odchylujeme a pouzivame ¢inna
slovesa (aktivita, proces), abychom odlisili proces od vysledku/ poznatku/cile, coz je
vyjadiené podstatnym jménem, viz Obrazek 1.

U Andersona & Krathwohla (2001) je nutné zdiraznit praveé onu dvoji dimenzionalitu. Vice o
této revizi a jejim vyuziti v ¢eskych RVP pise Hudecova (2003) z Vyzkumného tstavu
pedagogického v Praze. Ve svém prispévku na seminafi v Tel¢i, fijen 2003, porovnava obé
verze. Porovnatelné jsou prave jen v dimenzi kognitivnich procest, protoZze dimenze znalosti
V pivodni taxonomii chybi. Ta byla prezentovana v Brunerové modelu. V této dimenzi se
zdUraziuji ¢innostni slovesa, tj. co zaci ¢ini/d€laji (maji ¢init/maji délat). Chybou by bylo
chapat revidovanou taxonomii jako jinak pfeskupené hierarchické stupné v kognitivnich
procesech, kde v nové verzi nejvyse stoji ,,tvofit misto ,,hodnotit™, viz Obrazek 53.



Bloomova taxonomie (1956) Revidovana Bloomova taxonomie (2001)

/ Hodnocen\
-
-
/ Syntéza\< -

Hodnotit

Analyza Analyzovat
Aplikace Aplikovat
Porozuméni Pochopit
Zapamatovani Zapamatovat

Obr. 53: Bloomova taxonomie kognitivnich vzdélavacich cili, pavodni a revidovana

Lze fici, Ze nejednoznacénost provazi taxonomii po celou dobu jejiho pouzivani. Byl to také
divod jeji revize. Avsak jeji urcita jednoduchost a pouzitelnost v praxi je jeji vyhodou, které
ji stale ve vzdélavani/ve skolach udrzuje. V naSem piipad€ ndm pomtize analyzovat
vzdélavaci cile v geografické edukaci a pomize ndm pozvednout geografické vzdélavani

Z popisného a encyklopedického charakteru.

Marzano & Kendall (2007, str. 11) pfichazeji s novou taxonomii vzdélavacich cilu. Jejich
model chovani (Model of Behavior), ktery je zaméteny na Zaka samotného, jeho ,,dimenzi*,
jeho rozhodovani ,,jit do toho®, chtit se vzdélavat. Jedna se o zakliv systém metakognitivni,
ve kterém si stanovuje cile a strategie, dale kognitivni systém, ve kterém zpracovava
relevantni informace. Zamérn€ pouzivame vzdélavaci cile, protoze jeden ze zdmérii Marzana
& Kendalla (2007) bylo integrovat kognitivni, afektivni a psychomotorické cile do jednoho
modelu (viz Tabulka 6).

Z ptedloZzené¢ho modelu vyplyva, Ze vychazi z predeslych ,,osvédcenych” a dostate¢né
znamych taxonomii vzdélavacich cila (Bloom 1956, Krathwohl 1964, Anderson 2001 a dalsi).
Vyuziva domény znalostni (informace, mentalni a psychomotorické procesy). Systémy
mysleni z Andersona (2001) ¢leni do vice urovni, kognitivni na obnovované, pochopené,
analyzované a pouzivané, dale nasleduje metakognitivni systém a systém ,,ptemysleni o sob&*
(self-system), tak jak jsme jiz uvadeéli vyse.

Taxonomické Systémy mysleni Domény znalosti
urovné
Urovei 1 Obnovovani (Retrieval) | Informace
Urovei 2 Pochopeni (Comprehension) Il Mentalni postupy
Uroven 3 Analyza (Analysis) 11 Psychomotorické
postupy

Urovei 4 Pouzivani znalosti (Knowledge

Utilization)

Uroveii 5 Matakognice (Metacognition)




Uroveii 6 Piemysleni o sobé (Self-system Thinking)
Tab. 6: Nova taxonomie a tfi domény znalosti (Marzano&Kendall 2007)

Pro prehlednéjsi a srozumitelnéjsi vyuziti taxonomie pouzijeme ptiklad z geografického
vzdélavani. Jde o informace, které zahrnuji rizné lokality, s riznymi pfirodnimi a humannimi
jevy. To vSe ma vliv na rozvoj regionu. V ramci mentalnich postupti to znamena védét
napftiklad jak ¢ist a pouzivat vrstevnicovou mapu, nebo jak Cist a pouzivat politickou mapu. V
ramci psychomotorickych postupil to znamena umét tuto mapu vytvofit i tim, Ze si tviirce
piimo v terénu shromdzdi informace a ud¢la si predstavu o tomto terénu (role zemeémeéfice).
Odlisnost tohoto modelu od Andersonovy taxonomie dokumentuji Marzano & Kendall (2007,
str. 14) na ptikladu, pouzitého vyse: ,,student se nauci pouzivat/aplikovat Setrny pristup, ktery
se pouziva v ochrané Zivotniho prostredi — zmensit objem-opakované pouzivat-recyklovat®.

V Nové taxonomii (Marzano & Kendall, 2007) bude tento cil zatfazeny do analytickych
aktivit v ramci systému kognitivnich procest, a bude zafazeny do informaci v ramci typt
znalostni domény.

K ¢emu jsou taxonomie vzdélavacich cilia?
V ucitelové praxi maji taxonomie nasledujici vyznamy (podle Marzano & Kendall, 2007, str.
14-15):
e pomahaji vytvotit vzdélavaci cile nebo je poméhaji klasifikovat;
e vytvareji pomiicku/ramec pro hodnoceni vzdélavacich cilt;
e vytvafeji rdmec pro navrhované celostatni a mistni standardy, kterym rozumi také
zéci/studenti; dodavame, ze i rodice a laicka vetejnost;
e je to rdmec pro navrhovani kurikula;
e je to rdmec pro kurikulum, které vede k rozvoji mysleni (odpoutani od drilu a tupého
procvicovani, ktery v§ak na urcité tirovni poznavani/vzdélavani musi byt,
behavioristicky pfistup).

Marzano & Kendall (2007, str. 16) vysvétluji rozdil mezi modelem/teorii, kam fadi sviij
model, a ramcem (framework), kam fadi i RBT. Model ¢i teorie podle nich pomaha uzivateli
pochopit a predikovat jevy. Ramec je volngjsim uspofadanim principt, které charakterizuji
dany jev, ale nemusi nezbytn¢ umoznovat predikci jevii. Bloomova taxonomie je tak podle
Marzana & Kendalla ramcem, ktery charakterizuje Sest obecnych kategorii a pomaha tak
edukatorim pochopit mnohotvarny charakter vyuky.

Nova taxonomie (Marzano & Kendall 2007) je podle jejich autorti modelem nebo teorii,
protoZe usiluje o predikei, napiiklad specifického chovani ve specifickych podminkéch, nebo
pochopit a rozumét predstavam jednotlivce o rozhodovani chtit se ucit, o jeho motivaci.

Co maji ob¢ taxonomie shodné? Anderson (2001) a Marzano (2007) zdtraziuji rozvoj
chovani zaka a rozvoj obsahu. Marzano & Kendall (2007, str. 17) cituji Tylera (1949), ktery
tvrdil pfi stanovovani vzdélavacich cili:

vevr

chovani, které se ma rozvijet u Zaka, a aby urcovaly obsah ..., ve kterém dosazZené chovani ma
Sfungovat“ (str. 30; in: Marzano & Kendall 2007, str. 17).
Pasch et al (2005, str. 46) tento Tylertv princip specifikuji ve tfech kategoriich cila:
e cile, které Zadkiim pomahaji pochopit a zvladnout dileZzité ucivo (obsah) nékteré¢ho ze
Skolnich pfedméth (tfeba zemépisu);
e cile, které souviseji se souasnymi potiebami spolecnosti, v niz Zaci ziji;
e cile, které souviseji s osobnimi potfebami a zajmy zak.



Pro potieby geografické vyuky, kde vzdélavaci obsah je velmi dynamicky a v nékterych
faktech (napf. politickych) ménlivy, se jevi jako velmi uzitecny cil zaméfeny na aktualnost a
soucasné potieby spolecnosti. Na zaklad¢ studia geografickych o¢ekavanych vystupii je nutné
zduraznit, Ze je v Ceském geografickém vzdélavani malé uplatiiovani cili, které jsou
zamétené na osobni potieby a z4jmy zaka (matakognitivni cile).

Jak pracovat s revidovanou Bloomovou taxonomii?

Znovu opakujeme, Ze klicova jsou ¢inna slovesa, ktera urcuji zarazeni ocekavaného vysledku
do pfislusné kategorie. Uvedeme si ptiklady z oboru geografie (RVP ZV, obor geografie), kde
jsme vybrané ocekavané cile podrobili analyze na zakladé RBT (Anderson & Krathwohl
2001). Analyzu provadélo 24 studentt ucitelstvi na FP Technické univerzité v Liberci na
podzim 2010.

Piiklad 1: Zak rozli§uje zasadni pFirodni a spole¢enské atributy jako Kkritéria pro
vymezeni, ohraniceni a lokalizaci regionu svéta. Zarazeni do revidované Bloomovy
taxonomie podle studentii ulitelstvi TU v Liberci (n=24, podzim 2010)

Dimenze kognitivnich procesi

Dimenze znalosti

S | 5z | . | %

b £ 3 3 = =

g S 2 > 2 £ |2

o = = ] §=} 5 =

S 2. & g 2 2 | O
fakti 5 5 0 0 1 0 11
pojmi 1 2 0 4 0 0 7
postupti 0 1 0 3 1 0 5
metakognice 1 0 0 0 0 0 1
Celkem 7 8 0 7 2 0 24

Kli¢ové ¢inné sloveso je "rozliSovat". To je jiz mySlenkova operace, ktera je vysSe nez pouhé
vyvolavani z dloudobé paméti. Piesto se da fici, ze takto pouzité sloveso neni chapano
respondenty shodné. Vétsi skupina jej chape jako "zarazovat" nebo "dat do kontrastu", coz
patii do irovné ,,porozumét®. DalSi mensi skupina chape ¢inné sloveso "rozliSovat" jako
"vymezovat", "oddélovat" (viz i uvedeny vysledek) a pak se dostava do kategorie
»analyzovat®.
V porozuméni respondenti spiSe chapali védomostni dimenzi v trovni ,,fakti®, v analyze v
urovni ,,pojmi‘ ¢i ,,procesti*. Nutno zdiiraznit, Ze se pohybujeme v trovni piedstav,
zamysleného kurikula. Miize zde hrat také velkou roli nahodilost. V kazdém ptipad¢ se
respondent bez dlouhého rozmysleni "ptihlasuje" k irovni nastaveného cile. V realizované
vyuce pak muize nastat dvoji pohyb ve vysledku (vynechdme situaci, kdy se bude drzet
prezentované mozna reprezentované urovng, protoze podvédome vnima, ze ¢im vyse je v
hierarchii, tim 1épe):
e 7z analyzy sklouzne do faktografie a encyklopedi¢nosti, s pfipadnym presahem do
porozumeénti;
e ze zapamatovani faktld zacne respondent se zaky pracovat s pojmy, které pouzije v
jednoduché¢ analyze.



Z uvedeného ptikladu vyplyva, Ze je nutné volit slovesa, ktery by byla standardizovana (do
urCité miry) a vysledek pokud mozno kratce (co nejmén¢ slov) formulovany a srozumitelny.
Velmi dilezita je pak samotna realizace tohoto cile. Je tfeba zdlraznit, ze tento cil explicitné
nevyjadiuje zadnou metakognitivni uroven ani tvofivost.

Piiklad 2 Zak porovnava a p¥iméfené hodnoti polohu, rozlohu, p¥irodni, kulturni,
solecnské, politické a hospodaiské poméry, zvlastnosti a podobnosti, potencial a bariéry
jednotlivych svétadild, oceanii, vybranych makroregioni svéta a vybranych
(modelovych) statii. Zarazeni do revidované Bloomovy taxonomie podle studenti
ucitelstvi TU v Liberci (n=24, podzim 2010)

Dimenze kognitivnich procesi

Dimenze znalosti =

3 S0 - IS

I R - :

s | ¢ | 2| 2| &5 |5 |2

S 2. & g 2 2 |0
faktl 0 4 1 0 1 0 6
pojmi 0 6 1 1 2 0 10
postupil 0 1 2 1 3 0 7
metakognice 0 0 0 1 0 0 1
Celkem 0 11 4 3 6 0 24

Tento ptiklad obsahuje snad vSechny "neSvary", které oCekavany vysledek miize mit. Je ptilis
dlouhy, vysledek/cil obsahuje snad vSechno, co miiZzeme v geografii nalézt. Objevuji se zde
dvé ¢inna slovesa odlisné tirovné kognitivnich procesii, ktera mohou ucitele znejistit, ceho
vlastné ma dosahovat. Pokud vSechno, pak je to honba za mnoha zajici. Také to respondenti
svymi odpovéd’'mi naznacuji. Prakticky se pohybuji v celé ploSe matrice (s vyjimkou extému).
V matrici se objevuji dvé koncentrace - porozuméni pojmim a hodnoceni postupti. Konkrétné
tento ocekavany vystup vola po revizi. Ale takovych ,,pokleskli je v uvedeném dokumentu

Vv uvedeném oboru k nalezeni vice.

A jaké bylo celkové hodnoceni vSech oc¢ekavanych vystupti v RVP ZV v oboru geografie?

Zakladni Gymnazialni
vzdélavani vzdélavani
Dimenze znalosti

A. fakta 8 5
B. pojmy 7 14
C. procesy 11 19
D. metakognice 1 1
Celkem ocekavanych

vystupi 27 39
Dimenze kognitivnich procesu

1. zapamatovat 1 2
2. porozumét 10 13
3. aplikovat 3 0

4. analyzovat 1 8



5. hodnotit 12 14

6. tvorit 0 2

Celkem ocekavanych

vystupii 27 39

Tab. 7: Expertni hodnoceni vSech o¢ekdvanych vystupi oboru geografie v RVP ZV (2007 a
RVP GV (2007)

Pozn.: vlastni hodnoceni

K vysledkim, které jsou v Tabulce 7 musime pfistupovat velmi opatrné. Je to hodnoceni
autora, které sice vychazi z vlastnich dlouholetych zkuSenosti, avSak dilezité je viceCetné
zastoupeni respondenttl, vice pohledd. Dale je nutné zdiraznit, Ze hodnotime oficidlni RVP
(zameérné), které se muze a urcité 1isi od Skolnich vzdélavacich programti. Dalsi uskali tohoto
hodnoceni je rozdil mezi zamérnym a realizovanych kurikulem. Ptesto lze najit vyrazné
vymezeni vysledkd, které potvrzuje praxe.

Ocekavané vysledky se koncentruji v kognitivnich procesech ZV a GV do porozuméni a
hodnoceni. Jako podhodnocené se jevi zapamatovani. MiiZze vSak byt realizované ve vyuce Vv
postupnosti k vy$sim hierarchiim v této taxonomii. Chybi tvotivost (jinak feceno ¢inna
slovesa, ktera vedou k tvotivosti)

V dimenzi znalosti/védomosti Ize pfedpokladat, ze stoji na naucenych faktech. Avsak v
predloze téméf chybi explicitné vyjadiend metakognice.

Jiz jsme uvedli, Ze obé taxonomie, Andersonova (2001, RBT) a Marzanova (2007) se lisi

Vv tom, ze Marzanova Nova taxonomie vychazi z kritiky RBT a zahrnuje vSechny tii
taxonomie vzdélavacich cilii, Andersonova RBT je vice zamétena na kognitivni cile, pficemz
metakognitivni znalost tvofi jakysi most/svornik mezi kognitivnimi a afektivnimi cili. Podle
Marzana & Kendalla (2007, str. 18) Andersonova RBT trpi v ptipadé metakognitivni znalosti
nejasnym vymezenim. VySe uvedeni autofi poukazuji na to, ze metakognitivni znalost jako
kategorie nema v Andersonové RBT stejné postaveni jako tii dalsi kategorie.

Rozdil mezi obéma kategoriemi, tedy RBT (Anderson, et al., 2001) a Novou taxonomii podle
Marzana & Kendalla (2007, str. 18) je také v samotném vrcholu hierarchie, kde u
Andersonovy taxonomie chybi jakékoliv poméfeni, jak se zak zapojil/angazoval, jak je
motivovany v dosahovani vzdélavacich cilti. Tento aspekt je v Andersonové taxonomii podle
Marzana skryt v metakognitivni znalosti.

Misto zavéru

V naznacené (a pouze naznacen¢) problematice jsme upozornili na vymezeni a dilezitost
geografického vzdélavani, které by nemélo byt jen doménou ,,regiondlniho* skolstvi, ale také
I V tercialnim vzdélavani, zvlasté pak na bakalaiské arovni jako ,,zakladni predmét™ ¢i v ramci
,uvodu do studia“ nejen v geografickém studiu.

Naznacili jsme a v nasledujicim seznamu davame otdzky, které by mohly vzbudit zdjem

k diskusi:

e Je tieba v geografickém vzdélavani brat v ivahu vyvojové/spiralni kurikulum? Pokud
ano, jak je aplikovat, v jaké podob&? M¢lo by geografické kurikulum zahrnovat i
tercialni urovenl?

e Nastala doba pro revizi ¢eského geografického kurikula? Pokud ano, jaké postupné
kroky ucinit?

e Trvat na ,slozkové® podob¢ Skolniho zemépisu nebo jej tematizovat? Nebo volit jiny
piistup? Jaky?



e Je potiebnd standardizace ceského geografického vzdélavani nebo volit jiny piistup?
Jaky?
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A prece zavér

Vyznamny US odbornik na geografické vzdélavani P.Gersmehl vychdzi z prostorového
mysleni (spatial thinking). V ném uznava pét zakladnich témat: polohu/umisténi, misto,
interakci, pohyb a region v souladu s takto jeho vétsinové vymezenym chapanim.
Nespokojuje se viak s pouhym vyétem, jde podstatné dal inspirovan Cajkovského Sestou
symfonii, v niZ sly$i hudebni témata rozvijend jednotlivymi hudebnimi nastroji. Zmitiuje
rovnéz Beethovenovu Patou symfonii a vidi spojitost mezi prezentaci hudebni a
pedagogickou, ptesnéji pedagogickym rozhodnutim. PiSe o ‘femeslném mistrovstvi’
pedagogtl, jeho/jeji tvofivosti, o schopnosti rozsvitit pomyslnou zarovku v hlavé studentti
znamenajici pochopeni dulezitého pojmu, v prezentaci urcité ideje. Vidi u Beethovena
deduktivni p¥istup, zatimco u Cajkovského induktivni, on sam dava v uréitych piipadech,
napf. ve zminénych péti tématech piednost Cajkovskému, hudba pomaha Gersmehlovi
vymezit ideu tématu.

N4 pfistup preferuje pon€kud jina témata, nez uznava P.Gersmehl, ktery je ptejima z ur€itych
verzi geografického vzdélavani na Zapad¢, predevsim z US geografickych standardt
(Geography for Life, 1994), které respektuje.

Davame ptednost tématiim prostorovosti, jejimiZ reprezentanty jsou mista, izemi ( pfesnéji
teritoria a akvatoria, naSe planeta, nas svét zahrnuje pfece mofte), krajiny, regiony ( vytratil se
¢esky ndzev oblast, asi proto, ze byl spojen s minulym rezimem) a globiony, jez de Blij



nazyva ‘realms’, nékteti nasi geografové ( Bicik 1., Andél J., Havlicek T. et al., 2010) jen
oznaduji jako makroregiony, ale M.Hampl (2005) povazuje celé Cesko za makroregion, takze
tim vznika urcity zmatek v chapani regionélni/globalni prostorovosti. Proto de Blijovy realms
oznacujeme jako globiny.

Ale zpatky k Cajkovskému, ktery je pro Gersmehla klicovy. Na eskobudgjovickém sjezdu
CGS jsme piisli s akustikou krajiny ( Hendrych, Hynek, 2008), ktera byla ¢eskou
geografickou obci pfijata spise s nevoli. Paradoxné nas to tehdy potesilo kvuli
‘protiargumentaci’, nad niz jsme se bavili, a hudba pro nas byla balzamem na dusi. Po 1étech
je hudba zase tady, tentokrat v tématech prostorovosti. Mtize to byt art-rock, nejen symfonie
Cajkovského a Beethovena, oslovuji i dal§i — Martint, Vivaldi, Ravel atd. A ta hudba by méla
geografovi-pedagogovi znit v hlavé, kdyz uci. Zakladem celé geografie jsou fyzicka a
huméanni geografie, jejich spojovanim, prolinanim, umocnovanim atd. dospivame k nasim péti
prostorovostem — mistu ( J.Vavra, 2011), izemi, krajin¢ ( Hynek, Vavra, 2007),
oblasti/regionu a globionu. Koncept chory ( Hynek, 2011) je mozné vzit za mustr obecného
pojeti prostorovosti. Pravé ta sympaticka moznost volby hudby u Gersmehla je pro nas
fascinujici — proc¢ si nedat piidni pokryv v hudbé krajiny? Ale i mista, ba izemi?
Demograficky vyvoj v hudb¢ oblasti/regionu. Ale mizeme jit i obracené: hudba
oblasti/regionu v interakcich mist, pohybu obyvatel i navstévniki. Je znamo, Ze spisovatel
Milan Kundera koncipuje své romany prave ve skrytém modu hudby. Pro¢ bychom se i jim
neméli inspirovat v geografickém vzdélavani? Zdalo by se, uméni hudby je cizi sveétu védy,
ale to je velky omyl. Monografie Practising human geography ( Cloke, Cook, et al., 2004) je
Vv tom jest€ dal, jde 1 o malifstvi, poezii atd. Obohatme geografické vzdélavani o uméni.
Umeéni 1épe nez geografie, ktera je reprezentovana ,,objektivnim* védcem®, oslovuje divéaka,
Ctenare, posluchace, zkratka toho, kdo umélecky produkt chce vnimat, poznavat, prozivat. To
je néco, co Relph (1976) nazyva zprostfedkovanou zasvécenosti (vicarious insideness).
Takové zasvécenost umoziuje tomu, kdo chce, kdo je pfipraveny, naladény (Heidegger
[1927] 1996, Malpas 2008) poznédvat misto, aniz by jej fyzicky navstivil, a pfesto mu
zprostifedkovang pies uméni velmi dobfe rozumi, jako kdyby tam Zil. Pravé z tuSeného,
nejasného, provokujiciho je mozné piejit do analytického, interpretovaného, chapaného, do
geografického mysleni.

A opravdu excelentni geograf-pedagog uchopi uéivo i narativné, rétoricky, basnicky (uz
slySime protesty geografl z ptirodovédeckych fakult) s geografickou imaginaci ( Gregory)
piekonavajici mddus servirovani ‘geografickych dat’, jez chape zéka/studenta jako kontejner
(v zargénu geografu londynského Institute of Education — Kent, Balderstone, Lambert — dnes
tam jiz nejsou...) Inspirovani H. Whitem ( 1973, ¢esky 2011) jsme pro uplatnéni obrazné¢ho
jazyka se ¢tyfmi zékladnimi tropy: metaforou, metonymii, synekdochou a ironii ( White,
2011, 53-4). Tato obraznost je zcela néco jiného nez v ceském geografickém vzdelavani
oblibené téma vizuality. Souhlasime totiz s Deleuzem (1986, ¢esky 2003), ze vidéné neni
vypovéd, jde o geografické mysleni, o "zpracovani obrazu” v zargénu ICT.

A Uplné na konec: my takhle ucitele zemépisu v Liberce pfipravujeme na jejich profesi.
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