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Anotace: Text predstavuje empirickou studii, kterd si klade za cil prozkoumat strukturu
dialogické vyukové komunikace na druhém stupni zdkladni Skoly. Datovy soubor je tvotfen
videonahravkami 32 vyuc€ovacich hodin, jez jsou analyzovany pomoci kvantitativnich i
kvalitativnich postupid. Identifikovany jsou tfi rizné ramcové struktury, pficemz rozliSeni
mezi jednotlivymi typy vychdzi ztoho, kdo danou strukturu iniciuje. Nalezy jsou
porovndvany se starSimi Ceskymi a slovenskymi vyzkumy vyukové komunikace, coz

umoznuje poukdzat na nékteré zmeény v této oblasti.
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V této studii si klademe za cil na zdklad¢ dat z terénniho empirického vyzkumu popsat a
prozkoumat strukturu vyukové komunikace na druhém stupni zékladni Skoly. Strukturou
rozumime zpusob uspofaddni komunikacni situace — aktéry komunikace a komunikaéni
spojeni mezi nimi. Jak uvadi Samuhelova (1988), jde o to: 1) kdo se komunikace Gcastni; 2)
kdo komunikaci iniciuje; 3) od koho ke komu sméfuje tok informaci; 4) jak cetné je
komunikacni spojeni mezi aktéry; 5) jaké vztahy mezi aktéry existuji. V tomto pojeti je
zajimavy dlraz na vztahy coby atributy komunikaénich struktur a s nim spojeny piedpoklad,
ze pti zméné typu komunikaéni struktury se méni i vztah mezi Uc¢astniky komunikace
(Samuhelova, 1988).

Klasické prace v oblasti komunikacénich struktur ve vyuce ptedstavuji studie britskych
autort Sinclaira a Coultharda (1975) a amerického vyzkumnika Mehana (1979) ze 70. let
minulého stoleti. Shodné konstatovali, Ze komunikace v hodin¢ je organizovana do sekvenci,
které sestavaji ze tii slozek. Prvni z nich je iniciace, kterou typicky predstavuje otazka ucitele,
druhou je replika, tedy zékovska odpoveéd’, tieti potom feedback, tedy ucitelovo zhodnoceni

repliky zaka a uzavieni celé sekvence. Tato struktura byva oznaCovana pismeny I-R-F



(iniciace-replika-feedback)', piipadné I-R-E (iniciace-replika-evaluace)’. Jde o sekvenci,
kterou otevira i uzavird ucitel, pfiCemz vyucovani probihd jako sled takovychto sekvenci —
teprve po uzavieni jedné sekvence pokracuje ucitel ke druhé. Kazdd sekvence vrcholi
pozitivni zpétnou vazbou, to znamena, ze muze skonlit az v okamziku, kdy ucitel obdrzi
spravnou & pozadovanou odpovéd’ a odsouhlasi ji.* Zakladni charakteristikou této struktury je
dominance ucitele, ktery celou strukturu iniciuje a vyplituje svymi verbalnimi akcemi vétsi
cast (dvé tretiny) této struktury.

Skute¢nost, ze jde o strukturu velmi rozSifenou, dokladd fada pozd&jsich i zcela
aktudlnich zahrani¢nich studii (srv. Galton et al, 1999, Alexander, 2001, Burns, Myhil, 2004,
Pratt, 2006, Parker, Hurry, 2007).

V nasem kontextu se lze s jistou rezervou opfiit data, které v 80. letech minulého
stoleti pofidila v bratislavské zakladni 8kole Samuhelova (1988)." Pii zkoumani
komunikacnich struktur ve vyucovani dospéla ke konstatovani, Zze 85 % komunikacnich
sekvenci v hoding je iniciovano ucitelem. Absolutné nejvyssi zastoupeni ma struktura ucitel —
zak — ucitel (42 %), kterd odpovida I-R-F modelu. Samuhelova ovSem sledovala i existenci
dalsich komunikacnich struktur — druhou nejéetnéjsi strukturou byl souvisly monolog ucitele
smétovany k celé zakovské skupiné€, ovSem bez toho, ze by byli zaci vyzyvani k aktivni Gcasti
na komunikaci (vyklad), ktery zaujimal 30 % z celkové plochy vyucovaci hodiny, 10 % tvofil
rovnéZz monologicky projev ucitele, ovSem sméfovany k jedinému Zzakovi a 12 % casu
v hodin¢ zapliovaly struktury iniciované zdkem ¢i vice zdky a sméfované k uciteli.
Z vyzkumu Samuhelové je tudiz ziejmé, ze ackoli je I-R-F struktura nejbéznégjsi, neni to
jedina struktura, ktera se ve vyucovani na zakladni Skole vyskytuje. Déle je tfeba upozornit na
pomérné cCetny vyskyt uclitelského monologu, coby jednosmérné struktury s pasivni
zakovskou ucasti, coz je jev, ktery v zahranic¢nich studiich neni pfili§ zminovan

Ackoli ma zkouméni struktury pedagogické komunikace v ceské a slovenské
pedagogice svoji tradici — vedle citované¢ Samuhelové lze zminit naptiklad prace Prichy
(1971), Marese (1975) ¢i Bartkové (1981), novéjsi empirické studie na toto téma absentuji.

Proto bychom chtéli strukturaci komunikace ve vyucovaci hodin€ prozkoumat s oporou o

' U Sinclaira a Coultharda (1975).
U Mehana (1979)
? V praxi ¢asto dochazi k tzv. rozsitené I-R-F sekvenci, kdy ugitel provadi negativni evaluaci zakovské repliky a
opakuje iniciaci (¢asto ve zjednodusené podobg).
*V dobg 3eteni bylo Cesko i Slovensko soucasti jednoho statniho utvaru a Ize predpokladat, Ze i v soucasné
dobé by — vzhledem ke kulturni blizkosti — byla data pofizena v ramci vyzkumu tohoto typu pravdépodobné
velmi podobna.
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aktualni empiricka data, vybérové pfitom budeme na star$i studie odkazovat a srovnavat
s nimi naSe nalezy. Vedle jiz citovanych se mizeme opfit také napiiklad o nékteré prace
zkoumajici ucitelské otdzky ¢i zpétnou vazbu ze strany ucitele (napt. Hrdina, 1988,

Pstruzinova, 1992).

Metodologie empirického Setieni

V této studii pracujeme s daty z terénniho vyzkumu zaméfeného na zkoumdni vyukové
komunikace na druhém stupni zékladni $koly.” Metodologie tohoto projektu zahrnuje
pfedevsim pozorovani a videostudie vyucovacich hodin, ale také hloubkové rozhovory
s uciteli a dotazniky pro zdky. Do vyzkumného Setfeni byly zahrnuty ctyfi jihomoravské
$koly,® na kazdé z téchto kol byli pro spolupréci ziskani &tyii ugitelé, kazdy z nich byl potom
sledovan pii vyuce vjedné tiidé. Jde samoziejmé o omezeny vzorek bez naroku na
reprezentativnost, avSak vzhledem k mnozstvi dat, které jsme v jednotlivych t¥idach ziskavali
a vzhledem k zaméru analyzovat data predev$im kvalitativnimi postupy, se jevi jako
dostacujict.

Ve vysledku jsme méli k dispozici Sestnact uciteli vyucujicich v Sestnacti riiznych
tiidach.” Vybér uditeld a tiid jsme omezili podle predmétd, §lo vzdy o vyuku Eeského jazyka,
obcanské vychovy nebo déjepisu. Diivodem tohoto omezeni byl pfedpoklad, ze komunikace
v riznych pfedmétech mize byt ovlivnéna obsahem vyucované latky. Vzhledem k tomu, ze
vyuku v pfirodovédnych prfedmétech zkouma v soucasné dobé metodou videostudii tym
Centra zdkladniho vyzkumu Skolniho vzdélavéani (ackoli nejde o vyzkum zaméfeny priméarné
na pedagogickou komunikaci),® volili jsme zdmémné predméty humanitni. Sekundarnim
disledkem uvedeného omezeni byla skute¢nost, Ze se ve vybranych Skolach vyskytovalo vzdy
jen nékolik ucitelti, kteti odpovidali naSim kritériim (vyucovali Cesky jazyk, obCanskou
vychovu nebo déjepis v Sesté az devaté tiid¢€), a tudiz se tim omezil samovybér respondentil (v
tom smyslu, Ze bychom spolupracovali jen s témi uciteli, které vedeni Skoly povazuje za

,vzorové® priklady nebo ktefi sami projevuji aktivni zdjem o participaci na vyzkumu).

> Jde o projekt GA406/09/0752 podporovany Grantovou agenturou Ceské republiky; fesitelsky tym pracuje ve
slozeni Klara Sed’ova, Roman Svaii¢ek, Zuzana Makovska, Jif{ Zounek.

% Chtéli jsme ziskat data z riznych typt sidel. Dvé z vybranych $kol byly proto brnénské, jedna maloméstska
(obec se dvéma zakladnimi Skolami) a jedna venkovska (jedina $kola v obci). Kazdy ze ¢tyt fesitelt vedl sbér dat
na jedné ze Ctyt skol, pficemz se pii jeho realizaci opiral o pomoc ostatnich ¢lend tymu a také doktorskych
studentt Ustavu pedagogickych véd FF MU v Brné (nebot’ pii nati¢eni se vyuka snimala na dvé kamery).

7 Slo o bézné stiidy zakladni $koly, zadna z nich nebyla vyb&rova. Pogetnost jednotlivych tiid znaéné kolisala
(mimo jiné i v disledku aktualnich absenci zakl), nejméné naplnéna tida Citala 8 zakd, nejvyssi pocet zakl pti
nataceni ¢inil 24.

¥ Srov. napf. Janik a kol., 2008; Hubelova a kol. 2008.



S kazdym z vybranych ucditeld jsme na samém zaclatku celého Setieni provedli
hloubkovy rozhovor mapujici ramcové postoje k vyukové komunikaci a deklarované
komunikacni postupy. Nasledné¢ jsme realizovali sérii pozorovani zavrSenou dvéma
videonahravkami vyuc€ovaci hodiny. Bezprostfedné¢ po natoceni druhé videonahravky (v
nasledujici vyucovaci hodin€) jsme zaklim distribuovali dotaznik zaméfeny na jejich vnimani
komunikace v pravé uplynulé hoding. Poslednim bodem sbéru dat byl druhy hloubkovy
rozhovor s uciteli, jehoz schéma bylo sestavovéano jednotlivym ucitelim na miru podle toho,
co jsme zaznamenali jako typické v pribehu pozorovani.

V tomto piispévku pracujeme s daty z videostudii.” Jde o metodu umoziujici ziskat (a
pfedevsim fixovat pro dal$i analyzu) maximalné¢ komplexni informaci o déni v hodiné. Pfi
pfimém pozorovani je pozornost vyzkumnika vzdy velmi selektivni a jeho zapisky C¢i
zaznamové archy jsou nutné fragmentarni. Ackoli ma metoda videostudie svd omezeni,
z nichz nékteré jsme ve vétsim detailu diskutovali v pfedchazejicich textech (srv. Sed’ova,
Svaticek, 2010), vnimame ji jako nejlepsi dostupnou metodu, ktera ndm umoziuje ziskat
o objektu naSeho z4jmu maximalni mnozstvi informaci. VSechny videonahravky jsme piepsali
do formy protokolu vyucovaci hodiny.

Zaznamovy protokol obsahoval anonymizované zédkladni identifika¢ni udaje o dané
vyucovaci hoding a ptepis celé vyuky. Hodinu jsme rozdélili do blokl po péti minutach, kviili
nasledné identifikaci v nahravce. Pravidla transkripcniho pfepisu jsme vytvoftili podle notace
Jeffersonové (1984)."° Takto vzniklé protokoly slouzi jako material pro kvalitativni analyzu
za pouziti softwaru ATLAS.ti (verze 5.6) a rovnéz pro jednoduchou deskriptivni analyzu
kvantitativni. Pfi analyze komunikac¢nich struktur jsme postupovali tak, Ze jsme cely material
okddovali sadou 39 kodi, z nichz nékteré jsme méli pfipraveny predem (napi. kody typu
Iniciace: oteviend otdazka, Iniciace: uzaviend otdzka), jiné vznikaly teprve v prubéhu
kédovani. Vzhledem k tomu, ze se na kodovani podileli vSichni Etyfi clenové tymu, bylo tfeba
neustale hlidat shodu kodért a vracet se k jiz zakddovanému materidlu a upravovat jej tak,
abychom dosahli co nejvétsi konzistence a tim dostali kritériu spolehlivosti (viz Svaficek

2007)"". S takto vzniklymi kody mizeme provadét jednak jednoduché kvantitativni operace

’ Termin videostudie byva pouZivan pro riizné typy vyzkumi, které jsou zaloZeny na analyze videozaznamu

(Janik, Najvar, 2008).

' Provedeny prvni prepis videonahravek byl podroben dvéma naslednym kontrolim, pii kterych byl piepis

korigovan.

' Tato &ast vyzkumného procesu se ukazala byt extrémné ¢asové naroénd. Jednak z ditvodu velkého mnozstvi

dat (vytvotili jsme celkem 10.000 zakdédovanych citaci), jednak z divodu kédovani étyfmi vyzkumniky. Proto

jsme opakované provedli dvojité koédovani (vice vyzkumnikt koduje stejny text) a opétovné kodovani celého
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(absolutni a relativni ¢etnost jednotlivych jevl), jednak jsme jejich pomoci roztfidili material
pro dalsi kvalitativni rozbor.

Vedle prace s protokoly pracujeme ptimo s videonahravkami, a to metodou nepiimého
pozorovani, kdy zaskoleny pozorovatel sleduje videonahravku a zaznamenava predem urcené
jevy ve zvoleném intervalu (v naSem piipad¢ po péti vtetinach) do pfipraveného pozorovaciho
archu — jde o techniku na bazi Flandersovy interak¢ni analyzy (Flanders, 1970; u nés o této
metodé referuje podrobn& napi. Gavora, 2000). Krom& toho jsme vyvinuli vlastni
pozorovaci systém zaméfeny na identifikaci rGznych typi ¢innosti ve tiidé. Nalezy ziskané
touto cestou zde prezentujeme vybérové, piedevsim nam jde o zjisténi podilu dialogické

komunikace v hodiné a ur¢eni proporci verbalnich aktivit ucitele a zaka.

Dominance ucitele jako zakladni charakteristika vyukového dialogu
V tomto textu se budeme vénovat pouze dialogickym nikoli monologickym strukturdm. Tento
zamér mé své opodstatnéni, nebot’ podle nasich vysledkl dialogické formy tvoii nejveétsi cast
bézné vyucovaci hodiny. Ackoli se v laickych (a z¢asti i v odbornych) debatach stale objevuje
jako leitmotiv tvrzeni, ze ¢esti ucitelé vedou ve vyucovani dlouhé monology, nami sebrana
data tomu nenasvédCuji. Monologicky vyklad ucitele zaujimd v priméru 13 % zkazdé
vyucovaci hodiny, zatimco dialogické utvary (vyklad s otdzkami, procvi¢ovani, diskuse) tvori
48 %. Zbytek vyplnuji jiné typy cCinnosti, jako je naptiklad samostatnd individudlni ¢i
skupinova prace zakd, Cetba a podobnd."’ Na tomto misté mizeme konstatovat, Ze jsme,
oproti star§Sim vysledkim Samuhelové (1988), svédky jistého posunu. Proporce ucitelského
monologu zietelné poklesla a Ceska situace se v tomto ohledu zifejmé pfiblizila situaci britské
¢i americké.

I kdyz zde hovoiime o dialogu,'* je jasné, 7e nejde o formu, kterd by byla totozna
s béznym dialogem interpersonalnim. Nejndpadnéj$im rozdilem, ktery je vSeobecné znamy, je
skutecnost, ze ve vyukovém dialogu je jeden z aktérii — ucitel — vyrazné dominantni. Podle

pozorovani Neda Flanderse z konce Sedesatych let minulého stoleti ucitel vyplituje svymi

datového bloku (kazdy badatel kodoval svoje data celkem &tyfikrat). Kazdy badatel pfitom kddoval ty piepisy
nahravek, kterych se pfimo ucastnil jako pozorovatel, abychom zajistili co nejiplnéj§i porozuméni smyslu
danych komunikaénich vymén.
'2 A&koli pivodni Flandersova technika predpoklada kratsi — tiisekundovy — interval.
" Uvadime vysledky pouze z téch &asti sledovanych vyuovacich hodin, které byly orientovany na udebni
obsahy. Nezapocitavame tedy ¢as vénovany organizacnim zalezitostem (ten tvoii téméf ¢tvrtinu kazdé vyucovaci
hodiny).
' Dialog obecné chapeme v souladu s Gavorou (2005) jako komunikaci dvou nebo vice lidi, pii niz dochazi ke
stiidani replik a ke stfidani roli hovoficiho a naslouchajiciho. Mezi dalsi charakteristiky patfi skuteCnost, ze
partnefi na své repliky vzajemneé reaguji, aktivné si naslouchaji a usiluji o hledani spole¢nych vyznami.
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verbalnimi aktivitami dvé tfetiny vyucovaci hodiny, zatimco na vSechny zaky ve tfid¢ ptipada
zbyla tfetina (Flanders, 1970). Tzv. pravidlo dvou tfetin se stalo znacné popularnim a traduje
se jako fakt v odbornych textech vénovanych pedagogické komunikace u nas i na Slovensku
(srov. napt. Gavora, 2004, Sed’'ova, 2009).

Flandersovo pravidlo zfejm¢ dobfe odpovidd britskému kontextu, nebot bylo
opakované potvrzeno prostiednictvim pozorovani a videonahravek ve tfidach v rdmci
rozsédhlého vyzkumného projektu ORACLE jak v sedmdesatych, tak v devadesatych letech
minulého stoleti (Galton et al, 1980, Galton et al. 1999). Ceska situace oviem nemusi byt
nutné totoznd. Muzeme odkazat na MareSovy nélezy ze sedmdesatych let minulého stoleti
(Mares, 1975)."> Verbalni projev ugitele ve vyudovani na 2. stupni zakladni §koly zaujimal 74
% Ccasu, 13 % piipadalo na zdky a 13 % casu pfedstavovaly tiché Cinnosti ¢i naopak
nekoordinovany hluk ve tfidé. Vylou¢ime-li z analyzy kategorii ticha, dostaneme se k poméru
85 % verbalni aktivity ucitele ku 15 % verbalni aktivity zakti. To znamena oproti britskym
datlim velmi vyznamné posileni komunika¢ni dominance ucitele.

Co se tyce naSich vlastnich nélezli, jsou nékde na pili cesty mezi Flandersovym
pravidlem a MareSovymi daty ze 70. let. Z &asu, kdy se ve tfidé hovoii,'® ptipadd 75 % na
ucitele a 25 % na zaky. Namisto pravidla dvou tietin se tu rysuje pravidlo tii tvrtin.'” Termin
pravidlo je vSak tfeba uzivat opatrné, nebot” poméry v jednotlivych sledovanych hodinach
zna¢n€ variuji — nejvyssi podil ucitelského Casu, ktery jsme zaznamenali, predstavuje 92 %,
nejnizsi naopak 35 %. VétSina zaznamenanych lekci (20 z celkového poctu 32 vyucovacich
hodin) se vSak ocitd nad stanovenou priimérnou hodnotou. Ackoli tedy maji — soudé podle
nasich dat — ¢eSti zaci v porovnani s britskymi vrstevniky méné prostoru pro verbalni projev
ve vyucovani, oproti minulosti se tento prostor pon€kud rozsitil.

Komunikaéni dominance ucitele se projevuje dale tim, Ze je to v drtivé vétsSin€ pripadl
on, kdo iniciuje novou komunikacni sekvenci. V nasem vzorku ucitelé iniciovali komunikaci
— obvykle polozenim otazky celkem v 1441 piipadech. Zaci komunikaci zahajovali v 545
pfipadech, to znamena v 27 %. Oproti Setieni Samuhelové (1988) se tedy Zzakovska

komunikacni iniciativa zna¢né zvysila.

' Vzorek tvofilo 30 vyugovacich hodin zaznamenanych na prvnim a druhém stupni zékladni §koly.
'® Ticho ¢&i naopak zmatek ve tiidé tvoii v priméru 20 % podil z kazdé hodiny, zbytek je vyplnén verbalnimi
aktivitami uCitele a zaku.
"7 Zajimavé viak je, e zménime-li zpiisob analyzy a budeme operovat s poGtem slov, nikoliv s podilem &asu,
vysledky se mirné pozméni. Ucitelé ve vSech sledovanych hodindch vytkli celkem 100947 slov, zaci celkem
31754 slov. Piepocteno na pocet slov zaci vypliuji 31 % komunika¢niho prostoru v hodiné.
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V dal$im textu pfijmeme jako kli¢ k rozliSeni raznych komunikacnich struktur prave
otazku, kdo zahajuje komunikaci. Pokusime se podrobné prozkoumat dvé zékladni strukturni
varianty: nejprve popiSeme strukturu komunikace iniciované uclitelem a poté strukturu

komunikace iniciované zdkem.

Komunikace iniciovana uc¢itelem

Jak jsme jiz uvedli, jde o klasickou I-R-F strukturu (Sinclair, Couthard, 1975). Podle
Cazdenové (1988) ji mizeme povazovat za bazalni, bezptiznakovou formu vyukové
komunikace. Terminem bezpfiznakovd mame na mysli, Ze je tato struktura vnimana jako
normalni, zatimco komunikacni situace s jinou strukturou jsou vnimény jako urcité odchyleni
od normy, jak ukdzeme déle.

Tato struktura se d&li do sekvenci, kazda sekvence obsahuje tfi prvky.'® Prvni prvek
predstavuje otazka uéitele.'” Existuji riizné taxonomie ucitelskych otazek a mame k dispozici
tadu vyzkumi na toto téma.*® Jde o svébytnou a rozsahlou problematiku, které se ve v&t3i §ifi
budeme vénovat v nékterém =z dalSich textd. Na tomto mist¢ se proto omezime na
konstatovani, ze ucitelé¢ v naSem vyzkumném vzorku kladou predevsim otazky uzaviené (77
% ze vSech poloZzenych otazek) a otdzky nizs$i kognitivni naro€nosti, které zjistuji pamétni
znalost dfive osvojeného faktu (61 % ze vSech polozenych otazek). Vice nez polovinu otazek
(52 %), které zaci od ucitele dostanou, ptredstavuji otdzky, které jsou zaroven uzaviené a
zarovenl maji nizkou kognitivni naroc¢nost. Toto tvrzeni lze dobie ilustrovat na uryvku

komunikace z hodiny ¢eského jazyka v ukazce 1.

Ukéazka 1:

Ucitelka: Tak a jesté jednou si feknem k baroku, rychle. Ty charakteristické prvky, décka,
které byly. Matéji.

74k Matéj: Fresky a ozdoby.

UCditelka: Tak, kostely jsou plné fresek ... a ozdob, riznych mramori, pozlaceni, ze? (tuzkou
si tuka do prsii, vypocitava) Davide? (David se hlasi, ucitelka na néj ukazuje tuzkou)

Z:ak David: Sochy vyjadiuji dusevni stavy.

Uditelka: Sochy vyjadiuji duSevni stavy, nejvétSim sochatem byl (otdci se k tabuli) mam to
tady v opakovacce, to stejné budete muset najit. (na tabuli ma pripraveno néjaké cviceni)
U¢itelka: No, byl?

74k Honza: Petr Jan Brandl.

' Otazku uditele, repliku z4ka a zp&tnou vazbu ugitele.
" Otazka nemusi mit nutné formu véty tizaci. Je to jakakoli replika ucitele vyzadujici odpovéd’ (Mares,
Ktivohlavy, 1995).
0 Ze zahrani¢nich napf. Davis, Tinsley, 1986; Gayle, Preiss, Allen, 2006; Parker, Hurry, 2007, v ¢eském ¢i
slovenském kontextu napt. Hrdina, 1988; Pstruzinova, 1992; Gavora, 1994
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Uditelka: Tieba (pokynuti hlavou), ale také hlavné Maty4s ...

74k Matgj: Braun.

Uc¢itelka: Braun, ze? Dobie, ehm, Baroko, jaké ma kfivky baroko? V8echno je jako by? (jde k
tabuli a vytahuje zpoza tabule plakat s baroknimi stavbami) vsechno je jako by?

Z4k Kristof: V pohybu, nepravidelné

Uditelka: Ano, vSechno je jakoby v pohybu (ukazuje stavby na plakaté) nebo vSechno je
nepravidelné, vSechno se kiivi, vini. Ano. A jesté néco? K baroku?

(pauza, zdci neodpovidaji)

Uc¢itelka:No, o néco pozdéji potom, kdyz tento podobny styl ptisel vpied, pfiSel do interiéru,
tak se nenazyva baroko, ale nazyva se?

74k Martin: Rokoko.

Uditelka: (kyvd hlavou) Rokoko a tyka se spis ...

74k Martin: Interiérd.

Uditelka: Ano, interiért, Ze, zafizeni zamkl (pomalu) ano, tak. Jaka barva tam pievlada?
(hlasi se nekolik zakii, mezi nimi i Leos) Leo§i?

Z3k Leos: Bild, zlata.

Utitelka: Ano, bil4 a zlatd. Zamky jsou plné? Ceho?

Zak David: Kzi?

Uc¢itelka: No?

Zak Kristof: Latek.

Utitelka: Ano, latek, tapet latkovych. Ceho jest&? Ceho jests?

ZAci ze tiidy: Porcelanu.

Uc¢itelka: Ano, porcelanu, miSensky porcelan.

74k Matgj: LustrQ.

Uc¢itelka: Lustra rizné ktistalovych.

(pauza)

Uc¢itelka: Benatskych z-?

74k Kristof: Zrcadel.

Uditelka: Zrcadel. (kyvd hlavou) Takze to vSechno je ta doba rokoka. Dobfte

vvvvvv

Vidime, Ze Z4ci jsou vybizeni k tomu, aby zopakovali fakta v v téZe podobé¢ (a patrné i v téze
posloupnosti), v jaké jim byla prezentovana. Kognitivni narocnost je nizka. Otazky jsou zcela
uzaviené, ucitelka zdky mechanickym zplisobem (naptiklad napovidanim prvniho pismena)
navadi k velmi tizce vymezené mnoziné moznych odpovédi.

Ucitelskd otazka je nasledovana Zakovskou replikou. Ta se po ucitelské iniciaci
dostavuje téméf automaticky — k absenci repliky dochazi pouze u 7 % ucitelskych iniciaci,
v takovém pripadé obvykle ucitel opakuje otazku, az nékdo ze tiidy zareaguje. Zaroven zaci
jevi zietelnou tendenci vyhovét zadani ucitele. Pouze 4 % replik lze povaZzovat za neadekvatni
v tom smyslu, Ze by zdk zdmérné odpovidal mimo pozadavky ucitele (tim nemame na mysli

nespravné odpovédi, kdy se zak snazi naplnit zadani, ale chybuje).



Zakovskych odpovédi je mnohem vice nez uditelskych otdzek, celkové jsme jich
v naSem vzorku napocitali 3261, to znamena v priméru 2,3 repliky na jednu ucitelskou
iniciaci. To je dano jednak tim, Ze v piipadé chybné odpovédi uéitel detekuje chybu®' a Zaci
znovu odpovidaji. Kromé toho v pfipad¢é otevienych otdzek ucitelé obvykle vyckavaji, az
odpovéd formuluje vétsi mnozstvi zakd. Ackoli je zakovskych replik velmi mnoho, plati
zaroven, ze jsou pomérné kratké — jejich primérna délka Cini 5 slov. Piesto lze hovofit o
prodlouzeni délky zdkovské repliky oproti minulosti, nebot’ star§i vyzkumy (Zelinkova, 1988,
Pstruzinova, 1992) uvadé;ji drtivou pfevahu jednoslovnych zékovskych replik.

Ttetim prvkem ve struktufe komunikace iniciované ucitelem je evaluace neboli zpétna
vazba ze strany ucitele. V naSem vzorku vyrazné pfevazuje pozitivni evaluace, nebot’ jen v 17
% pripadt ugitelé ozna&i odpovéd Zaka jako chybnou.”” Neznamena to viak, Ze by uditelé
zaky néjak duraznéji chvalili, pozitivni evaluace obvykle znamena prosté uzndni spravnosti
odpoveédi, které se realizuje formou ucitelského echa ¢i vyrazii typu ano, dobre, vyborné

pronesenych zcela neutralnim tonem, jak miZzeme demonstrovat na nésledujicim ptikladu.

Ukéazka 2:

Uc¢itelka: Tak, my jsme se ucili, ee, co to je slovo jednozna¢né a mnohoznacné. Takze
jednoznacné, Katko?

Zakyné Katka: Ee.

Uc¢itelka: Ma kolik vyznamt?

Zakyné Katka: Ee, jenom jedno?

Ucitelka:No, tak celou vétou.

Zakyné Katka: Slovo jednozna¢né ma jeden vyznam.

Ucitelka: Jeden vyznam a slova mnohoznacna, Sab¢o?

Zakyné Sabé&a: Ma vice vyznamd.

Ucitelka: M4 vice vyznamu. Kterych slov je vice?

ZAci ze tiidy: Jednoznaénych. Mnohoznaénych (ani jedno nepievazuje)

Uc¢itelka: Mnohoznacnych, dobfe. Mezi mnohoznaéna slova jsme zatadili co?

ZAkyné Misa: Koruny.

Ucitelka: Ale ja chci nazev, ja chci ndzev, jak se tomu ika?

74k Petr: Metafory.

Ucitelka: Metafora, dobfe. Co to je metafora? Co to je metafora? (pauza, Zaci
neodpovidaji) Je to pfeneseni pojmenovani na zékladé ceho?

Zaci ze t¥idy: Podobnosti.

Ucitelka: Podobnosti. Takze MiSa nam uvedla korunu, dobfe, a uved mi tfeba dvé
vety. Ano?

Zakyné MiSa: V korund stromi hnizdili ptaci a kral mél na hlavé korunu.

1V nékterych piipadech na chybu upozorni tim, e zopakuje otazku. Opakovani jiz polozené otazky, pokud
nedoslo k jeji modifikaci v tom smyslu, ze by obsahovala nové voditko ¢i novou informaci, jsme nepocitali jako
novou otazku.
** Stari slovensky vyzkum Hrdiny (1998) piinesl v tomto ohledu velmi podobné vysledky jako nespravnych
bylo hodnoceno 19 % zakovskych odpovédi.
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Uc¢itelka: Ano, dobfte, to je na zdkladé podobnosti. Druhé, druhd slova mnohoznacna
jsme zaradili do skupiny, kterd se jmenuje? (rozhodi rukama)

74k Ondiej: Metonymie.

Uc¢itelka:Metonymie, dobfe. A tam je peneseni podobnosti na zaklad¢ ¢eho?

Cela tiida sborové i s ucitelkou: Vnitini souvislosti.

Ucitelka: A co jsme si uvadéli jako ptiklad, tfeba, Sabco?

Zakyné Sab&a: Pes mél vyplaznuty jazyk a Gesky jazyk.

Z ukéazky je patrné, Ze zpétnd vazba ¢i evaluace je Casto spiSe implicitni. U¢itel mnohdy
nevyslovi zadny hodnotici soud, Zaci jeho minéni rozpoznaji podle toho, zda celou sekvenci
uzavira — typicky tak, Ze zopakuje zdkovskou odpovéd’ — a pokracuje k dalsi otazce (pozitivni
evaluace),” nebo zda vyckava, klade pivodni otazku znovu, n&jak ji reformuluje (negativni
evaluace).24 Vjiném znaSich textd jsme ukazali (ged’ové, Svaticek, 2010), ze je
zpétnovazebni slozka do znacné miry vyprdzdnénd a nenese vyznamnéj$i zpravy o
7ékovskych vykonech a rovnéz nesméfuje k praci s chybou.”> Paradoxné se tak zda, jako by
sekvenci, tedy fazovani komunikace a podpora orientaci v ni.

Co je dulezité: otazky a zpétna vazba funguji v komunikaci iniciované ucitelem
synergickym zpasobem. UCcitel¢ typicky zadavaji otazky, na néz je pro zaky snadné
odpovédét, a jejich repliky pak pozitivn€ hodnoti. Souvislost mezi typem otazky, spravnosti
zakovské repliky a typem zpétné vazby lze dolozit 1 statisticky. Ackoli se od sebe v tomto
ohledu nijak nelisi otazky vyssi a niz$i kognitivni naro¢nosti (v obou ptipadech nésleduje 17
% chybnych odpovédi), rysuje se rozdil mezi otdzkami uzavienymi a otevienymi. Polozi-1i
ucitel uzavienou otazku, odpovédi zaci nespravné v 16 % ptipadld. Polozi-li vSak otazku

otevienou, chybovost stoupne na 24 %.

Obrazek 1: Podil odpovédi na otevienou a uzavienou otazku

* Viz napt. vyrok uitelky: Metafora, dobie. Co to je metafora?
** Viz napt. vyrok ugitelky: Ale jd chci ndzev, ja chei nézev, jak se tomu Fikd?
> Ta je obvykle pouze detekovana a ugitel Geka, a> mu Zaci nabidnou novou — spravnou — odpovéd® (srv.
Sed’ova, Svaticek, 2010).
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16 %

Uzaviena o
nespravnych

otazka odpoveédi

24 %
nespravnych
odpovédi

Otevrena
otazka

Jde o pomérné vyznamny rozdil, zvlast¢ pokud si uvédomime, Ze mezi otevienymi otdzkami
je fada takovych, které ani nemohou byt hodnoceny jako nespravné.”® Znamena to, e pokud
ucitel poklada oteviené otazky, zvysuje se pravdépodobnost, ze zaci odpoveédi nespravng, coz
obvykle vede k prodlouzeni celé komunikaéni sekvence.

Komunikace iniciovana ucitelem tudiz nabyva dvou zékladnich variant — zakladni a
roz$ifené. Schéma 1 zachycuje prvni znich, typickou I-R-F sekvenci, kdy ucitel klade
otazku,”” 7ak odpovida spravng, uéitel spravnost potvrzuje tim, e sekvenci ukonéi
(koncovka) a iniciuje novou vymeénu.

Pokud zak odpovi nespravnég, ucitel ve 26 % piipadi jeho odpovéd odmitne a sdm
poda spravnou odpovéd’, ¢imz je sekvence ukoncena. Takova situace by rovnéz odpovidala
schématu 1 jen s tim rozdilem, Ze evaluace neni pozitivni nybrz negativni. Cast&ji oviem (74
% ze vSech ptipadll negativni zpétné vazby) ucitel vysle do tfidy vyzvu k nové odpovédi
(reiniciaci), ¢imz dochézi k rozSifeni celé sekvence (viz schéma 2). Nasleduje nova ci
modifikovand Zzakovskad replika a stejné jako u zdkladni struktury koncovka v podobé
pozitivni evaluace.

V kone¢ném dusledku mizeme konstatovat, zdkovska chyba ze strukturniho hlediska
vede k prodlouzeni sekvence. To, jak jsme popsali v jiném z nasich textii (Sed’ova, Svaricek,
2010), vyvolava urcité podrazdéni na strané uciteld dané zfejmé pocitem, ze se hodina
,heposouva“ kupfedu. Komunikace iniciovand ucitelem vSak povétSinou smétuje k vymisténi
chyb z vyukové komunikace (ulitelé se ptaji tak, aby zaci odpovidali spravné), jednotlivé

sekvence se hladce stiidaji a hodina plyne ptedvidatelnym zplisobem doptedu. Zarovei

*® Napt. Co se vam vybavi, kdyz se Fekne kultura? nebo Byli jste nékdy v Brné u Kapucinii, décka? Na vyleté?
*" Nejcast&ji uzavienou a kognitivné nenaroénou.
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ovSem dochazi k ur¢itému didaktickému vyprazdnéni, nebot’ pokud ucitel nepétra po chybach
a zdrojich zakovského neporozuméni, mize jen stézi stimulovat autentické uceni na strané

zaka.

Schéma 1: Zakladni I-R-F struktura

Iniciace Replika Evaluace
pozitivni Nova
— —»
sekvence
Ucitel 74k Uéitel
Schéma 2: Rozsifena I-R-F struktura
Iniciace Replika Evaluace Replika Evaluace
negativni pozitivni Nova
L > I a I L » sekvence
reiniciace
Ucitel 24k Utitel 24k Utitel

Komunikace iniciovana Zakem
Uvedli jsme, Ze Zéci iniciuji komunikaci ve 27 % piipadi. Toto — pomérné vysoké — Cislo
miZeme porovnat se star§imi Gdaji Samuhelové (1988),%® podle niz Zaci zahajovali 14 %
z celkového poctu komunikacnich sekvenci. Nariist v ¢ase miizeme vnimat pozitivné€, nebot’
zakovska iniciace znamena otazku polozenou uciteli a jako takovd obsahuje vyznamny
potencial ve vztahu k zdkovskému udeni. Zak se pro danou chvili ujima fizeni komunikace
s cilem ziskat partikularni informaci, kterd doplni védéni, jez si jiz osvojil.

Detailngjsi prozkoumani nasich dat v§ak ukazuje, ze jen mensina Zakovskych iniciaci
pfedstavuje otazky vztazené k probiranému obsahu (nadale je budeme oznafovat jako
autonomni zakovské otazky). Vétsina zakovskych iniciaci® je organizaéniho charakteru. Zaci

se typicky doptavaji na instrukce, které jim ucitel zadal, pozaduji jejich opakovani ¢i navrhuji

¥ Vzorek ¢&inilo 22 vyugovacich hodin oduéenych na 2. stupni ZS v Bratislavé.

29 pu: y N _ , : Yoo . . - N .
Pripomenme, Ze v celé této analyze pracujeme pouze s témi fazemi hodiny, které jsou vénovany samotné

vyuce.
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modifikaci organiza¢nich fesSeni (naptiklad terminii odevzdani ukolti a podobn¢). Ve vysledku
tak zakovské iniciace pfedstavuji spisSe jakési zbrzdéni, nez Ze by mély potencial rozvijet téma

hodiny.

Ukazka 3:

Uditelka: Vemte si sesit, napiste si balada. (ucitelka zacind psat na tabuli, Zdci vytahuji sesity,
ve tride je mirny Sum) Dne$ni datum. Takze jak jsme fikali, balada je lyrickoepickd nebo
lyricka basen.

Zakyné Jana: Co to je, pancelko?

Uditelka: Balada, lyrickoepickd nebo lyricka basen. (ukazuje fixou na tabuli na text, ktery
pred chvili napsala) Lyricko-epickd, lyrickoepickd nebo lyricka bésen. (Zdci pisi do sesitii) S
tragickym koncem. Nebo spiS s tragickym dé&jem a ponurym koncem. Takze s tragickym ...
74k Petr: S tragickym déjem?

Uc¢itelka: Déjem. Ponurym koncem. Ale né vzdycky, jo!? Nékdy ta balada kon¢i normalné, né
Spatné, tragicky. Pod to, ... (ucitelka zveda tabuli, bude pokracovat ve psani, Zdaci stdle pisi do
sesitii)

Zakyné Lucie: Jak je to s tim koncem?

Uditelka: Tak mate to tady napsané, prosim vas. (ukazuje na napis na tabuli, ke tride je
otocend bokem) Lyricko epicka nebo lyricka s tragickym déjem, ponurym koncem.

Situace, kterou jsme citovali, vytvaii podminky pro to, aby zaci polozili otdzku, ktera by jim
umoznila ujasnit si vyklad ucitelky (napf. zda balada konci ¢i nekon¢i tragicky, a co to
znamena tragicky konec). Pfesto jejich dotazy smétuji pouze k tomu, aby si pfesné zapsali
diktat ucitelky, funkci dotazii je v zasad¢ fidit tempo tohoto diktatu.

To samoziejmé neznamena, ze by se v naSem materidlu zdkovské otazky vztazené
k ucivu viibec nevyskytovaly. Celkem jsme jich napocitali 80, to znamena 15 % z celkového
poctu zakovskych iniciaci. Autonomni zZakovské otazky mohou byt motivovany zdjmem zakt
o to, co ucitel fikd, v takovém ptipad¢ maji podobu ,,udicek®, které zaci nadhazuji, aby ucitel

rozvinul sviij vyklad, jak doklada nasledujici ukéazka:

Ukazka 4:

Ucditelka: Kdyz to spocitame, (ukazuje na tabuli, kam postupné zapisovala staty bojujici proti
Habsburkiim ve ticetileté vilce) to tady nemame jesté ty Cechy, ktefi uz byli porazeni, tak
napocitame, ze proti Habsburktim stalo?

ZAci ze tiidy: Sest. Sest stati.

Utitelka: Sest statii. Kdyz bychom vzali ty Cechy, tak by jich vlastné bylo ...

Zakyné: Sedm.

Uc¢itelka:Sedmy stat. Piesto ti Habsburkové tak dlouho odolavali, tficet let.

74k Martin: A prohrali?

Uditelka: A... to se teprve dozvime. Velikou zédsluhu na tom, ze ti Habsburkové potad
vyhréavali a byli tak dobti, mél jeden Cesky Slechtic, ktery byl vlastné zradce, protoze ptivodné
byl protestant, byl ¢lenem Jednoty bratrské, ale pfestoupil ke katolikiim a jmenoval se
Albrecht z ValdStejna. Ten Albrecht z ValdStejna se stal vynikajicim velitelem cisatskych
vojsk a vyhraval jednu bitvu za druhou. Kdyz uz to vypadalo, ze opravdu uz ti Habsburkové
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musi prohrat, tak stejné on vzdycky vyhral. Na vlastni naklady, za vlastni penize pofidil
mnohatisicovou armédu a tu armadu si perfektné vycvi€il a vyhraval...

Z4k Michal:_A pro¢ za svoje penize?

Uc¢itelka: No, za svoje penize, za své penize, j4 vam feknu, jak k nim pfiSel. Kdyz, kdyz
potrestali ty pany po Bilé hote, tak jim zabavili jejich majetky a velkou ¢ast t€ch majetk si
pfivlastnil prave ten Albrecht z ValdStejna. TakZe on se obohatil pravé na popravé a zabaveni
majetkt téch ¢eskych panid a mél ... byl nesmirné bohaty, ano, takZe on na to ty penize mél.

Druhym motivem pro kladeni autonomnich otazek je neporozuméni na strané zaku.
K zakovskému neporozuméni dochazi nepochybné velmi cCasto, piesto se takto motivované
otazky objevuji pomérné zfidka. Predpokladem je totiz to, Ze si zak vibec uvédomi rozpory
v prezentaci latky a otevienost ucebni situace. Je to situace zcela odliSna od situace v ukazce
3, vniz je zjevné, ze zaci nad prezentovanym obsahem nijak neptfemysleji, berou jej jako
dany a ur¢eny k pamétnimu osvojeni. V nasledujici ukdzce 5 ucitelka v hodiné obcanské
vychovy vyzvala zaky, aby sestavili seznam masovych médii, ktera nejcastéji vyuZzivaji. Pfi
nasledné prezentaci vychazi najevo, zZe Zaci nemaji jasno v tom, co lze vlastné¢ mezi masmédia
zafadit. Zaci jsou aktivni pii detekci svého neporozuméni a ohledavani hranic prezentovaného

pojmu.

Ukazka 5:

Zakyné Radka: TakZe prvni je poéita, potom é ... pak ta televiza. A mohla by tam byt
rodina a takové?

Jina Zakyné ze tridy: To nejsou média.

U¢itelka: To je takové, o tom bysme mohli diskutovat. My jsme si fikali, Ze média slouzi ke
sdélovani informaci. SlouZi tfeba i k zdbave. Tak urciteé, kdyz jste doma, tak zazijete spoustu
legrace. Urc¢it¢ vam mamka, tatka sdéluji nové véci, ale zase kdybysem méla pfirovnat
mamku a tatku k televizi a pocitaci...

Zaci ve t¥idé: (smich)

Ucitelka: Tak asi ... (krouti hlavou)

Zak Martin: A sport teda?

Jiny Zak ze tiidy: Sport?

Uditelka: Sport jako média. Zase, ve sporté¢ dostavas nové zkuSenosti, pozniva$ nové
kamarady, ale j& si pod tim médiem pifedstavim spi§ né€jakou tu sdé€lovaci techniku. Takze to
bysme asi mohli diskutovat, ja bych to tam nezatadila, Martine. Vim, ze jsi sportovec, ale to
bych tam asi nezatadila.

Zatimco struktura komunikace iniciovand ucitelem je trojclenna (iniciace — replika —
evaluace), komunikace iniciovand zdkem sestdva pouze ze dvou casti. Po zdkovské iniciaci
prichazi replika ucitele, ¢cimz se celd sekvence uzavird, ptipadné (jako v ukdzce 5) nasleduje
dalsi zékovska iniciace a vzniké fetézec zakovskych iniciaci a ucitelskych replik. I libovolné
dlouhy fetézec je ovSem vzdy uzavien ucitelskou replikou. Tyto koncovky jsou casto
charakteristické jistou mirou tlaku ucitele na pretnuti fetézce zdkovskych iniciaci a navraceni

se ke klasické I-R-F struktute. To lze ilustrovat na nésledujici ukazce z hodiny déjepisu.
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Ukazka 6:

Uditelka: Podivame se do pravého dolniho rohu. (ukazuje do pracovnich listu, které Zakiim
rozdala) A v pravém dolnim rohu mame snad nejslavnéjSiho muze, ktery musel opustit zemi.
A to kdo? Podivejte se.

74k Lubo§: Jan Amos Komensky.

Ucditelka: Je to Jan Amos Komensky. Co o ném vime, kdo to byl ten Jan Amos Komensky?
Zakyné: To byl ten. ..

74k David: On zalozil tady tu $kolu nebo co.

Ucditelka: Tahle Skola se jmenuje Jana Amose Komenského, ale nezalozil ji.

Zakyné Jitka: Ucitel.

Ucitelka: Byl to...

Zakyné Jitka: Uitel narodiL.

Uc¢itelka: Byl to ucitel, vyznamny pedagog, ktery se...

74k David: A kdo zalozil tady tu 8kolu?

Uc¢itelka: Davide, az ptjdes, tak si mize§ precist, mas tam dvé pamétni desky ve vestibulu a
tam se to doctes, jo? Takze zvedni o¢i troSicku nad schody, tam si to pfecti.

Zak David: Ja vim, kdo to zalozil,

Uc¢itelka: No vidis, tak ted’ka si o tom nebudem fikat. Jan Amos Komensky mél metodu, ktera
se nazyva Skola...

(Sum ve tride)

Utitelka: Skola ¢im?

Z:4k Petr: Hrou.

Uc¢itelka: Hrou, spravné.

Vidime, ze na iniciaci zéka Davida (4 kdo zalozil tady tu Skolu?) ulitelka odmitd pfimo
odpovédét. Tim se dostavame k zdkladnimu distinktivnimu rysu, ktery odliSuje komunikaci
iniciovanou uditelem a zakem. Zak muze uéiteli polozit otazku, ale nemiize vymahat jeji
zodpovézeni. Naproti tomu, pokud je inicidtorem ucitel, mize svoji otazku klast stale znovu,
dokud neni spokojen se zdkovskou replikou. Sekvenci totiz vzdy ukoncuje ucitel, at” uz ji
inicioval kdokoli. UC¢itelskou koncovku mohou Zaci pouze oddalit (Ja vim, kdo to zalozil.),
ale nemohou ji zamezit. Ucitelka jednak ukoncuje sekvenci explicitnim prohlaSenim (No
vidis, tak tedka si o tom nebudem Fikat.), jednak tim, Ze se sama zahajuje novou sekvenci
(Skola ¢im?), kterou s jistou emfazi evaluuje (Hrou, sprdavné.), ¢imz dava najevo navrat ke
komunikaci iniciované ucitelem.

Ucitelé¢ podle vSeho I-R-E strukturu vnimaji jako zdkladni modus, v némz se citi
komfortné a mohou efektivné fidit situaci ve tfid¢. Pfechod ke komunikaci iniciované zakem
predstavuje urcité naruSeni homeostazy, jez vyvold snahu o jeji znovuustaveni. Jestlize
vukdzce 6 ucitelka timto zpisobem zachdzela se Zakovskymi iniciacemi odvadéjicimi
pozornost stranou od probirané latky, v nasledujici ukazce klade zak otdzku sméfujici piimo
k aktualné exponovanému ucivu. Jde o hodinu ¢eského jazyka, procvicuje se psani predpon s-

a z-. Vyvolana zakyné odpovi Spatné¢ — domniva se, Ze se ve slové slevit pise predpona z-.
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Ucitelka detekuje chybu a vysvétluje spravné feseni, do ¢ehoz vstupuje se svou iniciaci zak

Tomas.

Ukazka 7:

Zakyné Lucie: Slevit vstupné ...

UCditelka: Slevit vstupné.

Zakyné Lucie: Z.

UCditelka:A jéje. Tak co tam bude, slevit.

Zakyné Lucie: Asi s.

Ucitelka: Jak se fekne, jak se napise sleva?

Zci ze tFidy: S.

Uc¢itelka: S, takze od sleva je slovo pfibuzné slevit. Takze slevit musime napsat s. Ale pozor,
(otdci se k tabuli a rozevira ji) mam tam jest¢ jeden vyraz. Takze podivej se, ucili jsme se
tvoteni slov. (piSe na tabuli ,,sleva - slevit*) Sleva, z toho vzniké vyraz slevit. Tim, ze vlastné
ke kotenu pfidam jinou pfiponu. (naznacuje prstem déleni slova) Ale, jak potom feknu vyraz,
néco zlevnit? Jak to mam napsat?

Zaci ze tiidy: Z.

Uc¢itelka: Ano. (pise na tabuli ,,zlevnit ). Podivej se, kdyz néco zleviiuji, tak tady uz mate jiné
pismenko, podivej se. Ano? UCili jste se tvofeni slov, sleva a slevit, ale zlevnit je z, takze
pozor na to. (ukazuje prstem na riizné cdsti slov)

(odchazi od tabule)

74k Tomas: Vzdyt to je ale stejné sleva a zlevnit. (ukazuje dlani blazeované na tabuli)
Ucitelka: Myslis?

74k Tomas: Tak co je tam. ..

Uditelka: (skace mu do reci) Asi to neni stejné, protoze, protoze podivej se, pfi tvoieni slov,
ano (ukazuje na tabuli, stiidave otaci hlavu smerem k tabuli a smérem k Zakovi), kofen mas
tady co? (jde k tabuli, ukazuje na koren)

7k Tomas: Slev-

Uc¢itelka: Dobfie, koncovka je -a. Ted’ k tomu pfidam vlastné pfiponu -it. Ale zlevnit se piSe se
z. (delsi pauza) Protoze ...

Z:ak Tomas: (vpadd ji do Feci, predchdzejici pauza totiz vypadala, jako by ucitelka méla celou
véc za vysvétlenou) A tam je ten zéklad co?

Ucditelka: Prosim?

74k Tomas: Tam je ten zéklad co u toho zlevnit?

Uc¢itelka: Tak co je tady? Zlev a pfipona nit.

73k Toma§: Tam je slev a tam zlev, tak. (tvdii se nespokojené, davi najevo, Ze odpovéd
ucitelky neni dostatecna)

U¢itelka: No ano, bohuzel. Vi§ co, tady ma$ pravidla, tak si to najdi, ano. (podava mu
Pravidla ceského pravopisu, Tomas se otrdavené rozhlizi po tiide, Zaci se chichotaji.) Najdi si
tam slevit a zlevnit. A za chvilku ndm to ukazes.

74k Tomas: No jo.

(Ucitelka pokracuje v procvicovani se tiidou. Kdyz je cviceni dokonceno, obraci se na
Tomdase.)

Uc¢itelka: Uz jsi nasel?

Zik Tomas: (néco huhld)

UCditelka: Nasels? Slevit? Které hledas prvni? (nakldani se nad nim) Anebo zlevnit?

74k Tomas: Zlevnit, zlevni, zlevnil néco. (¢te z knihy)

Uc¢itelka: Zlevnil néco, ano. Tak, zlevnit je, vlastné tam, décka, funguje pravidlo dokonceni
d¢je, ano. Tady tohoto, zlevnit, (pFistupuje k magnetické tabuli a ukazuje na ni)

tady mate tu karticku, dokonceni d¢je, zlevnit.

Z.4k Tom4s: No jo, no.

Uc¢itelka: No. A slevit sis naSel?
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74k Tomas: Ano, je tam.

UCditelka: Je tam slevit?

74k Tomas: Jo.

Uditelka:Ano? Ja uz jsem myslela, ze jsem teda udé€lala chybu. Tak, je to dobfe. (usmiva se
smérem ke tride)

Zak Tomas zde projevuje znaénou houZevnatost. A&koli je jeho iniciativa uéitelkou piijimana
s jistou nevoli, opakované reiniciuje svoji otazku, ¢im je déna pravopisna odliSnost mezi
dvéma vyznamové témet identickymi slovotvornymi zéklady. Ucitelka mu nejprve odpovida.
KdyzZ uz fetézec zdkem iniciované komunikace zac¢ina byt piili§ dlouhy, celou situaci razantné
prevraci. Zadava zakovi ukol a stivéa se tak inicidtorkou dal$i komunikaéni sekvence. Zak,
ktery pivodné pokladal otazky a diirazné se dozadoval odpovédi, se znovu ocita v klasické
zakovské roli — je kontrolovéana a evaluovéna jeho prace se slovnikem. Ob¢ strany si pfitom
ziejmeé uvédomuji vztahovou stranku této transakce: jde o to, kdo ziska prevahu. Zajimavy je
zavér celé vymeény, ucitelka nejprve zdka pfiméje dvakrat opakovat spravnou odpovéd (4
slevit sis nasel? --- Je tam slevit?), coz neni v ramci I-R-F struktury standardni, a nasledné
evaluuje nikoli zdkovsky, ale sviij vlastni vykon (7ak, je to dobre.) s ironickym odkazem
k tomu, ze byl tento zdkem zpochybnén (Ja uz jsem si myslela, Ze jsem udélala chybu.).
Situace byla zfejm¢é vnimana jako obzvlast’ zdvazné naruseni fadu, jez musi byt napraveno
mimofadnymi prostfedky. Proto jednak zastoupi zédka v tom bodé¢, ktery se on sam zdréhal
realizovat (uzndni dostatecnosti odpovédi ucitelky), jednak zdrazni rozdil v komunikac¢nich
pozicich reiniciaci spravné zodpoveézené otdzky. Ucitelka zkratka nemusi odpovidat ani tehdy,
jestlize zak jeji odpovéd hodnoti jako neuspokojivou, zatimco u zdka ma pravo pozadovat
odpovéd’ tolikrat, kolikrat sama uzné za vhodné.

V ptipadé komunikace iniciované ucitelem bylo ucelné posuzovat otazky ucitele podle
jejich otevienosti a naro€nosti. V piipadé¢ zékovskych iniciaci jsou takovato kritéria
irelevantni. Zak totiz nemtize byt arbitrem spravnosti odpovédi uéitele, tudiz jim kladena
otazka nemulize byt minéna jako uzaviena. Typicky se ptd na to, co neznd, a nema pfedstavu o
mnozin¢ moznych odpovedi. Stejné tak si neklade za cil vyvolat u ucitele néjaky typ
kognitivnich procest.

Zakladnim rozdilem mezi komunikaci iniciovanou zdkem a ucitelem je skutecnost, ze
struktura komunikace iniciované zakem je dvouclenna — déle ji budeme znacit 1;-R, (iniciace
zaka — replika ucitele). Ackoli ucitel komunikac¢ni sekvenci nezac¢ind, ukoncuje ji. Zatimco I-

R-F struktura ma tendenci se reprodukovat, nebot” po ucitelské zpétnovazebni koncovce
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prichazi okamzité nové uéitelskd iniciace,” I-R, struktura je velmi labilni a neustale sméfuje
ke svému ukonceni. Jakmile totiz ucitel formuluje svoji repliku, ma tendenci sdm iniciovat
dalsi sekvenci a tim zménit typ komunikacni struktury (viz schéma 3). Existuji i ptipady
roz§ifené I,-R, struktury, tak jak ji zachycuje schéma 4, nejsou viak piili§ b&zné. Zak totiz
musi vyvinout zna¢né Usili (jak jsme vidéli v ukazce 7), aby dokazal svoji otazku reiniciovat.
Naproti tomu ucitel v ramci rozsitené I-R-F struktury zadné potiZe tohoto druhu samoziejmé
nemd. Pfes uvedené odliSnosti maji obé struktury spoleény jeden dulezity rys: k jejich
rozSifovani pokazdé vede neznalost nebo neporozuméni zaka (nikoliv ucitele). Ve struktufe I-

R-F je tato neznalost detekovéna ucitelem, v [;-R, struktufe ji zdk sdm odhaluje.

Schéma 3: Zakladni I;-R,, struktura

Iniciace Replika
Nova
I sekvence
74k Ucitel
Schéma 4: Roz$ifena I;,-R, struktura
Iniciace Replika Reiniciace Replika
Nova
I I N I sekvence
74k Ucitel 74k Ucitel

Hra na ucditele: Zakovské iniciace iniciované ucitelem

V nasem materidlu jsme identifikovali jesté jeden typ dialogické struktury. Jde o strukturu,
v niZ jsou zaci iniciativni, avsak jejich iniciace jsou fizeny ucitelem. Nasledujici ukéazka je
z hodiny obcanské vychovy. V piedchéazejici hodin€ Zéci dostali za kol na velkou c¢tvrtku
papiru namalovat obrys kon¢ a do tohoto obrysu nakreslit rizné ptredméty, které jsou spojeny
sjejich konicky. Nyni ucitelka postupné vyvolava jednotlivé zdky, aby své obrazky

prezentovali pied tfidou.

Ukazka 8:

3% yvyukovy dialog potom sestava ze série po sob& jdoucich I-R-F sekvenci.
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74k Milan: (jde k tabuli) Mila pani ugitelko, mili Zaci, nakreslil jsem si projekt Mij konigek.
Muyj konicek obsahuje véci jako kolo, na kterym rad jezdim, pocita¢, na kterym rad programuji
a hraji, pak rad jezdim na hory, bohuzel ne moc ¢asto, rad posloucham muziku, jak potichu,
tak i nahlas a rad hraji rizné mi¢ové hry.

Uc¢itelka: Ehm. Tak, n¢jaka otdzka? Bara?

Zakyné Bara: Jaké micové hry?

Z:4k: Je jich spousta.

Zakyné Bara: Jaké micové hry?

Zak Milan: Vybisa, hazena, fotbal, viechno.

Uc¢itelka: Ehm.

Zakyné Bara: (Zdkyné se hlasi a ptd se) A pro¢ jako nedélas zadnej ten micovej sport n&jak
vic?

Z:ik Milan: (2dk néco nesrozumitelné huhla)

Ucitelka: Jesté n&jaka otazka?

Zakyné Petra: A lyzujes jak dlouho? Jak dlouho lyzujes?

Z:4k Milan: No dlouho, tak hm, j4 si to nepamatuju uz.

Uditelka: Ehm. TakZze k tém nejvetsim konickam. Jo, Jirka jesté, pardon.

Zaka Jirka: Mazu se zeptat, co mas za po&itac?

Z:ak Milan: Kompl verzi?

Zika Jirka: No.

Z:ak Milan: Na 2,9 Ghz, 2 GB RAM, HD 483. Nic vic.

Z.4ka Jirka: To stadi, dik.

Zakyné Jitka: A co programujes?

74k Milan: Web stranky.

Uc¢itelka: TakZze tvym nejvetsim koni¢kem je jizda na kole nebo kolo celkoveé nebo? Protoze z
toho obrazku je patrné, Ze to kolo je asi nejvétsi, takze to kolo?

74k Milan: No asi jo.

Ucitelka: Jak casto vyrazis na kole?

Z:ak Milan: Snazim se nejmiii jednou do tydne. Ale ted to moc nejde.

Uc¢itelka: Kdyz nam nepfeje pocasi. A kam jezdivas tady po Brné?

Z3k Milan: Tak riizng.

Utitelka: Ehm. Tak jo, dékujem. Zakovskou.

Vidime, ze je zde velky prostor pro repliky zakt (jde o hodinu, v niz byl podil zadkovské
verbalni aktivity vibec nejvétsi v celém vzorku). Zaci jednak piedstavuji sviij obrazek
pomémé rozvitymi vétami, jednak kladou otizky smérem k prezentujicimu. Zakovské
iniciace jsou ovsem vyvolané ulitelkou (7ak, nejaka otazka?). Ucitelkou je také kontrolovana
délka té které sekvence — napfiklad je utnuta sekvence iniciovand Bérou, pfestoze zak na
posledni otazku neodpovida. Stejné tak je na jedinou vyménu omezena sekvence iniciovana
Petrou. V obou ptipadech uclitelka signalizuje ptfechod k dalsi otazce. Divodem je zfejmé
nejistota prezentujiciho zaka v odpovédich a jeho neochota jiz sdélené idaje konkretizovat.
Ucitelka tuto aktivitu naplanovala tak, aby byla pro déti pfijemna, nikoli aby je piivadéla do
uzkych — naptiklad tim, Ze by zdk Milan musel uznat, ze vlastné zadného potadného konicka
nemd. O samotné informace zde ptili§ nejde, proto vyucujici nema zajem o to, aby se zaci
chovali az prilis ,,ucitelsky* a disledné trvali na zodpovézeni svych dotazi. Symptomatické

je, ze zavérecné otazky patii ucitelce (je tomu tak vSech po sobé jdoucich prezentacich), ktera
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tim definitivné uzavira moznost, Ze by mohly piijit dal$si nepfedvidatelné a potencidlné
ohrozujici zakovské iniciace. Cely uryvek svéd¢i o dvou protichtidnych tendencich: ucitelka
zaroven povzbuzuje zékovskou iniciativu a zaroven se ji snazi redukovat. Je zde jasné
vymezené hraci pole a pravidla hry urcuje ucitelka.

Struktura Hra na ucitele se vyskytuje v mnoha variacich. Ackoli se mizeme setkat i
s uspofadanim, kdy ugitel organizuje Zakovské iniciace smérem k sobg,”’ mnohem typiét&jsi
je usmérnéni zadkovskych iniciaci smérem k jinym zaktim — zak, ktery iniciuje danou sekvenci
se tak vlastné dostava do jakési kvazi ucitelské pozice (proto volime nazev Hra na ucitele).
Jde o zasadni rozdil oproti komunikaci iniciované zdkem, kdy Zaci v drtivé vétSin€ ptipadi
zamé&fuji své iniciace na uditele.’”

Nasledujici ukézka je z hodiny déjepisu. Ucitelka organizuje zkouSeni tak, aby byli
zapojeni vSichni zaci. Dva zéaci — Leo$ a David — jsou zkouseni u tabule. Otazky kladou Zaci
ze tfidy. Kazdy zkouSeny ma dostat osm otdzek, celkem je tedy tieba jich vymyslet Sestnéct.
Kromé zkouSenych jsou u tabule jesté dvé zapisovatelky, které zapisuji, jestli na danou otazku

odpovédéli spravné nebo Spatné. Naopak ucitelka se premistuje dozadu do tfidy, mezi zaky.

Ukazka 9:

Ucditelka: Prosim vas. Honzo? (vyvolava hlasiciho se Zdka)

74k Honza: (poklada otizku) V Cechach dostavaly pevnosti jména podle panovniki. Jak se
dvé pevnosti jmenovaly?

U¢itelka: Ehm (znameni souhlasu, otdaci se na zkouSené Zaky) Jsi prvni Leosi, tak ty.

74k Leo3: Takze.

Uditelka: (projde ulickou u katedry dozadu a obrati se celem k tabuli - stoji jakoby uvnitr
tridy) Chces jenom dvé pevnosti? (k Honzovi)

74k Honza: No, jenom ty dvé pevnosti.

Ucditelka: Dobfte. Podle panovniki, takze byla to pevnost...

74k Leo§: Leopold, Leopoldov.

Ucditelka: Ano.

74k Leos: A ... taa ... Terezin, Terezin.

Uc¢itelka: Terezin. A David ti jeste pfida teda.

Z:ak David: Josefov.

Ucditelka: Josefov podle Josefa II., dobte. Souhlasis, Honzo?

74k Honza: Jo. (prikyvne)

Ucditelka: Dalsi otazka. Marusko. (vyvolava hlasici se Zakyni)

Zakyné Maruska: Za jakého cisate doslo k tureckym valkam?

74k David: Za Leopolda.

Uditelka: No? Dru? (opét mluvi k Zdkovi ze zadni casti tridy)

74k David: Druhého.

Ucditelka: Dobfe. Souhlasime. Ano. Dalsi otdzka. Druhé kolo, décka. Ale rychle, ano? Mame
moc préace.

74k Filip: Jaké druhy roboty existovaly? (huhld, neni mu rozumét)

*! Zaci naptiklad maji ugiteli klast otazky tak, aby uhodli, jakou historickou postavu predstavuje.
32 Pokud se na néco ptaji spoluzéka, délaji to patrné &asto potichu a mimo vefejny proud komunikace.
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Uditelka: Jesté jednou? (je vepredu, pta se od katedry)

Zak Filip:Jaké druhy roboty existovaly?

Uc¢itelka: Druhy roboty? To je posledni latka, pokud si vzpomindm.

Z3k Leos: P¢&si a potazni.

Uditelka: Nechces vysvétlit? (na zadavajiciho Zaka, ale neceka na odpovéd a pokracuje do

tridy) Muze byt dal$i otazka, vysvétlit tyto dve roboty. V potadku. Souhlasime? (k Filipovi)

Z4k Filip: Jo.

U¢itelka: Ano? Tak pojd'me. Honem, Michale, ¢ekdme né&jakou otdzku, dévcata tady.

(vyvolava hlasiciho se Zdaka Petra)

Zak Petr: Jaké ty staty byly nejsilné€j$i v Némecku?

Uditelka: Ano. (prikyvne)

Zak David: Bavorsko, Pruskoa ... S...

Uc¢itelka: Prusko a?

Zak David: Sasko.

Ucditelka: Ano, souhlasi? (krdtky pohled na Petra)

74k Petr: Jo.

Opét jsme svédky toho, Ze jsou zdkovské dotazy piimo iniciované ucitelkou, ktera kladeni
otdzek urychluje, povzbuzuje zaky k vétsi aktivits. Zaci, ktefi pokladaji otazky, nejsou ve
zcela jednoznaéném postaveni. Sice maji moznost (dokonce zadéani) evaluovat odpovéd’ na
otazku, kterou polozili, zaroven jsou vSak i oni sami stile hodnoceni. Je hodnocena
adekvatnost jejich otazky — v§imnéme si, ze poté, co zak ze tfidy polozi otazku, zkouseny zak
ihned neodpovida, nybrz je do komunikacni struktury vsunuta jesté replika ucitelky, ktera
otazku odsouhlasi nebo uptesni. K dal§imu hodnoceni iniciatort dochazi ve chvili, kdy maji
sami evaluovat odpovéd’ zkouSeného, ucitelka totiz sleduje, zda sami znaji spravnou
odpoveéd’. Cely fetézec ma slozitou architekturu: zéci ze tiidy (zkousSejici) a zaci u tabule
(zkouseni) spolu hovoti pies prostiednika. UCcitelka vzdy repliku sméfovanou od zaki
k zaktim zachyti, upravi, ohodnoti a teprve potom ji posle dal.

Vzhledem k variantnosti struktury Hra na ucitele je obtizné vytvofit zobecnujici
schéma. Pfipojujeme tedy dv¢ riizné varianty, pfi¢emz prvni z nich odpovidé ukazce 8, druha
ukdzce 9. Obecné muzeme konstatovat, Ze jde o hybridni spojeni dvou ptedchazejicich
struktur, kdy se sekvence iniciované zaky se ocitaji uvniti §irsi metastruktury, ktera je fizena a

kontrolovana ucitelem (metainiciace, mediace, metacvaluace).

Schéma 5: Struktura Hra na uéitele — varianta 1
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Metainiciace Iniciace Replika Evaluace
Novd
sekvence

Ucitel Zak A 73k B Ucitel

Schéma 6: Struktura Hra na uéitele — varianta 2

Metainiciace Iniciace Replika Mediace
— — —P —
Utitel Zak A Zak B Ucitel
Evaluace Metavaluace
Nova
} I I sekvence
Zak A Utitel

Zavérem: komunikacni struktury a vztahy ve tridé

V tomto textu jsme si kladli za cil popsat rizné typy komunikacnich struktur, které se objevuji
v ramci vyukového dialogu na druhém stupni zékladni Skoly. Diky tomu, Ze se miizeme opfit
o fadu vyzkumii pedagogické komunikace provedenych v obdobi od sedmdesatych do
devadesatych let minulého stoleti, mizeme shrnout nékteré obecné trendy v komunikaci mezi
ucitelem a zaky. Oproti minulosti se komunikace stala vice dialogickou (monologicky vyklad
ucitele je zcela zfetelné na Gstupu) a tim se rozsifil komunikacni prostor vénovany zakim —
zakovské verbalni aktivity nyni vypliluji vice ¢asu v ramci kazdé vyucovaci hodiny a délka
zakovskych replik se prodlouzila. Kromé toho se citeln¢ zvysila zakovska iniciativnost v tom
smyslu, ze mnohem ¢astéji nez v minulosti sami iniciuji komunika¢ni vyménu, obvykle tak,
ze polozi otazku uciteli.

povazovat komunikaci iniciovanou ucitelem. Tento typ struktury popsalo jiz mnoho autord
pfed ndmi a Ize jej bez pochyby povazovat za zadkladni typ komunikacni struktury ve

vyucovani. Vedle toho jsme identifikovali dva dalsi typy (komunikace iniciovana zZakem a hra
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na ucitele), jimz dosud nebyla v odborné literatufe vénovana soustiedéna pozornost.*

Koncentrace na komunikaci dialogickou iniciovanou ucitelem, jez nabyva podoby I-R-
F struktury je snadno vysvétlitelna. Jde totiz o viibec nejrozsifenéj$i komunikacni strukturu
v prostiedi zadkladniho vzdé€lavani. Gavora (2005) uvadi, ze stabilita této struktury dava
vyucovani urcity rytmus. VSichni aktéti védi, jak se v pribéhu stfidani otdzky, odpovédi a
zpétné vazby chovat a dokazou predvidat akce svych protéjski.

Komunikaéni struktura tak vytvari jasné mantinely, jimiz je fizeno chovani ucitele a
zakl a zaroven jsou regulovany vztahy mezi nimi. I-R-F struktura totiz jasn¢ determinuje
situaci, kdy ucitel urcuje, kdo a o ¢em bude hovofit, a zarovenn sdm vypliuje vétSinu
komunikac¢niho prostoru. Pfi zachovavani této struktury tedy ucitel nepotiebuje zaky
usmeérnovat explicitnimi povely typu ,,odpov€z mi na otazku“ nebo ,,neskdkej mi do feci,
protoze rutinizovand struktura sama o sob¢ udrzuje zaky konformni s pozadavky ucitele. Jeji
existence a ukaziujici funkce pfitom nejsou — jak ze strany ucitele, tak ze strany 74kl — plné
uvédomovany a reflektovany.

Pravé proto jsou zajimavé situace, kdy se komunikaéni struktura zmeéni, a iniciativu
pfevezmou zaci. Ackoli je zdkovska iniciativa v didaktickych teoriich rizného druhu casto
vyzdvihovéna jako diilezity zdroj pro uceni, empiricka data ukazuji, ze jsou Zakovské iniciace
pfijimany uciteli s jistou nevoli. Domnivame se, ze divodem je pravé podvojna funkce
komunikacnich struktur: na jedné strané umoziiuji pfenos komunikovanych obsahi (napiiklad
zdiivodnéni rozdilu mezi slovy slevit a zlevnit), na druhé strané slouZzi jako nastroj kontroly
chovani ztcastnénych aktérii. Ucitelka samoziejmé nema nic proti zvySenému zajmu zaka o
dané téma, citi se vSak ohrozena tim, ze je to zak, kdo klade otazky a vymaha odpovéd’. Jde o
pfevraceni obvyklého fadu, které je vnimano jako zpochybnéni ucitelské autority. Sekvence
iniciované zaky jsou proto obvykle kratké, nebot’ ucitelé maji tendenci co nejrychleji je
ukoncit a obnovenim I-R-F struktury pfevzit opét vladu nad dénim ve ttide.

Pod timto zornym thlem lze také vysvétlit vyskyt struktury Hra na ucitele. Ta totiz
napliuje jak pozadavek na zakovskou iniciativnost (pfipomenme, ze nedostatecny prostor pro
zakovskou iniciativu a rigidni dodrzovani I-R-F struktury byvéa €asto podrobovéano kritice —
blize viz Sedova, 2009), tak ucitelskou potiebu komunikaci fidit a usmériiovat. Co je
podstatné: ten kdo polozi otazku, se pro danou chvili ocitad v mocensky nadrazeném postaveni

vici tomu, kdo ma odpovidat. Struktura Hra na ucitele je ovSem organizovana tak, aby Zaci

3 Tim samozifejmé nechceme tvrdit, ze si nikdo nepovsiml toho, ze v n€kterych situacich jsou to zaci, kdo
iniciuji komunika¢ni vyménu. Nenalezli jsme v$ak zadny systemati¢téjsi rozbor ¢i interpretaci tohoto jevu.
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kladli otazky jinym zaklim, nikoli samotnému uciteli.

V samotném zavéru naseho empirického zkoumani se tak vracime k mySlence
Samuhelové (1988), kterou jsme citovali v prvnim odstavci tohoto ¢lanku — vztahy mezi
ucastniky komunikace lze skutecné do urcité miry vykladat jako atributy komunikacnich

struktur. V tomto smyslu je také tfeba nad nimi pfemyslet a interpretovat je.
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