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Skolska Soustava - Presentation Transcript

Vzdélavaci soustava CR Jifi Husa [email_address]
Vzdélavaci soustava
slozity systém — nesnadné Fizeni
znacna setrvacnost systéemu
nemoznost skokovych zmén
vysledky se projevi po mnoha letech
historické vlivy, demografie
hodnotova orientace obyvatel
uroven vzdélanosti obyvatelstva
Dulezita data
Povinna Skolni dochazka
1774 - Marie Terezie
Trivium — Cist, psat a pocitat
Zaklady vzdélanosti
» Zlaty vék* ucitelt
Porovnejte vyznam vzdélani
Tzv. ,méstanka”
Maturita
VS vzdélani
Dulezita data
Jednotna Skola
1948 - Zdenék Nejedly
Ideologické vlivy
Po roce 1990 ..
vznik soukromého skolstvi
pravni subjektivita Skol
Odstatnéni skolstvi
Zmeény ve skolstvi po roce 1990
ukonceni monopolu statu na vzdélavani — soukromé skoly
zmeény v fizeni stfednich Skol
odvétvové Fizeni SU (1991 — 2001)
fizeni samospravnymi organy (od 2001)
decentralizace Fizeni
aplné odstatnéni Skolstvi (1991 - ZS, 1998 — VS, 2001 — SS)
Dulezité dokumenty
novelizace skolske legislativy (1990)
zakon o vysokych Skolach (1998)
lisabonsky proces (2000)
statni informacni politika ve vzdélavani (2000)
Narodni program rozvoje vzdélavani v CR — Bila kniha (2001)
Skolsky zakon a souvisejici predpisy (2004 - 2005)
Zmeény Skolske legislativy po r. 1990
novela stavajiciho Skolského zakona z roku 1984 a navazujicich predpisu
platna az do r. 2004
svoboda projevu, pravni subjektivita SS
Odpolitizovani skolstvi (zak nesmi byt trestan pro nenasilny ¢in opozi¢né

politického charakteru..)

otevieni vzdélavaciho prostfedi (soukromé Skoly)
Uloha statu (MSMT) zachovana
stat financuje a Fidi Skoly
Zakon o vysokych Skolach - 1998
odstatnéni VS — vefejné VS
majetek, autonomie fizeni
zavislost na vefejnych zdrojich
zfizovatelské funkce
vefejnopravni VS — parlament
soukromé VS po spinéni podminek
Lisabonsky proces (2000) - cile
vzdélavani ucitell
spole€nost zalozena na znalostech, celozivotni u€eni
vytvoreni prostiedi otevieného pro uceni
zajisténi pristupu k ICT technologiim
posileni vazeb mezi svétem prace a vyzkumem
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posileni mobility a vymén, studium jazyk

restrukturalizace studia VS (3 + 2)

Statni informacni politika ve vzdélavani — SIPVZ - 2000

(+) vybaveni Skol HW a pfipojeni k internetu
+) vzdélavani ucitelt (Z, P, S)
+/-) celkovy posun skolstvi v oblasti ICT
-) nerovné postaveni $kol (Cervené Skoly x zelené Skoly)

-) tuhé centralni Fizeni
-) efektivnost prostfedkd

(-) navazujici programy
Bila kniha — narodni program rozvoje vzdélavani - 2001

zasadni dokument pro vyvoj Skolstvi

formuluje cile pro vzdélavani

statni maturitni zkouska

ramcove vzdélavaci programy, Skolni vzdélavaci programy

zaklad pro tvorbu nové Skolske legislativy
Srovnani 8kolstvi CR (OECD)

Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV) - http://www.uiv.cz

Eurydice - http:// www.eurydice.org /

Narodni Ustav odborného vzdélavani (NUOV) - http://www. nuov . cz
Pramérné ro¢ni vydaje na vzdélavani na studenta (v US $ pfepocteno na paritu kupni sily, 2004)
HDP vynakladany na skolstvi v %

Vyvoj poctu zakl
Nezaméstnanost mladych lidi
zdroj: Ceské gkolstvi v mezinarodnim srovnani (Education at a Glance 2005)

(
(
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http://www.uiv.cz/soubor/1986

Maturitni/Nematuritni vzdélavani

Skolska legislativa — po r. 2005
skolsky zakon
zakon o pedagogickych pracovnicich
navazujici pfedpisy (cca 50)
pfesun legislativnich narustOuprav do zakonnych norem legislativy
metodické pokynyl vyhlagky Uzakony
Platy ugitelt

Informace o stfednim odborném skolstvi
NUOV
Narodni ustav odborného vzdélavani
http://www.nuov.cz
Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury ve stfednim a vy$sim vzdélavani ... (2005)
Potfeby zaméstnavateld
Potfeby zaméstnavateld
Skolska soustava CR
predskolni vzdélavani
primarni vzdélavani (povinna skolni dochazka)
sekundarni vzdélavani
postsekundarni vzdélavani
terciarni vzdélavani
celozivotni vzdélavani
graf
Primarni Skolstvi
Sekundarni skolstvi
Tercialni Skolstvi
Statni sprava ve skolstvi
zajistuje vliv statu na skolstvi
ovliviiuje Skolstvi na vSech stupnich
rozhodnuti, spravni fizeni
MSMT CR
kraj, obec
feditel Skoly
spravni fad (500/2004 Sb.)
skolsky zakon (561/2004 Sb.)
Samosprava ve skolstvi
Parlament CR
Zastupitelstvo (rada) kraje
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= Zastupitelstvo (rada) obce

. Skolskd rada
MSMT CR
= koncep¢ni funkce
= dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy (1x za 4 roky)
= spravni funkce
] skolsky rejstik
. zfizovatelska funkce
. zfizuje UCelova zarizeni
. VUPP , NUOV, CSVS, UIV, Cermat

Ceska skolni inspekce

spravni Ufad s celostatni ucinnosti (Skolsky zakon)

ziskavani a analyza informaci o vzdélavani

zjiStuje a hodnoti vysledky vzdélavani

zjistuje a hodnoti plnéni SVP

vykonava statni kontrolu
Zfizovatelé Skol

pravnicka osoba

kraj — zastupitelstvo - rada

obec - zastupitelstvo - rada

MSMT CR

dalSi subjekty vyjmenované ve skolskem zakoné
Pravni subjektivita Skol

pravnicka osoba — pfispévkova organizace

jednani vlastnim jménem

nabyvani zavazk( a prav

pravni odpovédnost

samostatna jednotka pro statistické vykaznictvi
Systém pravnich a jinych norem ve skolstvi

Zakonné normy

] ustava (resp. listina zakladnich prav a svobod)
= zakony
. vyhlasky

Rozhodnuti zfizovatele
Podzakonné normy

. metodické pokyny MSMT
. vyklady MSMT
= pokyny zfizovatele
Listina zakladnich prav a svobod
Clanek 33

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.

(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, podle
schopnosti obana a moznosti spole¢nosti téZ na vysokych Skolach.

(3) Zfizovat jiné Skoly nez statni a vyu€ovat na nich Ize jen za podminek stanovenych
zakonem; na takovych $kolach se muze vzdélani poskytovat za Uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji ob&ané pfi studiu pravo na pomoc statu.

. 8kolsky management

Uvod do problematiky - zakladni témata a pojmy obecné problematiky fizeni — management a) fizeni a
organizace prace b) prace s lidmi, personalni management.

2. Struktura a fizeni Skolstvi

Uloha Ministerstva kolstvi — koncepce a strategie Fizeni — $koly - porovnani s mezinarodni klasifikaci ISCED —
skolska zafizeni - financovani — aktualni problémy.

3. Vzdélavaci politika a jeji problémy

Urcuje smér rozvoje skolstvi — nepfimo rozhoduje o kvalité vzdélavani — vzdélavaci programy - dnes RVP —




deklarace cil(.
4. Management 8koly a jeho specifika

Specifi¢nost Skolskeho managementu : mimofadna slozitost ale i rozporuplnost vzdélavacich procesd, jejich
dynamic¢nost a proménlivost — napf.: rychly narGst poznatkll x omezené moznosti zahrnuti do vzdélavacich
programt0 — komplexni charakter jev( reality x jejich aspektové zprostfedkovani.

5. Vnitfni Fizeni Skoly

Zakladni formalni struktura dana legislativou — feditel Skoly , zastupce, tfidni ucitel, ucitel, vychovny poradce —
poradni organy feditele — pravni subjektivita Skol.

6. DalSi regulace vnitfniho Zivota Skoly

Vedle formalnich prvki Fizeni (zakonné Upravy, vyhlasky, nafizeni apod.) — $kolni fad - zakovska samosprava.
7. Rizeni $koly

Planovani tj, stanoveni cill — strategie — organizovani na zakladé funkéni struktury — operativni fizeni — kontrola.
8. Lidsky faktor ve Skolskem managementu

Specifika Skol — prace s lidmi (feditel x uCitelé) — na Urovni fizeni tfidy (ucitel x zaci)

Zadani ukoll — kontrola — poskytnuti zpétné vazby — feseni konfliktd.

9. Prava ditétePojeti ditéte v soutasné dobé — historie problematiky — Umluva o pravech ditéte — organizace
vladni (legislativa) — nevladni organizace — vé¢lenéni prav ditéte do pedagogickych koncepci —skupiny ohrozenych
déti — Sikana.

10. Klima $koly, klima tfidy
Uloha vedeni $koly (tfidy) - socialni klima jako faktor kvality - $kola (tfida ) jako misto socializace.
11. Kontrola a hodnoceni ve skole a tfidé

Hodnoceni vysledkud a vykonu — specifika hodnoceni ve Skolstvi — hospitace —ve tfidé zkousky, pfijimaci zkousky
na vysSi stupen Skoly — problematika slovniho hodnoceni- Ceska $kolni inspekce.

12. Marketing Skoly, image

Presentace Skoly - spoluprace s obci , zejména, kde je zfizovatelem - nabidky pro zaky — spoluprace s rodici jako
dllezita slozka — Rady Skoly — Dny otevienych dvefi.

13. Vztah rodiny a Skoly

Rady Skoly — Sdruzeni rodicl - dllezita role ucitele - kontakt s rodi€em — snaha o vstficnost — nabidky
spoluprace.

14. Aktualni problémy

Jsou diskutovany soucasné aktualni problémy skolske reality — nap¥. diferenciace ve skolstvi - Skolné —
hodnoceni kvality apod.

Literatura
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Definovani image Skoly:

Image mizeme definovat jako "souhrn predstav, postojd, nazori a zkuSenosti
lidi ve vztahu k urcitému objektu, napf. podniku, vyrobku, znacce, politické
strané, osobnosti atd. pro image je také dulezité to, ze pres urcité rysy stability
a trvalosti ji 1ze ovlivnit."”

(Pfibova a kol.: Marketingovy vyzkum v praxi. Grada Publishing, Praha 1996)

Pro vzdélavaci subjekt uvadime specifickou definici R. Stefka: je to souhrn
vSech predstav, poznatkli a o¢ekavani spojenych s danym vzdélavacim
subjektem, s uciteli nejen souc¢asnymi, ale i s byvalymi, se studenty nejenom
souc¢asnymi, ale i s absolventy a jejich predpokladanymi znalostmi.
(Teoretické vychodiska skumania determinantov image vzdelavacej organizacie.
Aula 1999, €. 1)

O "image" se v odborné literature uvadi, ze predstavuje souhrn predstav o
organizaci (Skole), jez prevladaji v relevantni ¢asti verejnosti. Nemusi jit jen o
skolu jako celek, ale u vétsich SS ¢&i VS muze jit i o uréity vzdélavaci program,
uréity produkt Skoly. Naopak u ZS pGjde vétsinou v nasich podminkach o $kolu
jako celek se vzdélavacim programem v celé komplexnosti.

Pro objasnéni obsahu image a vztahu mezi jeho jednotlivymi slozkami miizeme
vyjit ze vzorce, ktery uvadi P. Némec (1996):

(CD+CC+Cl).CCom =Cim
Jednotlivé slozky znamenaji (uvedeno pouze informativné a stru¢né):

CD = corporate design, firemni zptisob, jakym se organizace predstavuje
verejnosti




Design Skoly (Jakubikova, 1998) "je vnéjsi, vizualné vnimatelné ztvarnéni artefakt
Skoly." Patfi sem architektura a stav budov v€etné okoli Skoly, vnitfni vybaveni nejen
tfid, ale i sboroven, knihovny, télocvicny, vratnice atd. Oble¢eni zaméstnancu,
orientani a propagacni matrialy, logo, Uprava tiskovin, dopisti apod.

CC = corporate culture

Kultura Skoly (Jakubikova, 1998) Jedna se o souhrn predstav, pristupt a hodnot
ve Skole vSeobecné sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych. Projevuje
se ve specifickych formach komunikace, realizace jednotlivych personalnich ¢innosti,
zpusobech rozhodovani feditell Skol a jejich zastupcu, celkovém socialnim klimatu, a
predevSim ve spole¢ném priblizné shodném nahledu ugitelt a dalSich zaméstnancu
Skoly na déni uvnitf Skoly, v jejich obdobné interpretaci a hodnoceni, i ve vzhledu
budov, u€eben, Saten, dvorl , hfist, Skolnich jidelen atd., coz znamena Ze se
projevuje materialné i nematerialné, uvnitf i vné Skoly.

Aplikace terminu do EREGIBEM narazi na problém stretavani riiznych typd odborné
terminologie, viz J. Mare$ (Socialni klima Skoly. In: Vedeni Skoly. Raabe, Praha
1999) a problém definovani klima Skoly.

Cl = corporate identity, jedna se o filosofii organizace

Identita Skoly (Jakubikova, 1998) "je jeji filosofii, vznika stanovenim kompetenci a
vytvofenim podvédomi jak uvniti Skoly v mysli kazdého jejiho pracovnika, tak vné
Skoly, u verejnosti o tom, o€ Skola usiluje, kam se ubira, ceho chce dosahnout, jak
vidi sama sebe."

Vykydal (2000) definuje firemni identitu jako urcitou predstavu, kterou ma firma o
sobé samotné, coz v tomto smyslu je velice podobné tomu, jakou ma Clovék
pFedstavu o vlastni osobnosti. Kromé historie, pfedstav a filosofie upozoriiuje na
dulezitost osobnosti vedeni i ostatniho personalu, ale také etickych a kulturnich
hodnot a strategie.(Firemni image. Marketing & komunikace. ¢.3, 2000, s. 8-11)

Ccom = corporate communication
Komunikace, ktera vyuziva viech komunika¢nich forem a kanalu a je kliCovou
ulohou public relations

Image konkrétni Skoly zavisi na fradé dalSich €initelich a je ovliviiovana image
celého - ve spolecnosti i "kolektivni image skol v urcité aglomeraci”
(Jakubikova, D.: Aplikace marketingu ve i Plzen, ZCU 1998).

Pro vzdélavaci instituci se stava zivotné dulezité sledovani toho, jak se na ni
verejnost diva, jaké ma o ni predstavy a jaké o¢ekavani spojuje s realizaci jejiho
vzdélavaciho programu a dalSimi sluzbami, které nabizi.

Pfizniva image vzdélavaci instituce ma velky vyznam a je v této souvislosti nutné si
uvédomit, Ze image vzdélavacich instituci byva relativné stabilni a nelze ho rychle
meénit zménou strategie vztahu s vefejnosti. Pfitom management Skol musi pocitat s
tim, ze lidé reaguji na image Skoly a nemusi mit vzdy realnou predstavu o souCasné
realité v konkrétni Skole.



Zejména pro stfedni a vysoké Skoly je dllezité si uvédomit, Ze analyzou image Skoly
muzeme stanovit také trzni pozici Skoly pfi srovnavani image konkurenénich
Skol, respektive pozici jakou Skola zaujima v mysli svych potencialnich zakaznik.
Prestiz Skoly je jednim z rozhodujicich faktort pro rozhodovani zajemcti o
studium. Dostate¢ny pocet zajemcu je potom predpokladem pro ziskavani
dalezitych finan€nich zdroja pro instituci.

Muazeme poznat silné a slabé stranky instituce a doplnit tak napf. SWOT analyzu
Skoly o dalSi pohled - hodnoceni skupinami respondentu.

Rozbor pohledl jednotlivych skupin respondentt na Skolu je velmi dulezity pro
stanoveni strategie nasledné komunikace vugci cilené skupiné. Zvysuje se tim
rovnéz efektivita nasledné Cinnosti managementu skoly.

Opakovana analyza potom samozifejmé zachycuje zmény v image instituce a slouzi
pro vyhodnoceni pouzité strategie.

Komplexni prace s image instituce je soucasti marketingovych aktivit a je
nemozna bez znalosti zakladnich poznatkl o image.

D. Elsner v zavéru svého pojednani o image v textu pro management Skol uvadi:
domnivam se, Ze nejenom prace nad Skolnimi standardy a ne jen prace
pedagogicka, ale rovnéz i adminstrativni se v dalSi perspektivé (vzdélavacim
institucim) urcité vyplati.

Méreni image je dilezité nejen pro analyzu sou¢asného stavu, ale i pro
vytvareni koncepce akéniho planu pozitivnhi zmény image nebo planu pro
udrzovani priznivého trendu. Pro objektivitu a relevanci vysledku se
doporucuje vyuzivat vice metod méreni image.

Pro oblast vzdélavani se doporuéuji jako nejvyhodnéjsi (R. Stefko, 1999)
nasledujici metody:

1. méreni znamosti a priznivosti postoji k dané instituci,

2. sémanticky diferencial - méreni polohy image instituce na zakladé hlavnich,
tzv. relevantnich dimenzi,

3. vicefaktorova metoda (Slouzi k porovnavani image jedné Skoly se Skolami
konkurenénimi. V dotazniku se hodnoti vztah respondentl ke Skole a hodnota,
kterou respondenti pfisuzuji jednotlivym faktoram, které tvofi image Skoly. Pro

zajemce o tuto metodu doporucujeme prakticky pfiklad v literature: Svétlik, J.:

Marketing Skoly. EKKA Zlin 1996, s. 216 - 218),

4. multidimenzionalni analyticka mapa.

Pro praktické vyuziti na ZS a SS v CR jsme rozpracovali prvni dvé uvedené
metody.



MERENi ZNAMOSTI A PRIZNIVOSTI POSTOJU K DANE INSTITUCI

Metoda slouzi pro zjistovani dvou hlavnich udaju u kazdé dotazované cilové skupiny
. Prvnim dotazem zjiStujeme miru znamosti o sledované instituci a druhy dotaz
pokladame jen respondentim, ktefi instituci znaji a zjiStujeme stupen pfizné.

1. mira znamosti instituce (povédomi o skole)

Priklad otazky: Znate Skolu XY? nebo Co vite o Skole XY?
Pro vyhodnoceni mizeme pouzit nasledujici péti stuprfiovou Skalu:

neznam, nikdy jsem o ni nic neslysSel
slySel jsem o ni jen néco

znam ji,

vim o ni pomérné hodné

znam ji velmi dobre

Vysledky prvni otazky nas informuji o tom, zda vefejnost, respektive cilova skupina
o uvedené instituci - Skole vi. Pokud vétSina dotazovanych zaskrtne (nebo pfi
dotazovani pouzije) prvni dvé moznosti, svédci to o tom, Ze instituce ma problém v
informovani verejnosti a svém pulsobeni.

Tém, ktefi vyjadrili povédomi o instituci nebo ji dobfe znaji (odpovédi 3 - 5), mizeme
polozit nasledujici dotaz, ktery vyjadfuje postoj respondenta vuci Skole (jak pfiznivé
je k instituci naklonén).

2. stupen prizné, ktery k ni respondenti pocit'uji (postoj ke Skole)

PFiklad otazky: Vyjadfete prosim pomoci nasledujicich moznosti vas postoj, vasi
naklonnost ke Skole XY:

velmi nepfiznivy

spiSe nepfiznivy

je mi to jedno (neutralni)
spisSe pfiznivy

velmi pfiznivy

Jestlize vétSina dotazovanych pouzije pro vyjadfeni svého postoje k instituci prvni tfi
moznosti, pak je zfejmeé, Ze instituce ma negativni image.

Vyhodnoceni:
Zvazujeme dva udaje. Mizeme je hodnotit jako dvé dimenze:
1. instituce je u cilové skupiny znama - neznama (osa x)

2. respondenti, ktefi instituci znaji, vyjadrili svtj postoj k ni jako pfiznivy -
nepriznivy (osa y)



Vysledky si mizeme vynést do jednoduchého grafu, ze kterého je zfejma image
instituce. Pokud bude $etfeni provadé&no napt. pro ZS ve stfedné velkém mésté& nebo
pro SS v regionu, miizeme zjistit postaveni image nasi $koly ve srovnani s ostatnimi
Skolami. Z uvedeného naopak vyplyva, zZe tento zplsob méfeni image nema zejména
v prvnim udaiji smysl pro Skolu, ktera je jedina v malém mésté apod.

Priznivy postoj
ke flole

Mizhy stupen 3 A Vysoly stupen
namosti Sleoly ® rnamosti Sloly

v
Nepriznivy postoj
loe Shole

Podivejte se na pripadovou studii s vyuzitim popsané metodiky.

SEMANTICKY DIFERENCIAL

Tato metoda je vhodna pro podrobnéjSi analyzu obsahu image Skol, vysledky
vyjadfujeme graficky.

Definice (Pfibova a kol.: Marketingovy vyzkum v praxi. Praha, Grada Publishing
1996):

"OsvédCenou a Casto pouzivanou metodou méfeni image je sémanticky diferencial
(polaritni profil). Ve vztahu ke zjistovanym komponentim image je sestavena fada
protikladnych pojmovych dvojic. Vybér bipolarnich adjektiv je dan cilem Setfeni.
Protikladné dvojice pojmu jsou usporadany na sedmistupriové nebo pétistupriové
Skale."

Metoda je fazena na hranici mezi pfimé a nepfimé metody dotazovani. Bartova a
Barta (Marketingovy vyzkum trhu. Praha, Economia 1991) uvadéji, Ze se jedna o
baterii Skal, pomoci kterych hodnotime vlastnosti zkoumaného jevu. Vybér viastnosti
k- obvykle 15, ale i vice - se provadi podle ucelu, ke kterému je jev zkouman. V
klasickém testu jsou uplatnény 3 hlavni skupiny faktorut, napf.:

o faktory hodnotici (dobry - Spatny, kvalitni - nekvalitni, hezky - Skaredy,
napadny - nenapadny, pohodiny - nepohodiny),

o faktory potenéni (prostorny - tésny, bezpecny - malo bezpecny, silny - slaby,
ovladatelny - neovladatelny, velky - maly)

o faktory aktivity (rychly - pomaly, ekonomicky - neekonomicky, vykonny -
nevykonny, vyvolavajici zavist - vyvolavajici pohrdani, pohyblivy -
nepohyblivy)

Pro sestaveni a vyhodnoceni konkrétniho sémantického diferencialu je potfebneé:



1. vytvorit skupinu relevantnich dimenzi

Vyzkumem je potfebné urcit, které dimenze lidé pouzivaji k popisu sledovaného
objektu. Ziskame je rozborem otazek, které se tykaji Skoly, které napf. hledame pfi
shaze o posouzeni odliSnosti mezi Skolami atd.

2. redukce ziskanych relevantnich dimenzi

Vytvafime dotaznik, kde napf. Pfibova (1996) doporucuje usporadat pojmy tak, ze
napf. na levé strané jsou vSechny pozitivni, na prave strané pak pojmy negativni. P¥i
vybéru pfihlédneme k vySe uvedenym informacim o skupinach faktord. Priklanime se
ovSem Kk tvrzeni Svétlika (1996), ze pfi této volbé pro nase ucely nékdy méné muze
znamenat vice.

3. zadani otazek skupiné respondentt
Mezi dalSi duleZzité skupiny muzeme zafadit: predstavitelé obce (zastupitele i
Ufednici), SU a CSl, potencialni studenti, ostatni vefejnost a;.

4. vyhodnoceni vysledki

Odpovédi se v jednotlivych polozkach u jednotlivych skupin respondentt zpraméruji
a graficky zobrazi. Vysledna vertikalni linie pfedstavuje sumarizovany pohled na
image instituce. Pokud jsme vyhodnocovali zvlast jednotlivé skupiny respondentd,
muzeme vyhodnocovat i rozdil v hodnoceni jednotlivych skupin. Jestlize byl dotaznik
pouzit i pro konkurencni Skoly, muzeme hodnotit image jednotlivych Skol ve
vybrannych relevantnich dimenzich.

5. provéreni variaci image

Protoze profil kazdého image je vysledkem zpriimérovani hodnoceni fady
respondent(, doporuéuje R. Stefko (Testovanie trhovej pozicie vzdelavacej
organizacie a stupne jej citlivosti pfi reakcii na nositelov dopytu. Aula 1999, €.2, s.
63-77) nékdy si urcit odchylky, které by bylo potfebné v urcité polozce brat v uvahu.
Na zakladé velikosti odchylek muzeme stanovit, zda je image specificky (s malou
odchylkou) nebo rozptyleny. "Instituce mlze, ale nemusi chtit specificky image." Je
potfebné také analyzovat",zda rozptyleny image je skute¢né vysledkem riznych
hodnoticich podskupin, pficemz kazda podskupina ma o instituci vytvoreny jiny, ale
vysoko specificky image."

Priklad zobrazeni sémantického diferencialu (priklad ¢étyfr polozek):

A. Hodnoceni jedné Skoly jednotlivymi skupinami respondent

Rodice Zaci Ugitelé
5 vybaveni skoly
je zastarale

vybaveni skoly 1
je moderm

atmosféra
je pratelska

5 atmosféra
je neosobni

uroven ped. sboru
je vysoka 1

uroven ped. sboru
S je nizka
spoluprace fholy
s rodici je aktivni

spoluprace skoly
5 s rodici je pasivni



B. Hodnoceni tfi ZS ve mésté skupinou respondentt:

z$2 253
vybaveni sloly vybaveni skoly
je moderni / je zastaralé
atmosféra atmosféra
je pratelska je neosobni
uroven ped. sboru uroven ped. sboru
je vysoka e nizka
spoluprace skoly spoluprace skoly
s rodici je aktivni ] s rodici je pasivni

Indikatory image

Hledat indikatory image Skoly znamena identifikovat dimenze, kterymi lidé
obvykle popisuji sledovany objekt. Pro nas ucel - méreni image nasi skoly - je
muzeme stanovit na zakladé odpovédi na zakladni otazky, které si vytvarime,
kdyz uvazujeme o hodnoceni Skoly. Co vas napadne, kdyz uvazujete o
hodnoceni Skoly? Co nejlépe charakterizuje Skolu?

Jaky prvni dojem poskytne Skola svym navstévnikiim?
Jaky dojem vyvolava budova?

Jak vypada trida, kde se uci mé dité?

Jak kvalitni je tridni ucitelka?

Jaké informace a jak kvalittné Skola o sobé poskytuje?
Bude se dité ve skole citit bezpeéné?

Jakym zpisobem mé Skola informuje o mych détech?
atd.

Vytvorte si svij vlastni seznam indikatorii image a potom jej porovnejte s
uvedenymi seznamy.

Komponenty image Skoly v prehledu J. Svétlika (1996) s. 213
Indikatory uvedené ve studijnim materialu pro manazery v Anglii

Pilotni dotaznik pro zjistovani image ZS nebo S$
Pilotni dotaznik pro zjiSt'ovani image fakulty

Realizujte dotaznikové Setreni image vasi Skoly u vybranych skupin


http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/svetlik.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/anglie.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/pilot_zs.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/pilot_fak.htm

respondetu.

TEMATA:

Kompetence - startovni bod samostudia

Co je to "image"

Proc je dulezité analyzovat image vzdélavaci instituce?
Méreni image

Indikatory image

Priprava planu pro zlepseni nhebo udrzeni image Skoly
Pripadové studie

Indikatory image (Svetlik)

Sife studijni nabidlcy Umisténi sleoly
Inovace a odlisnosti v nabidee Vzhled sholy a jeji okoli
Skryte a neformalni kurilulum Cistota ve ikole
Kvalita vyuly Vybaveni ikely
Distribuce Vehed do sholy
Vel zakl a studentd Velilkost sholy
Ureven studentl nj-]l:h aspéchy Vzdelavaci roven
ﬁqﬂm absolventd Klima sholy
Uroven pedagogického sboru “Sif dobrych vztahd”
Publikacni cinnost vyucujicich Historie skoly
Publicita (PR) sholy
Reklama Mezinarodn styky
Weast na veletrzich Srovnani = konkurenc
Vizualni symbely skoly Vyie skolného

Zdroj: SVETLIK, J.: Marketing $koly

Predlozeny seznam pochazi ze studijniho listu z vyuky marketingu, The
Manchester Metropolitan University, Education Management Centre, Didsbury
School of Education, 1999.

(volné prelozeno)

akademické uroven a akademicky éthos pedagogického sboru
kvalifikace, odbornost pedagogického sboru

uroven péce a struktura podpory studujicim

kurzy zamérené na pfipravu k povolani

uroveri kulturniho Zivota $koly a Uspé&chy

13 vysledky ve vzdélavaci oblasti

spolupréce s podniky a firmami


http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/image.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/im_pojem.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/im_dulez.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/im_mer.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/im_prip.htm
http://www.fek.zcu.cz/cz/katedry/cecev/mes_mat/image/im_stud.htm

n uspéchy ve sportovni oblasti

ﬂ nabozenska vychova a tolerance

uroven sluzeb pro zaky vyzadujici zvlasti péci
poskytovani rovnocennych pfilezitosti pro studujici
multikulturni vychova

uroven vzdélani v oblasti vypocCetni techniky a vybavenost
chovani a vystupovani studujicich

spolupréce a zapojeni rodicu

spolupréce s urady

spolupréce s mistni komunitou

spolupréce se Skolami nizSiho stupné

spolupréce se Skolami navazujiciho studia

propagace Skoly

budova a prostredi Skoly

aktivné vyuzivany individualni pfistup ke studujicim

PX] dalsi vzdslavani ugitell

ostatni faktory

Pilotni dotaznik pro zjisStovani image sSkoly (ZS a
s$)

Zakrouzkujte na uvedené skale vase hodnoceni uvedeného indikatoru.

velikost Skoly

velka 1 2345 mala
vzhled [} umisténi $koly |

dobry 1 2345 Spatny
vybaveni $koly |

moderni 1 2345 zastaralé

vz re

vzdélavaci program

kvalitni 1 23 45 nekvalitni

inovace vzdélavaciho programu

rychla 1 2345 pomala

nabidka mimoskolnich aktivit

Sirok4 1 2345 uzka

atmosféra ve Skole |



pratelska 1 2345 nepratelska

chovani f] vystupovani studentt & zaki na verejnosti

vhodné 1 23 45 nevhodné
uspésnost absolventt |
velka 1 23 45 mala
uroven pedagogického sboru |
vysoka 1 2345 nizka
management $koly |
vykonny 1 2345 nevykonny
spoluprace $koly s rodiéi |
aktivni 1 23 45 pasivni

spoluprace s mistnimi Grady f firmami

velmi dobra 1 23 45 nedostate¢na

partnerské ] mezinarodni styky |

silné 1 23 45 slabé

prezentace Skoly na verejnosti |

napadna 1 2345 miziva

PRIPRAVA UCITELU JE LIMITOVANA PENEZI A LEGISLATIVOU

Pedagogické fakulty by ale nemély byt pasivni a éekat na rozhodnuti politiki

Tento ¢lanek vysel v UN ¢. 19/2008

Pfipravovana novela zikona o pedagogickych pracovnicich zvedla prirozené
zajem verejnosti o podobu povinné kvalifikace ucitelii. S tim se také vice obratila
pozornost na vysoké Skoly, které pripravuji budouci uditele, a to samozi'ejmé
zejména na pedagogické fakulty. Je jasné, Ze jen téZko by nékdo z akademické
pudy podpofil to, aby ve §kolich mohli dlouhodobé ucit jen maturanti. Zarovern se
ale také nabizi otazka, zda pedagogické fakulty délaji dost pro to, aby bylo co
nejvice kvalifikovanych ucditelu a jejich pfiprava byla na vysoké urovni.

Problém je také v legislativé

V ¢em maiji pedagogické fakulty rezervy? Vychazeji potfebam praxe
dostateCné vstfic, a to zejména pfi ziskavani kvalifikace ucitelt z praxe?

»V soucasnosti pfipravujeme k akreditacim kombinovana studia. K akreditaci budou tyto
studijni obory pfipraveny na podzim. Pfisti rok bychom tedy mohli pfijimat zajemce do vSech
obor(. Pro lidi z praxe pak bude studium u nas rozhodné jednodussi, nez tomu je nyni,”



informuje PAVEL BENES, dékan Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a pokraduje:
»1aké hledame cestu k tomu, jak zkratit dobu uréenou k dopInéni kvalifikace pro ty, kdo jiz uci.
Problém je vSak i v legislativé. Uvazujeme o zavedeni studii, ktera by byla pomérné operativni
— student by mimo cvi€eni nemusel byt pfitomen pfimo na vyuce. Takovéto vzdélavani je vSak
dost narocné. Zvysuji se pfedevsim naroky na pedagoga, ktery se studenty komunikuje — nelze
s nimi byt v kontaktu skupinové, ale je nutné vytvofit predevS§im prostor pro komunikaci
individualni. Prib&zné se objevuji rizna témata, ktera vystupuiji do popredi a bylo by dobré je
zaradit do na8i nabidky. VétSinou ale jde o otazku finanénich a personalnich moznosti. Do
specifickych témat muaze totiz vzdy zasahnout jen omezeny pocet odborniku.*

Dulezité jsou i potieby kraje

Podrobné nas o situaci na plzeriské Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity informovala
jeji d8kanka JANA COUFALOVA: ,Myslim si, Ze rezervu mame jesté v akreditaci obort
v kombinované formé. Tim bychom chtéli pokryt poptavku zajemcu o studium z praxe, zejména
nekvalifikovanych ugitelt. Timto smérem jsme se jiz vydali, ale nemizeme jesté
v kombinovaném studiu nabidnout obory v pIné Sifi. V celoZivotnim vzdélavani se pfedevsim
orientujeme na poskytovani kvalifikace v ucelené podobég, ne na kratkodobé kurzy. Je ale
pravda, Ze i o krat$i kurzy je urcCity zajem. V Plzni je vSak specificka situace. Je zde velice
dobfe fungujici pedagogické centrum, jez tyto kratkodobé kurzy pfipravuje. NaSe fakulta se
proto zaméfuje na kurzy, které jsou urceny k doplnéni nebo rozSifeni kvalifikace.

Obdivuji studentky, které pfi praci ve Skole a pfi péci o vlastni rodinu si jesté doplfuji
kvalifikaci. Z pozadavkl na tyto studenty, pokud jde o obsah studia, vSak nijak slevit
nem(zeme — nelze mit jednu latku pro studenty prezenéniho studia a druhou pro posluchace
studia kombinovaného.

Nedavno jsme ve spolupraci s krajskymi Urady Plzefiského a Karlovarského kraje velmi
podrobné zmapovali potfeby téchto regiond. Na zakladé toho jsme v ramci celozivotniho
vzdélavani pfipravili cilené kurzy, které reaguji na momentalni potfeby praxe. K tomu vyuZijeme
i finan¢nich prostfedkl evropskych fondd. Doposud jsme kurzy museli pfipravovat i tak, aby
byly finanéné dostupné pro ucitele z terénu. Nékterym je sice hradi zaméstnavatel, ale mnozi si
je financuji z vlastnich zdroju. Nijak nezastirame, Ze by tyto kurzy mély mit pro nasi fakultu
néjaky finan¢ni pfinos, a proto by mély byt jejich ceny nastaveny trochu jinak.*

Servis pro ostatni €asti univerzity

Ojedinélou situaci pfiblizuje MIROSLAV BRZEZINA, dékan Pedagogické fakulty Technické
univerzity v Liberci. ,Na8e fakulta pofada kurzy celozivotniho vzdélavani pomérné& hodné, a to
hlavné v oboru socialni prace nebo vychovatelstvi. Navic nase situace je ponékud odliSna od
ostatnich pedagogickych fakult, protoze zajistujeme servis pro pfirodovédné pfedméty na celé
univerzité — mame nékteré specifické odborné ucitelské programy, jako tfeba v matematice
nebo fyzice, a to az do doktorského stupné. Myslim, ze mnoho dalSich rezerv nemame.
Nicméné kombinovana studia moc nenabizime. Kombinovanou formou ale probiha dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, ktefi si potfebuji rozsifit kvalifikaci.”

Ucitelé z praxe maji na fakulté dvere oteviené

O moznostech, které nabizi Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, hovofi jeji
dékan JOSEF TRNA. ,Myslim si, Ze naSe rezervy jsme maximalné vycerpali v tom, Ze ucitelim
poskytujeme nadstandardni sluzby, v€etné toho, Ze ucitelé se brzy budou moci s nami spojit
prostfednictvim mailu a poradit se. Kurzy celozivotniho vzdélavani realizujeme na dolni finanéni
hranici. A pokud nemame pro dany obor akreditaci v kombinovaném studiu, jsme ochotni
pfijmout ucitele bez kvalifikace i do prezenéniho studia s tim, Ze mu pak poskytujeme blokovou,
témér individualni vyuku. Jestlize jednim z ddvodu toho, pro¢ ma byt snizena kvalifikace uéitelll
(proti éemuz zasadné protestuji) je i to, Ze udajné nemaji moznost studovat, tvrdim, Ze to neni
pravda! Délame vSe pro to, aby kazdy nekvalifikovany ucitel, ktery se ke studiu pfihlasi, mohl
studovat. Nicméné pokud chceme udrzet kvalitu, nemizeme davat diplomy zadarmo. A jestlize
nékdo jiz u¢i, nemél by mit problémy s odbornosti. Moje zkuSenost mi potvrzuje, Ze uditelé
studium u nas zvladaji dobfe. Jediny na$ limit vnimam u praxi. Ten je ale dan velkym pocétem
studentl a finanénimi moznostmi.*

V Plzni pripravuji klinické pracovisté
Profesor Zdenék Helus (UN ¢&. 18/2008) za jeden z pilifa zkvalitnéni pFipravy uciteld povazuje
existenci modernich fakultnich 8kol, jakychsi klinickych pracovist vzorné praxe. Da se Fici, Ze



v podstaté by Slo o jakysi ekvivalent fakultnich nemocnic, kde by se nejen potkavali, ale i uzce
spolupracovali Spi¢kovi odbornici, ucitelé z praxe a studenti.

~Prestoze fakultni nemocnice zrovna prochazeji obdobim, kdy se fesi jejich dalsi statut, svou
existenci maji legislativné zakotvenou. To vSak neni pfipad fakultnich kol pedagogickych
fakult,“ poznamenava J. Coufalova a dodava: ,Mohu-li to tak nazvat, mym dékanskym snem je
pravé vznik fakultni Skoly jako klinického pracovisté. Pfedstavu o jeho fungovani mam proto
pomérné jasnou. V souCasné dobé se snazime ve spolupraci s méstem najit cestu k tomu, jak
takovouto moderni fakultni 8kolu vytvofit. NardZime ale na legislativni bariéry. Pfedstava o tom,
Ze ucitelé budou ¢aste¢né ucit na tomto klinickém pracovisti, dilem budou plsobit na univerzité
a obracené, Ze tedy zaméstnanci nasi fakulty budou pracovat i na fakultni Skole, narazi na
zbyte¢né komplikace. Legislativni bariéry sice Ize obejit, ale nejsou zatim vytvofeny podminky
k tomu, aby ucitel mohl rovnocenné pusobit na obou pracovistich. Personalni zabezpeceni
celého projektu nepovaZzuji za problém — méme v oborovych didaktikach kvalitni pedagogy,
ktefi by radi svym studen(im nejen vypravéli o tom, jak ucit, ale chtéli by jim to ukazat pfimo ve
Skole mezi détmi. Také samoziejmé spolupracujeme s uciteli z praxe, o kterych vime, Ze jsou
mimoradné dobfi. S nékterymi z nich jsme jiz jednali o tom, Ze by na novou fakultni Skolu presili.
Navic mame akreditovany také doktorské studijni obory v teorii vyu€ovani, takze i doktorandi by
v ramci svého studia mohli na $kole pasobit.*

Se stavajicimi penézi klinicka pracovisté nebudou
Dékan Bene$ za zasadni pfekazku povazuje penize. ,Také realizace klinickych pracovist
narazi pfedevsim na nedostatek financnich prostfedku. Iniciativy i nadSencu je dostatek. Také
konkrétni plany jiz existuji. Kdo v8ak bude na téchto $piCkovych fakultnich Skolach platit kantory
a vybaveni? Bude proto asi nutné na takovouto ¢innost ziskat granty. Ze sou¢asnych zdrojli
nemohou takovéto projekty pedagogické fakulty realizovat.”

Také M. Brzezina povazuje finanéni omezeni za alfu a omegu projektu moderni fakultni Skoly:
»Hlavnim problémem jsou finance. U¢itellim na fakultnich $kolach nejsme schopni platit vice
neZ symbolickou odménu. V takovéto situaci je zaloZeni klinického pracovisté nemyslitelné.*
Stejnou zkuSenost ma i J. Trna: ,Realizace modernich klinickych pracovist stoji a pada
s penézi. Bylo by také nutné vytvofit pfislusné normy. Systém jsme vSak schopni pfipravit
béhem kratké doby. Mam napfiklad pfedstavu, Ze na$ student by po tfech letech studia na
fakulté rok na Skole ucil a pak by se jesté vratil ke studiu.”

Politici nemaji o vytvoreni standardti zajem

S autonomii vysokych Skol se pfirozené stale vice rozeviraji nlizky mezi podobou studia
ucitelstvi na jednotlivych vysokych skolach. Pfestoze dékani pedagogickych fakult jsou

v prubézném kontaktu, pfiznavaji, ze kritéria studia jsou v mnoha oborech na riiznych fakultach
rozdilna. Co vSak brani tomu, aby byly vytvofeny profesni standardy ugitelstvi? Jde jen o
zalezitost politické objednavky?

»Sjednoceni je velice naro¢né vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je samostatnost jednotlivych
vysokych Skol, proto neexistuje centralni Gzus na to, jak ma standard vypadat,“ komentuje P.
Benes a doplfiuje: ,Kazda fakulta pfedklada své studijni obory k akreditaci tak, aby o svém
zameéru presvédcila Akreditacni komisi. A pak je plné v kompetenci kazdé pedagogické fakulty,
aby stanovené cile naplnila podle svych pfedstav. Nicméné snahy o sjednoceni se objevuiji jiz
fadu let. Vzdy ale realizace nakonec selhala kvuli tomu, Ze dllezitéjsi byly momentaini potfeby
jednotlivych fakult. Diferenciace kompetenci u nékterych obor( na riiznych fakultach je proto

v urCitych pfipadech opravdu vysoka. A svého €asu to bylo dokonce povaZovano za prednost —
absolvent ma rozmanité kompetence a nabidka trhu prace urci, ktera kvalifikace je lepsi.
Predstavy politikl o podobé ucitelské profese nam sice byvaji davany k pfipominkam, ale ty
jsou malokdy akceptovany. A nefunguje to ani opacné, tedy kdyz pfijdeme s konkrétni
predstavou my. Asi pfed Ctyfmi péti lety jsme vypracovali profil absolventa ucitelstvi, ktery
ministerstvo skolstvi nijak nevyuzilo. Proto jsme se snazili alespori na zakladé vnitfni dohody
mezi pedagogickymi fakultami z této koncepce vychazet a zapracovat ji do naSich jednotlivych
pland.”

Podoba ucitelské profese neni jen zalezitosti politikt

,Nase fakulta byla pred ¢trnacti dny poradatelem setkani zastupcl vSech fakult
pfipravujicich ucitele, tedy ne jen pedagogickych,” sdéluje J. Coufalova.
,vesmes jsme se béhem jednani shodli na tom, ze momentalni situace je dost



absurdni: Mame RVP, vime, jaky by mel byt vystup na jednotlivych urovnich,
ale vystup ucitelského studia neni zatim definovan. ReSime tak ulohu, v niz ale
nemame zadany podminky pro jeji feSeni a ani nevime, které feSeni je spravné
— pfipravujeme ucitele tak, jak si myslime, Ze je to nejlepsi. Stat, ktery je
odbératelem nasich absolventl, by mél i prostfednictvim zavérecné statni
zkousky fFici, jaké kompetence by méli budouci ucitelé splhovat. Cesty k tomuto
cili mohou byt variabilni, ale vystup by mél byt jasné definovan.

Bylo by velkou chybou smifit se s tim, Ze podoba kritérii uCitelské profese je jen zalezitosti
politikG. Pedagogické fakulty nemohou byt pasivni a ¢ekat. Musime se snazit naSe spole¢na
stanoviska a poZadavky prosazovat vdemi cestami. NejbliZSi zkouSkou toho, jestli politici stoji o
kvalitu nadeho Skolstvi, bude to, zda bude pfijata novela zakona o pedagogickych
pracovnicich.”

»,Rozhodné jsem pro vytvoreni standardu, ale nepovaZzuiji to za realné v sou¢asném systému.
Problém spociva ve zplsobu financovani vysokych Skol. Kdyz rozhoduje pocet student(, nelze
se divit, Ze néktefi adepti na ucitele studiem projdou, prestoze by nékdy mozna ani dostudovat
neméli. Cim vice jich v8ak vyhodime, tim méné pen&z budeme mit. Ministerstvo §kolstvi to
jesté podpofilo tim, ze za kazdého absolventa pfidava deset tisic korun,” analyzuje dékan
Brzezina.

Na zavér se k problému standardl vyjadfuje i J. Trna: ,UZ nékolikrat se vytvarel standard
ugitelské zpUsobilosti. Jenda takova koncepce byla ve spolupraci s MSMT jiz pfimo pFipravena.
Velice radi se budeme podilet na jeji aktualizaci, ale je otazkou, jestli ji bude ministerstvo opét
chtit. Jde tedy jen o otazku politické vule a zajmu ministerstva.”

LUKAS DOUBRAVA



