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Zakladni charakteristika vychovnych interakci stimulujicich rozvoj ditéte

Psychologicka teorie 1 praxe nepochybuje o tom, Ze vychova a vzdélavani je
multidimenzionalné¢ podminény a ve svych projevech i duasledcich komplikovany fenomén, ve
kterém vztahy dospélych a déti maji vyrazné€ interaktivni charakter. Jisté je, ze dité¢ potiebuje
dospélé, kteti mu projevuji ldsku a ukazuji hranice. Laska, projevy porozuméni a bezpodmine¢ného
ptijeti ditéte, stejn¢ jako hranice, které dospé€li nabizeji a poskytuji, jsou pro vyvoj ditéte zasadni.
Psychologicka problematika vychovnych interakci dospélych a déti je neobycejné rozmanité
vzajemnymi vztahy, realizovanymi aktivitami, riznorodosti prostfedi, ve kterém se odehrava. Mezi
vyznamné dospélé osoby, které mohou zasadné piispivat k rozvoji ditéte v riznych fazich jeho
vyvoje jsou rodice (v rodinném prostiedi) a ucitelé (ve Skolnim prostredi).

Rodina ptedstavuje vyznamné socidlni a edukacni prostfedi pro vyvoj a rozvoj ditéte, a
podili se na uspokojovani potieb vSech svych ¢lent. Dité je nevyCerpatelnym zdrojem podnétii pro
rodice, je otevienou budoucnosti, v interakci s ditétem rodic¢ ziskava zkusenosti specificky lidské
(napf. Bronfenbrenner 1972, 1996, Colin 1996, Cép 1996, Matéjcek 1986, Satirova 1994). Jak se
rodina pozméiiuje v prubéhu svého vyvoje, méni se 1 vychova a charakter interakci uvnitt rodiny
(napf. Matikova 2000, Matousek 1993, Sobotkova 2001, Sulova 1998). K orientaci ve slozitém
vzajemném pisobeni dospélych a déti v rodiné mize pomoci v teoreticko vyzkumnych i prakticko
aplikacnich souvislostech pojem zplsob vychovy, ktery pfispiva k popisu vztahl rodic¢t a déti,
vychovnych postupti a k porozuméni jejich ptisobeni na dit€. Ackoli thli pohledu a pfistupti ke
sledovani vlivu rodiny na dité, postoji rodic¢t k détem, rodinnych interakci je celd fada. Zptsob
vychovy v rodin€ je soucasti zivotniho stylu rodiny, je jeho relativné stabilni charakteristikou a
souvisi s fadou spoluplisobicich momentli. Zejména lze pfipomenout sociokulturni podminky a
vychovné tradice (zajimavé a inspirujici poznatky kulturni antropologie - napt. Murphy 2001), dale
zkuSenosti, které si pro vychovu déti kazdy otec a matka ptinaseji ze své ptiivodni rodiny, vlastnosti
rodiét, jejich vzijemny vztah a osobni problémy (u nas podrobnéji napt. Sobotkova 2001, Sulova
1998) a v neposledni fad€ jsou to vlastnosti, zkuSenosti a projevy vychovavanych déti samotnych
(Dunovsky 1986, Matéjcek 1994, Mertin 2003 aj.).

Obecné lze shrnout, Ze zpiisob ¢i styl vychovy vyjadiuje kliCové momenty vzajemné
interakce a komunikace dospélych s détmi (v rodiné matky a otce a déti, ve skole uliteld a zaka).
Zpusob vychovy poméha orientovat se ve spletité siti edukacnich jevil, protoze usnadiiuje rozliSeni
ruznych forem vychovného pasobeni a jejich efektivity pfi vyuzivani vychovnych prostiedk a
postupii. Obsahuje piedevsim dva vzajemné spjaté aspekty interakce dospélych a déti — emocni
vztah a vychovné fizeni, které se podileji napt. na volbé a zplisobu uziti vychovnych prostiedk
(v€etné odmen a trestlt) dospélych, ptisobi na prozivani i chovani ditéte apod.
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Teoreticko metodologicka vychodiska vyzkumu

Riizné styly vychovy byly popisovany od nepaméti. Pfipomenime jen obecné tradovanou piisnou
vychovu ve Sparté ¢i mirnéj$i vychovu v Athénach nebo pokrokové vychovné principy J. A.
Komenského, J. J. Rousseaua, M. Montessoriové aj. [ v soucasné dob¢ se pedagogika a psychologie
zabyvaji riznymi vychovnymi podminkami, kterymi rodina pasobi na vyvoj ditéte. Jde napft.
0 zminovany zpusob vychovy, rodiCovské postoje, interakce rodi¢ii a déti, rodinnd komunikace,
emoc¢ni klima v rodiné apod.

Od prvni poloviny 20. stoleti je znamé typologické vymezeni styli vychovy (Lewin 1939),
které popisuje autokraticky, liberdlni a integracéni ¢i demokraticky styl vychovy. Takto
vymezené styly vychovy vSak ponékud opomijeji vyznam emoc¢niho vztahu rodi¢t k détem. Proto se
v psychologickém vyzkumu objevuji dalsi ptistupy, které tuto promeénnou povazuji za vyznamnou —
jednim z prvnich byl napt. E. S. Schaeffer (1959), pozdé&ji vyznamné ptispéli napi. manzelé
Tauschovi (Tausch, Tausch 1977) aj. V soucasnosti se pracuje s dimenzionalnimi modely zptsobu
vychovy, které vymezuji dvé na sobé nezédvislé dimenze (dimenzi emoc¢niho vztahu a dimenzi
fizeni) a poukazuji jak na vyznam emocniho vztahu dospélych k détem, ktery vyrazné ovliviiuje
volbu néarokl na dité, tak i na zpisob kladeni narokt a pozadavki a jejich nasledné kontroly — tedy
vychovné fizeni.Tyto dimenze se podileji na riznych formach zptisobu vychovy a tim na charakteru
i kvalit¢ vzajemnych interakci a vztahi dospélych a déti. Patii mezi n€ napt. model Ctyt styll
vychovy (D. Baumrind, E. E. Maccoby, J. A. Martin in Maccoby, Martin 1983) Casto citovany
v angloamerické odborné literatuie, nebo v nasich podminkach vytvofeny model deviti poli zplisobu
vychovy (Cap 1996, 2001).

Model ¢tyr stylit vychovy (zndzornény v tab. €. 1) uvazuje o rodi¢ich ,,odmitajicich® nebo
»akeeptujicich® a tyto projevy emocniho vztahu kombinuje se zpisobem vychovného fizeni ditéte
charakterizovaného mirou pozadavki, narokt a jejich kontroly:

Tabulka ¢. 1: Model ctyr stylit vychovy

RODICE

ODMITAUJICI AKCEPTUJICI
NAROCNI A AUTORITARSKY AUTORITATIVNE
KONTROLUJICI STYL VZAJEMNY STYL
NENAROCNI A ZANEDBAVAUJiICI SHOVIVAVY
NEKONTROLUJICI | | STYL STYL

Autoritarsky styl je charakterizovan puisobenim narocnych, kontrolujicich a zdaroven odmitajicich
rodici, kteri prilis nerespektuji potreby a prani ditéte (napr. rodice pozaduji od ditéte nejlepsi
Skolni vysledky, ale nepomdhaji mu, neberou v uvahu jeho realné moznosti ¢i schopnosti).
Autoritativné vzajemny styl vyjadruje rovnéz pusobeni rodicu narocnych a kontrolujicich, ale
zaroven laskavych, akceptujicich prani i potreby ditéte (napr. rodice kladou naroky na dobré Skolni
vysledky ditéte, ale zaroven diteti pomahaji, poskytuji mu podporu). Zanedbavajici styl je
charakteristicky lhostejnosti rodicu k ditéti, rodice nekladou na dité zadné naroky, neprojevuji
dostatecny zajem o dite a jeho rozvoj, nékdy dokonce jsou k ditéti citove chladni ¢i jej odmitaji.
Shovivavy styl se vyznacuje prijimanim ditéte, emocni podporou a porozuménim, ale také tim, ze
diteti jsou predkladany jen malé ¢i Zadné pozZadavky a tim mdlo jasné vymezované hranice.
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Model deviti poli zpiisobu vychovy (tab. €. 2) podrobnéji zvazuje vzajemné pusobeni
emocniho vztahu rodici k détem a jejich vychovného fizeni pomoci dvou protikladnych komponent
v kazdé z dimenzi tj. kladné a zaporné komponenty v dimenzi emo¢niho vztahu a komponenty
pozadavkl a volnosti v dimenzi vychovného fizeni. Z této koncepce vychazi i Dotaznik o zptsobu
vychovy v rodiné (Cap, Boschek 1994). Vzhledem k tomu, Ze tento piispévek vyuziva zejména
vyzkumnych dat, kterd jsou dlouhodobé zjistovana prevazné dotaznikem vychdzejicim prave
z tohoto modelu, je vhodné popsat model podrobnéji.

Dimenzi emocniho vztahu tvofi kladna a zaporna komponenta. Rodice v rtizné mife dité
pfijimaji, projevuji mu lasku a kladné citové vztahy, ale také mohou projevovat citovy odstup,
odmeéfenost az odmitani ditéte. Podle miry pfevazujicich projevl pak lze vyvodit zédkladni formy
emoéniho vztahu. Udaje o podob& emoéniho vztahu berou vvahu podil kazdé z dvojice
protikladnych komponent a jsou vymezeny jako zédkladni formy emoc¢niho vztahu k ditéti:

- Kladny (pripadné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém ptevazuji (ptipadné vyrazné
ptevazuji) projevy kladné komponenty.

- Stfedni emocni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovndny projevy kladné a zaporné
komponenty. Muze vSak nabyvat podoby zapornékladného vztahu, ve kterém jde o tzv. dvoji
vazbu ¢i ambivalentni vztah.

- Zaporny emocni vztah, ve kterém ptevazuji projevy zaporné komponenty (dit¢ neciti emocni
podporu a porozuméni rodicit).

Dimenzi Fizeni syti komponenta pozadavkil a komponenta volnosti. Kazda vychovna situace
ptedpoklada, Ze jsou na dité kladeny urcité naroky, pozadavky. Zaroven je dospélymi urceno, zda a
jak budou tyto poZzadavky kontrolovany. Mira a rozsah pozadavki, zptisob jejich kladeni a stupen
kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zékladni formy vychovného fizeni v rodiné:

- Silné fizeni, které tvoii mnozstvi ukold, pozadavkii a ndrokd a je patrna jejich dusledna
kontrola.

- Rizeni stiedni, které charakterizuje pfimétena mira narokd a pozadavki a jejich kontrola.
- Slabé tizeni, které je typické minimem pozadavki a tkoll bez daslednéjsi kontroly.
- Rozporné tizeni, které zahrnuje mnozstvi pozadavk, ale bez ptislusné kontroly.

Kladna a zaporna komponenta emoc¢niho vztahu a komponenta pozadavk a volnosti v
dimenzi fizeni se vzajemné kombinuji v rGznych kvantitativnich stupnich i kvalitativné odlisnych
forméch. Pro kazdou z moznych kombinaci (9 poli) byly zjistény vice nebo méné odlisné znaky ve
vyvoji ¢innosti a osobnosti déti 1 dospivajicich a umoziiuji obecnéji charakterizovat jednotliva pole
modelu resp. uréitou formu zptisobu vychovy v roding (Cap, 1996). Avsak v kazdém poli tohoto
modelu zptisobt rodinné vychovy, pfes urcité spole¢né znaky, existuji formy individudlné odlisné —
v urCitém poli se miizeme setkat s détmi, jejichz projevy se vzajemné ponékud lisi, protoze na vyvoj
ditéte a jeho projevy neptisobi jen rodice, ale mnozstvi biologicky i psychosocialné podminénych
Cinitelt. Proto se zddném poli nevyskytuji jen takovi jedinci, které je mozné charakterizovat pouze
piiznivéjSimi vlastnostmi osobnosti ¢i projevy chovani a proZivani, nebo naopak jen ti, ktefi takoveé
projevy nevykazuji. Tento model respektuje vychovu jako multifaktorialné pojaty fenomén, coz je
dualezité pro vyzkum stejné jaké pro vychovnou a poradenskou praxi.
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Tabulka ¢. 2.: Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné

6.

9.

EMOGNi VZTAH | VYCHOVNE RIiZENI

SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
ZAPORNY 1 2 3

re 4 , 9

ZAPORNEKLADNY
KLADNY 4 5 6 7
EXTREMNE 8
KLADNY

. Oznacuje v tradicnim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je charakteristické silné rizeni

se zdpornym emocnim vztahem a mnozstvi pozZadavku bez vyraznéjsiho akceptovani potieb a
prani ditéte. Jde o prisnou vychovu vyzadujici bezpodminecné plnéni ukolu.

. Predstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavkii a hranic a navic s malym nebo nevyraznym

zdjmem o dite.

. Je spojena s formou vychovy, ve které zaporny emocni vztah (chladné citové vazby az odmitani)

a rozporné Fizeni, tj. kladeni mnoha pozadavkii s poskytovanim volnosti, tvori spise méné
priznivé podminky pro vyvoj ditéte i vzajemnych vztahii.

Vymezuje vychovu prisnou a pritom laskavou. Dospéli kladou pozZadavky a ndroky, ale
s ohledem na moznosti a prani ditéte.

. Predstavuje formu vychovy se vzdajemnym porozumeénim, bez extrémii v Fizeni a kontrole ditete,

podporenou jednoznacnym prijimanim ditéte.

Oznacuje laskavou vychovu s radou priznivych emocnich vazeb otce a matky k ditéti, avsak bez
Jjasnéji vymezenych pozadavkii a hranic.

. Poukazuje na rozporné vizeni s mnozstvim pozadavkii, ale jejich malou nebo nedislednou

kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym emocnim vztahem.

. Je tzv. kamarddskou vychovou, ve které previada dobrovolné dodrzovani norem, priznivé se

projevuje pusobeni extrémnée kladného emocni vztahu. PoZadavkim, které jsou na dité kladeny,
dité dobre rozumi, prijima je za své a plni je bez nutnosti kontroly. Citi, Ze je bezpodminecné
prijimano a akceptovano, Ze rodice mnoho veci délaji pro ného, a proto rado plni ruzné ukoly ve
prospech celé rodiny.

Vymezuje vychovu emocné rozpornou, pripadne ambivalentni, se vSemi diisledky tohoto rozporu.

Vysledky naSich vyzkumi (souhrnné Cap 2001, Gillernova 2004, dil¢i daje v fadé studii a
diplomovych, rigoréznich ¢i diserta¢nich praci), stejné jako bézna vychovna praxe ukazuji:

Pti kladném emoc¢nim vztahu, zvlast¢ v kombinaci se stfednim vychovnym fizenim, se

piiznive vyviji zejména svédomitost a cilevédomost déti a je podporovana stabilita jejich osobnosti,
piiméfené sebepojeti a sebehodnoceni. Pfi silné zaporném emoc¢nim vztahu, zvlast€¢ v kombinaci
s rozpornym nebo extrémné silnym vychovnym fizenim, se posiluje labilita déti, jejich
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nesvédomitost a nedostatek vytrvalosti, je naruSovano také sebepojeti ditéte. AvSak kazda forma
zpusobu vychovy ma své vétsi ¢i mensi vyhody nebo uskali. Napt. déti z rodin s extrémné kladnym
emoCnim vztahem zlstavaji az prili$ zavislé na laskavé autorité svych rodict. U déti, které oznacuji
vychovné styly emoc¢né zaporné ¢i rozporné v fizeni, se za urcitych podminek muizeme setkat
s relativné pfiznivym vyvojem jejich osobnosti, protoZe na jejich vyvoj 1 rozvoj spoluptisobi dalsi
vlivy, jini dospéli, ktefi mohou mit kompenzujici G¢inky (napf. kompenzujici vlivy plsobeni
uciteld, trenérti, vedoucich zajmovych krouzka, ¢lent Sirsi rodiny dokonce 1 starSich sourozencti).
Vyznamna je téz vlastni aktivnost ditéte.

Vybrané vysledky vyzkumu, jejich analyza a komparace

Uvedend vychodiska tvoii teoreticky zéklad pro dlouhodoba a opakovana zjiStovani zpusobu
vychovy v rodin€ déti ve veéku od deseti do dvaceti let, jeho plsobeni na riizné charakteristiky
osobnosti, na ¢innosti ¢i volnoCasové aktivity déti a dospivajicich, na moznosti rozvoje déti
prostfednictvim spole¢nych ¢innosti rodict a déti apod., kterd byla realizovand na katedie
psychologie FF UK v Praze od 70. let minulého stoleti (Rotterova, Cap 1976) az dodnes (Gillernova
2004).

Nejnovejsi, pomérné rozsahly vyzkum zptisobu vychovy v rodiné byl realizovan v letech
2000 — 2002 a ucastnilo se ho 2178 respondentti ve véku od 11 do 18 let (1105 chlapct — 50,7% a
1073 — 49,3% divek), u divek i chlapcii byla nejpocetnéji zastoupena vékova skupina 13 a 14 let
(kolem 30%), 60% respondentti byli zaci zékladnich Skol, 40% souboru tvofili studenti gymnazii,
sttednich odbornych §kol a stfednich integrovanych Skol. 32% probandi zije na venkove, 42%
v malém mésté€ a 26% v Praze nebo velkych krajskych méstech. Z charakteristiky souboru jesté Ize
pfipomenout vzdélani rodict, jako jednu z dilezitych sociokulturnich podminek — 48% otct a 38%
matek naSich respondentli mélo stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani. Vyzkum byl zaméien
na zjiSténi zékladnich charakteristik vychovnych interakci rodicti a déti, na sledovani piipadnych
zmén ve zpusobu vychovy v rodin€ u nds, na volnocasové a zajmové aktivity dospivajicich, na
spolecné ¢innosti rodicli a déti.

Vyzkumné Setieni mélo kvantitativni charakter, bylo realizovdno pouze metodou
dotazovani. K poznavani a diagnostice rodinnych vztahli lze vyuzit celé fady dotaznika,
posuzovacich §kal, postupli pozorovani, rozhovort ¢i projektivnich technik vychazejicich z riiznych
vychodisek a pristupti (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova 2001). Ke zjistovani zpiisobu vychovy
v roding byl v nagem vyzkumu vyuZit Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné (Cép,
Boschek 1994) vychézejici z modelu deviti poli, s jehoz distribuci, zpracovanim a analyzou mame
bohaté zkuSenosti a ziskané vysledky umoziuji srovnavani.

Dotaznik piedklada respondentovi 40 polozek, kazd4d z komponent zplisobu vychovy je
sycena 10 polozkami. Jde o postup obracejici se na respondenty, tj. déti a dospivajici, dotazuje se na
to, jak prave oni reflektuji, jak prozivaji, jak vnimaji, jak hodnoti emocni vztah a vychovné fizeni —
zvlast otce a matky ve vztahu ksobé samému. Pfi zpracovani takto ziskanych vypovédi
respondentll je mozné posuzovat kazdou komponentu obou dimenzi zptisobu vychovy u otce a
matky oddélené, dale lze usuzovat na hodnotu emoc¢niho vztahu ¢i vychovného fizeni otce a matky
(posouzenim vlivu kladné a zaporné komponenty na charakteristiku emoc¢niho vztahu, vlivu
komponent pozadavkii a volnosti na charakteristiku vychovného fizeni) a také sledovat tyto
charakteristiky interakci v rodin¢ jako celku. Vychdzime z toho, ze reflexe samotného ditéte mutize
dobie oznacit zdkladni charakteristiku vztaht mezi rodi¢i a détmi, ackoli jsou s tim spojena 1 jista
uskali. Ostatné stejné€ jako pii dotazovani samotnych rodici.
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Dlouhodobé a opakované sledovani urcitého fenoménu realizované ze stejnych metodologickych
vychodisek dobfe umoziiuje jeho srovnavani. Vzhledem ktomu, Zze spoleCenské promény
poslednich patnacti let u nas mohou pftispivat k pon¢kud odlisSnym podminkdm edukacnich procesti
v roding i ve Skole, jeden z cilii naseho vyzkumného Setfeni sméroval pravé timto smérem. Z toho
vyplynuly zakladni otazky:

e Jaké formy zpisobu vychovy v rodin€é u nds v soucasné dob& pievazuji? Jsou patrné zmény
v rozlozeni jednotlivych dimenzi zplisobu vychovy v rodiné v pribéhu jejich sledovani?

e Jak se lisi reflexe zptisobu vychovy v rodiné dospivajicich chlapct a divek?

» Jaké rozdily se objevuji v plisobeni matky a otce?

V tabulce €. 3 jsou uvedeny zékladni vysledky vyzkumu, které popisuji a charakterizuji rozlozeni
souboru chlapci a divek v jednotlivych formach zplsobu vychovy v rodiné¢ podle uvedené¢ho
modelu deviti poli.

Tabulka ¢. 3 — Zpusob vychovy v rodiné — 2002

JEQNOTLIVE _FORMY POHLAVI
ZPUSOBU VYCHOVY
V RODINE ) CELKEM
CHLAPCI DIVKY
1 zaporny emoc¢ni vztah a silné nebo 71 85 156
stfedni fizeni 6,4 % 7,9 % 7,2%
2 zaporny emoc¢ni vztah a slabé 146 155 301
fizeni 13,2 % 14,4 % 13,8 %
3 zaporny emocni vztah a rozporné 366 273 639
fizeni 33,1% 254 % 29,3 %
4 kladny ¢&i extrémni kladny emocni 25 37 62
vztah a silné fizeni 2,3 % 3,4 % 2,8%
5 kladny ¢i extrémni kladny emocni 44 61 105
vztah a stfedni fizeni 4,0 % 57 % 4,8 %
6 kladny emocni vztah a slabé 210 167 377
fizeni 19,0 % 15,6 % 17,3 %
7 kladny emocni vztah a rozporné 107 76 183
fizeni 9,7 % 7.1 % 8,4 %
8 extrémné kladny emoc¢ni vztah a 105 175 280
slabé Fizeni 9,5 % 16,3 % 12,9 %
9 kladnézaporny emocni vztah a 31 44 75
silné, stfedni, slabé €i rozporné 2,8% 4,1 % 3,4 %
fizeni
CELKEM 1105 1073 2178
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Udaje vypovidaji o tom, Ze nejéast&ji zastoupenym zptisobem vychovy chlapci i divek je styl
charakterizovany zapornym emoc¢nim vztahem rodict a jejich rozpornym tizenim (3. pole), u
chlapcti vyraznéji nez u divek. U chlapcii pak nésleduje kladny emoc¢ni vztah v kombinaci se slabym
fizenim (6. pole) a zaporny emocni vztah také se slabym fizenim (2. pole). Divky oznacily celkem
shodné jako Casté jesté kladny ¢i extrémné kladny emocni vztah se slabym fizenim (6. a 8. pole).
Statisticky vysoce vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami jsme zjistili ve 3. poli, které ¢astéji
uvadéji chlapci a v 8. poli ve prospéch divek.

Z vysledku lze déle zjistovali samostatné udaje o jednotlivych dimenzich zplisobu vychovy
v rodin¢ z pohledt chlapcti a divek (podrobnéji — tab. €. 4 k dimenzi emo¢niho vztahu a tab. €. 5
k dimenzi vychovného fizeni). Formy zplisobu vychovy v rodin€ vyznacujici se

zapornym ¢i zaporn€ kladnym emocnim vztahem (pole 1, 2, 3, 9) jsme konstatovali pro 55,5 %
chlapcti a pro 51,9 % divek naseho souboru respondentt,

- kladnym ¢i extrémné kladnym emoc¢nim vztahem (pole 4, 5, 6, 7, 8) —zjistili jsme pro 44,5 %
chlapcti a pro 48,1 % divek,

- silnym ¢i sttednim fizenim (pole 1, 4, 5) —tykalo se 12,9 % chlapcti a 17,8 % divek,
- rozpornym fizenim (pole 3, 7) —objevilo se u 44,2 % chlapcti a 34,7 % divek,

- slabym fizenim (pole 2, 6, 8) —zjistili jsme u 42,9 % chlapcii a 47,5 % divek.

Tabulka ¢. 4 — Emocni vztah ve zpusobu vychovy v rodiné

EMOCNI VZTAH VE ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE
~ JZAPORNY ZAPORNE KLADNY EXTREMNE

POHLAViI KLADNY KLADNY
583 31 352 139

CHLAPCI 52,8% 28% 31,9% 12,6 %
] 513 44 286 230

DIVKY 47,8 % 41% 26,7 % 21,4 %
1096 75 638 369

CELKEM 50,3% 34% 29,3 % 16,9 %

Vysledky ukazuji, ze divky reflektuji ve zplsobu vychovy v rodiné pon¢kud castéji nez chlapci
priznivejs$i emocni vztah, zejména jeho extrémné kladnou podobu. Pro extrémné kladny emoc¢ni
vztah plati, ze rozdily mezi chlapci a divkami jsou vysoce statisticky vyznamné. Divky Castéji nez
chlapci uvadéji kladny resp. extrémné kladny emocni vztah matek a extrémné kladny vztah otct

(tyto vztahy jsou vysoce statisticky signifikantni).
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Tabulka ¢. 5 — Rizeni ve zpiisobu vychovy v rodiné

RiZENi VE ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE
] SILNE STREDNi SLABE ROZPORNE
POHLAVi
82 61 474 488
CHLAPCI 7.4 % 55% 42,9 % 44,2%
, 110 80 510 373
DiVKY 10,3 % 7.5% 47,5% 34,8 %
192 141 082 861
CELKEM 8,8 % 6,5% 452 % 39, 5%

Muzeme si vSimnout, ze divky piece jen Castéji nez chlapci vypovidaji o silném vychovné fizeni.
Nejcastéjsi je vSak u divek slabé fizeni, u chlapct je prakticky vyrovnané slabé a rozporné fizeni.
Rozporné vychovné fizeni je vSak v modelu deviti poli charakterizované — vedle vysoké miry
pozadavkll — také vysokou mirou volnosti, coZ je komponenta typickd pravé pro slabé fizeni.
Vysoce statisticky vyznamny vztah mezi chlapci a divkami jsme konstatovali pro fizeni rozporné,
které je Cast&jsi u chlapct. Dale jsme konstatovali vysoce vyznamny vztah ve vychovném fizeni —

divky mén¢ ¢asto nez chlapci percipuji rozporné fizeni matek a jesté vyraznéji u otct.

Ptedchozi vysledky jesté potvrzuje analyza jednotlivych komponent (kladnd, zaporna,
pozadavku, volnosti) zpisobu vychovy otce a matky. Z nejzajimavéjSich vysledkt tykajicich se
rozdilii mezi chlapci a divkami je mozné uvést, ze chlapci stars$i nez 14 let uvadéji vyssi hodnotu
komponenty volnosti shodné¢ u matky i1 otce nez stejné staré divky (vztah je statisticky
signifikantni).

Vysledky tady drive realizovanych vyzkumt vSak zpravidla konstatovaly Castéjsi vyskyt
zpisobi vychovy charakterizovanych silnym ¢i stfednim fizenim. Pro ilustraci lze napf. uvést
vyzkum zaméfeny na spolecné Cinnosti rodict a déti (Gillernova 1990), kterého se ucastnilo 483
respondentl ve véku od 12 do 16 let. Zjistil, ze celych 45,5 % chlapcii a divek hodnotilo vychovné
fizeni rodicl jako silné ¢i stfedni, 33,8 % respondenti uvedlo rozporné fizeni a pouze 20,7 slabé
fizeni. AvSak vysledky vyzkumnych projektti od poloviny 90. let minulého stoleti uz naznacovaly
urcité posuny k slabému vychovnému fizeni v rodin¢ (Napt. Bosakova 1995, Wedlichova 1997,
Bednarova 2000, Dobiasova 2002). Pro uplnost dodejme, Ze soubory zkoumanych respondenti
vykazovaly shodné znaky v dimenzi emocniho vztahu — tj. zhruba polovina chlapct a divek
vypovidala o spiSe ptiznivém emoc¢nim vztahu rodict (extrémné kladny, kladny ¢i stiedni).

Pro podrobngjsi analyzu a porovnani vysledkit vyzkumu z roku 2002 jsme zvolili soubor
respondenttl, ktery tvofil standardiza¢ni soubor pro Dotaznik o zptisobu vychovy v rodiné (Cép,
Boschek 1994), protoze se svymi charakteristikami nejvice podobal nasemu souboru (pocet
respondenti, vék respondenttl, udaje od chlapcti a divek z celé CR). Data byla ziskavana na prelomu
80. a 90. let a pfevazné zpracovavana vroce 1991. V neposledni fadé bylo vyhodou, Ze
matematicko-statistické zpracovani vysledki uvedenych Setfeni provedl RNDr. P. Boschek, CSc.
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Tabulka ¢. 6 — Srovnani rozlozZeni zpiisobu vychovy v rodine v r. 1991 a v r. 2002

JEDNOTLIVA ROZLOZENi ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE

;glljgosu CHLAPCI DIVKY

VYCHOVY

V RODINE

1991 -.% 2002 - % Z-RES 1991 .%.1 2002 % | Z.RFS

1 18 6 -9,34 21 8 - 9,35
2 11 13 2,24 6 14 11,29
3 27 33 3,66 16 25 7,73
4 6 2 - 5,06 9 3 - 6,06
5 13 4 - 8,30 22 6 -11,39
6 7 19 14,77 6 16 12,79
7 7 10 3,28 7 9 3,05
8 6 10 4,77 5 16 7,98
9 4 3 -1,98 6 4 - 2,54

Tucné zobrazené standardizované rezidualy (Z-REZ) piedstavuji signifikantni ¢asovou zménu, kde
p je mensi nez 0,01. Z toho jednoznacné vyplyva, ze vyrazné€ ubylo zplsobl vychovy vyznacujicim
se silnym fizenim, jak je sami respondenti reflektuji, a to jak u chlapct a divek, tak ze strany otcii 1
matek. Vyrazné Castéji se ve stylu rodiCovského fizeni vyskytuje slabé tizeni. Podil rozporného
fizeni zlstava piiblizn¢ stejny. V modelu deviti poli tak miiZzeme sledovat tendenci posunu od 1.
pole ke 2.a3.aod pole 4.a5. k polim 6., 7. a 8. Zastoupeni respondentti v 9. poli ubyva.

Pro podrobnéj$i analyzu udaji o zplsobu vychovy vrodiné je mozné pracovat i se
zjisténymi hrubymi skéry jednotlivych komponent (kladné a ziporné komponenty v dimenzi
emocniho vztahu a komponent pozadavkl a volnosti v dimenzi vychovného fizeni). Z takového
rozboru komponent dimenze fizeni je ziejmé, Ze pii porovnani soubori respondentli z roku 1991 a
souboru probandli zroku 2002 jednoznaéné piibyva hodnot komponenty volnosti na ukor
komponenty pozadavku. Signifikantni Casova zména (jednovybérovy t-test, p = mensi nez 0,05)
byla dokonce zjiSténa v ptisobeni matky i otce, bez ohledu na pohlavi a vék respondentt.
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Rozbor vysledkin, otazky pro dalsi psychologicky vyzkum i praxi

Prezentované vysledky povazujeme za zajimavé. Na jedné strané ziejmé ilustruji skutecnost
pusobeni SirSiho sociokulturniho a ekonomického prostiedi na rodinné vztahy, na strané druhé
vyvolavaji fadu otdzek na roviné prakticko aplikacni a mozné i metodologické.

Vyuziti dimenziondlniho pfistupu k analyze zpiisobu vychovy v rodin€ se ukazuje jako
vhodné a relevantni.

Pii stabiln¢ zjisStovaném rozlozeni charakteristik emoc¢niho vztahu mezi rodici a détmi u nas
jsme mohli poukdzat na vyrazné zmény ve vychovném ftizeni. Co je jejich pficinou a jaké dopady na
vyvoj ditéte 1ze oCekavat, zlstava otevienymi otdzkami. K hledani odpovédi by rozhodné mohlo
prispét longitudinalni sledovani rodin s détmi, respektive dlouhodobé pozorovani jejich vzajemnych
interakci. Vyzkumné udaje by bylo tieba ziskavat nejen dotaznikovymi metodami, ale téz
opakovanym pozorovanim a jeho videozdznamem pro ndsledny podrobny rozbor. Vyuziti
kvalitativni vyzkumné strategie pomtize porozumét interakci dosp€lych a déti v prostfedi soucasné
rodiny a také vyznamu, kterou ma pro rodice ¢i jejich déti. Kazuisticky ptistup ke sledovani
interakci rodici a déti naznacuje, ze néckteré déti jsou zpohledu standardizovanych norem
Dotazniku o zptsobu vychovy v rodin€¢ zatfazeny do tzv. méné ptiznivych forem vychovy, ale jsou
veelku s ptisobenim rodicii spokojeny. OvSem vlivy téchto méné piiznivych podminek vychovy
v rodiné (zaporny emocni vztah, rozporné ¢i extrémné silné fizeni) miizeme vidét napf. na méné
rozvinutych z&jmovych ¢innostech apod. V podminkéach nasi spolecnosti zatim mnoho nevime o
pusobeni jinych, pro dité ,dualezitych®* dospélych jako téch, ktefi kompenzuji méné ptiznivé
interakce matky ¢i otce s ditétem.

Dalsim nepfehlédnutelnym faktem je skutecnost, Ze ubyva respondenti v 9. poli
(kladnézaporny emocni vztah v kombinaci s jakymkoli vychovnym fizenim). Z hlediska vychovné
praxe je to jisté potéSitelné, ale z hlediska metodologického ve vztahu k pouzitému dotazniku je
otazkou, zda toto pole vlbec zvazovat zvlast. Nékteré zjistené vysledky do jisté miry mohou
iniciovat moznou revizi norem Dotazniku o zptisobu vychovy v rodin€é a jeho jednotlivych poli.
Ovsem porovnani vysledkti ziskanych timto dotaznikem s daty ziskanymi jinou technikou jsme se
téz vénovali. Podrobné byly komparovany vysledky reflexe zplisobu vychovy v rodiné zjistované
Dotaznikem o zpisobu vychovy v rodiné a v podobé¢ retestu Casto uzivanym dotaznikem ADOR
(Matgjéek, Rican 1983). Peclivé provedené srovnani udaji véetnd polozkové analyzy téchto
dotaznikli prokazalo shodné vysledky (Klouda 2003).

Souhrn vysledkit a moZnosti jejich vyuZiti v praxi

Pokud dosavadni i aktudlni vyzkumné vysledky vymezime dostatecné konkrétn€, mizeme piispét
k jejich podrobnéjSimu poznani, ale zaroven k jejich operacionalizaci pro béznou poradenskou
praxi. Jisté nestaci, fekneme-li rodic¢tm, ze ,, by méli zlepsit sviij citovy vztah k ditéti . Dulezitéjsi je
nabidnout, jak jej Ize zlepsit, jaka skali se mohou objevit, k ¢emu mohou zmény vést apod. Stejné
tak je malo, upozornime-li rodi¢e na rozpornou ¢i slabou formu vychovného fizeni, aniz bychom
objasnili, jak pasobi a jak ji Ize ptipadné zménit, povazuji-li to rodi¢e za vhodné.

Zakladnim predpokladem ptiznivého vyvoje ditéte je laskyplny vztah rodich i ostatnich
dospélych k nému. Emoc¢ni vztah k ditéti 1ze povazovat za klicovy moment zptsobu vychovy. Jak se
pfiznivy 1 mén¢ ptiznivy emocni vztah k ditéti projevuje? Jsou v tomto sméru rozdily mezi chlapci a
divkami?

10
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Kladny emocni vztah se casto projevuje (také vytvaii) vzajemnou komunikaci, kterd probiha
v dobré pohodé€. Déti si s dospélymi povidaji jako rovny s rovnym, rady si s nimi hraji a vykonavaji
libovolnou spole¢nou ¢innost. Dospély dokéaze ditéti naslouchat, spolecné se sméji, vzajemné si
poméahaji. Nechybi pohlazeni ¢i laskyplny dotyk. Dité se setkava s povzbuzenim a podporou
v béznych 1 vazngjSich starostech, dospéli jeho problémy nesnizuji. Akceptovat dité takové, jake je,
je dulezitym projevem kladného emocniho vztahu dospélych.

Pti zaporném emocnim vztahu chybi uvedené projevy kladného emocniho vztahu nebo je
jich ditéti mélo. Nezalezi na tom, zda se dospé€li domnivaji, ze dité dostatecné podporuji, zalezi
pfedevs§im na tom, zda dité vnima tuto jejich podporu jako dostate¢nou. Napft. v rodinach s vice nez
jednim ditétem se mohou rodice dostat do situace, kdy ve vztahu k jednomu ditéti je prezentovana
podpora dostatend a k dalSimu nikoli, protoZe jedno z déti ji potfebuje daleko vice. Prakticky jen
individualni charakteristiky a potteby déti jsou métitkem toho, zda je podpory mélo, pfiméfené €i
mnoho. Mimo jiné i ztéchto divodu je slozité , mérit stejuym metrem vsem*. Také spolecné
¢innosti déti a dospé€lych pii zaporném emocnim vztahu Castéji chybi. Rodice ¢asto nemaji pro dité
»cas®, pficemz je zfejmé, ze nezalezi jen na mnozstvi ¢asu, ale predevsim na efektivité jeho vyuziti.
Rodice projevujici spise zaporny emocni vztah dité¢ malokdy pochvali, dobry vykon povazuji za
samoziejmost, Casto piipominaji nedostatky ditéte, srovnavaji jej s uspé$néjSim sourozencem ci
jinym vrstevnikem. Casto dité riznym zptisobem trestaji, nezidka dité ironizuji.

Kladny emocni vztah, jak je reflektovan ditétem, miize byt trvalou charakteristikou vztahu
rodici a déti, ackoli jeho projevy se budou pozménovat. Takovy vztah zpravidla ,,unese promény
dospivani ditéte, jeho zaClenovani do vrstevnickych vztahti apod. Domnivam se, Zze i1 v situaci
konstatovaného méné ptiznivého emocniho vztahu je mozna jeho zména v ptfiznivéjsi formu. Dati
se to zejména tehdy, projevuje-li dospély urcité zmény (ve smyslu projevi kladného emocniho
vztahu) v interakci s ditétem a trvaji-li dostate¢né¢ dlouho. Vhodnym prostfedkem jsou spolecné
¢innosti rodi¢li a déti. Opakované zjisStujeme, ze chlapci a divky percipuji ponékud odlisné
vychovné pisobeni otce a matky, nestejné citlivé reaguji na vychovné situace. Kladny emoc¢ni vztah
jsme Castéji konstatovali u divek a ¢asteéné otevienou otdzkou zlstava, pro¢ tomu tak je. Jisté svou
roli hraji vyvojové charakteristiky, role ¢i postaveni a ofekavané chovani od divek, interaktivni
charakter vztahii rodict a déti apod.

Vychovné fizeni nabyva riznych forem od extrémné siln¢ho ptes stiedni ¢i rozporné az ke
krajné€ slabému fizeni a projevuje se v béznych vychovnych interakcich.

Pti silném fizeni dospély piikazuje a zakazuje. Dit€¢ ma omezeny prostor pro samostatnost,
iniciativu a vlastni rozhodovani. Dospély za dité prakticky rozhoduje, do podrobnosti kontroluje
plnéni a dodrzovani ptikazi a zdkazi. Casto pozaduje od ditéte jen ty nejlepsi vykony a to bez
ohledu na jeho mozZnosti. Tyto extrémni formy silného fizeni jsou Castéji spojeny s méné ptiznivym
emocnim vztahem. Silné fizeni v kombinaci s kladnym emo¢nim vztahem bere daleko vice ohled na
moznosti ditéte a takové vychovné plsobeni je mozné charakterizovat jako laskavé, ale zaroven
ptisné a dusledné. Piesto se mohou pozd¢€ji vyskytnout problémy se samostatnym rozhodovanim,
s osamostatilovanim ¢i odpoutdvanim ditéte od autority dospélych.

Slabé ftizeni klade na dité jen malé naroky nebo jen nepfiméfené nizké pozadavky a
nekontroluje jejich plnéni. Na jedné strané takové fizeni umozZiuje ditéti samostatnou c¢innost,
projevovani a rozvijeni aktivnosti, na druhé strané¢ ponechava jedince bez stimuld k tomu, aby si
vytyCoval cile, aby usiloval o prekonani piekazek, aby se rozvijela jeho vytrvalost. Rodice pfi
slabém fizeni a zaroven pii pusobeni kladného emocniho vztahu mohou podléhat nevhodnym
pranim ditéte, mohou mu vytvaret tzv. sklenikové prostiedi bez piekazek. V kombinaci se
zapornym emocnim vztahem jsou spiSe lhostejni €i projevuji mélo zajmu o Cinnosti a vysledky
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ditéte a nechévaji dité¢ délat to, co samo chce. Maly zdjem (piip. nezdjem) rodic¢i déti vétSinou tézce
prozivaji. Slabé ftizeni ¢i vysokd mira komponenty volnosti jsou v soucasné dobé nejcastéji
percipované chlapci i divkami, ve vychovnych interakcich otce i matky.

Rozporné ftizeni je Casto spjato se situaci, ktera se pro dit¢ vyznaCuje nejasnosti,
nepiehlednosti, zmatenosti. Nékdy se rodic¢e projevuji jako piisni, jindy slabi, nebo jeden z rodict
vykazuje projevy silného a druhy se je snaZzi zmirnit projevy pfili§ slabého tizeni. Pravidla jsou
nejasné vymezena (napi. nékdy jsou déti trestdny za chovani, kterému se jindy rodi¢e sméji ¢i je
nechavaji uplné bez povSimnuti). V nasem souboru se to jednoznacné Castéji tykalo chlapci.

Formou vychovného fizeni bez uvedenych extrému je stiedni fizeni. Pozadavky se kladou 1
kontroluji, ale v pfiméfené mife. Dit€¢ ma prostor pro své vlastni rozhodovani a pfijimani
odpovédnosti. Dité¢ se uci roli odpovédného ¢lena rodiny a povazuje pak za celkem samoziejmé
dodrzovani urcitych pravidel a norem i v jiném prostiedi (Skola, zdjmova skupina atd.).

Je tieba pripomenout naroky, které¢ jsou ve vychovnych interakcich s détmi kladené na
dospé€lé pusobenim vyvojovych promén ditéte, procest zrani i ufeni, dospivanim (Langmeier,
Krejcitova 1998, Vagnerova 2000). Je mozné se domnivat, Ze dimenze fizeni ve zplsobu vychovy
v roding€ nutné prochazi urcitymi zménami. V nékterych interakcich rodict a déti se objevuji pouze
jiné projevy urCitého stylu fizeni v zdvislosti na véku ditéte. Napf. v situaci silného fizeni se
predkladani vysokych narokii déje jinak v predSkolnim véku ditéte a jinak v obdobi puberty, ale
stale zlstava zarazeni respondenta do pole oznaceného Cisly 1, 4 nebo 5. Také vSak muze dochazet
ke zménam jednotlivych forem vychovného fizeni ditéte. Napft. dité, kterému byly v pfedSkolnim a
mlad$im Skolnim véku v pfiznivé emocni atmosféte kladeny jasné a piimétené pozadavky, které
byly kontrolovany (pole 4, 5), pravdépodobné tyto naroky a jejich plnéni interiorizuje a rodice
v obdobi dospivani mohou ,,nabidnout* ditéti slabé tizeni (pole 6 ¢i 8).

Domnivam se, ze v soucasné dobé se cCastéji vyskytujici slabé tizeni rodict poskytuje
poradenské i vychovné praxi ptilezitost k podpote rodic¢l pro jasnéjsi vymezovani ,,hranic* pro své
déti — tj. zejména v predskolnim a mladSim Skolnim véku jim pomahat vytvaret ¢i strukturovat
»jasné socialni prostedi, ve kterém se mohou pohybovat, a ptitom respektovat potieby, moznosti a
prani ditéte. Posun od slabého ke stfednimu fizeni je jist€¢ mozny a je v zajmu pfiznivého vyvoje a
rozvoje ditéte.

Strucné zavérem

Vnima-li dité, ze jej rodice miluji, Ze na n& kladou pfiméfené¢ pozadavky a akceptuji jej, je to
pravdépodobné optimalni vychovné prostiedi pro rozvoj ditéte. Je nasnad¢, Ze trvale tomu tak neni
v kazdé rodin€. Ptipustme, ze néktefi rodice by radi ,,sprdavné“ vychovavali své déti, ale nevédi, jak
na to.

Z riiznych psychologickych poznatkli (napf. Vygotskij 1976, Sternberg 2001), z vysledka
naSich vyzkumt (Gillernova 1990, 2004) plyne, Ze spolené ¢innosti jsou efektivnim vychovnym
prostfedkem, ktery ptiznivé plisobi na rozvoj vztahii v rodin€ a podporuje ptiznivé emocni klima a
vychovné fizeni bez extrému v pozadavcich a mife kontroly.

Spole¢na realizace riiznych druhli ¢innosti pfispiva k pfiznivému emocnimu klimatu v
roding, k prohlubovani vzajemné interakce rodi¢t a déti, porozuméni a adekvatnimu poznavani
schopnosti, dovednosti, pfani, zajmu i cild déti i rodicd. Ve spole¢nych ¢innostech se jedinec uci
rizné narocnym formam spoluprace, komunikace a socialni interakce viibec, osvojuje si dovednosti
rizného druhu, ziskava efektivni pobidky a stimuly k ¢innostem. Ve spole¢nych ¢innostech v rodiné
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dochdzi ke zprostfedkovani ¢innosti i vzajemnych vztahl vice zplsoby, zejména obsahem ¢innosti
samotné, cilem, ke kterému ¢innost smétuje, komunikaci, prozitkem (zazitkem) spolecné ¢innosti a
vnéjSim ramcem (prostorové a ¢asové ohraniceni). Ostatné ke spolecnym ¢innostem rodict a déti
zminovany vyzkum také pfinesl nové poznatky.

Vyzkum byl realizovin jako jeden z dilcich vikolii VZ MSMT , Jedinec a spolecnost v procesu
transformace a globalizace™ (FF UK 1999 — 2004) a jeho vysledky jsou zdkladem pro reSeni
subdilciho ukolu projektu ,, Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mladez*“ (GACR 2003
—2005).
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