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Anotace: Pfehledova studie sestava z péti casti. Nejprve jsou strucné vyloieny hlavni
sméry ve vyzkumu ucitele a zvlastnosti uéitelovy vyukové interakce a komunikace. Potom
je podrobnéji rozebrana teorie osobnosti zalofend na Learyho modelu interpersonalniho
chovani jedince, véetné pedagogické aplikace této teorie, jak ji navrhli a vyzkumné ové-
Fili badatelé z univerzity v Utrechtu vedeni T. Wubbelsem. Treti cast priblizuje diagnos-
tické metody vychazejici z teorie ucitelova interpersondlniho chovam: standardizované
pozorovani. ucitele ve vyucovaci hodiné a dotaznik QTI (Questionnaire on Teacher Inte-
raction) s jeho riznymi verzemi pro dky, Feditele, fakulini ucitele ap. Ctvrta shrnuje
vysledky vyzkumit ucitelova interpersondiniho chovani, které byly ziskany pomoci zminé-
nych diagnostickych metod. PFiblizuje poznatky o determinantdach ucitelova interperso-
nalniho chovani, napF. pohlavi, etnicky pivod, délka pedagogické praxe, zvlastnosti vy-
ucovaciho predmétu, zvlastnosti postupnych rocniki, socialniho klimatu skolni tFidy apod.
Pata cast diskutuje o limitech téch metod, které se pouzivaji pro diagnostiku ucitelova
interpersondiniho chovani.
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na Skolach.

Vyvojové sméry
Odedavna si laici a v poslednim
stoleti i odbornici kladli otdzku: Cim se vy-

suzovani druhych lidi, absence agresivnich
rysu atp.). Napf. Ryans identifikoval u sou-
boru u¢itelt zdkladnich a stfednich $kol tfi

znacuje kvalitni uditel?

V 19. stoleti se pfedpokladalo, ze dobry
uitel, tedy ,.efektivni ugitel” (fe¢eno sou-
dobou terminologii), je pfedev§im dobry a §i-
roce vzdélany Elovek, vazeny obcan, ktery
se ob&tave vénuje mladezi. O¢ekavalo se od
ngj, Ze je velmi moraélni, pfatelsky a nad%e-
ny pro §ifeni kultury a vzd&lanosti.

Ve 20. stoleti se uditel stal pfedmétem vé-
deckého badani a stoji za zminku, Ze peda-
gogicko-psychologicky vyzkum uditele n&-
kolikrat zménil své akcenty.

Nejprve se psychologové soustiedili na
osobnostni rysy, tedy dispozice jedincl pro
uditelské povolani ({lexibilita, samostatnost
a nezdvislost, pratelskost, umiménost pfi po-
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velké skupiny vlastnosti: 1. chépajici, pfa-
telsky proti distancovany, egocentricky,
2. odpovédny, organizatorsky, systematicky
proti vyhybavy, neplanovity, chaoticky,
3. podnétny, imaginativni, origindlni proti
tupy, rutinovany (cit. podle Kerlinger 1972,
s. 652-655). Potom se pozornost piesunula
najedincovy postoje jako mozného predik-
toru kvalitniho uditele, které se odvozovaly
zijeho projevi empatie, péce o druhé ap.
Dal3im krokem byl zajem o uéitelovo cho-
véni, jednani pfimo ve vyu€ovaci hoding,
které odstartovalo na konci 40. let 20. stole-
ti. V centru pozornosti byly vyucovaci akti-
vity uditele, zatimco aktivity Zaka staly spise
stranou. Prostfedkem bylo standardizované



sledovani prib&hu vyulovaci hodiny. Vy-
zkum spoléhal pfedevdim na vné&jsiho, ne-
zaujatého pozorovatele déni v hoding, ktery
pfichazel z prostfedi mimo 8kolu. Jeho na-
lezy byly jet¢ dopliiovany dotaznikovym
Zetfeni &i rozhovorem. Na otazky odpovidal
pfevazng uditel.

Pokraovanim této linie vyzkumi byly
studie, které se soustfedily na ulitelovy ty-
pické postupy pfi vyuce, na jeho vyudovaci
strategie nebo jejich souhrn — uéiteliiv vyu-
tovaci styl (Bennett 1975). V Ceskoslo-
vensku tento smér vyzkumu reprezentovaly
prace J. Pelikana, et al. (1973). Vyzkumy
uditelova vyu€ovaciho stylu obvykle akcen-
tovaly psychodidakticky pohled na praci
wditele ve vyuovaci hodin€ a mapovaly, jak
uditel obvykle postupuje a jakych vysledki
ptitom dosahuje. Zajimaly se o jeho zpisob
kladeni otazek, zplisob organizovani a fizeni
prace zakl v hoding, zplisob odmé&iovani
a trestani zaka, uditelovu praci s u¢ivem, po-
stupy pfi motivovani zaku, uitelav zplisob
zkouseni a hodnoceni zaku atd. Srovnavaly
utitele, identifikovaly rizné vyuovacich
styly a zkoumaly jejich efektivitu. VyuZziva-
ly jak dotaznika, tak standardizovaného po-
zorovani. Hlavni osobou, ktera davala pod-
klady ke stanoveni uéitelova vyucovaciho
stylu, byl uditel sam.

Pozdgji se objevily vyzkumy, které se ne-
zajimaly jen o to, jak probiha vyuka, co kon-
krétné d&la uéitel, ale studovaly, proé ugitel
jedna uréitym zptsobem, které diivody ho
k tomu vedou. Jde o vyzkumny proud, kte-
ry zkouma ugitelovy subjektivni pedagogic-
ké nazory, jeho pedagogické piesvédeeni; ji-
nak fe¢eno: zpisob uditelova pedagogické-
ho mysleni a rozhodovéni (Clark; Peterson
1986). Jeden z moZnych souhmnych nazvu
zni: uitelova individualni koncepce vyuo-
vani (Gavora 1990) nebo ulitelovo pojeti
vyuky (Mares; Slavik; Svato¥; Svec 1996).
Zde je vyzkumnym prostfedkem dotaznik,

posuzovaci $kala, projektivni metoda, roz-
hovor. Hlavni osobou, ktera charakterizuje
utitelovo pojeti vyuky, je uditel sam.

Na rozdil od tradi¢ni pedagogiky a peda-
gogické psychologie, které se léta zajimaly
pfedevsim o kratkodobé a pozdgji i dlouho-
dobé vysledky vyuky, se zalaly prosazovat
v 60. letech 20. stoleti vyzkumy, které lze
struéné charakterizovat jako vyzkumy typu
proces-produkt. Badatelé se zajimali o to,
které prib&hové, procesualni zvlastnosti
vyuky vyrazné&ji ovliviiuji vysledky zaka.

Tady uZ nestalilo zkoumat jen aktivity
uditele. Vyzkumni pracovnici se proto sna-
Zili studovat, co se d&je mezi uitelem a zaky
pii vyuce, jak na sebe vzajemné reaguji. Za-
tali zkoumat jejich vzajemné pusobeni, je-
jichinterakei. Prostiedkem jim bylo standar-
dizované pozorovani prib&hu interakce — in-
terak&ni analyza. Nastal rozmach rizné slo-
zitych formalnich jazyki pro popis a rozbor
interakce ugitel-Zaci ve vyuovaci hoding.

V zéasadé §lo o dv& podoby interak¢ni ana-
lyzy. Jedna kodovala prib&h déni ve vyudo-
vaci hodin& pfimo, Zivé& a potom se nasbira-
na data analyzovala. K nejznamé&j$im systé-
mum patii Flandersova interakéni analyza
(Flanders 1970) a jeji modifikace. Druha sta-
véla na zprostfedkovaném pozorovani, na
nahravce, zvukovém ¢i audiovizualnim za-
znamu déni v hoding. Zaznam se piepsal do
protokolu a teprve pisemny protokol se de-
tailn& analyzoval. K nejznaméjsim systémim
tohoto typu patti Bellackova analyza (Bel-
lack, et al. 1966). Zpo&atku se vyzkum spo-
1éhal pfedeviim na vngj§iho, nezaujatého
pozorovatele déni v hoding (badatel, mlady
vé&decky pracovnik, technik). Pozdgji, kdyz
uZ interak&ni analyza ptestala byt jen vy-
zkumnou zaleZitosti a vstoupila do pfipravy
budoucich ugiteld, ji zadali vyuZivat uitelé
z fakult pfipravujicich uditele, cviéni udite-
1é, spoluzaci budoucich uiiteld, tedy lidé,
kteti byli uZeji spjati se $kolou.



V Ceskoslovensku byly vyzkougeny obg&
podoby interakéni analyzy. Postupy, které
vychazely z ptimého pozorovani prib&hu
interakce (Mare3 1975, Furman; Zelina
1986, Kozoi; Pestukova 1986) i postupy,
které se opiraly o zprostfedkované pozoro-
vani (Tollingerova 1971, 1972, Kantorko-
va-Bartkova 1981, Gavora, et al. 1988).
V souvislosti s tim bylo tfeba fesit technic-
ké aspekty nahravani prib&hu interakce
(Svato$ 1993) a podobu vyzkumného pro-
tokolu o prub&hu interakce (Mare§; Gavora
1985). Prehled domacich vyzkumi v této
oblasti podali napt. Mare§ (1981), Mare$
a Kivohlavy (1995), S. Svec (2002).

Kromé nazna&enych pfistupii se v odborné
literatufe setkavame je¥t& s dalgim, u nas té-
mé&f neznamym pfistupem. S pfedchozim
pojetim ma spole&né to, Ze se zajima, jak se
utitel v hodinach chova a pro¢ se asi tak
chova, které zvladtnosti uitele stoji v poza-
di. Zajimaji ho vztahy mezi vyukovou inter-
akci a komunikaci na jedné stran& a osob-
nostnimi zvla$tnostmi uditele na strang dru-
hé. Jde mu v3ak nejen o mezilidskou inter-
akei v jedné ¢&i n¢kolika vyuovacich hodi-
nach, nybrz o interakeni chovani #ypické pro
daného utitele ve v&t8in& pedagogickych si-
tuaci. Mluvime o interperson&lnim stylu
ulitele.

Cile této prehledové studie proto jsou:
1. popsat vychodiska teorie osobnosti Lea-
ryho zaloZené na interpersondlnim chovani,
2. popsat pedagogické aplikace této teorie,
jak je navrhli a ové&fili badatelé z holand-
ského Utrechtu, 3. detailn& analyzovat teo-
rii uéitelova interpersondlniho chovani ve
vyukové interakci, 4. podat pfehled diagnos-
tickych metod ugitelova interpersonalniho
chovéni, 5. podat pfehled vyzkumnych vy-
sledkd, které byly zjidtény pomoci metod
opirajicich se o teorii uditelova interperso-
nalniho chovani ve vyuce, 6. diskutovat li-
mity metod, které z této teorie vychazeji.
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Zvlastnosti vyukové

interakce a komunikace

Autofi, ktefi se snaZi o popis
a analyzu d&ni pfi vyuce, snaZi se k vyzkumu
pfistoupit z uréitych, pfesn& definovanych
pozic. Holandsti badatelé, kteti se na uni-
verzit¢ v Utrechtu seskupili kolem prof.
T. Wubbelse, zvolili systémovy pfistup
(Wubbels; Créton; Holvast 1988, Créton;
Waubbles; Hooymayers 1993). Vyili z pted-
pokladu, Ze neni mozné izolované& zkoumat
zvladtnosti uditelovy osobnosti ani jeho cho-
vani béhem vyuéovaci hodiny, ani nelze hle-
dat individualni motivy pfi vysvétlovani si-
tuaci, které pfi vyuce nastavaji.

Uchopili vyukovou interakci a komunika-
ci jako uceleny systém, na jehoZ fungovani
se podileji v8ichni aktéti, tj. uéitel, jednotli-
vi Zaci i cela tfida. Tento systém se vyzna-
¢uje vzajemnou provazanosti jednotlivych
prvku a zmé&na jednoho nejen zpisobi zmg-
ny v ostatnich prvcich, ale zp&tn& paisobi i na
prvek, ktery zm&nu puvodné odstartoval.
Vzijemna komunikace mezi uliteli a Zaky
se tedy nejen sklada z urditych typa chova-
ni, ale také determinuje urdité typy chovani.
Vechny sloZit&jsi systémy — véetné vyuko-
vé interakce a komunikace — byvaji odolné
vidi zm&nam.

Kromé stability a obapolné ovlivnitelnosti
svych prvku se vyuka vyznaluje také vzajem-
nym vyjednavanim. Obé& skupiny aktéri (ugi-
telé a Zaci) od pogatku sonduji, co si mohou
vudi druhé strang dovolit, zkouseji rizné typy
chovani, aZ se systém ustali. Stabilita sama
muZe byt pozitivnim jevem, nebot’ zabraiiuje
excesum a dovoluje viem piedvidat, co asi
nastane. MizZe byt viak také negativnim je-
vem, nebot’ mizZe vést k vahani nad zménou,
v duchu bonmotu, Ze kazda zmé&na byva zmé-
nou k hor§imu. Stabilita miZe blokovat jiné
vnimani a hodnoceni partnera, nastoleni ji-
nych vzajemnych vztaht, jinych typt vzijem-
né interakce, a tim i zm&nu k lep§imu.



ProtoZe holandsti badatelé pristoupili
k vyukové interakci a komunikaci jako
k provazanému systému, museli rezignovat
na zkoumani jednotlivych vyukovych situa-
ci, jednotlivych vyu€ovacich hodin. Z této
nové perspektivy vlastng neexistuje pevny
»zadatek“ a pevny ,konec" interakce, ne-
bot’ vzajemna setkani ucitele a zaku probi-
haji neustale, jejich vztahy se proméhuji
a vyvijeji v ase. Ve se odehrava v mé-
nicim se socialnim kontextu; aktéfi berou
v Gvahu (byt’ v rozdilné mife) minulost a do
jisté miry ptedjimaji budoucnost. V centru
badatelského zajmu pf¥i zkoumani vyukové
interakce a komunikace lezi uéitel a jeho
chovani vi¢i zaktim. Diivodem je nejen jeho
socialni role, ale také skuteénost, Ze hlubsi
reflexi a z ni plynouci moZné zmény lze
snadnéji navodit u jedince neZ u desitek
jedinca.

Teorie osobnosti zaloZena

na interpersonalnim

chovani

Holandsti badatelé zacali hledat
konkrétni teorii, ktera by jim dovolovala
zkoumat interpersonalni chovani u¢itele. Do-
hodli se, Ze by méla spliiovat $est kritérii.

Byly jimi (modifikované podle Wubbels;

Créton; Levy; Hooymayers 1993):

1. UmoZnit badateliim pozorovani a analyzu
interpersonalniho chovani ugiteld.

2. Polozit zaklady pro zkonstruovani tako-
vého mérného nastroje, ktery by dovolil
shromaZzd'ovat data o interpersonalnim
chovani.

3. Vytvofit,,formalni jazyk* pro popis vza-
jemnych vztahti mezi u¢itelem a zaky.

4. Pomoci badatelim, aby si uvédomili riz-
né charakteristiky vzajemné komunikace
pii vyuce (napf. symetri¢nost, komple-
mentaritu, nemoznost nekomunikovat,
nevimavost k ur¢itym situacim, paradox-
nost nékterych pokyniti, metakomuniko-

vani). To jim pak dovoli lépe porozumét
vliviim, kterymi na sebe vzajemné puiso-
bi uditelé a Zaci.

5. Usnadnit ugitelim jejich profesionalni
vyvoj tim, Ze by se opiral jak o rozvoj
jejich kompetenci, tak rozvoj jejich osob-
nosti.

6. Vysvétlit vztah mezi kratkodobym ,,mo-
lekularnim* chovanim uditele a jeho
dlouhodobym interpersonalnim stylem.
Studium pfehledové monografie, ktera

shrnovala tehde;j3i systémy pro pozorovani,

popis a analyzu déni ve vyuce (Simon; Boyer

1974), nevedlo k nalezeni takové teorie

(a z ni odvozené metody), kterou potiebo-

vali. Vétina vytvofenych systému se zaji-

mala o ucitelovy metodické postupy pfi
vyuce (planovani, vyklad, hodnoceni), pfip.

o0 jeho postupy pfi fizeni tfidy.

Hledali tedy dal a obratili se ke zku§enos-
tem klinickych psychologi. Zaujal je model
amerického psychologa T. Learyho, ktery si-
tuoval osobnost do centra interpersondlniho
chovani. Leary pfedpokladal, Zze zpusoby, ji-
miZ jedinec komunikuje s druhymi lidmi,
vypovidaji o zvlatnostech jeho osobnosti.
Existuji pry dvé dilezité hnaci sily, které
ovliviiuji jedincovo interpersonalni chova-
ni: redukovani strachu a udrzeni sebeucty.
Kdyz ¢lovék komunikuje s druhymi lidmi,
snazi se (at’ uz védomeé nebo nevédomeé) volit
takové chovani, které mu umoziiuje vyhnout
se obavam a mit sam ze sebe dobry pocit.
Konkrétni zptisoby chovani se viak 1i$i od
jedince k jedinci a navic zaviseji i na osob-
nostnich zvla$tnostech komunikujiciho part-
nera.

Leary tvrdil, Ze chovani ¢lovéka byva
konzistentni — v podobnych situacich se
chova obdobnym zpusobem. V interper-
sonalnim chovani se tedy projevuji trvalej-
§i vlastnosti ¢lovéka. Rozdily mezi lidmi
spocivaji v mite, v jaké jsou schopni vy-
hnout sc strachu a zachovat si vnitfni jisto-



tu. Setkdme se s lidmi, ktefi se v dané situ-
aci chovaji spiSe autoritativng, prosazuji
své, zatimco jini preferuji podtizené cho-
véni, spi§e se ptizpusobi ostatnim. Jeden
Clov&k se miZe v dané situaci chovat pfa-
telsky, zatimco jiny je z téZe situace smut-
ny, aZ ne$t’astny.

Pokud se jedinci ur€ity typ chovani osvéd-
¢i (pomuize mu redukovat jeho obavy a po-
sili jeho sebctictu), bude se v dalgich tako-
vych situaci chovat obdobng, aby ptiznivy
efekt zopakoval &i prodlouzil. Tim si nacvi-
Cuje urdité — pro ngj typické — zpiisoby ko-
munikovani s lidmi (patterns of communi-
cation). Tyto zpuisoby komunikovéni oviem
Zéaviseji také na osobnostnich zvla§tnostech
t&ch lidi, ktefi s nim vstupuji do interakce.

Muzeme tedy Fici, Ze podle Learyho se
osobnostni zvlastnosti daného &lovéka pro-
jevuji v jeho konkrétnim verbalnim a non-
verbalnim chovani. Analyzou projevu ver-
balniho a neverbalniho chovani, tak jak se
objevuji v mezilidské interakci a komunika-
ci, se pry muzeme dobrat poznani osobnosti
daného &loveka.

Leary byl psychoterapeut a potteboval dia-
gnostikovat osobnostni zvlastnosti svych
klientt na zakladg jejich interagovani s dru-
hymi lidmi. Leary a jeho spolupracovnici
proto analyzovali stovky dialogh mezi tera-
peutem a klientem i skupinovych diskusi (at’
uz s klinickym ¢i jinym zamé&fenim). Vyro-
ky, které v nich zaznély, rozdélili do riznych
typu interpersonalniho chovani. Pak je oko-
dovali a pokusili se je kategorizovat. Nejpr-
ve dospéli k 16 typum, potom jejich podet
zredukovali na osm. Téchto 8 typl uspofa-
dali do dvoudimezionalniho systému (Lea-
ry 1957); v grafické podobé tvofi vysefe
a oznaduji se jako sektory.

Jednu dimenzi dvoudimenzionalniho sys-
tému nazvali proximita (proximity) a vy-
mezili ji dvéma krajnimi poly ,,odpor* (op-
position) a ,kooperace (cooperation), dru-
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hou dimenzi pak nazvali vliv (influence),
ptip. moc (power) s krajnimi pdly ,,domi-
nance* (prosazovani se) a ,,submise* (pod-
Fizovani se). Prvni dimenze oznadena jako
proximita pfedstavovala miru spoluprace
nebo naopak uzavienosti u komunikujicich
jedincu. Leary pro toto kontinuum také
pouzival oznadeni osa ,,sympatie-nepfatel-
stvi®.

Learyho pfistup inspiroval dalsi badatele,
ktefi vytvareli také dvoudimezionalni systé-
my, ale s jinym oznadenim hlavnich os:
srde¢nost a direktivnost (Dunkin; Biddle
1974) nebo status a solidarita (Brown 1985).

Zakladnim znakem tohoto modelu je
komplementarita. Je-li jedinec dominant-
ni a pfitom nepfatelsky, pak v interakci
pravdépodobné vyvolava u partnera submi-
sivitu a souasné nepfatelstvi (a naopak).
Je-li nékdo dominantni a sou¢asné piatel-
sky, pak to u partnera pravdépodobné vy-
volava submisivitu a pfatelstvi (a naopak).
Dal$im znakem této teorie je symetrie, kterd
je znama i z praci teoretika mezilidské ko-
munikace Watzlawicka. Je-1i jedinec domi-
nantni a vstficny, pravdépodobné vyvola-
va u druhého ¢lovéka dominantni a opa¢né
chovani (napt. ptisnost). Je-li jedinec sub-
misivni a vstficny, mZe u druhého &lové-
ka pravdépodobné navozovat submisivni
a opaéné chovani (napf. nespokojenost).
Pochopitelné existuji i jiné typy symetric-
kého chovani (podrobnéji viz Watzlawick;
Bavelas; Jackson 1999). Pravé uvedena tvr-
zeni — znovu opakujeme — vychdzeji
z teoretického modelu: tedy realitu zjedno-
duduji, schematizuji. Jde o stochastickou
zalezitost. Jedinci se v bézné mezilidské in-
terakci nechovaji vzdy podle teoretickych
ptredpokladu.

Rovina mezi dv&€ma osami Learyho mo-
delu mize byt vyplnéna dal3imi, jemngji
formulovanymi osobnostnimi zvlastnost-
mi, které se daji uspotadat do kruhu. Proto



se Learyho model také nazyva interpersonalni
kruh nebo interpersonalni cirkumplex.'

Pro diagnostiku zvlastnosti jedincovy
osobnosti na zakladé jeho interpersonalni-
ho chovani vytvofil Leary specialni dotaz-
nik, ktery dovoluje zmé&fit zmiflované dvé
dimenze osobnosti a podrobnéji charakteri-
zovat osm dil¢ich promé&nnych. Dotaznik
dostal oznaceni ICL (Interpersonal Adjecti-
ve Checklist). Byl pteloZen i do &estiny
a poskytnut odborné vefejnosti podnikem
Psychodiagnostické a didaktické testy v Bra-
tislavé (Kozeny; Ganicky 1976).

Learyho model interpersonalniho chova-
ni se do¢kal $irokého praktického uplatné-
ni. Krom¢ klinické psychologie se za¢al po-
uzivat pfi analyze chovani manaZzeri, pfi
manzelském poradenstvi atp. (Lonner 1980).

Jednou ze zajimavych aplikaci Learyho
modelu je pedagogicka aplikace. Bez Giprav
ovéfovali nosnost Learyho modelu takeé des-
ti autofi. U ugiteld v &inné sluzbé ho zkou-
el Mlgak (1996a,b), u budoucich utiteli
télesné vychovy Kocourek (1996). Hlubsi
a propracovangj$i pfistup zvolili holandsti
autofi. Vylozime ho v dal3ich oddilech této
studie.

Pedagogické aplikace

teorie interpersondlniho

chovani

Psychologicky model, ktery byl
propracovan pro klinické Gcely, nelze me-
chanicky pfenést do oblasti vychovy a vzdé-
lavani, musi se transformovat. Learyho mo-
del zaujal, jak uz jsme vy3e zminili, holand-
ské badatele na Univerzité v Utrechtu. Wub-
bels, Brekelmansova, Créton, Hooymayers
a dalsi zadali tento model upravovat prope-
dagogické G&ely, aby byl pouzitelny ve vyu-

kové interakci a komunikaci. Prace zapota-
ly nakonci 70. let 20. stoleti (Wubbels; Cré-
ton; Hooymayers 1987, Wubbels; Levy
1991, Wubbels; Levy 1993, Brekelmans;
Wubbels; Levy 1993, den Brok 2001 aj.).

Zastavme se kratce u terminu interakce.
V pedagogice jim rozumime vzajemné pui-
sobeni lidi, ovlivitovani ¢lovéka ¢lovékem.
Interakce je vZdy oboustranna, zi&astiiuji se
ji ugitel i Zéci, chovani jedné strany ovliv-
fiuje chovani druhé strany.

Napfiklad uitel prestane vykladat, odmlgi se
a zadivé se na Zéka, ktery nedavé pozor. Ostatni
Z4ci zpozomi a vichni se otaleji na spoluzéka,
ktery si ni¢eho nevdiml a dal se zabyva né¢im, co
s vyukou nesouvisi. Vtom ho nejbliZe sedici spo-
luZéci upozomi, Ze je sttedem pozornosti uditele
i trdy. 24k zaregistruje pohledy ugitele i spolu-
24k0 a zagne se v&novat vyuce. Utitel — aniZ slov-
n& Zdka napomenul — opét pokratuje ve vykladu.

Takovyto relativné samostatny usek inter-
akce nazyvame interakéni epizoda. Béhem
45minutové vyu€ovaci hodiny vznika mnoz-
stvi riznych epizod. N&kdy trvaji kratce, jin-
dy déle. Interakce mé svoji verbdlni, ale
i nonverbalni podobu; komunikuje se slovy,
ale i pohledem, mimikou, gesty atd.

Verbalni a nonverbélni projev odrazi vlast-
nosti uditele — jisty druh projevu naznacuje,
ze utitel je pratelsky, Zze vychazi zakim
v Gstrety, dal3i Ze je nejisty, Easto vaha, zdra-
ha se néco rozhodnout a podobné&. V inter-
akci je proto potfebné rozlifovat zjevnou,
povrchovou rovinu a rovinu hlubsi, ktera
poukazuje k osobnostnim zvla§tnostem
uditele.

Kazdy uéitel inklinuje k urgitému zptso-
bu interakce; ten u ného prevlada v riznych
interaké&nich epizodach, takZze mizeme ho-
vofit o jeho interpersonalnim chovani ve
vyukové interakci, zkracen& o jeho inter-

'V n&kterych publikacich se miizeme setkat s Learyho modelem modifikovanym do podoby pravidel-

ného osmilhelniku.



ak&nim stylu. Interakéni styl uditele je re-
lativné stabilni charakteristika u&itele
v riznych situacich, v riznych hodinéch;
muiZeme fici, Ze vypovida o jeho zvlastnos-
tech, Ze ho reprezentuje. To, Ze interakeni
styl u¢itele je relativné trvald charakteristi-
ka, znaén& pomdha zakam, protoze jim
umoziiuje pfedvidat &innost ucitele a pfi-
pravit se na ni, pfip. takovou &innost svym
chovanim u utitele vyvolat. Chovéni uéi-
tele se jim stava pfcdpoveditelné, naplituje
jejich ofekavani.

V modelu vyzkumnikd z Utrechtu se in-
terpersonalni chovani ugitele v interakci da
zndzornit pomoci dvou os, podobné jako

v Learyho modelu (viz obr.1). Vertikalni osa
nese ozna&eni vliv a jeji krajni pély jsou do-
minantnost (D) a submisivnost (S). Tato osa
vyjadiuje, do jaké miry ucitelovo chovani
pfi vyukové interakci urduje, determinuje
chovani zaku. Jinak fegeno: do jaké miry si
uditel ve vyuovacich hodinach udrzuje moc
nad tfidou, nebo se této moci vzdava a po-
nechava zakim mozZnost vice zasahovat do
déni. Na horizontalni ose, ktera nese nazev
proximita, jsou krajnimi pély odpor (O)
a kooperace (C). Tato osa vyjadfuje, do jaké
miry je uéitelovo chovani pfi vyuce vagi za-
kiim odmitavé nebo naopak pratelské, se
snahou o spolupraci.

Obr. 1: Model uéitelova interpersonilniho chovani v interakei se Ziky
(cit. podle Wubbels; Créton; Hooymayers 1987)

dominantnost

odpor

——— dimenze vlivu

kooperace

(odmitavost) T

dimenze proximity

{vstficnost)

submisivnost

PHi tvorbé &eské a slovenské verze Wub-
belsovy aplikace Learyho teorie na pedago-
gické jevy jsme se rozhodli zménit oznaceni
krajnich p6li horizontalni dimenze — proxi-

mity. Misto dvojice odpor-kooperace jsme
zvolili pdly odmitavost a vst¥icnost.? Zda
se nam, ze modifikované oznadeni Iépe vy-
jadfuje miru, v niz je ugitel vici zakim

2 Pivodni, anglické oznaleni této osy je opposition versus cooperation. PHi adaptaci jsme vychazeli
z toho, Ze v nadi pedagogické terminologii je kooperace 8ir8i pojem. Veskera interakce uditele je koope-
raci, nelze Fici, Ze by ulitel se 2dky (alespoit do urgité miry) nckooperoval. Proto jsme toto ozna&eni
nepouzili a zavedli jsme vyraz, ktery (podle naleho ndzoru) Iépe odpovida obsahu osy - ,vstficny*.
Podobng jsme postupovali pfi oznadeni druhé strany osy. Ozna&eni ,,odporujici* jsme nahradili vyra-

zem ,,odmitavy*.

Pfeklad Learyho modelu a Dotazniku interak&niho stylu ugitele, ktery z né¢ho vychdzi, uskute€nil na
Slovensku pied lety Jozef Gal (1995). Drzel se viak plivodni terminologie.
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nepfistupny, uzavieny, anebo naopak vycha-
zi Zakim v ustrety, chipe je, pomaha jim,
kdyZ maji problémy.

Ukazuje se, Ze ani oznad&eni vertikalni di-
menze, tj. dimenze vlivu, neni Gplné bez pro-
blémi. Potize nedini ani tak pol dominant-
nosti, ktery v pedagogickém kontextu ma své
opravnéni, nybrz pol oznatovany Wubble-
sem v linii learyovské tradice jako submi-
sivnost ulitele, tedy podfidivost. Za toto
upozornéni dékujeme anonymnimu recen-
zentovi naeho &lanku. Pfemysleli jsme tedy,
jak slovné vyjadtit specifiénost zminéného
pélu utitelova chovani v pedagogickych si-
tuacich. Zda se, Ze fe$enim by bylo upravit
oznageni dimenze vlivu na dvojici domi-

nantnost a tolerantnost. Vystihovalo by to
lépe miru, s niZ ugitel otevira prostor pro
Zikovskou ¢innost; v extrémnich ptipadech
ustupuje tlaku zakid. V tomto piehledu sice
pracujeme s pivodnim ozna&enim, ale do
budoucna se nam uprava terminologie zda
uZite¢na. Pfedejde se tim fad& nedorozuméni.

Podobn¢ jako v Learyho modelu také
Wubbels se spolupracovniky jemné&ji rozle-
nili rovinu vymezenou dvéma zakladnimi
osami. Vytvofili osmithelnik, pfi¢emz kaz-
dy z osmi, dilku*, osmi trojihelnikl (nazvali
je sektory) reprezentuje jednu specifickou
vlastnost ugitele, tak jak se projevuje v jeho
interakci se Zaky. Ramcovou pfedstavu dava
obr. 2.

Obr. 2: Osm sektorii Wubbelsova, et al. modelu utitelova interpersonalniho chovani

v interakci

Potadi sektorli v osmithelniku neni na-
hodné. Chovani uditele popisované soused-
nimi sektory je bliz$i, ptibuzn&jsi nez cho-
vani popisované vzdalen&j$imi sektory.
Napt. je-li u¢itel vii¢i zaktim ptatelsky (sek-
tor pomahajici), je pravdépodobné, ze do
jisté miry dokdze zaky i vyslechnout (sektor

chapajici). Zdanlivé nelogicky vypada vztah
sousedni dvojice dole na obr. 2: uditel vede
zaky k zodpovédnosti a ugitel je nejisty.
Uvédomme si v3ak, Ze spolednym jmenova-
telem je urgita ucitelova tolerance. Utitel se
»drZi stranou*, otevira prostor pro Zakovskou
¢innost (i kdyz pokazdé z jiného diivodu);



pak se uz rysuje spole¢ny zaklad obou sek-
torl. Podrobné;j§i charakteristiky téchto dvou
sektortl (a pochopitelné i viech dal3ich) na-
leznou zajemci v tab. 1.

Nejmensi vztah maji k sobé protilehlé sek-
tory, které spolu koreluji negativné. Ugitel,
ktery vi o véem, co se ve tiidé d&je (sektor
organizator), pravdépodobné nemize byt
zaroveii vahavy (sektor nejisty). Sektory, kte-

ré lezi vadi sobé kolmo, v pravém thlu (na-
zyvame je ortogonalni), maji nulovou kore-
laci.

Nazvy sektorll na obr. 2 sice naznaduji,
co si pod nimi ma asi &tenaf ptedstavit, ale
pfesto je lépe charakterizovat obsah jednot-
livych proménnych detailngji. Soucasné uve-
deme, jak se vztahuji ke krajnim p6lim mo-
delu (tab. 1).

Tab. 1: Proménné v modelu uditelova interpersonalniho chovani vidi Zakdm
(modifikované podle Wubbels; Créton; Levy; Hooymayer 1993, s. 16)

por. SISIO, anglické oznadeni | &eské oznaeni bliZsi chorakteristika proménné
proménné
. DV {(dominantnost, | Upozoriuje, co se bude dit; vede, orgonizuje,
DC {(dominance, " M . . o ’
1 cooperation] vstficnost) piikazuje, zaddva Ukoly, uréuje postup, stanovuje
’ peral organizator podobu situaci ve vyuéovaci hoding, vysvétluje,
leadlership PR PR
vyudovani usmériiuje pozornost
CD (cooperation, | VD {vstficnost, Poméhé, projevuje zéjem, pripojuje se
2. dominance) dominantnost) k probihajicimu déni, chova se pidtelsky nebo
helping friendly pomahaga 2akim | ohleduplng, toking, dokaze Zertovat
CS (cooperation, | VS {vsfficnost, Se. 20|me.m'nosloucho, projevuie er’npotn, déva
o o najevo divéru a pochopeni, pfijimé omluvy,
3. submission) submisivnosi) hledé zpUsoby, jak urovnat spory, je trpélivy, je
understanding chapadijici O ZpUsobY. i pory. 1 Ipev: 1
olevieny
SC (subn.usslon, SV {submisivnost, L. e
cooperation) vefficnost) Davé prostor pro samostatnou praci; Eekd, aZ se
4, student. -, tiida odreoguje, ddvé volnost, svobodu spolu
responsibility,/free- vede u’k! s odpovédnosti, respektuje navrhy Zaki
k zodpovédnosti ’
dom
SO {submission, SO (submisivnost, [ Drz2i se stranou, nezasahuje do déni; omlouvé se,
5. opposition) odmitavost) Ze vyckave, jok véci dopadnou; pipouiti, Ze
uncertain nejisty chyba miZe byt v ndm samotném
OS {opposition, 05 {odmitavost, Cekd na hc.ho, zj/o'iU|e.duvody proa profi, B
o . vyZaduje klid, dévé nojevo nespokojenost; vafi
[ submission) submisivnost) . . . . . .
. . g .. se mrzuté, zomralené, nevrle; stdle se vyptava,
dissafisfied nespokojeny L
kritizuje
OD [opposition, OD {odmitavost, Byva rozzlobeny, dovede si 26ky ,podat”, byva
7. dominance) dominantnost) podré2dény, vztekly; rad zokazuje, upozoriivje
admonishing karaijici na chyby, kérd, tresté
DO (dominance, | DO [dominantnost, I?r.il 2dky zk’rutko‘, kor?trolwe je, prisné je p.rezku-
o ) 3uje, hodnoti, zndmkuije; vynuti si ve 1iidé ticho,
8. opposition) odmitavost) .. o, Ll we s
; .. . udrZuje v hodinéch klid; je pfisny, trvé no
strict prisny < . v 1
dodrovéni pravidel a predpisd
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Model, o kterém mluvime, je model v&-
decky. Snazi se vystihnout, popsat a analy-
zovat interpersonalni chovani uditelt ve vy-
ukové interakci. Neni to model normativni,
nefika tedy, jak se ma &love&k v roli uditele
chovat, nefik4, Ze jeden typ chovani je lepsi
a druhy hor$i. VystiZné to pfipominaji auto-
fi modelu (den Brok; Levy, et al. 2002), kdyz
fikaji: Ugitelé se mohou zachovat kterym-
koli z osmi typti chovéni a miiZe to byt cho-
vani akceptovatelné. Jsou situace, v nichz je
vhodné, aby ucitel dal najevo nespokojenost

nebo ukazal, Ze si v né¢em neni jisty anebo
Z4ky pokaral. Zda se, Ze vétSina uditeld po-
uziva takovy styl komunikace, ktery zahr-
nuje (byt' v riznych proporcich) viech osm
typt chovani.

Vyse popsany model se da podle jeho au-
tort rovnéZ pouzit pro charakteristiku osob-
nostnich zvla§tnosti Zaka, tak jak se proje-
vuji ve vyukové interakci a komunikaci (viz
tab. 2). Autofi uz v3ak nezavadgji specialni
oznaceni jednotlivych Zdkovskych typd, jako
tomu bylo v pfipadé€ uditeld.

Tab. 2: Promé&nné v modelu dkova interpersonalniho chovani ve vyuce

(modifikované podle Wubbels; Créton; Levy; Hooymayer 1993, s. 17)

por S'SIO, &eské oznadeni blizsi charakteristika proménné
proménné
1 DV [dominantnost, |Ridi diskusi ve skuping, je inicidtorem debat, pfipravuje referdty,
i vsificnost) vystoupeni pred tfidou
2. VD {vstficnost, Odpovida na uéitelovy otazky, pomdha spoluzakom, byva uéiteli ve
dominantnost) tidé oporou, spolupracuje
3 VS (vstficnost, Naslouchd uéiteli, projevuje zdjem o vyuku, hledd zpUsoby jok urovnat
) submisivnost) spory, bere v vahu viechny souvislosti
4 SV {submisivnost,  |Pracuje samostatné, pasivné naslouchd, pfi vyuce déva pozor, plni
) vstficnost) viechny uéitelovy pokyny
5 SO (submisivnost, |DrZi se stranou déni, podvoluje se tlaku, souhlasi, smifuje se s nutnosti,
) odmitavost) byva ochotny, posluiny
6 OS (odmitavost, Mivé Easto 3patnou ndladu, byva nevrly; miva piipominky, ndmitky;
) submisivnost) byva nespokojeny, &asto si na néco stézuje
7 OD (odmitavost, Poruiuje stanovend pravidla, kritizuje, snaZi se odliiit od spoluZaka;
i dominantnost) byva neditklivy, podraZdény, vziekly
8 DO (dominantnost, |Rad kiici, jedi, hulakd; méni si pravidla po svém, vyruiuje; byva hruby,
odmitavost) drzy, sprosty

Model uéitelova interpersonalniho cho-
vani byl ové&fovan ve 8kolni praxi (zpo&at-
ku v Holandsku, USA, Australii, Izraeli)
a nakonec byl piedloZen odborné vefejnosti
v podob& monografie (Wubbels; Levy
1993).

Terminologické problémy

Tak, jak se rozvijela vy3e zmi-
néna teorie, jak se ji zmociovali dali bada-
telé, za¢ali do ni vna3et nové prvky a upra-
vovali ji. Jednim z disledki bylo, Ze se pro-
méfiovala i zdkladni terminologie. Tab. 3
naznaduje nejfrekventovanéjsi terminy.



Tab. 3: Terminologicka riznost klitovych pojmi

anglicky termin

mozny &esky preklad

autofi pouZivajici dany termin

feacher’s interpersonal
behavior,

interpersonal teacher
behavior

uéitelovo interpersondlni
chovéni

Wubbels; Levy {1993), Stolarchuk; Fisher {1998},
Fisher; Rickards; Newby (2001) Henderson;
Fisher; Fraser {2000}, Newby; Fisher {2000},
Lourdusamy; Khine (2001}, Brok, et al. {2002},
Gobh; Fraser {2000), Scott; Fisher {2002)

teacher’s communicative
style

uiiteliv komunikativni styl

Wubbels; Créton; Hooymayers {1992},
Brekelmans; Levy; Rodriguez {1993}, Coulson;
Killen {1996}, Harkin; Turner {1997), Kremer-
-Hayton; Wubbels {1993)

teacher communicator
style

uéitelov komunikdtorsky
styl

Sallinen-Kuparinen {1992}

inferpersonal
communication style

interpersondlni
komunikaéni styl

Brok, et al. {2002}

feacher interaction slyle

uéitelov interakéni styl

Krogh; Thomsen {1995)

teacher inferaction
behavior

uéitelovo interakéni
chovani

Fisher; Rickards; Newby {2001}

(teacher) interpersonal
and intrapersonal
communication pafferns

uitelovy interpersondlni
a intrapersondlni
komunikaéni vzorce

McGill {1996)

Z tab. 3 je ziejmé, Zc v terminologii do-
minuji dvé podstatna jména — chovani a styl;
dale ptidavna jména naznadujici souvislost
s dénim odehravajicim se mezi dvéma a vice
lidmi — interpersonalni, komunika¢ni, komu-
nikativni.

Diagnostické metody

Podle tviircti teoric ucitelova in-
terpersondlniho choviani lze toto chovani dia-
gnostikovat v zasadé dvéma zplsoby: stan-
dardizovanym pozorovanim a dotaznikovym

Setfenim.

Standardizované pozorovani uditelova
choviani v hodiné se da provadét tiemi po-
nékud odli$nymi postupy.

1. Model sc pievede do podoby zdznamo-
vého archu. Pozorovatel je osobné pfito-
men v hoding, a jakmile ugitel zméni typ
svého chovani (chovani ,,pfejde* z jed-
noho scktoru do druh¢ho), pozorovatel
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tuto zménu zaznamena do archu, zafadi
ji do piisludného scktoru.

2. Pozorovatel je osobné pfitomen v hodiné,
nezachycuje viak cely jeji pribeh, ale
bere pouze ¢asové vzorky. Zaznamenava
ucitclovy aktivity do pfisludného sektoru
v pravidelnych intervalech, napf. kazdych
30 sckund nebo kazdou minutu.

3. Pozorovatel neni osobné piitomen
v hoding, ale prubéh hodiny je nahravan.
Pofizuje se zvukova nahravka nebo au-
diovizualni nahravka celé¢ hodiny. Ta se
pak s odstupem €asu analyzuje a kazda
ulitelova vé&ta nebo nonverbélni chovani
s¢ koduje a zaznamendva do jednoho
z osmi scktori.

Tak Ize riznymi postupy zjistit rozsah ak-
tivit, které spadaji do kazdého z 8 sektord,
a urcit, ktery sektor ¢i kter¢ sektory jsou pro
daného uditele dominujici. Pochopitelné se
tato diagnostika opird o nevelky poget vyu-



¢ovacich hodin. Dovoluje zkoumat jen ucite-
lovo ,,molekularni“ chovéni, tedy postupy,
JimiZ ugitel zfejme feli ur€ité interakeni epi-
zody, navozuje urcity vztah se zdky apod.
Pomoci standardizovaného pozorovani nemii-
Zeme diagnostikovat ,,molarni* chovani uci-
tele, jeho interpersondlni styl, ktery je trans-
situagni a tyka se chovani ve viech hodinach.

Druhou diagnostickou metodou je dotaz-
nikové etfeni. Holand&ti autofi vy$li
z principu Learyho dotazniku ICL - Inter-
personal Adjective Checklist a vytvofili do-
taznik pro pedagogické Ucely. Nazvali ho
Questionnaire on Teacher Interaction — QTI.
Holandska verze vznikala postupné. Byla
ové&fovana a opakované revidovéna na zakla-
du rliznych Ustnich odpovédi na nabizené
otazky, na hodnoticich soudech skupin zaka
aucitelt a na dukladné statistické analyze
ziskanych odpovédi. Kazdy vyrok, o némz
se pfedpokladalo, Zze by mohl byt soudasti
dotazniku, byl korelovan se¢ viemi dalgimi
vyroky v dotazniku. Byly vybrany ty vyro-
ky, které vysoce korelovaly s proménnou, do
niz mély obsahové patfit, a velmi mélo (nebo
negativné) korclovaly s opagnymi promén-
nymi v modelu interpersonalniho chovani.

Dotaznik i model interpersonalniho cho-
vani pro$ly uréitym vyvojem, neZ se ustalily
do dnesni podoby.

Nejprve autofi identifikovali pomoci explora-
torni faktorové analyzy individualnich dat u 2407
Zaku ze 111 tfid étyFi dimenze (Créton; Wubbels
1984). Potom pomoci konfirmatorni faktorové
analyzy individualnich dat u stejného vzorku
identifikovali #7i dimenze (Wubbels; Créton; Bre-
kelmans; Hooymayers (1987). Ke dvéma neza-
vislym dimenzim se¢ dopracovala Brekelmansova
(1989) pomoci exploratorni faktorové analyzy
agregovanych dat u vzorku 45 tfid (583 Zaku)

a 206 tid (5082 zaki), jakoZz i Wubbels; Levy
(1991) pomoci exploratorni faktorové analyzy
individualnich i agregovanych dat u vzorku
66 holanskych tfid (1606 ziku) a 65 americkych
tfid (1105 zaka).

Dotaznik QTI tedy diagnostikuje osm pro-
ménnych, které odpovidaji osmi sektorim
modelu. Poget polozek, kterymi se ptame na
kazdou proménnou, se lidi podle jazykové
verze dotazniku. Kazda polozka predklada
respondentovi jedno tvrzeni a respondent
odpovida pomoci pétistupiiové numerické
$kaly; posuzuje frekvenci vyskytu ur€itého
chovani na stupnici od 0 (nikdy) po 4 (vzdy).
Dotaznik obvykle vypliuji Zéci, které dany
ucitel vyu€uje; mohou si ho viak vyplnit (for-
mou sebeposouzeni) i uitelé sami.

V piivodni holandské verzi mél cely dotaznik
77 poloZek, pfitemz jednotlivé prom&nné byly
zjistovany 9-11 polozkami. Konkrétné 9 polo-
Zek mély 4 proménné: vede Ziky k zodpov&dnosti,
nejisty, karajici, pfisny; 10 polozek mély 3 pro-
ménné: organizator vyudovani, pomahajici za-
kiim, chapajici; 11 poloZek méla 1 proménna —
nespokojeny.

Jak ptibyvalo praktickych aplikaci, rozsi-
foval se pocet verzi dotazniku QTI, nejen
pokud jde o jazyk (vznikaly rizné narodni
verze), ale také v délce dotazniku (vznikaly
téZ zkracené verze). Jednotlivé verze se lisi-
ly téZ svymi psychometrickymi parametry.
Struény piehled podava tab. 4.

V tabulce jsou uvedeny verze, které jsou
pouzitelné na 2. a 3. stupni §kol a bylo moz-
né o nich ziskat alespoii nékteré bliz§i Gda-
je. Vime v3ak, ze existuji dalii jazykové
verze: hebrejska, ruska, slovinska, §védska
a finskd (Wubbels; Levy; Brekelmans
1997).> Nedavno vznikla verze ¢inska (Xin;
Lin 2000), na &eské verzi se pracuje.

3 Obecne lze fici, Ze jsme nenasli vyzkum, ktery by zkoumal (napf. s vyuZitim bilingvalnich zakd
a uditel), nakolik jsou dve& jazykové verze téhoz dotazniku QTI skute¢né ekvivalentni. Autofi jen po-
znamenavaji, Ze exaktni skalarni ekvivalence holandské a americké verze nebyla doloZena, a proto ne-
1ze pfimo zkoumat rozdily v uditelové interpersonalnim chovani mezi dvéma zemémi (Levy; Créton;

Wubbles 1993, s. 30-31).



Tab. 4: Riizné verze dotazniku QTI pro utitele 2. a 3. stupné $koly

jozykova autofi celkovy reliabilita reliabilita procento
verze/zemé pocet v pfipads, v pfipadé, | dotaznikem
polozek | Ze jednotkou | ze jednotkou | vysvétleného
dotazniku je zék je tida rozptylu
{Cronbachovo | (Cronbachovo
alfa) alfa)
Créton; Wubbels
{1984), Wubbels, et al.
, {1987), Brekelmans o
holandskd (1989), Brekelmans, 77 069-0951084-097 | 20-80%
et al. {1990), Wubbels;
Levy {1991)
Van Amelsvoord {1993,
, 1999), Setz, et al. autori
holandska (1003], Brkelmans 48 059-090 | 075-095 | -
et al. {2000)
Wubbels; Levy {1991,
anglickéd/USA 1993), Levy, et al. 64 0,72-090| 080-095] 17-59%
{1993), den Brok {2001)
anglickéd/USA Wubbels; Levy {1993} 40 Udaje nejsou dostupné
Fisher, et al. {1995,
1997), Kent, et al.
. ... | {1995), Rickards, et al. o
anglickd/Austrdlie (1998, 2000), 48 063-088| 073-095| 13-48%
Rawnsley (1997),
Evans {1998)
17 tofi Yo o
danska Krogh; Thomsen {1995) pouze 6 outen ovell overl
proménnych neuvadeji neuvddsji neuvadsi
, Lapointe; Pilote; Legault autofi autori autori
froncouzshé (1999) 32 neuvadéji neuvadéiji neuvadsji
Korejské Lee; Fraser (2001) 48 autont | g 55081 | OUer
neuvadsji neuvdadaji
, Gavorag; Mares;
slovenska den Brok (2003) 64 0,65-0,86| 0,84 - 0,95 83 %

Krome toho vznikly verze pro jiné stupné
a typy $kol.

Verze pro 1. stupeii zdkladnich $kol je
oznaCovana jako QTI-E (Questionnaire on
Teacher Interaction — Elementary). Diagnos-
tikuje viech osm proménnych pomoci 48 po-
loZek (Goh; Fraser 2000). Na kazdou poloz-
ku se odpovida jen tiistupiiovou skalou (od
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»malokdy* po ,,velmi &asto*). Dotaznik byl
ovéfovan u 2zaku 5. ro¢niku. Reliabilita
v pfipadg, Ze jednotkou je Zak, se pohybo-
vala od 0,50 do 0,78; v pfipadé, Ze jednot-
kou je tfida, od 0,73 do 0,91.

Verze pro vysoké §koly nese oznadeni
USCLES - University Social Constructivist
Learning Environment Survey (Fisher;



Taylor; Fraser 1996). Kombinuje proménné
ze dvou jiZ existujicich diagnostickych me-
tod: tfi proménné vybira z dotazniku CLES
(Constructivistic Learning Environment Sur-
vey) zjistujiciho socialni klima pfi vyuce a tfi
proménné z dotazniku QTI (Qustionnaire on
Teacher Interaction). Z posledné zminéné-
ho dotazniku vybira jen prvni tfi z osmi pro-
ménnych a pongkud upravuje jejich oznade-
ni: vedeni, empatie, ochota pomahat. Dotaz-
nik jako celek ma 36 poloZek ($est pro kaz-
dou proménnou) a respondent odpovida po-
moci pétistupiiové numerické skaly.

Ze stejného modelu vychazeji i verze, kte-
ré se nezajimaji primarné o bézného ucitele.

Verze pro fakultni ulitele nebo cvi¢né
ulitele, ktefi vedou pedagogickou praxi bu-
doucich uéitelti a rozebiraji s nimi jejich pri-
pravu hodiny i jejich vystupy, vznikla v Izraeli
v hebrejském jazyce a potom byla pieloZena
do angliétiny (Kremer-Hayon; Wubbels
1993). Dotaznik ma nazev Questionnaire on
Supervisor Interaction — QSI a vypliluji ho
budouci utitelé. Diagnostikuje vech osm
proménnych pomoci 61 polozek. Na kazdou
polozku se odpovida pomoci pétistupiiové
§kaly od nikdy po vZdy. Dotaznik byl ové&fo-
van u 113 budoucich u¢iteli. Reliabilita sc
pohybovala od 0,57 do 0,83. Dotaznikem
vysvétlené procento rozptylu &inilo 67 %.

Verze pro feditele $kol, ktefi vedou ugi-
telsky sbor a rozhoduji o chodu koly, vznik-
larovnéz v Izraeli (Kremer-Hayon; Wubbels
1993) v hebrejském jazyce a potom byla pre-
loZzena do angliCtiny. Dotaznik ma nazev
Questionnaire on Principal Interaction —
QPI a vypliiuji ho ti ugitelé, jimz feditel §¢-
fuje. Dotaznik diagnostikuje v§ech osm pro-
ménnych pomoci 62 poloZek. Na kazdou
polozku se odpovida pomoci pétistupfiové
§kaly od nikdy po vzdy. Dotaznik ma dvé
verze: jedna zjit'uje feditelovo aktualni cho-
vani, druha pak to feditelovo chovani, které
by si u¢itelé prali, které by preferovali. Do-

taznik byl ové&fovan u 96 uditeli prvniho
stupné zakladni $koly spolu s dotaznikem
ucitelovy spokaojenosti s klimatem $koly.

Reliabilita dotazniku QPI se pohybovala
od 0,69 do 0,86. Faktorova analyza identifi-
kovala nikoli dva, ale tfi faktory, které do-
hromady vysvétlily 85 % rozptylu. Autofi
oduvodiiuji toto prekvapivé zjiiténi tim, Zze
existence tietiho faktoru je artefaktem; vy-
plyva pry z chyb méteni, podobn¢ jako tomu
bylo v zatatcich vyvoje dotazniku QTI.

V dostupné literatuie jsme nasli i verzi,
ktera se pouze inspirovala pivodnim mode-
lem a ptivodnim dotaznikem QTI. Je uréena
jen pro jeden vyuovaci pfedmét.

Verze pro vyuku angli¢tiny jako vyu&o-
vaciho jazyka pro uditele, ktefi vyucuji do-
spivajici po skonéeni povinné $kolni dochaz-
ky, tedy ve véku 16-19 let. Verze je oznado-
vana jako Communication Styles Question-
naire — CSQ. Vychazi z puvodniho dotazni-
ku QTI o 48 polozkach. Vybira z nich 27
a dopliiuje je mnoha dal§imi. Méni ozna&e-
ni hlavnich dimenzi: misto vlivu pouziva ter-
min kontrola a tizeni (control), misto proxi-
mity pouziva srde¢nost (warmth). Diagnos-
tikuje osm proménnych, z nichZ jen n&které
koresponduji s pivodnim dotaznikem QTI:
utitel s vysokymi néaroky, organizator, cha-
pajici, podporujici Zakovu autonomii, trpé-
livy, nejisty, nespokojeny, autoritativni.
Novy dotaznik ma celkem 75 poloZek (Har-
kin; Turner 1997, Harkin; Davis; Turner
1999). Na kazdou polozku se odpovida pé-
tistupfiovou $kalou (od nikdy po vzdy). Do-
taznik byl ovéfovan u 358 zaki a 30 uiteld.

Praktické aplikace dotazniku QTI pro
Zaky a ulitele. Zajemci o rutinni pouZivani
dotazniku QTI by meéli vzit v ivahu tato
doporuéeni Brekelmansové (1989):

+ dotaznik by se mé&l Zakim zadavat jen
jednou roéné, ne &astéji;

» pro posouzeni jednoho uditele by mély
dotaznik vyplnit nejméné dvé tiidy,



v nichz doty&ny uditel vyucuje;

* vkazdé tiid¢ by meélo dotaznik vyplnit
nejméné 10 zaki, aby Gdaje ziskané
o daném ugiteli byly reliabilni.

Ze stru¢ného doporudeni Brekelmansové
neni uplné jasné, zda autorka pozaduje, aby
vybér tiid a Zakd byl zamé&rny, nebo nahod-
ny. Domnivame se, Ze by mélo jit o nahod-
ny vybér.

Validita dotazniku QTI. Je znamo, Ze
dosdhnout vysoké reliability je sice zaleZi-
tost pracnd, ale otdzka spiSe technického
razu. Mnohem naro&n&j3i je dosahnout vy-
hovujici validity dotazniku. Dosahnout sta-
vu, kdy mizeme kladné odpov&dét na otaz-
ku: méfi dana metoda to, co méfit ma, a ne
néco jiného?

Pokud jde o konstruktovou validitu, lze
fici, Ze naprosta vét§ina velkych vyzkumi
v riznych zemich s riznymi $kolskymi sys-
témy a kulturnimi zvlastnostmi potvrdila
existenci dvou zakladnich dimenzi dotazni-
ku — proximity a vlivu.

Pokud jde o soub&znou validitu, zda se,
Ze udaje ziskané dotaznikem QTI velmi t&s-
n¢ koreluji s udaji, které byly ziskany do-
tazniky mé&ficimi psychosocialni klima, kte-
ré dany ugitel ve téide svym stylem chovani
vyvolava (podrobnosti jsou uvedeny nize).
Promé&nné, které mé&fi dotaznik QTI, také
t&sn& koreluji s Zakovskymi postoji k u¢eni
adojisté miryis zdkovskymi vykony v t&ch
pfedmétech, které dany ucitel vyudoval (de-
taily jsou uvedeny nize).

VYZKUMY UCITELOVA

INTERPERSONALNIHO

STYLU

Od konce 70. let, kdy dotaznik
QTI vznikl, byl pouzit v mnoha vyzkumech,
k riznym u¢eliim, v riznych zemich, v raz-

nych kulturnich a $kolskych kontextech. Ne
viechny Gdaje z vyzkumi jsou publikovany
v dostupnych &asopisech, ne viechny adaje
jsou dostupné alespofi na internetu. Proto
niZe uvedeny piehled neaspiruje na komplet-
ni shrnuti viech uskutedn&nych vyzkumi
uditelova interpersondlniho stylu, jeho ,,mo-
larniho* interpersonalniho chovani. Sami
autofi modelu a dotazniku (pokud je nam
Znamo) se o to od publikovani své souhrnné
monografie v r. 1993 jest¢ v Casopisech ne-
pokusili. 4

Rozdily ve vnimani ulitelova interper-
sonilniho stylu mezi Ziky a uditeli. Obec-
né se da Fici, Ze statisticky vyznamné rozdi-
ly existuji: ugitelé vnimaji sami sebe pfizni-
véji, vidi se ,,v lep§im svétle*, nez je vidi
jejich zaci. Jednim z divodu je, Ze ulitelé
a zaci sleduji rozdilné cile, li8i se i mirou
vhledu a porozumé&ni pedagogickym situa-
cim. Uditelé se hodnoti pfiznivéji mj.
v téchto promé&nnych: pfima interakce se
zaky, diferencovani mezi zaky, stimulovani
jejich badatelské aktivity (Fraser 1986),
orientovani Zzakh na tikoly, navozovani po-
fadku a vysvétlovani pravidel chovani (Fra-
ser; Wubbels 1995), interpersonalni vztahy
mezi uditeli a Zaky (Wubbels; Brekelmanso-
va; Hooymayers 1992). Tyto rozdily zfejmg
nesouviseji pfili3 se Skolskym systémem, ne-
bot’ byly zjistény v Holandsku, USA, Aus-
tralii i Izraeli.

Rozdily v ulitelove interpersondlnim
stylu dané pohlavim. U vzorku americkych
Z&ku a uditelt souviselo pohlavi uditele pou-
ze s dimenzi ,,vliv*, nikoli s dimenzi ,,pro-
ximita*. Zaci vnimali Zeny v roli ugitele jako
dominantngj§i nez muze (Levy; Créton;
Waubbels 1993).

Ve vzorku slovenskych zdku a uditelt
gymnazii byly zji§t&€ny dva statisticky

* Urdita zobecnéni Ize najit v obtizng dostupné habilitaéni praci den Broka (2001).
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vyznamné rozdily. Zeny byly hodnoceny
jako lep3i organizatorky nez muZi a soudasné
mély niZz§i skore v proménné nejistota opro-
ti muzam. Oba ndlezy jsou v jistém smyslu
nedekané, protoze se u muzi predpoklada,
ze vyuku lépe organizuji a jsou sebejist&;jsi
(Gavora, et al. 2003).

Jak tato zjisténi interpretovat? Je moZné,
ze zaci ofekavali od muzi vy$si dominanci
a vstiicnost, takze skute¢né chovani udite-
la-muzi je zaskodilo; nesoulad mezi o&eka-
vanim a realitou pak vyjadfili niz8im skorem
u muzi.

Rozdily v ulitelové interpersonalnim
stylu dané délkou ulitelovy pedagogické
praxe. Obecné lze fici, Ze je stile je§té malo
empirickych vyzkumu, které by longitudi-
nalné sledovaly promény uditele béhem jeho
profesionalni kariéry. Jsou k dispozici jen
modelové predstavy etap, jimiz uditelé prav-
dépodobné prochazeji. Napt. model predpo-
kladajici osm vyvojovych etap ma tuto po-
dobu: 1. pregradudni ptiprava, 2. uvadéni do
profese, 3. vytvareni kompetenci, 4. nadse-
ni a profesionalni rozvoj, 5. frustrace z udi-
telského povolani, 6. stabilita a stagnace,
7. slabnuti, 8. odchod z profese (Christen-
sen, et al. 1983, Fesser 1985). Zmény, jimiz
uditelé béhem profesionalni kariéry procha-
zeji, lze s uritym zjednoduSenim pfipsat
bud’ zménam spise spontannim (zrani udite-
le), anebo zménam cilené vyvolanym (vnéj-
§i intervenéni zdsahy). Nas budou zajimat
spise ty prvni.

Holandsky transverzalni vyzkum zkoumal
pomoci dotazniku QTI zmény uditelova in-
terpersondlniho chovani v zavislosti na délce
pedagogické praxe. Soubor uditeld v &inné
sluzbé byl rozdé&len do péti skupin (1-5 let
praxe, 6-10let, 11-15 let, 16-20 let, 21 a vice
let). Sledovaly se tfi pohledy: pohledy zaku
na ulitele, pohledy utitele na sebe samotné
a predstava uditele o jakémsi idealnim inter-
personalnim stylu u¢itele.

Zda se, ze utitelovo profesiondlni zrani
v &ase zpisobuje daleko vyrazng&jsi zmény
v dimenzi ,,vliv* nez v dimenzi ,,proximita“.
Konkrétng: pti vstupu do praxe je uditelova
dominantnost relativng nizka, ale b&hem prv-
nich deseti let celkem plynule stoupa, az
dosahne relativng vysokych hodnot, ale sta-
le niZ8ich, nez ;je ptedstava ucitelu o jeji
idealni podobé. U uditelt s pfiblizné deseti-
letou praxi se jeji hodnota stabilizuje a v pod-
stat¢ se udrzuje neménna az do vy$iho véku.
Z pohledu zaki ma dominantnost uditelt
stejny vyvojovy trend (jen jeji hodnoty jsou
ponékud niz8i, nez uvadé&ji uditelé sami
o sobé). Po 10. roce praxe dominantnost
uditele uvadéna jeho zéky je§té mirn¢ stou-
pa, az se piiblizi hodnotam uvadénym udi-
teli.

Dimenze ,,proximita“ ma odliiny prubgh
v &ase. Utitelova vstticnost vaci zakim za-
¢ind na relativné vysokych hodnotach
a v prub&hu let se pfili§ neméni, jen velmi
mirné klesa. Idealni ptedstava o uitelové
vstiicnosti viici zakam je neoby&ejné vyso-
ka a b¢hem profesionalni kariéry se od ni
uditelé spiSe vzdaluji. Z pohledu zaku je udi-
telova vstticnost po celé obdobi pongkud
niz§i, nez uvadéji uditelé sami o sob&; ma
viak obdobné velmi mirng klesajici trend.

Autofi vyzkumu interpretuji oba vyvojo-
vé trendy tak, Ze celd dimenze ,,proximita*
(tedy i jeji pol oznaovany jako ,,vstiicnost‘)
odrazi mnohem vyraznéji osobnostni zvIast-
nosti ucitel nez druha dimenze ,,vliv. U¢i-
telav vliv (a zejména jeho pol oznatovany
jako ,,dominantnost* utitele) je zfejme vy-
raznéji determinovéan konkrétnimi podoba-
mi vyukové interakce uditel-Zaci neZ osob-
nosti ucitele (Brekelmans; Créton 1993).

Rozdily v uéitelov® interpersonilnim
stylu dané vyuovacimi predméty. U ame-
rického vzorku souvisel ugiteliv styl pouze
s dimenzi ,,vliv‘. Ameri¢ti u¢itelé humanit-
nich pfedmétd byli vnimani jak ziky, tak



witeli jako nejméné dominantni, zatimco
utitelé matematiky a cizich jazyku jako nej-
vice dominantni. U holandského vzorku vy-
8li jako nejdominantng&j§i a nejméng vstfic-
ni uéitelé cizich jazykd. Konkrétné se ligili
svou velkou priisnosti a velmi malym pro-
storem, ktery ponechavali pro studentovu
svobodu a odpovédnost (Levy; Créton;
Wubbels 1993).

V korejském vzorku byla sruvnavana tri
studijni zaméfeni na stfednich 3kolach: pfi-
rodovédné, bez prirodovédnych predmétu
aryze humanitni. Autofi zjistili, Ze ucitelé
ptirodovédnych pfedméti byli svymi Zaky
vnimani jako direktivni, pfisni, neposkytu-
jici Zakiim volnost, ani jim neddvajici odpo-
védnost (Lee; Fraser 2001).

Rozdily v uéitelové interpersondlnim
stylu dané postupnym ro¢nikem. U vzorku
americkych zakd souvisel postupny ro¢nik
pouze s dimenzi ,,proximita*“, nikoli s dimen-
zi ,vliv¥, Ugitelé vysgich ro¢niku byli vni-
mani svymi Zaky jako vstiicngjsi, koopera-
tivn&j3i. Lze to akceptovat za piedpokladu,
Ze Zaci vyS8ich ro¢niki se chovaji v hodinach
klidngji, nevyzaduji ze strany ugitele tolik
ukaziiovacich zasahi. V holandském vzor-
ku byli u&itelé vysSich ro&nikd vnimani svy-
mi zaky jako ti, ktefi jim sice ponechdvaji
vice volnosti, ale vyzaduji od nich samostat-
nost a odpovédnost. Zda se, ze zku3eni ugi-
telé pfizplsobuji svuj interpersonalni styl
v&kovym zvlastnostem zaku (Levy; Créton;
Wubbels 1993).

Vztah mezi ufitelovym interpersonél-
nim stylem a faktory socidlniho klimatu
tFidy. Vyzkum studoval uvedené proménné
pomoci dotazniku QTI a nové vyvijeného
dotazniku nazvaného Cultural Learning
Environment Questionnaire — CLEQ. Vy-
zkum probéhl u australskych Zaku a uitelt
druhého stupné zakladni $koly v pfirodo-
v&dnych pfedmétech. Obé skupiny promén-
nych (méfené zminénymi dotazniky) spolu
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korelovaly. Velmi té€sné vztahy byly identi-
fikovany mezi proménnymi CLEQ a tfemi
interpersonalnimi styly: karajici, nespokoje-
ny, pfisny. Nejméné vyrazny byl vztah
s proménnou ,,vedeni Zaka k samostatnosti
a odpovédnosti‘.

Utitelé, ktefi se jevili jako dobfi organi-
zatofi, navozovali ve tfidach soulad mezi
u¢enim ve Skole a u€enim doma. Jejich Zéci
méli tendenci pfizplsobit se ostatnim, nez
aby hajili své vlastni stanovisko; preferova-
li ueni napodobou a radi soutézili. U udite-
1d, ktefi se jevili jako chapajici, jejich Zaci
Cast&ji vyjadrovali své vlastni nazory a ne-
¢ekali na to, co si o tom mysli ostatni.
U ugiteld, ktefi byli oznaCovani jako poma-
hajici a pfatel3ti, mé&li zaci pocit spravedl-
nosti, radi spolupracovali, pocitovali sou-
lad mezi u€enim ve $kole a doma, davali
pfednost u€eni napodobou. U utitelu, ktefi
davali svym zakim volnost a soutasné od
nich vyzadovali ur¢itou odpovédnost, byli
Zaci pomé&rné soutézivi a méli tendenci na-
podobovat to, co kolem sebe vidéli. U ugi-
teld, ktefi preferovali karani, zaci méli radg-
jipréci ve skupindch, €ast&ji vyvolavali spory
s uditelem, byli soutézivi a preferovali uce-
ni napodobou. Pocitovali nesoulad mezi
ucenim ve $kole a u¢enim doma. U ucitelq,
ktefi byli oznaCovani za pfisné, Zaci rovnéz
upfednostiiovali u¢eni ve skupinach, necha-
vali druhé, aby méli sviij nazor, byli souté-
zivi, preferovali u¢eni napodobou a pocito-
vali soulad mezi ufenim ve 3kole a doma
(Fisher; Waldrip 1999).

Jinak fe€eno: pocit spravedlnosti posilo-
vali v zacich ti uditelé, ktefi byli vstficni,
pomahali jim, zatimco ucitelé, ktefi jim da-
vali velkou volnost, tento pocit tlumili. Spo-
luprace a vstiicnost se Castéji objevovala
u uitell, ktefi byli bud’ dob#i organizato-
fi, anebo si libovali v pfisnosti ¢i karani
zakl. Vlastni nazor vyjadfovali asté&ji ti
zici, jejichz ulitelé byli pratelsti; naopak



tuto aktivitu tlumili bud’ u¢itelé, ktefi radi
vie organizovali, fidili &i byli pfisni, anebo
nejisti. SoutéZivost navozovali u svych zaki
cast&ji utitelé, ktefi radi organizovali, Fidi-
li &i byli pfisni, anebo ucitelé nejisti nebo
uéitelé, ktefi davaji zakim velkou volnost.
Zaci uznavali ty utitele, ktefi jim davali
volnost spolu s odpovédnosti, nebo ulite-
le, kteti jim pomahali, byli ptatelsti.
V daném vyzkumu (coZ je ponékud piekva-
pujici) si vazili i uitel nejistych &i kéraji-
cich (Fisher; Waldrip 1999).

Vztah mezi ulitelovym interpersondl-
nim stylem a etnickym pilivodem uditeli
i Zakii. Se stoupajicim pohybem osob mezi
staty a vzristajici kulturng-etnickou rozma-
nitosti nékterych statd vzrista i zajem o kul-
turné-etnické souvislosti $kolniho vzd&lava-
ni. Jeden z t&chto vyzkumi se soustfedil na
otazku, zda a jak ovliviuje etnicky piivod
uéiteld i zakd jejich vnimani a hodnoceni
interpersondlniho stylu ugitelti (den Brok;
Levy; Rodriguez, et al. 2002). Etnicky pa-
vod byl uréovan na zakladg osobniho stano-
viska zhcéastnénych americkych uciteld
a zak. Badatelé dali na to, ke kterému etni-
ku se aktéfi sami hlasili. Vyzkumu se zi-
¢astnilo 26 utitelt a 1973 zakd 9.-12. ro¢-
nik®. Z etnického hlediska bylo 10 ugitelti —
Ameri¢an asijského piivodu, 16 ugitell
hispanského ptivodu. Ze zkoumanych zaka
bylo 57 % bélochii, 15 % Ameri¢and asij-
ského ptvodu, 13 % hispanského pivodu,
10 % Afroameri¢anii a 4 % indianského pi-
vodu; u zbyvajicich nebyl plivod uveden. Tfi
étvrtiny zkoumanych zakl se uz narodilo
v USA, zbytek zde Zil nejméng 10 let. Zaci
tedy byli socializovani v podminkach ame-
rické spole&nosti.

Jaké byly hlavni vysledky? Etnicky pivod
Zak ma sice maly vliv (tvofi necelé 1 %
vysvétleného rozptylu), ale pfesto statistic-
ky vyznamny vliv na zakovské vnimani uéi-
telovy vstficnosti a viech proménnych, kte-

ré s touto dimenzi souviseji. Pokud se vzalo
za zaklad hodnoceni uditelt bilymi zaky, pak
studenti hispanského pivodu hodnotili své
uditele nejvyse ve vstficnosti; teprve za nimi
nasledovali Zaci asijského plivodu. To sou-
hlasi s nalezy dalich vyzkumi, Ze Hispanci
ptikladaji zna¢nou vahu té&snym osobnim
vztahdm, blizkosti, bezprostfednosti. Zakov-
ské hodnoceni uditelovy dimenze vstficnos-
ti (a proménnych, které s ni souviseji, jako
je pomahajici chovani a chapajici chovani)
bylo nejnizsi u belodskych zakd, coz ziejme
odpovida jejich dirazu na individualitu
a nedoceiiovani hodnoty skupinové prace.

Kromé dotazniku QTI byl ve vyzkumu
pouzit i rozhovor. Zjidtoval se mj. etnicky
podminény vztah zakd k autorité a k tomu,
co se nazyva odstupiiovani moci (power
distance) v daném spolegenstvi. Zaci asijské-
ho i hispanského ptivodu hodnotili své uéi-
tele vySe v jejich organizaénim a viddcov-
ském chovani nez Zaci afroamerického pi-
vodu. Potvrdilo se tedy, Ze respekt k autorité
a k centralizovani moci jsou v prvnich dvou
spolegenstvich b&Zné a jsou cenéné.

Sam kulturng etnicky ptivod uditele ne-
mél piili§ velky vliv na Zakovské vnimani
jeho interpersonalniho stylu. Snad 1ze jenom
dodat, Ze ucitelé hispanského pivodu byli
zaky vnimani jako pongkud pratel’tgjsia vice
pomahajici nez utitelé asijského pivodu.

Vztah mezi ulitelovym interpersonil-
nim stylem a Zikovskymi vykony. Jeden
z prvnich vyzkumi uskuteénila Brekelman-
sova u 1105 holandskych zakd v 66 tridach
9. postupného ro¢niku. Soustfedila se na
zakovské vykony ve fyzice, které méfila po-
moci mezinarodn¢ pouzivaného standardi-
zovaného didaktického testu. Analyza uka-
zala, Ze asi 80 % rozptylu zakovskych vy-
sledki v testu nemuze $kola aktudlné ovliv-
nit, nebot’ souvisi s rodinnym zazemim
a s pfedchozi zakovou historii pobytu ve
3kole i jeho predchozimi vysledky. Zbyvaji-



cich 20 % podrobila detailni analyze
a zjistila, Ze souvisi s piislu§nosti ke konkrét-
ni $kolni tfidé (v Holandsku jsou tii typy
sekundarni 3koly, odli¥né podle zajmu
a schopnosti Zaki). Neni tedy divu, Zze 15 %
z on&ch 20 % ptipadlo na rozdily ve schop-
nostech zaka a 5 % bylo rozmezi, v némz se
miuiZe vyrazndji uplatnit vliv u¢itele samot-
ného. Z téchto 5 % celkem 3,5 % bylo moz-
né vysvétlit uitelovym interpersonalnim sty-
lem chovani. Brekelmansova proto zdtiraz-
fiuje: vétdina rozptylu zakovskych vysledkd
v kognitivni oblasti, které ucitel mize n&jak
ovlivnit, souvisi se zplisobem utitelova in-
terpersondlniho chovani. (Ptitom Zzakovské
vykony v této studii nesouvisely nijak vy-
razn& s dal$imi prom&nnymi, jako jsou: riiz-
né typy pouzivanych u&ebnic, cile, které si
ucitel klade, vztahy mezi ugitelem a zaky.)

Které typy ulitelova interpersonalniho
chovani navozovaly vysoké vykony zakd
v didaktickych testech z fyziky? Obecné lze
fici, Ze zdkovské vykony ovliviluje mnohem
vice dimenze uditelova vlivu nez dimenze
proximity. Cim je ugitel dominantngjsi, tim
lepsi vykony jeho Zaci ve fyzice podavaji.
Vysoké vykony z fyziky byly registrovany
u téchto typt ugitelt: ptisny, organizator, po-
mahajici. Naopak nizké vykony se objevo-
valy u uiteld typu: dava zakim volnost
a vede je k zodpovédnosti, nejisty, nespoko-
jeny (Breckelmans, Wubbels, Levy 1993).

Vztah mezi ulitelovym interpersonil-
nim stylem a Zikovskymi postoji k uéeni.
Pravé citovany vyzkum Brekelmansové
zkoumal také vliv ugitelova interpersonal-
niho chovani na zakovské postoje k uceni
se fyzice. S ptisludnosti ke konkrétni $kolni
tfid¢ v tomto pfipadé souviselo 13 % roz-
ptylu vysledki a z nich pak plnych 9,1 % se
dalo vysvétlit zvlaitnostmi uditelova inter-
personélniho chovani. Ugitel tedy miiZze da-
leko vice ovliviiovat Zakovské postoje
k ueni nez zakovské vysledky v uéeni.
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Pokud jde o dimenze interpersonalniho
chovani, pak zakovské postoje mnohem vice
ovliviiuje dimenze proximity nez dimenze
vlivu. Cim je ugitel vstficn&jsi, tim ptizni-
v&j8i postoje k uceni jeho Zaci zaujimaji.
Které typy uditelli navozovaly kladné postoje
zaki k ugeni se fyzice? Slo o organizatory,
dale o uditele pomahajici, chapajici ¢i dava-
jici zaktm volnost, ale vedouci je k zod-
pové&dnosti. Negativni postoje k u¢eni se fy-
zice naopak navozovali uditelé pfisni, kara-
jici, nespokojeni, &i nejisti (Brekelmans;
Wubbels; Levy 1993).

Vztah mezi uditelovym interpersonal-
nim stylem, vykonem a postoji Zaki.
V ptedchozim vykladu jsme referovali samo-
statné o Zékovském vykonu a Zakovskych
postojich. V redlném Zivoté je oviem tézké
je oddélit, a proto n&které vyzkumy studuji
ob¢ proménné spole¢né.

Vyzkum u 39 uéitelli matematiky a 1512
24kl 5. ro¢nikd 13 singapurskych zdkladnich
$kol pomoci riiznych statistickych metod
dospél k t¢mto zaveérim: lepsi vykony
v matematickém testu a soutasné kladngji
postoje k u¢eni vykazovali ti Zaci, jejichz
uditelé byli dobrymi organizatory, pomahali
Zakim a byli chapajici. Slabé vykony a ne-
gativni postoje k uéeni méli Zaci, jejichz ugi-
telé byli nejisti (Goh; Fraser 2000).

Vyzkumu 107 uditeltia 2243 zaka 1. rog-
niku danskych gymnazii (vék 1617 let) se
sousttedil na kvalitu vyuky fyziky. Autofi
mj. zkoumali, zda uditelé ve svém pojeti
vyuky kladou diiraz spi¥c na Zaka, ancbo
na u¢ivo. Rozligili ¢tyfi typy ulitelt: 1. typ
(velky diiraz na zaka i na u¢ivo), 2. typ (vel-
ky diraz na zika, maly na udivo), 3. typ
(maly diiraz na zaka, velky na uivo), 4. typ
(maly diraz na Zaka i na u¢ivo). Pomoci
zkraceného dotazniku QTI (mél jen 6 mis-
to osmi proménnych) studovali také inter-
akéni chovani uditelt. Badatelé zjistili, ze
utitelé, kteti ve svém pojeti vyuky kladou



diiraz na zéka (1. a 2. typ), patfi podle do-
tazniku QTI mezi uéitele organizatory nebo
ulitele pomahajici Zaktm ¢&i uditele chapa-
jici zaky. Dansti autofi potvrzuji, Zze také
v jejich vyzkumu Zaci zminénych uéitelt
podavali lepsi vykony ve fyzice a méli pii-
znivé&jsi postoje k uceni nez Zaci jinych uéi-
telskych typa. Dansti badatelé proto pro-
hladuji: otazka nestoji tak, Ze by nejlepsi
uditelé byli ti, jejichZ vyuka je orientovana na
Zaka a dava mu volnost, nybrz ti, ktefi dokazi
vytvofit specialni smés svobody pro Zaky
a profesionélni autority ucitele (Krogh;
Thomsen 1995).

Na§ vyklad se soustfedil predev§im na
diagnostiku a vyzkumy mapujici vztah udi-
telova interpersonalniho chovani k vybra-
nym proménnym. Stranou jsme ponechali
problematiku interven&nich zasahi. Ta je
dulezita jak pro ptipravu budoucich uéite-
14, tak pro dalsi vzdélavani a vycvik udite-
1t v ¢inné sluzbg; zasluhuje si samostatny
¢lanek.

Limity modelu uditelova

interpersonalniho chovani

Az doposud jsme se vénovali
spife neutralnimu vykladu celého ptistupu

a pfipominali urgité vyhody, které tento pfi-

stup pfinasi. Nyni je ¢as upozornit na nekte-

ra omezeni. Uvedeny model byl vytvoien
primarné pro klinické u¢ely. Byl tedy cilen
na hlub$i poznéni jedince a byval doplnén
dalgimi udaji.

Pro pedagogické aplikace Learyho mode-
lu je nutné upozornit na tyto skute¢nosti:

« model stavi na pfedpokladu, Ze chovani
ugitele poukazuje na jeho osobnostni
zvlastnosti; autofi modelu vak nespe-
cifikuji, jak tyto osobnostni zvlastnosti
chapat: zda jako vrozené, obtizné méni-
telné osobnostni rysy, anebo spige jako
dispozice, které 1ze b&¢hem Zivota rozvi-
jet, ¢i naopak tlumit, pfepracovavat;

model stavi na ptedpokladu, Ze chovani
uditele poukazuje na jeho osobnostni
zvladtnosti; pfitom ucitelovo chovani
neni uplné svobodné, volné, nemusi plné
vypovidat o §ifi osobnostnich zvla§tnosti
daného jedince; je to chovani v socialni
roli ucitele, ktery ma na starost skupinu
zaku a ma pfedepsanu fadu povinnosti;
to ho do jisté miry omezuje v repertoaru
chovani, ma-li byt toto chovani spole-
¢ensky piijatelné a soucasné uginné;
tézi§té¢ modelu spodiva v detailngj§im
zmapovani uditelova chovani; dozvime
se, jak se uditel oby&ejné chova; nedo-
zvime se v3ak, pro¢ se chova pravé takto
a ne jinak, které duvody ho ted’ vedou
(nebo v minulosti dovedly) k tomuto pie-
vazujicimu typu chovani; nedozvime se
o jeho ndzorech na udivo, na vyucovaci
metody, na hranice tolerovatelného cho-
vani, na pedagogické cile, které sleduje,
atd.; nedozvime se o jeho subjektivnim
pojeti vyuky;

tézi$té¢ modelu spoliva v detailngj$im
zmapovani ucitelova chovani; dozvime
se, jak se uditel obvykle, v prioméru cho-
va; nedozvime se, zda se chova adekvat-
né specifickym pedagogickym situacim,
mame na mysli situace, které 1ze tfidit tie-
ba podle tzv. rovin uditelova pedagogic-
kého plisobeni, napf. na rovinu reZimo-
vého chovani, socialné integrativni ¢in-
nosti apod. (Pelikan; Luk§ 1973, Pelikan
1999) anebo podle tzv. modeli interakce
uéitel-zaci v hoding, napt. modelu komu-
nikativniho, interaktivng-dialogického,
konzultativné-pedagogického, imitaéné-
-kooperativniho, tymové kooperativniho
(Kulig 1981);

t¢zi§té modelu spogiva v detailnim zma-
povani ugitelova aktudlniho chovani,
toho co v soucasnosti pouziva; nedozvi-
me se, které typy chovani v minulosti vy-
zkousel a pro¢ je uz nepouziva,



» model stavi na pfedpokladu, Ze chovani
uditele poukazuje na jeho osobnostni
zvlastnosti; ptitom pravé ve Skolstvi exis-
tuji rizné vzdélavaci a vychovné progra-
my, rizna pojeti vyuéovani, k nimz se
dana 3kola ¢&i dany utitel hlasi; tyto ob-
Jektivni koncepce vyuky vyzaduji, aby
utitel pouzival spi$e jedno spektrum cho-
vani a omezil do jisté miry druhé spekt-
rum chovani.

Limity metod

pouzivanych pro

diagnostiku ucitelova

interpersonadlniho chovani

Pokud se zastavime u standar-
dizovaného pozorovani u¢itelovych aktivit
pti vyulovani, pak musime pfipomenout
nékolik obecngjich limitd:

* pozorovani klade zna¢né naroky na du-
kladny vycvik pozorovatell, aby bylo
dosazeno uspokojivé irovné shody mezi
nimi, anebo shody jednoho pozorovatele
s vycvikovym standardem,

* piimé pozorovani je zna¢né naroné na
¢as (vyzaduje navitivit fadu vyuéovacich
hodin) a na dal3i zpracovani dat,

 zprostiedkované pozorovani je zna¢né
naro¢né na technické zajidténi zaznamu
vyu&ovacich hodin a velmi pracné na
zpracovani ziskanych dat (prepisovani do
protokolu, kédovani dat apod.),

+ standardizované pozorovani zachycuje
pouze ten repertoar chovani, ktery ugitel
pozorovatelim predved!; nemusi byt to-
tozny s repertoarem, ktery b&zné v hodi-
nach pouziva.

Pokud se budeme vé&novat dotaznikové-
mu Setfeni, pak je tfeba upozornit na tato
omezeni:

+ udaje o jednom utiteli vznikaji zpramé-
rovanim dat od riiznych zaku, ktefi v dané
tfid¢ dotaznik vyplnili; zaleZzi tedy na tom,
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nakolik soubor respondentii skute&né re-
prezentuje minéni celé tiidy o daném ugi-
teli; pfi mensim poétu respondentll miize
pievladnout nazor jedné skupiny zaka,
ktery neni totoZny s nazorem celé tiidy;

+ utitel se nemusi chovat stejnym zpiiso-
bem ke viem Zakim, tedy mohou existo-
vat objektivné dolozitelné rozdily v na-
zorech Zaku na to, jaky vlastné wiitel je;

+ ucitel se muze chovat piiblizné stejné ke
viem zakim, ale jeho chovani mohou jed-
notlivi Zaci subjektivné vnimat a hodnotit
rozdilng; mohou tedy existovat subjek-
tivné podloZené rozdily v nazorech, jaky
vlastné utitel je;

* autofi metody piedpokladaji, Ze Zaci jsou
schopni posoudit frekvenci vyskytu ur-
¢itych projevi utitelova chovani; nefei
viak otazku, vzhledem k &¢emu ji maji Zaci
posuzovat: vii¢i absolvovanym vyutova-
cim hodinam, viéi ostatnim uéitelim
(vice nez, stejné jako, méné nez...), vi-
¢i svému olekavani atp.; ,kalibrovani*
Zakovskych soudll miize byt také ovliv-
néno osobnostnimi zvlastnostmi Zakh
(chyba shovivavosti, chyba piisnosti),
jakoz i zakovskymi zkuSenostmi s timto
uditelem a s ugiteli viibec.

Zavéry

Piehledova studie upozornila na
jeden z moznych (u nas méné znamych) pii-
stupll ke zkoumani utitele a jeho aktivit ve
vyucéovaci hoding. Piistup vychazi ze své-
bytné psychologické teorie, ktera situuje
osobnost do centra interpersonalniho cho-
vani. Jeji autor, americky psycholog Leary,
piedpokladal, Ze zpiisoby, jimiz jedinec ko-
munikuje s druhymi lidmi, vypovidaji
o zvlaitnostech jeho osobnosti. Zminéna teo-
rie zaujala holandské badatele seskupené
kolem prof. T. Wubbelse z Univerzity
v Utrechtu a ti se pokusili o pedagogické
vyuziti této teorie.



Jejich model interpersondlniho chovani
uditele v interakci se zaky se da popsat po-
moci dvou os, podobné jako u Learyho. Ver-
tikalni osa nese oznadeni vliv a jeji krajni poly
jsou dominantnost a submisivnost. Tato osa
vyjadiuje, do jaké miry si ugitel ve vyucova-
cich hodinach udrzuje moc nad tfidou, nebo
ji vzdéava a ponechava zakim vice svobody.
Na horizontalni ose, kterd nese nazev proxi-
mita, jsou krajnymi poly odmitavost a vsttic-
nost. Tato osa vyjadiuje, do jaké miry je ugi-
telovo chovani pti vyuce vii¢i zakim odmita-
vé, nebo naopak pratelské — se snahou
o spolupraci. Podrobngj8i rozpracovani za-
kladnich dimenzi vedlo k osmi typiim udite-
lova interpersondlniho chovani. Autofi rozli-
Sili tyto ugitelské typy: organizitory vyuco-
vani, poméhajici Zaktim, chapajici zaky, da-
vajici zakim prostor a sou¢asné je vedouci
k zodpovédnosti, nejisté ucitele, nespokaje-
né ufitele, kérajici uditele, pfisné ucitele.

Pro diagnostiku ucitelova interpersonal-
niho chovani vytvofili holand$ti badatelé dvé
zékladni metody — standardizované pozoro-
vani a specialni dotaznik. Zejména dotaznik
QTI (Questionnaire on Teacher Interaction)
doznal $irokého uplatnéni. Vznikly rizné
verze jazykové (véetné slovenské a dokon-
Cované Ceské), verze pro riizné stupné kol
(zakladni, stfedni, vysoké) a verze pro dia-
gnostiku interpersondlniho chovani b&znych
uditeldi, dale cviénych a fakultnich u&iteld
i feditel $kol.

Nade pfehledova studie se pokusila shr-
nout vysledky vyzkum za poslednich 10 let.
Zminila rozdily ve vnimani interpersonalni-
ho chovani uéiteli a jejich Zaky, rozdily dané
pohlavim uéiteld, délkou pedagogické pra-
xe uditell, vyucovacim predmétem, postup-
nym ro¢nikem, sloZenim tfidy, etnickym
pivodem uéitell a zaku, ale i socidlnim kli-
matem tfidy. Diskutovala téz dopady urgité-
ho typu ugitelova interpersonalniho chova-
ni na vykony Zaku i najejich postoje k uéeni.

Studie se nevénovala jen pfinosim své-
bytného pohledu na ugitelovo molekularni
a hlavné molarni chovani ve vyu€ovacich
hodinach — tedy na ugiteliv interpersonalni
styl. Analyzovala také limity celého teore-
tického modelu a limity metod, které z ného
vychazeji.

Domnivame se, Ze pfedstaveny piistup (jak-
koli neni univerzalni) miZe doplnit spektrum
pohledii na praci naich u€iteld. Nabizi dia-
gnostické i intervenéni moznosti pro pfipra-
vu budoucich ugitell, pro praci s uditeli
v ¢inné sluzbg, pro praci fediteld, jakoz
i poradenskych a §kolnich psychologi.

Studie vznikla v ramci Planu védecké
a kulturni spoluprdace Univerzity Karlovy
v Praze a Univerzity Komenského v Bra-
tislavé.
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