KOMUNIKACE VE SKOLNI TRIDE

vany podle typického scéndre, ktery je pro vyukovou komunikaci priznacny
a podle néjz ji snadno rozezndme (IRF struktura).

Na zdkladé vlastniho zkoumdani jsme urcili proporci komunikacéni aktivity
ucitele a zaka. Ucitelé svymi promluvami vypliiuji v priméru 75% casu, po
ktery se ve tridé hovori. Na zdky zbyvd 25%, coz je nizsi podil, neZ byl kon-
statovdn v zahranici.

Neznamend to ovSem, Ze ucitelé vedli nepreruSovany monolog, nebof
mezi komunika¢nimi formami dominuji formy interaktivni — ucitelé sviij vy-
klad proklddaji otdzkami smérovanymi k zdakdm, piipadné procvicuji latku
formou dotazti a odpovédi. Struktura komunikac¢nich vymén plné odpovidd
tomu, co je zndmo z klasické zahranic¢ni literatury: drtivd vétSina sekvenci
je iniciovdna otdzkou ucitele, ndsleduje krdtkd zdkovskd odpovéd a zpétnd
vazba ucitele. Tyto tfi strukturni prvky tedy predstavuji nejdtlezitéjst jevy ve
vyukové komunikaci, a proto se jim postupné budeme vénovat v ndsleduji-
cich trech kapitoldch.

Ucitelské otazky

Roman Svaricek

Jdadrem této kapitoly jsou ucitelské otdzky, které jsou povazovdny za klicovy
prvek procesu ucent, a to nejen ve Skolni tridé. Podle Postmana (1979) je ves-
keré naSe pozndni vysledkem tdzdni, a proto je mozné tici, Ze kladeni otdzek
tivll, jimiz se vykladd vznik filozofie, je lidskd zvidavost, potfeba zndt odpo-
védi na zdkladni otdzky. Lidskd zvidavost prostfednictvim tdzdni reaguje na
problémy, které prozivime, a na situace, v nichZ se ocitdme, aby dospéla
k pozndni. Reckd filozofie mtiZze slouZit jako nejstar$i dtikaz toho, Ze otdzky
a tdzdni jsou dilezité pro uceni. Velmi zndmym prikladem je sokratovsky
dialog, ktery byva nahliZzen jako didaktickd metoda vhodnd pro uceni se pro-
stfednictvim expozice, rozvzpomindni a zdvodniovdni. Jak vSak upozornuji
nékter{ autori (viz napf. PetrZelka, 2000), ptivodni sokratovskd metoda je
zaloZena na odliSném principu, kterym je znejisténi partnera v rozhovoru,
a na aporii, kdy jedinec ptizndvd, Ze neznd odpovéd na otdzku Sokrata (uci-
tele). Cilem takového otfesu partnera v dialogu tak nenf vysvétlovdni novych
poznatkt, ale motivace jedince, ktery zjistil, Ze néco nevi, i kdyZ si ptivodné
myslel, Ze to vi, k hleddn{ pozndni.

Podobné zdsadné se odliSuje béZnd otdzka od didaktické otdzky ve vy-
ukové komunikaci. Zatimco v béZzném rozhovoru klademe otdzku proto, Ze
nezndme odpovéd, ve Skole klade ucitel otdzku proto, aby zjistil, zda zdk
odpovéd na otdzku znd a jak o ni premysli, jak se k ni dopracoval.

V pedagogické literatute nalezneme napii¢ ridznymi ideovymi vychodisky
jednoznacnou shodu, Ze ucitelské otdzky mohou vyraznou mérou podporo-

=2



KOMUNIKACE VE SKOLNI TRIDE

vat zdkovské ucenf (Flanders, 1970; Winne, 1979; Cazden, 1988; Walsh, Sa-
ttes, 2005; Mares$, 1998; Gavora, 2005). Brzy po publikovdni Bloomovy taxo-
nomické tabulky s rozdélenim kognitivnich procest podle jejich ndroc¢nosti
(Bloom, 1956)" se objevuje hypotéza, zpocdtku nezpochybtiovand, ze uzivan{
ucitelskych otdzek zamérenych na vyssi kognitivni procesy vede k tomu, Ze
se zdci naucf vice, nez kdyz ucitel klade otdzky ovérujici zapamatovdn{ faktt
(napt. Sanders, 1966).

V ndsledujicich dekdddch se vyzkumnici pokouSeli experimentdlné potvr-
dit tuto hypotézu, ale i pres velké mnoZstvi experimentt se nepodatilo jasné
prokdzat vztah mezi frekvenci ucitelskych otdzek, jejich vyssi kognitivni néd-
rocnosti a vysledky Zdkt (viz napt. Dunkin, Biddle, 1974; Winne, 1979). Si-
tuace se tedy ponékud zkomplikovala. Vzhledem k tomu, Ze u vétSiny ex-
perimentd byla ndsledné zpochybnéna operacionalizace proménnych (Gall,
1970; Gall a kol., 1978), nepodafilo se prakticky vibec prokdzat povahu
vztahu mezi otdzkami vy$si kognitivni ndroc¢nosti a u¢enim zakd.

Vyzkum Gallové a jejich kolegti (Gall a kol.,, 1978) neprokdzal korelaci
mezi vyskytem otdzek vySsi kognitivni ndroc¢nosti a vysledky zdka. Jejich vy-
zkum naopak ukdzal, Ze vysledky Zaki jsou nejlepsi, kdyz 25% otdzek je
vysst kognitivni ndroc¢nosti a 75 % testuje fakta. Podle badatelt si lze zdvéry
vysvétlit ndsledovné. JestliZze se zdk ocitd tvari v tvdr zméti otevirenych otd-
zek vyssi kognitivni ndroc¢nosti (50-75 %), miZe se soustiedit na to, aby na
tyto ndro¢né otdzky nalezl odpovéd, ale zdrovent mliZe pristoupit k ignoro-
vani faktickych otdzek (to se prokdzalo pri testech znalosti). Idedlni formou
vyuky je podle Gallové kladeni otdzek testujicich znalosti nebo vyvoldvajicich
z paméti Cerstvé nabyté poznatky (recitation).

Ke zcela opacnému tvrzeni, totiz Ze ucitelské otdzky s vysSsi kognitivni nd-
roc¢nost{ vedou k lepsim vzdélavacim vysledk@im zdkt neZ otdzky zamérené na
nizsi kognitivni procesy, dospivd jind linie bdddni. Zndm4d je napriklad meta-
analyza Redfieldové a Rousseauové (1981) které se rozhodly ovérit vysledky
20 experimentdlnich Setfeni a dospély k zavéru, Ze otdzky vyssi kognitivn{ nd-

* Vydani Bloomovy taxonomické tabulky kognitivnich procesu vedlo v nasledujicich deseti
letech k publikovani nejméné deseti dalSich klasifikacnich systému (viz Gall, 1970). Ac¢koli
registrujeme 1 kritické ohlasy na tuto taxonomii (kritizujici napt. neexistenci linearni hierarchie,
zaméfeni jen na kognitivni procesy, povyseni hodnoceni nad syntézu, obtiznost rozliSit mezi
nékterymi kategoriemi vysSich kognitivnich procesti — analyza a hodnoceni apod.), domnivame
se, ze Bloomova taxonomie poskytuje vhodny ramec pro posouzeni mysleni a vysledkt zaku.
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ro¢nosti maji pozitivni dopad na ucenf zakt.” Podle jejich zdvéru plati, Ze ¢im
mensi skupina zdkd, tim vétsi efekt maji otdzky vyssi kognitivni ndroc¢nosti.

Pokusy prokdzat, Ze vétsi pocet otdzek vysSsi kognitivni ndroc¢nosti auto-
maticky vede k lepSimu uceni zdkti, prinesly dtkazy pro i proti. Problém
si mizeme usnadnit ideologickym reSenim, kdy oznacime jeden ndzorovy
tdbor za zpdtec¢nicky, zatimco druhy za progresivni a smérujici spravnym
smérem.” Kritikové Skolntho vzdéldvdni dlouhodobé tvrdi, Ze ucitelé vedou
zaky pouze k memorovani a osvojent si faktdi, ovsem bez diéirazu na vyssi
kognitivni procesy mysleni, jako je aplikace, syntéza ¢i hodnoceni. Zdkladni
chybou takové kritiky je nejenom jeji snaha po kopirovani mdédnich vliva, ale
nékdy i absence empirického dtikazu, o ktery by mohl byt opren tak zdvazny
hodnotovy soud.

Pokusime se o prozkoumdni druht ucitelskych otdzek a jejich funkce. Ne-
budeme se soustredovat jen na intenci ucitele v otdzkdch, protoZe to plné
neumoziiuje poznat efekt ucitelova zdméru (Mares, 1988). V rdmci analyzy
se zabyvdme jak odpovédmi Zdkt, tak i hodnocenim ucitele, ale i znovuna-
stolovdnim otdzky. Chceme zjistit, nejen jaky je pocet rtiznych typa otdzek,
ale také jaky dopad maji ucitelské otdzky na pribéh vyuky a jak ucitelské
otdzky mohou zdsadnim zptisobem vyukovou komunikaci proménovat.

3.1 Typy otazek

Nyni se podivejme na typologii otdzek, kterou jsme pouzili. Za prvé vyme-
zime, co znamend otdzka ucitele, za druhé kvantifikujeme pocet kladenych
otdzek uciteli v naSem vyzkumu, za tret{ se budeme vénovat otdzkdm podle
jejich otevrenosti ¢i uzavienosti a za ¢tvrté rozliSime otdzky, které jsou za-

méfreny na nizsi kognitivni procesy a na vyssi kognitivni procesy. Kone¢né
za pdté nahlédneme, jak pocet otdzek proménuje vyukovou komunikaci.

* Sest let po Redfieldové a Rousseauové se dalsi autoii pokusili znovu nahlédnout na stejné

vyzkumy a dospéli ke stejnému presvédceni jako pred nimi Winne (1979), Ze neni mozné
prokazat efekt otazek vyssi kognitivni naro¢nosti na uc¢eni zakt (Samson a kol., 1987).

** Nalezneme tedy postoj, ze otazky niz§i kognitivni naro€nosti snizuji ochotu zaku riskovat
(Alexander, 2006), stejné jako Ze bez téchto otdzek neni mozné klast otazky vyssi kognitivni
narocnosti (Gall, 1978).
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3.1.1 Vymezeni ucitelské otazky

Jak vypadd ucitelskd otdzka ve Skolni vyukové komunikaci? Jednd se vzdy
o vypovéd ucitele ve formé tdzaci véty? Nikoli. Domnivdme se, Ze je nutné
posuzovat ucitelskou otdzku podle komunika¢niho zaméru mluvciho reali-
zovaného v jeho vypovédi (viz Cechovd, 2000). Komunikaéni funkce vypovédi
je urcena jak vétnou formou (Kdo by to byl tusil?), kdy je forma vypovédi td-
zaci a na konci véty je otaznik, tak predevsim kontextem interak¢ni vymény.
Tento postup za prvé umoziuje, abychom odfiltrovali fe¢nické otdzky, které
maji tdzaci vétnou formu, ale odpovéd obsahuji v sobé (Nikdo to netusil.).
Za druhé mtiZeme takto mezi ucitelské otdzky pocitat také primd vyjddrent,
kterd maji formu oznamovaci (Podivdme se na prvni priklad, Katko.), formu
rozkazovaci (Chci slyset vase odpovédi!) nebo formu praci (KéZ by konecné
nekdo sprdvné odpovédeél.). Jednd se o povely, pokyny, vybidnuti ¢i pranf
mluvétho. Takova vyjddient jsou béZznou soucdsti vyukové komunikace a zdci
druhého stupné zdkladni Skoly jsou na zdkladé svych zkuSenosti schopni
rozpoznat zdmér mluvciho (ucitele). Dalo by se doslova Tici, Ze Zdci znaji
skrytd pravidla vyukové komunikace.”

3.1.2 Pocty otazek

Pocet otdzek poloZenych ucitelem béhem vyuky je zkoumdn jiz velmi dlouho.
Stevensovd (1912) odhadovala, Ze Ctyri pétiny Skolntho dne jsou vyplnény
ucitelskymi otdzkami a zdkovskymi odpovédmi. To podle ni znamend, Ze
americky ucitel na druhém stupni na pocatku 20. stoletf poloZil asi 400 otd-
zek za den (dvé tfetiny otdzek byly pfitom zaméreny na fakta).

Je obecné zndmo, Ze ucitelé kladou velky pocet otdzek, jejichZ vy$si mnoz-
stvi byvd spojovdno s neefektivitou vyukové komunikace, nebot zZdci musf od-
povidat rychle a nezbyvd jim ¢as na promysleni ucitelskych dotazti (PstruZi-
novd, 1992). V nasich videonahrdvkdch vyucovacich hodin jsme identifikovali
1389 otdzek, to znamend v prameéru 43 otdzek na jednu vyucovaci hodinu.” To

Ucitelské otazky jsou nékdy urceny celé tiid¢, a nékdy vybranému zékovi (takovym otazkam
fikdme adresné). Pokud v textu neindikujeme jinak, bude se vzdy jednat o ucitelské otazky
urcené celé tide.

** Mame na mysli otazky vztahujici se k probirané latce, do analyzy nezahrnujeme organizacni
a vychovné otazky.
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je vysledek, ktery se velmi liS{ od ndlezli Pstruzinové (1992) z pocdtku deva-
desdtych let minulého stoleti, kdy zaznamenala 84 otdzek na jednu vyucovaci
hodinu, i od ndlezt Hrdiny (1988), ktery dospél koncem osmdesdtych let na
Slovensku k velmi podobnému ¢islu 88 otdzek na jednu vyucovaci hodinu.”

Pocet otdzek se vSak v jednotlivych vyucCovacich hodindch velmi liSi. Nej-
méné jsme zaznamenali osm otdzek (hodina literatury, kdy Zdci ve dvou treti-
ndch casu prezentovali své referdty na téma Co jsem cetl) a nejvice 144 otdzek
(hodina mluvnice). Tim pddem se méni i ¢as, ktery maji zZdci k dispozici na
zodpovézeni otdzky. Zatimco v pripadé osmi otdzek za hodinu jsou k dispozici
vice nez ¢tyri minuty na odpovéd (coZ ovSem neznamend, Ze Zdci celé Ctyri
minuty resi odpovéd na otdzku), v pripadé 144 otdzek dostdvaji zdci takika
pét otdzek za minutu. To jsou vsak krajni polohy celého spektra. Medidn byl
vypocitdn na 34,5 otdzky, coZ znamend jednu otdzku za minutu, kdyz odmys-
lime Cas vénovany organiza¢nim a vychovnym zdleZitostem v hodiné.

Zkoumali jsme, jak se lis{ pocet otdzek kladenych uciteli v jednotlivych
vyucovacich predmétech, které jsme sledovali. Jak ukazuje graf 2, nejméné
otdzek je v priméru kladeno v obcanské vychové (28), zatimco dvojndsobek
otdzek kladou ucitelé v predmétu mluvnice (56).

Graf 2: Pocet otazek na vyucovaci predmét
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* Vzhledem k tomu, Ze v nasem vyzkumu zkoumame pouze druhy stupen zakladni $koly, zatimco
Hrdina i Pstruzinova oba stupné, nemtizeme s jistotou hovofit o klesajici frekvenci ucitelského
tazani na druhém stupni.
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V dalsi ¢asti uvidime, Ze se vyznamné lis{ povaha téchto otdzek — zatimco
v obc¢anské vychové nalezneme vétSinou oteviené otdzky, v mluvnici se jednd
o0 otdzky uzaviené.

3.1.3 Oteviené a uzaviené otazky

V literature se ¢asto uvddi, Ze ucitelé kladou predevsim uzaviené otdzky po-
zadujicf po Zdcich kognitivni operace nizstho tddu (srov. Gall, 1970; Gavora,
2005). Podle nékterych badateld mohou oteviené otdzky vyrazné prispét
k vytvdreni vlastnich zdkovskych teorii, a to napriklad i v matematice (Mar-
tino, Maher, 1999). Nejprve se podivime na otevienost otdzek a posléze na
problematiku kognitivni ndro¢nosti.

Otevirend otdzka ponechdvd dotdzanému prostor, aby se rozhovotil (Vy-
biral, 2000). Na otevienou otdzku neexistuje jen jedna sprdvnd odpovéd,
kterd by byla doptedu ddna. V bézné komunikaci nalezneme vétS{ mnoZstvi
otdzek otevrenych neZ uzavrenych, zatimco ve vyukové komunikaci je tomu
naopak. JelikoZ skolni vyukovd komunikace nenf autentickym dialogem, ale
spise pedagogickym pseudodialogem (MareS, 1988), budeme se zaobirat
i uzavrenymi otdzkami. Uzaviena otdzka je definovana jako takovd otdzka,
na niz existuje jen jedna sprdvnd odpovéd, kterou navic ucitel doptredu zn4d.

V nasem vyzkumu jsme identifikovali 25% otdzek otevienych oproti 75%
otdzkdm uzavrenym. Z 16 uciteld poklddaji vice otevienych otdzek nez uza-
virenych pouze tti ucitelky. Jednd se o ucitelky Veroniku, Marcelu a Evu, které
vyucuji predmét obéanskd vychova, coZ vede k zdvéru (platnému pro nds vzo-
rek), Ze druh vyucovaciho predmétu ovliviiuje podobu ucitelského tdzdni.

Podivejme se podrobnéji na zjisténé vysledky napti¢ jednotlivymi pred-
méty. Graf 3 ukazuje, Zze ¢fm vice se klade otdzek, tfm méné je jich otevre-
nych.
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Graf 3: Podil otevienych a uzavienych otazek v jednotlivych pfedmétech
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Vodorovnd osa ukazuje jednotlivé predméty, zatimco svisld osa pramérné
pocty otdzek v danych predmétech. Miazeme tedy zformulovat jednoduché
pravidlo, Ze ¢im vice je v predmétu kladeno otdzek, tim méné je to otdzek
otevrenych.

Obcanskd vychova je predmét, kde se vyskytuje nejvétsi procento otevie-
nych otdzek, zatimco déjepis je typicky vyskytem uzavienych otdzek. To uka-
zuje i graf 4.

Graf 4: Podily otevienych a uzavienych otazek v pfedmétech déjepis a obcanska vychova
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Zatimco v déjepise je 95% vSech otdzek uzavrenych, coZ je nejvétsi procento
ze vSech predmétli, v obcanské vychové je 68 % otdzek naopak otevienych,
coz tento predmét ¢inf vyjimecnym z druhé strany. V celkovém souctu otd-
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zek je v obcanské vychové o 20% méné vsech polozenych otdzek nez v déje-
pise (28 versus 40 otdzek).

Je moznd samoziejmé, Ze mluvnice se systémem drilovacich cvic¢eni zna-
zjisténi, Ze vyuCovany predmét a povaha ukol, které jsou v ném reSeny,
v uvedenych piipadech znac¢né ovliviiuji predevSim typ poloZené otdzky.
V déjepise ucitel v prtibéhu hodiny polozi pouze dvé oteviené otdzky, za-
timco v obcanské vychové je to 19, i kdyz je zde poloZeno méné otdzek na
jednu hodinu.

3.1.4 Otazky nizsi a vyssi kognitivni naro¢nosti

Pro klasifikaci kognitivni ndroc¢nosti otdzek ucitele jsme zvolili taxonomicky
systém Blooma v revidované verzi Davida Krathwohla” a Lorina Andersona
(Anderson, Krathwohl, 2001). Tato upravend verze taxonomie se zaméruje
pouze na kognitivni oblast, je podrobnéjsi a nové obsahuje Ctyti irovné zna-
losti (znalost faktd, konceptudlni, procedurdlni a metakognitivni znalost).
Taxonomie se sklddd z ndsledujicich drovni kognitivné ndro¢nych procest,
které jsou reprezentovdny slovesem: (1) zapamatovat, (2) porozumét, (3)
aplikovat, (4) analyzovat, (5) hodnotit, (6) tvorit. Tyto procesy jsou v taxono-
proces je tedy povazovdano zapamatovani néjakého faktu, za nejvyssi vytvo-
fenf origindlntho produktu nebo nové myslenky.

S pomoci této taxonomie dokdZeme pomérné spolehlivé urcit kognitivn{
ndroc¢nost otdzek ucitele. Pro zjednoduSeni budeme ddle rozliSovat dva zd-
kladni typy otdzek: otdzky vyssi kognitivni ndroc¢nosti a otdzky nizsi kogni-
tivni ndroc¢nosti.

* Jde o Bloomova kolegu, ktery s nim pracoval i na ptvodni publikaci.
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Otdzka vyssi kognitivni narocénosti (higher cognitive question) je takovd
otdzka, kterd spliluje dvé podminky. Za prvé, podle taxonomie Andersona
a Krathwohla (2001) se vztahuje na otdzky zamérené na porozuméni, apli-
kaci, analyzu, hodnocen{ a tvoreni. Za druhé, odpovéd na takovou otdzku
nesmi byt primo dostupnd z ucebnice ¢i jiného materidlu, jejz maji Zdci
k dispozici.

Otdzka niz8i kognitivni ndrocénosti (lower cognitive question) je takovd
otdzka, kterd je zamérena na doslovné vybavenf si faktu, jenz byl uz asporn
jednou v néjaké podobé ucitelem prezentovdn. Tento typ otdzek korespon-
duje v Bloomové taxonomii s irovni zapamatovani fakt.

V nasem vzorku otdzky nizsi kognitivni ndrocnosti tvori 61 % vSech polo-
zenych otdzek, zbyly podil predstavuji otdzky vyssi kognitivn{ ndro¢nosti (39
%). Prevazuji tedy otdzky, které zjistuji pamétni znalost jiz difve osvojeného
faktu, kdy jsou zZdci vybizeni ucitelem k tomu, aby zopakovali fakta v po-
dobé, jakd jim byla prezentovdna.

Schéma 4: Otazky nizsi a vy3si kognitivni naro¢nosti ve sledovanych hodinach
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3.1.5 Komplexni typologie otazek

Spojime-li obé vySe uvedené dimenze tiidéni otdzek (otevienost ¢i uzavie-
nost otdzek a jejich kognitivni ndroc¢nost), dostaneme se ke ¢tyfem rliznym
typtim otdzek:

1. Uzaviend otdzka nizsi kognitivni naroc¢nosti: Jde o pozadavek na sdé-
lenf diive osvojeného faktu. V nasem vzorku se tyto otdzky nejcastéji vysky-
tujf v hodindch déjepisu.

UKAZKA C. 13
U: Dnes budeme mluvit o tom, jak se u nds obnovovala po tficetileté valce opét
katolicka vira a co bylo dal, co, co se k tomu vSechno vaze. Ale ja musim zacit
trosku jinak, décka. Ehm. Ja jsem jen, ted jsem vlastné kolem roku 1713 presné
a v této dobé, po tficetileté valce, vladne tento panovnik (ukazuje Zakim v prvni
lavici obrazek s panovnikem v knize). Je to otec budouci velice vyznamné cisa-
fovny, Marie Terezie. Jmenuje se, Honzo (na Zdka)? Karel?
7 Honza: Karel Ctvrty.
U: Ne ctrty, ten uz davno je po smrti. (Karavy pohled na Honzu.)
7 Daniel: Sesty.
U: Karel 3esty. Je to habsbursky panovnik (ucitelka jde s knihou doprostred pred
tabuli a ukazuje ji pro celou tfidu) a ocekava, velmi ocekava potomka, samo-
zfejmé panovnici vzdycky chtéli mit potomka jakého?
77: Syna.
U: Kluka, samoziejmé. Dalsiho naslednika, ze?

s

2. Uzavirend otdzka vyssi kognitivni ndroc¢nosti: Jde o zaddni vyzadujici
aplikaci néjakého pravidla, nejde tedy pouze o pamétni dlohu, predpokla-
dem je Zdkovské porozuméni. Zaddni vzdy sméruje k jediné sprdvné odpo-
védi. Typickou platformou pro tento typ otdzek je vyuka ceského jazyka.

* Uznamend uéitel, Z znamend Zdk, 7ZZ znamend 74ci. Pasdz, na kterou v citaci zejména
odkazujeme, je zvyraznéna podtrZzenim. Uvedeni casového udaje (1s) znamend pauzu
v komunikaci. Udaj v zdvorce (pomalu) znamend zvy$eni hlasu, zpomaleni rFeci ¢i
neverbdini komunikaci.
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UKAZKA C. 2:
7 Wvos: (Zacina cist cviceni z ucebnice zaméfené na odlideni zakladniho a pre-
neseného vyznamu slova.) Pti stavbé dalnice se pouZivaji vykonné stroje. Stavba
stala na kraji mésta.
U: Tak. Kde je zakladni vyznam slova? U kterého vyrazu?
(Pauza, Ivos neodpovida.)
U: Zakladni vyznam je ta ¢innost, takze...? Kde se jednd o ¢innost?
(Pauza, sum ve tridé.)
U: A pfeneseny vyznam je véc. TakZe kde je zakladni? No, MiSo?
7 MiSa: Pfi stavbé dalnice.
U: Pri stavbé dalnice, ano.

ev v,

3. Otevirend otdzka nizsi kognitivni naroc¢nosti: Tento typ dotazovani — cha-
rakteristicky predevSim pro hodiny obc¢anské vychovy — se v naSem vzorku
vyskytuje ve dvou zdkladnich variantdch. MtiZe jit o dotaz na osobni Zivot
74k, jehoZz redlie je v dané chvili moZné propojit s vyu¢ovanou ldatkou.

UKAZKA C. 3:
U: Ale ja se jesté vratim k tém kapucindm. Byli jste v Brné, décka? Na vyleté
nékdy, v Brné? Osmaci? Tam je kapucinska hrobka. Nebyli jste tam, u kapucing,

v_podzemi?
77: Ne.

Vedle toho miize jit o jednoduché dotazovdni na velmi pocetnou mnozinu
predméti, které Zzdci vyjmenovdvaji, aniz by to vyZadovalo néjakou ndroc-
néjsi kognitivni operaci.

UKAZKA C. 4:
U: Tak, my dneska zac¢indme velké téma kultura (piSe na tabuli nadpis ,KUL-
TURA” a podtrhava ho). A naSim Ukolem dneska asi bude co? Méli bysme si
vysvétlit, co to vlastné ta kultura je, co si pod tim pojmem predstavujete. Méli
bysme si zkusit ten pojem néjak nadefinovat. Abysme vlastné méli moznost vé-
dét, co v téch dalSich hodinach budeme probirat. Urcité kolem vas nékdy to slovo
kultura probéhlo. Asi mate néjakou predstavu o tom, co to ta kultura je, takze
chvilicku se zamyslete. (Z4ci se zacinaji hiasit.) A kdyZ se zeptam, kdy? feknu kul-
tura, co vas napadne, co si pod tim pojmem predstavite. E, co byste mné o tom
treba fekli. J& zkusim psat ty vase myslenky na tabuli. A mozna si s tim, co vymy-
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slite, budeme trosicku hrat. Jo? TakZe, zase viechny ruce nahoru skoro. (Z&ci se
entuziasticky hldsi.) Takze to jsem rada. Tak, takze Simone?

Z Simon: Kulturni dam.

U: Kulturni déim. Tak j& to budu psat, tak jak to budete fikat, jo? (Zapisuje na
tabuli ,kult. dam”.) Tak co dal vdm probleskne hlavou, (ukazuje si obéma uka-
zovacky na hlavu) kdyz se tekne kultura. Tak, postupné. (Ukazuje na hldsici se
zakyni.)

7 Simona: Tak, chozeni do divadla.

U: Tak, ja napisu divadlo, jo? (Pise ,divadlo”.) Tak, co dal?

7 Radka: Pozvanka na diskotéku.

U: Diskotéka. (Pise , diskotéka”.) Tak, co dal?

7 Marek: Kulturisti.

U: Kulturisti. (Pise , kulturisti”, pousméje se u toho.)

77: (Smich.)

U: Tak, Marek je sportovec, to se dalo ¢ekat. Co dal?

7 Lucie: Narodni pamétky.

U: Ndrodni pamatky. Vyborné. (Pise ,pamdtky”.) Co dal vas napadne?

4. Otevirena otdzka vyssi kognitivni naroc¢nosti: Tyto otdzky sméruji k ana-
lyze, hodnoceni ¢i tvorivému vykonu a neexistuje pfedem dand sprdvnd odpo-
véd, kterou by Zdci museli naplnit. V teorii pedagogické komunikace se pravé
tento typ otdzek povaZuje za nejproduktivnéjsi a vedouci k rozvoji zdkovského
mysleni. V naSem vzorku se tento typ otdzek nevdZe na konkrétni predmét,
pres relativni nepocetnost se vyskytuje ve vétsiné sledovanych hodin.

UKAZKA C. 5:
U: Aktivni volebni pravo je od 18 let, to znamend, Ze od 18 let mUzete, jestli
chcete, jit volit. Na kom to zalezi?
7 Monika: Na sobé.
U: Maéte jit volit, nebo ne?
7 Monika: Jak chcem.
Z Pavel: (Ve stejnou chvili jako Monika.) Méli bysme.
U: Pro¢? (Na Pavla.) Proc jo a pro¢ ne? (Na tfidu.)
(Sum ve tridé.)
Z Pavel: Jo, tak ja nevim...
U: Tak (1) ka3 jo, tak tfeba néjaky dlvod, pro¢ jo? (Na Pavia.)
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7 Pavel: Tak ja nevim... protoZe vyjadiujeme, jako Ze s kterou stranou sympati-
zujeme.

U: (Kyva hlavou.) Jo. Ze si tfeba potom nemizete Fict, e budete nadavat, pro-
toze jste si volili lip. Pro¢ ne?

7 Alice: Protoze pak nadavat nebudeme (s Usmévem).

Tabulka 2 zachycuje skute¢nost, Ze tyto Ctyri typy otdzek jsou v ndmi zkou-
mané vyukové komunikaci zastoupeny ve velmi rtizné mire. Vice neZ polo-
vinu dotazd, které ucitel béhem hodiny poklddd, tvofi uzaviené otdzky nizké
kognitivni ndroc¢nosti zameérené na pamétni reprodukci osvojenych fakta.
néz nizkd, avsak jsou oteviené. Toto rozloZzeni mtizeme porovnat s britskymi
daty z projektu ORACLE (Galton a kol., 1980; Galton a kol., 1999) - ve tri-
ddch odpovidajicich naSemu druhému stupni kladou ucitelé nejéastéji uza-
virené otdzky vyssi kognitivni ndrocnosti (50 %), ndsleduji uzavirené otdzky
nizst kognitivni ndrocnosti (36 %). Otevirené otdzky — souhrnné bez rozliSent
kognitivni irovné — tvori 14 % (Hargreaves, Galton, 2002).” Zde nardZime na
odlisnost mezi ¢eskym a britskym prostiedim. Cestf stejné jako britstf ucitelé
preferuji uzavirené otdzky, rozdil je vsak v jejich kognitivni ndroc¢nosti.

Tabulka 2: Podil jednotlivych typd otdzek v nasem vyzkumu

Typ otazek Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Uzaviené otazky nizsi kognitivni ndro¢nosti 720 52
Uzaviené otazky vy3si kognitivni naro¢nosti 352 25
Otevrené otazky nizsi kognitivni nédro¢nosti 122 9
Oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti 201 14

Skutec¢nost, Ze ucitel polozi urcity typ otdzky, jeSté nemusi znamenat, Ze zZd-
kovskd odpovéd s timto typem koresponduje (viz Mares, 1988). U otevre-
nych otdzek vy$si kognitivni ndroc¢nosti mize dojit k uniku z takto ndro¢né

* Typologie otazek uvadéna v citovaném zdroji je ponékud odlisna od nasi, uvadime vysledky, které
jsme ziskali vylou¢enim nékterych kategorii — pfedevsim kategorii organizacnich a rutinnich
] y Ty g p g g

otazek (srov. Hargreaves, Galton, 2002, s. 107).
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nastaveného pozadavku a k formulaci odpovédi za pouzitf nizsich kognitiv-
nich procest (viz kapitola 4).

Podivdme-li se opétovné na rozvrstveni otdzek v predmétech (graf 5), uvi-
dime znacné rozdily. Nejvice otdzek vySSi kognitivni ndrocnosti se objevuje
v mluvnici, coZ je ddno aplika¢nimi otdzkami, kdy je tkolem zdkt aplikovat

urcity mluvnicky jev na novém prikladu.

Graf 5: Pocty otazek nizsi a vy3si kognitivni naro¢nosti v jednotlivych predmétech*
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Pokud vezmeme pocet vSech otdzek a rozdélime je podle typologie zde po-
pisované, dostdvame se k ndsledujicimu tiretinovému rozloZeni vSech typa
otazek. Z grafu 6 vyplyvd, Ze z celkového mnozZstvi vSech uzavirenych otd-

zek jsou dvé tretiny otdzek nizsi kognitivni ndroc¢nosti a jedna tretina otdzek
vys$si kognitivni ndroc¢nosti.

* QGraf obsahuje jak data za pfedmét Cesky jazyk a literatura celkem, tak zvlast za literaturu
a mluvnici. Mezi témito dvéma predméty se ukazaly znacné rozdily v poctu otdzek vyssi
kognitivni naroc¢nosti.
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Graf 6: Tretinové rozlozeni typ( otdzek
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Poméry u otevienych otdzek jsou presné opacné: jedna tretina otdzek nizsi
kognitivni ndrocnosti a dvé tretiny otdzek vySSi kognitivni ndroc¢nosti. Toto
spravidlo tfetinového rozlozeni netikd, Ze kognitivni ndroc¢nost je spojena
s otevienosti otdzky, ale ukazuje, jak otdzky pouZivaji ndmi zkoumani ucitelé.
Ackoli se domnivdme, Ze tretinové rozloZzeni bychom nasli i u jinych uciteltt
humanitnich predmétli, zavéry vztahujeme pouze na zkoumany vzorek.

3.1.6 Vliv poctu otazek na vyukovou komunikaci

VySe jsme vylozili, Ze ucitelé v naSem vzorku kladou rtizné mnozstvi otdzek.
Nyni se podivdme, jak tento jev mtZze zdsadnim zptisobem ovlivnit vyuku.
Velkého mnoZstvi ucitelskych otdzek v jedné vyucovaci hodiné je dosaZeno
nejen typem tkol v hodiné (napt. mluvnické cviceni zvySuje pocet otdzek),
ale i daslednym udrZovdanim IRF struktury, byt to z hlediska cild vyuky ne-
musi byt idedlni. Vhodné by totiZ v jistém okamZiku mohlo byt opusténi této
struktury a zahdjenf jiného typu interakce, napriklad vykladu.

Jednd se napriklad o situace, kde ucitel klade otdzku, vyZaduje na ni
sprdvnou odpovéd, ale kdyz zjisti, Ze Zdci odpovidaji Spatné (nerozuméji
problému), nedojde ze strany ucitele k vykroceni ze struktury IRF. Vykro-
¢eni by znamenalo, Ze by ucitel zahdjil pasdz vykladovou, kde by interpre-
toval chybu zakd a prezentoval a zd@vodnil sprdavné teseni. V ukdzce ¢. 6
je zrejmé, Ze Zdci nerozuméji dobfe termintim rym a vers, ackoli se jednd
o zdky osmé tiidy zdkladni Skoly a toto téma bylo opakované probirdno.
Utitelka Sdrka (primérné klade 90 otdzek za hodinu) zjisti tuto chybu, aviak
nezahdji vyklad s cilem uvést véci na pravou miru a klade opét dalsi otdzku
(Co jste si zase spletli?). Tim pokracuje ve struktute IRF a iniciuje dalsi sek-
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venci, na kterou maji Zdci odpovédét, a zdci na ni odpovédi. Sekvence konc{
tim, Ze ucitelka zd@razni spravnou odpovéd.

UKAZKA C. 6:
U: Je tohleto [Z&ci pravé docetli Uryvek z Homérovy Odyssey] ve versich?
77: Nee (mnohohlasem).
U: Ne?
77: Joo (mnohohlasem).
U: Je to ve versich (ddrazné). Co jste si zase spletli? Vers a?
7 Adam: Rym.
U: Rym.
7 Martina: Rym.
U: VWyborné. Takze ve versich to je, ze?

Ukdzka dobte zachycuje zplisob, jakym se ucitel vyrovndvd s neznalosti
zakt. Misto vysvétlovani, které by ndsledovalo po vyroku ,Je to ve versich®,
klade uéitelka novou otdzku (,Co jste si zase spletli?“). Z&ci timto zptisobem
ziskdvaji zprdvu ,skrytou mezi radky“, Ze nemusf rozumét vyznamiam slov,
ale musi umét vylovit z paméti spravnou odpovéd. I kdyZ to mGZe v mnoha
sekvencich vypadat tak, Ze ucitel md idedln{ prileZitost k vykladu, vykladu se
vzddvd. Naznacuje, Ze neni spokojen s odpovédi zdkt, ale neujimd se role
arbitra a nechdva problém nevytesen. IRF struktura tedy nenf vétveny algo-
ritmus, ktery bychom si mohli predstavit jako sérii moznosti kdyz A, pak B
apod. Jakkoli samoziejmé se to muze zddt, IRF struktura neobsahuje vy-
klad, coZ mtze vést k tomu, Ze ucitel nevykroci z linedrniho opakovdni IRF
sekvence, a nedojde tedy k napraveni objeveného problému. To vede nejen
k velkému poctu poloZenych otdzek, ale mize to také vést k nizSimu porozu-
méni probiraného tématu.

Cim je naopak zptisoben nizky pocet (20-30) uéitelskych otdzek v nékte-
rych sledovanych hodindch? Je to ddno zpomalenim celé struktury vloZe-
nim pauz po ucitelskych otdzkdach. Jednd se o takovy postup, kdy jsou stejné
otdzky opakované vzndsSeny a ucitel ponechdvd zaktim delSi casovy usek na
promysleni odpovédi. Otdzky jsou kladeny postupné, ucitelé jim ddvaji pat-
riény ddraz, uptesnuji zaddni, adresné vyvoldvaji Zdky a ve vysledku dbaji
na to, aby se zapojila celd tfida. Zdci nejsou jen nuceni udrzovat pozornost
pri vykladu, ale musi se primo tcastnit komunikace s ucitelem a prace na
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zadanych ukolech. Ucitelé, ktefi pouzivaji tento postup, kladou v hodiné za-
konité nizky pocet otdzek.

V ndsledujicich dvou ukdzkdch se podrobné zamérime na jednotlivé kroky
takového postupu, z nichZ se tento mechanismus pomalé prdce Zaka sklada.

UKAZKA C. 7:
U: Ja jsem mél na dneSek néco pfipraveny, ale souvisi to s pohledem ven a to
bude asi problém, protoze kdyz se podivate ven, (pochichtnuti tridy) je to pohled
dost hrozny, ale... (Ucitel doted sedél za katedrou, ale nyni se zveda a diva se
spolu s celou tridou z okna.)
Z Dan: (Skoc¢i do véty,) Je tam divné. (Venku silné prsi a je miha, ackoli predesly
den svitilo slunce.)
U: Ale to vlbec nevadi. (Dosud mluvil dost potichu, ale nyni zesiluje hlas.) Za-
¢neme dneska, zatneme (ucitel sepne ruce a jasné tak dava najevo, Ze pujde
0 néco vazného ¢i tézkého) takovou obtiznou véci, kterad... Kterou jsme jesté
nedélali a kterd je troSicku slozitéjsi. Budeme vychazet z toho, co umime, ale
dneska trosku priddme. Napiste si, vemte sesity, napiste si (gesto sepnutych ru-
kou) Subjektivné zabarveny popis (ucitel napise téma hodiny na tabuli) (30 s). Tak
samoziejmé nejdfiv si vysvétlime ten nadpis (3 s). Coz mlze byt trosku tézsi...
(12 s) Takze mame tam, mame tam tady toto slovo, popis. Dokdze mi nékdo
hezky, smysluplné vysvétlit, co je to popis? Aby to bylo jako od sedmaka, a né od
tfetdka. Co je to popis? Co je to popis? (3 s) Evi, co je to popis?

Jednd se o tsek ze zacatku hodiny, kdy ucitel Karel (primérné klade 20 otd-
zek za vyuku) vysvétluje Zdktim téma hodiny. Ucitel pfitom pochoduje po
tridé, kterd mezitim ztichla, md sepnuté ruce a pomalu, s vdZnou tvdri, postu-
puje k vysvétlovdni tématu. Mezi jednotlivymi vétami ucitele Karla je vzdy jistd
(dramatickd) prodleva. Na zacdtku ddvd Zaktim najevo, Ze si hodinu peclivé
pripravoval, ale zménilo se podasi. Rikd Zdktim, Ze to bude obtfZné, coz mu-
Zeme vnimat spiSe jako kladenf dirazu na probiranou ldtku nez jako redlnou
vypovéd. Ddle rikd zdktim, jak by odpovéd méla vypadat (,jako od sedmdka®),
a ¢ekd, az se hldsi vice 24k, a jednoho z nich adresné jménem vyvold.

Poté co Zdci uspokojivé definuji popis a vyjmenuji slova, kterd se v popisu

pouzivaji, se ucitel Karel pokousi Zdky ptivést k urceni toho, co znamend
subjektivni.
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UKAZKA C. 8:
U: Co je to zabarveny. (3 s) Pfemyslej, co je to zabarveny (70 s). Co? (UkaZe na
Zaka.)
7 Janek: No ptidavny jméno?
U: No zabarveny je ptidavny jméno. (Usmév.) Ja bych té skvéle pochvalil, kdyby-
chom potrebovali slovni druhy. Ale j& potfebuju védét, co to znamena, to slovo
zabarveny. (Stdle se hlasi nékteri zaci.,) Co to znamena? (2 s) (UkdZe na zaka.)
7 Biéta: Takze to je jako takovy zkresleny, Ze to neni tplné do detaild.
U: Nevim, jestli by s tim souhlasili UpIné vsichni... (5 s) Co, Petro, co myslis?
7 Petra: Ze to, é Ze to zabarveny jee vlastné oni pidou v Uplné jiny svétle?
U: (2 s) No, to uz je celkem lepsi. Pisou v Uplné jinym svétle ¢ili ten popis je néjak
ovlivnény néeim. A ja se ted zeptam, ¢im je ten popis ovlivnény? Cim je ten popis
ovlivnény? (2 s) No, no tfeba na to nékdo prijde. Cim je ten popis ovlivnény? (3
s) KdyZz tam méme to slovo subjektivni. Co je to slovo subjektivni? (7,5 s) (V na-
sledujici vété zesili hlas.) J& vam pak feknu priklad a hned to pochopite, co je
subjektivni.
77: (Nesrozumitelné.)
U: Co je subjektivni? No kdybych vam to fekl, tak se na to neptam. (2 s) Co je to
subjektivni, Kvéto. (Ucitel se drbe na hlavé.)
7 Kvéta: Ze se 7e se vlastné, Ze se o né¢em vypravi jenom samy dobry véci?
U: Ne, to nenf nutny, dobry véci. Kdyz mame slovo subjektivni a oproti tomu je
slovo objektivni. J& vam feknu priklad, jo? (3's) ...

Béhem dotazovdni na vyznam subjektivity se hldsi nékolik mdlo zdkt, ale
ucitel Karel vzdy ¢ekd na to, az pribudou dalsf zvednuté ruce. Ukolem nenf
prihldsit se jako prvni, ale vymyslet odpovéd na obtiZné zaddni. Ukazuje se,
Ze ¢ekdni na odpovéd Zdkd zvySuje moznost zapojit se pro vétsinu zakd. Uci-
tel ddvd zdktim najevo, Ze ne kazdd odpovéd je sprdvnd. V uvedené ukdzce je
velmi dobre vidét pomaly, detailni, az zdlouhavy postup, kdy se Zaci pokou-
Seji vymyslet definici a stdle dostdvaji zpresiujici otdzky od ucitele. Zaroven
ucitel ukazuje, Ze Zakiim naslouchd, a jejich odpovédi komentuje a opravuje.
Ucitel takrka zakdm ,vyhrozuje“, Ze jim rekne sprdvnou odpovéd (,Jd vdm
pak Feknu priklad a hned to pochopite, co je subjektivni®), ale neudini tak
a ddle zdky napind. Citace konc¢i tim, Ze ucitel se rozhodne pouZit analogie
a dd zdktim priklad objektivniho a subjektivntho hodnoceni diktdtu (hodina
pokracuje vykladem).
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Ve vySe uvedené citaci se objevuje (na nasSe pozorovdni) nezvykle dlouhd
pauza mezi otdzkou ucitele a vyvoldnim Zdka. Roweovd ve svém objevném
vyzkumu (1969) popsala, Ze pauza ve vypovédi je nejenom prostredek, ktery
vyznamnou mérou vyjadruje syntaktické vztahy ve vété, ale je-li pauza umfis-
téna mezi vypovédi jednotlivych mluvcich, dovoluje Zdkovi pripravit si odpo-
véd na otdzku ucitele. Roweovd zavedla termin pauza (wait time), kterd ma
v dialogu dvé ¢asti. Prvni pauzu (wait time I) mtZeme najit mezi ucitelskou
iniciaci a replikou Zdka, druhou pauzu (wait time II) mezi replikou Zdka
a zpétnou vazbou ucitele. Roweovd timto jednoduchym konceptem pted-
znamenala na nékolik desitek let smétfovani mnoha vyzkumi, které se nd-
sledné pokousSely testovat jednoduchou intuitivni dvahu: pro vyssi kognitivné
ndro¢né otdzky je nezbytné, aby po otdzce ucitele existovala urcitd pauza
pro zdkovo vytvoreni odpovédi.” Vyzkumy ndsledné ukdzaly, Ze ucitelé po
poloZeni otdzky ¢ekaji velmi kratkou dobu, neZ vyvolaji Zdka, aby odpovédél.
Mares (1975) uvddi 2,24 sekundy v osmé tiéfdé ZS v hodiné dé&jepisu, Tobin
(1987) hovorf o jednotce mensi neZ jedna vterina. A vétSinou ucitelé viibec
necekaji, nez si vezmou slovo poté, co zdk odpovédél.” Pokud vsak ucitelé
zvysi obé pauzy pro piipravu nad prahovou hranici t¥f sekund (3-5 s), do-
chdzi k pozorovatelnym zméndm a tim pddem k lepsim vzdéldvacim vysled-
ktim zdkt. Ticho a ¢ekdni tak mohou zefektivnit ucent zékua.

7 videonahrdvky vyuky ucitele Karla je ziejmé, Ze delS{ pauza pro pii-
pravu je nejen nutnd pro premysleni Zdak®, ale umoZiiuje uciteli pracovat
s vétsi ¢dsti tridy, nebot ucitel vlastné ¢ekd, az odpovéd vymysli i pomalejsi
zdci. Tento postup ponechdva uciteli pomérné velky manévrovaci prostor,
co se tyce jeho vybéru vyvolanych zdki. Domnivdme se vSak, Ze podminkou
takového sledu krokt je aktivizace co nejvétStho mnoZzstvi Zdkl tridy, nebot
pasivni (neviditelni) Zaci by mohli ,blokovat® komunikaci, coz by zptisobilo
zkrdceni tohoto ,prdzdného® ¢asu. Prvni pauza pro pripravu je v hodindch
ucitele Karla nad prahovou hodnotou tfi vterin, druhd pauza se pohybuje
v nékterych pripadech kolem jedné vtefiny a nikdy nedosahuje vyssi hod-
noty.

* Vzhledem k tomu, Ze v béznych Skolach se éekaci doba pohybuje pod jednou vtetinou, vyzkumny
design vSech badani musel byt experiment, nebot’ teprve po tfech vtefinach ¢ekani ucitele se
objevuji vyznamngjsi pozorovatelné zmény v uceni zaku.

** Podle vyzkumt Marese (1975) je naptiklad pauza v dé&jepisu 0,4 sekundy, v matematice 0,5
sekundy. Podle vyzkumu Walshové a Sattesové (2005) pii hodnoceni ucitel v 90% piipadt
necekd a ihned si bere slovo, Casto v§ak pfitom prerusuje odpoveéd’ zaka.
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Na konci hodiny ucitel Karel opét po Zdcich pozaduje, aby formulovali, co
je subjektivni popis. Jde sice o opakovdni, ale Zdci jsou vedeni k tomu, aby
odpovéd formulovali vlastnimi slovy. Opét se jednd o velmi peclivou praci
zakt s definovanim a ucitele s odpovédmi zakt. Ucitel Karel ¢ekd na vice se
hldsicich zdkd, a pritom trvd na tom, ze zdk uvede spravnou definici.

3.2 Shrnuti

Pro tcely ndzornosti se pokusime vSechna zjisténi ukdzat v hypotetické jedné
pramérné vyucovaci hodiné. Z celkovych 45 minut tvor{ vyukovd komunikace
21 minut, 9 minut tvof{ ticho a zmatek, 6 minut ucitelsky monolog a 9 minut
jiné typy aktivit. Ucitel hovor{ 27 minut, Zdci 9 minut, 9 minut je ticho a zma-
tek. V 21 minutdch vyukové komunikace je polozeno 43 otdzek, 11 je ote-
vienych, 32 uzavienych. Pokud se podivime na kognitivni ndro¢nost otdzek,
ucitel polozi 26 otdzek nizsi kognitivni ndro¢nosti, 17 otdzek vySsi kognitivn{
ndrocnosti. Kdyz ucitel polozi 11 otevienych otdzek, zdci odpovédi sprdvné
na 8 z nich, na 3 odpovédi nesprdavné. Kdyz ucitel poloZi 32 uzavrenych otd-
zek, Zaci odpovéd{ sprdvné na 27 z nich, na 5 odpovédi nesprdavné. Jestlize
zdci odpovédi nesprdvné na 8 otdzek ve vyuce, pak na 2 otdzky ucitel sdm
podd spravné vysvétleni, na 6 z nich znovu vyzve zdky k hleddani odpovédi.
7 celkového poctu 43 otdzek pouze 8 odpovédi Zdci nesprdvné.

Ucitelskou otdzku vymezujeme podle komunika¢niho zdméru mluvéiho
realizovaného v jeho vypovédi, nikoli podle stoupajici intonace. Za otdzku
ucitele proto povaZujeme i povely, pokyvnuti ¢i pokyny ucitele, kterym kon-
text interakéni vymény mezi ucitelem a Zdkem udéluje status otdzky. Ve vi-
deonahravkdch nasich vyucovacich hodin jsme identifikovali 1389 otdzek, to
znamend v prameéru 43 otdzek na jednu vyucovaci hodinu. Medidn byl vypo-
¢itdn na 34,5 otdzky, coZ znamend jednu otdzku za minutu, kdyZ odmyslime
¢as vénovany organiza¢nim a vychovnym zdleZitostem v hodiné.

Pokud se podivime na typ otdzek, v naSem vyzkumu jsme identifikovali
25% otdzek otevirenych oproti 75% otdzek uzavienych. Otdzky nizsi kogni-
tivni ndro¢nosti tvoif 61 % vSech poloZenych otdzek a zbyly podil predstavuji
otdzky vySsi kognitivni ndrocnosti (39 %). Prevazuji tedy otdzky, které zjistuji
pamétni znalost jiz diive osvojeného faktu, kdy jsou zdci vybizeni ucitelem

2

UCITELSKE OTAZKY

k tomu, aby zopakovali fakta v podobé, jakd jim byla prezentovdna: uza-
viené otdzky nizsi kognitivni ndroc¢nosti tvori 52 % vSech otdzek.

Na zdkladé téchto ddaji hovoiime o tietinovém rozloZeni vSech ota-
zek. 7 celkového mnoZstvi vSech uzavienych otdzek jsou dvé tretiny otdzek
nizs1{ kognitivni ndrocnosti a jedna tretina otdzek vyssi kognitivni ndro¢nosti.
A naopak ze vSech otevienych otdzek je pomér obrdceny: dvé tfetiny otdzek
vyssi kognitivni ndroc¢nosti a jedna tretina otdzek niZsi kognitivni ndroc¢nosti.
Pravidlo tretinového rozloZeni nerikd, Ze kognitivni ndrocnost je spojena
s otevienosti otdzky, ale ukazuje, jak otdzky pouZzivaji sami ndmi zkouman{
ucitelé.

Absence otdazek vyssi kognitivni ndrocnosti jde ruku v ruce s nevysvét-
lovanim novych konceptli a pojmu. JelikoZ ucitelé nové koncepty takika
nevysvétluji, nemohou se na né také ptat. To pokldddme za chybu, nebof
povaZujeme koncepty a pojmy za ustfedni kameny symbolického poznani
(Sternberg, 2002). Vytvareni konceptl se neobejde bez paméti, ale podobné
i bez zapojent vyssich kognitivnich procest (Vygotskij, 1976). Jestlize se Zdci
nejlépe uci hleddnim odpovédi (Townsend, 2010), pak by méli ucitelé svymi
otdzkami zdktim poskytovat moznost k premysleni. Kdyz ucitel pomdhd za-
k@im vytvotit si novy teoreticky koncept na urcité abstraktni roviné, v idedl-
nim pripadé by jim mél kldst otdzky vyssi kognitivni ndro¢nosti. Mnozi nasi
zkoumani ucitelé vyuZivaji nékolika moZnosti, jak nové koncepty zdktim ob-
jasnit (napt. pomoci analogie, znalosti zdki z mimoskoln{ oblasti).

S kognitivné ndro¢nou praci zdka souvisi také velmi zajimavé zjisténi,
které se mize zddt paradoxni, Ze mlceni ve vyukové komunikaci mize
jednak vést k vyS$si kognitivni ndrocnosti otdzek — spi§ ke kognitivni kore-
spondenci Zdkovskych odpovédi, jednak muaze zvysit kvalitu Zdkovskych od-
povédi. Vysoky pocet otdzek tedy nemusi vzdy vést k vySSimu porozuméni
vyukovému obsahu, ale mtZe to byt spiSe tak, Ze niz8i pocet kladenych ota-
zek s sebou nese peclivéjsi prdci ucitele s otdzkou a odpovédi zdka, a v di-
sledku mtZe znamenat lepSf porozuméni na strané zakt. Velkého mnoZzstvi
otdzek je ve vyuce dosaZeno jak typem tkolt, tak predevsim dislednym udr-
zovanim IRF struktury. To vSak nemusi byt ve vSech pripadech efektivni,
nebot vhodné by bylo zahdjenf jiného typu interakce, zejména vykladu. Na-
opak nizky pocet otdzek je doprovdzen zpomalenim IRF struktury, kdy po
ucitelské otdzce ndsleduje pauza pred vyvoldnim konkrétniho Zdka. Pauza

tak nenf jen prostredek, ktery vyjadiuje syntaktické vztahy ve vété, ale je-li
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pauza umisténa mezi vypovédi jednotlivych mluvcich, dovoluje zdkovi pecli-
véjsi pripravu odpovédi.

Jak zajistit, aby ucitelské otdzky nebyly jen disciplina¢nim mechanismem
zabezpecujicim pozornost zdkt pti vyuCovdni a vedly ke kognitivné ndroc-
nym procestim ucenf na strané zZaka? Domnivdme se, Ze jak pomalé tempo,
tak opakované kladeni stejnych otdzek vy$si kognitivni ndroc¢nosti ucitelem
s postupnym uprestiovdanim zaddni vede k tomu, Ze se do reSenf ikolu mize
zapojit celd tiida. Zdci nejsou jen nuceni udrzovat pozornost pii vykladu, ale
musi se pfimo tcastnit komunikace s ucitelem a prace na zadanych ikolech.

Doporuceni pro ucitele

1. Kladte jak otazky uzavrené, tak otazky otevrené.

2. Kladte jak otazky nizsi kognitivni ndro¢nosti, tak otézky vyssi kognitivni
narocnosti, které maji pozitivni dopad na uceni zakud.

3. Po otazce ponechejte zaklm ¢as na uceni a pfemysleni. Pauza po ucitelské
otazce zvysuje zapojeni zakt do kognitivné naro¢ného procesu uceni a také
se zvySuje pocet zakd, se kterymi mlzZete pracovat.

4. Vlyvolavejte zaky, nebot tim vy rozhodujete o tom, kdo bude odpovidat
na vasi otazku.

5. Pokud objevite chybu Zaka, nebojte se opustit strukturu otédzek a odpovédi
a vénujte se napfiklad vykladu, kde objasnite spravné feSeni otazky.

6. Vyuzivejte dopliujici ucitelské otazky, abyste patrali po Zakovském
porozuméni konceptlm, které jsou probirany.

7. Formulujte pro zaky standard dobré prace, aby Zaci védeéli, jaké odpovédi
po nich vyzadujete.

8. Nebojte se dramatizovat otdzky kladené zaktm, nebot zddraznéni dilezitosti
¢i obtiznosti probirané latky vede zaky k vy3sim vykondm.

Zakovské odpovédi

Zuzana Salamounovd

V centru pozornosti predchdzejici kapitoly stdli ucitelé a otdzky, které ve vy-
ukové komunikaci kladou. Je proto nasnadé, Ze nyni obrdtime pohled od
tabule do lavic a podivdme se na to, jakou podobu maji odpovédi, jimiZ Zdci
na otdzky ucitelll reagujf.

Jiz jsme zminili, Ze nejbéZnéjsim komunika¢nim mechanismem, ktery se
ve Skolni tfidé objevuje a na némz se podileji Zdci, je trojclennd struktura
slozend z otdzky ucitele, odpovédi zdka a hodnoceni ucitele (podrobné viz
kapitola 2). Vzhledem k tomu, Ze popsany scéndr zachycuje nejobvyklejsi
podobu toho, jak Zdci do vyukové komunikace vstupuji, predstavime si v této
kapitole, jaké jsou zdkladni charakteristiky Zdkovskych odpovédi v prdveé
takto strukturované vyukové komunikaci.”

Logika vykladu je ndsledujici — nejprve vymezime, co ovliviiuje podobu
zdkovskych promluv. V tomto kontextu budeme hovofit jednak o komuni-
kacnich pravidlech, kterd musi Zaci v pribéhu vyucovdni dodrZovat, jednak
o mantinelech, jeZ nastavuji ucitelé svymi otdzkami. Na zdkladé vysledki
naseho vyzkumného Setfeni ndsledné uvedeme, jaké jsou zdkladni charak-
teristiky Zdkovskych odpovédi — jejich ¢etnost, délka ¢i kognitivni ndro¢nost
- a v jakém vztahu jsou k ucitelskym otdzkdm. V zdvérecné ¢dsti textu pak
predstavime specifické strategie, které zdci uplatiiuji ve snaze dojit k odpo-

* 74ci se na vyukové komunikaci mohou podilet také vlastnimi otdzkami, které
orientujf na ucitele ¢i své spoluzdky, pripadné riznymi komentdri, jimiz provdzeji
dénf ve tridé (tém se podrobné vénuje kapitola 6).



