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pauza umisténa mezi vypovédi jednotlivych mluvcich, dovoluje zdkovi pecli-
véjsi pripravu odpovédi.

Jak zajistit, aby ucitelské otdzky nebyly jen disciplina¢nim mechanismem
zabezpecujicim pozornost zdkt pti vyuCovdni a vedly ke kognitivné ndroc-
nym procestim ucenf na strané zZaka? Domnivdme se, Ze jak pomalé tempo,
tak opakované kladeni stejnych otdzek vy$si kognitivni ndroc¢nosti ucitelem
s postupnym uprestiovdanim zaddni vede k tomu, Ze se do reSenf ikolu mize
zapojit celd tiida. Zdci nejsou jen nuceni udrzovat pozornost pii vykladu, ale
musi se pfimo tcastnit komunikace s ucitelem a prace na zadanych ikolech.

Doporuceni pro ucitele

1. Kladte jak otazky uzavrené, tak otazky otevrené.

2. Kladte jak otazky nizsi kognitivni ndro¢nosti, tak otézky vyssi kognitivni
narocnosti, které maji pozitivni dopad na uceni zakud.

3. Po otazce ponechejte zaklm ¢as na uceni a pfemysleni. Pauza po ucitelské
otazce zvysuje zapojeni zakt do kognitivné naro¢ného procesu uceni a také
se zvySuje pocet zakd, se kterymi mlzZete pracovat.

4. Vlyvolavejte zaky, nebot tim vy rozhodujete o tom, kdo bude odpovidat
na vasi otazku.

5. Pokud objevite chybu Zaka, nebojte se opustit strukturu otédzek a odpovédi
a vénujte se napfiklad vykladu, kde objasnite spravné feSeni otazky.

6. Vyuzivejte dopliujici ucitelské otazky, abyste patrali po Zakovském
porozuméni konceptlm, které jsou probirany.

7. Formulujte pro zaky standard dobré prace, aby Zaci védeéli, jaké odpovédi
po nich vyzadujete.

8. Nebojte se dramatizovat otdzky kladené zaktm, nebot zddraznéni dilezitosti
¢i obtiznosti probirané latky vede zaky k vy3sim vykondm.

Zakovské odpovédi

Zuzana Salamounovd

V centru pozornosti predchdzejici kapitoly stdli ucitelé a otdzky, které ve vy-
ukové komunikaci kladou. Je proto nasnadé, Ze nyni obrdtime pohled od
tabule do lavic a podivdme se na to, jakou podobu maji odpovédi, jimiZ Zdci
na otdzky ucitelll reagujf.

Jiz jsme zminili, Ze nejbéZnéjsim komunika¢nim mechanismem, ktery se
ve Skolni tfidé objevuje a na némz se podileji Zdci, je trojclennd struktura
slozend z otdzky ucitele, odpovédi zdka a hodnoceni ucitele (podrobné viz
kapitola 2). Vzhledem k tomu, Ze popsany scéndr zachycuje nejobvyklejsi
podobu toho, jak Zdci do vyukové komunikace vstupuji, predstavime si v této
kapitole, jaké jsou zdkladni charakteristiky Zdkovskych odpovédi v prdveé
takto strukturované vyukové komunikaci.”

Logika vykladu je ndsledujici — nejprve vymezime, co ovliviiuje podobu
zdkovskych promluv. V tomto kontextu budeme hovofit jednak o komuni-
kacnich pravidlech, kterd musi Zaci v pribéhu vyucovdni dodrZovat, jednak
o mantinelech, jeZ nastavuji ucitelé svymi otdzkami. Na zdkladé vysledki
naseho vyzkumného Setfeni ndsledné uvedeme, jaké jsou zdkladni charak-
teristiky Zdkovskych odpovédi — jejich ¢etnost, délka ¢i kognitivni ndro¢nost
- a v jakém vztahu jsou k ucitelskym otdzkdm. V zdvérecné ¢dsti textu pak
predstavime specifické strategie, které zdci uplatiiuji ve snaze dojit k odpo-

* 74ci se na vyukové komunikaci mohou podilet také vlastnimi otdzkami, které
orientujf na ucitele ¢i své spoluzdky, pripadné riznymi komentdri, jimiz provdzeji
dénf ve tridé (tém se podrobné vénuje kapitola 6).
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védim, jeZ od nich ucitelé ocekdvaji, a to mnohdy bez toho, Ze by disponovali
potfebnou znalosti nebo k odpovédi dosli vlastni logickou cestou.

41 Zakovské odpovédi
a vliv zakovského registru

Situaci, kdy ucitel ve vyucovani polozi otdzku a néktery z zdkt ji zodpovi,
bychom mohli chdpat jako zcela automatickou a spontdnni. Presto tato kaz-
dodennt a pro skolnf prostredi typickd uddlost podléhd radé formdlnich pra-
videl, kterd pevné urcuji, co do vyukové komunikace patif a co jiz prekracuje
jejl hranice. Aby Zdkovské promluvy byly povaZzovdny za adekvdtni a aby
ucitel jejich obsahu viibec vénoval pozornost, musi Zdci své promluvy témto
pozadavktim podrizovat. Tato pravidla, oznacovand terminem Zdkovsky re-
gistr (srov. Cazdenovd, 1988), proto nyni krdtce predstavime.

Prvnim pozadavkem, ktery je na zdkovské promluvy kladen, je jejich
spravné nacasovani. Ve skolnf tiidé zkrdtka nejde pouze o to, aby Zdk znal
spravnou odpovéd, ale aby ji také rekl ve spravnou chvili - v okamzZziku, kdy
mu ucitel k odpovédi ddvd prostor:

UKAZKA C. 9:
U: ProtoZze Habsburkové méli jaké ndbozenské vyznani? Co byli?
Z Jirka: Katolici.
U: Hlasime se. (UkdZe na Zaka.) Tak, Jirko?
7 Jirka: Katolici.
U: Katolici. Ale v Cechéach prevazovalo jiné ndbozenstvi.

Ucitelka Anna v predloZené ukdzce misto potvrzeni, Ze odpovéd, kterou do-
stala od Zdka Jirky, je sprdvnd, upozortiuje na nutnost dodrzovani nastave-
nych pravidel. Vzapéti vsak Zdkovi ddvd Sanci spravnou odpovéd zopakovat
- nynf jiZz ve sprdvny moment, ktery je urcen jejim vyvoldnim. Podobné si-
tuace ale mnohdy maji odlisné vyusténi — pokud zdk svou odpovédi nedostoji
pozadavku sprdvného nacasovani, nemusi byt jeho promluva ucitelem viibec
brdna v potaz, pfipadné zdk misto pochvaly za sprdvnou odpovéd ziskdvd
od ucitele pouze napomenuti, Ze ji fekl, kdy nemél. V ndsledujici ukdzce je
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pak vidét, jak mize dopadnout snaha Zdka, ktery odpovidd nesprdvnou od-
povédi v nesprdvny okamZzik:

UKAZKA C. 10:
U: MUZzete mi fict, jak konci [balada], ¢im se tak zhruba... co je pro ni typické?
7 Luka&s: Happy end.
U: Tak, Lukasi, prosim té&, kdyz chce$ néco fict, tak se pfihlas. A myslim, Ze
dneska uz ani nemusi$ mluvit.

Jazyk ve vyukové komunikaci pro zZdky nenf pouze prostfedkem, skrze néjz
je zprostiedkovdno ucivo, ale bez ohledu na vyucovaci hodinu zlstdva také
uéebnim obsahem (srov. Cechovd, Styblik, 1998). Z tohoto stanoviska pak
vychdzi druhy z pozadavkl kladenych na Zakovské repliky, poZadavek spi-
sovnosti a standardni syntaxe, ktery doklddd také ndsledujici uryvek:

UKAZKA C. 11:
U: Ale jesté Tomas chtél (otoci se k nému a dava mu slovo — hlasil se celou dobu,
co U mluvila).
7 Tomas: No tak, jako kdyby to bylo zfilmovany...
U: Zfilmované (prizvuk je poloZeny na posledni slabice), zkusime mluvit spisovné.
7 Tomas: ... tak bych na to klidné 3el, jo, ale jako...
U: (Skoc¢i mu do reci.) Ale tak zfilmované stvofeni svéta je tfeba Uzasny, mmm,
Uzasny film.

74k Tomds sice odpovidd ve sprdavnou chvili na vyzvu ucitelky, nespliiuje
vSak poZadavek spisovnosti a standardni syntaxe, a proto je mu slovo ihned
zase odebrdno. KdyZ se pak snazi svou odpovéd dokoncit, jeho replika jiz
nenf brdana v potaz.

Dalsim z poZadavkt kladenych na Zdkovské promluvy ve vyucovdni je je-
jich explicitnost a dekontextualizace — po Zdcich je zkrdtka pozadovdno,
aby se vyjadrovali presné a jasné a nespoléhali na to, Ze jim ostatni poro-
zuméji na zdkladé ndznakt a sdilené zkuSenosti (pravidlo explicitnosti). Mi-
moskolni zkuSenosti zdki nemaji byt do komunikace vtahovdny, fe¢ se md
vést na obecné az abstraktni roviné, coZ prihodné dokumentuje predloZend
ukdzka:

@
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UKAZKA C. 12:

U: Tak, chce jesté k tomu pocitaci nékdo néco Fict? (Vyvoldva Zaka, ktery se
dlouze hlasil.)

7 Standa: Ze muj tatka vyhodil elektriku. My jsme ted malovali a on cosi délal
se zasuvkou, a nez pfisel elektrikaf, on to vyhodil a j& jsem si neulozZil hru a bylo.
U: Tak, ja na vas miluju, Zze mate vzdycky konkrétni dotazy, co ktera babicka, co
ktery tatinek a co ktery, co kterd maminka. Tak, pojdme zpéatky k véci. Jesté néco
k tomu pocitaci? Nechci slyset, Ze nékomu se odpojil pocitac.

Ucitelka se zakti ptd, jakd jsou rizika pti prdci s pocitatem, a dostdvd od-
povéd, kterd je v rozporu s timto pravidlem, nebot misto obecné definova-
ného a presné pojmenovaného rizika zachycuje spiSe anekdotu ze Zivota Zaka.
7. zdkovské odpovédi by sice mohl byt odvozen urcity zdvér, jenZ by byl ve
shodé se zaddnim — napriklad Ze u pocitacli hrozi riziko ztrdty dat. Prekroceni
pravidla o dekontextualizaci vSak vede k tomu, Ze ucitelka odpovéd prechdzi
a misto zhodnocenf jejtho obsahu k Zaktim vysild zprdavu, Ze jejich dalsi odpo-
védi maji mit obecny charakter.

Poslednim ze sady pravidel vztahujicich se k zdkovskym promluvdam
je jejich relevance vzhledem k probiranému tématu a jejich struénost.
Situaci, kdy dochdzi k prekroceni tohoto pravidla, ilustruje ukdzka z vyuco-
vaci hodiny literatury, jejimz tématem jsou teorie o vzniku svéta:

UKAZKA C. 13:
U: Co (ukdze ukazovackem na hldsiciho se Ondru) Ondra k tomu fekne?
7 Ondra: No, tak ja si myslim, Ze kazdej jako to, vychod to mé takto, Ameri-
¢ané, Americ¢ané stvofili hamburgery, no...
U: (Skoci mu do reci, o krok od néj couvne.) No tak to, to uz ses trosicku jinde
(nesouhlasné vrti rukama). Treba v Americe to kfestanstvi, si myslim, ze tam se
o Bibli hodné, o Bibli hodné také opiraji (krouti nesouhlasné hlavou smérem
k Ondrovi).

Ucitelka se zdkl ptd, jak si mysli, Ze vznikl svét (respektive ke které z teorii,
o nichz v hodiné byla fe¢, se priklanéji), na coZ ji Zdk Ondra odpovidd po-
mérné zeSiroka a rozvla¢né. Diive neZ stac¢i svou mySlenku rozvést, ho proto
ucitelka prerusuje a vraci debatu, kterd ve tridé probihd, zpét do stanove-
ného tematického ramce.
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Muzeme tedy rici, Ze Zdkovsky registr je hluboce zakotvenou sadou pra-
videl, jez si Zdci musf osvojit, aby se na vyukové komunikaci mohli podilet.
Tato pravidla vSak zastdvaji implicitni (Edwards, Furlong, 1987) a Zdci se
do nich musi postupné — na zdkladé své zkuSenosti ve Skolnim prostredi —
socializovat. Nutnost toho, aby si Zdci tato pravidla osvojili, je zcela zrejmd
nejen na zdkladé predlozenych ukdzek — pokud Zdk nebude mluvit k véci,
bude odpovidat, kdyZ neni tdzdn, nebo bude mluvit jinym kédem, nez je
jazyk 8koly, vyrazné stoupd pravdépodobnost, Ze jeho byt sprdvnd odpovéd
nemusi byt viibec brdna v potaz.

4.2 Zakovské odpovédi
a vliv ucitelskych otazek

Kromé komunikac¢nich pravidel, jez urcéuji formu Zdkovskych promluv, ovliv-
nuji Zdkovské odpovédi samoziejmé také ucitelé a otdzky, které zdktim kla-
dou. Ucitel md jasny zameér, ktery urcuje jeho promluvu a vede ji konkrétnim
smérem, a ackoli jeho promluvy nebyvaji pldnovany, nejsou ani zcela spon-
tdnni (NeleSovskd, 2005). Ve chvili, kdy ucitel polozi do tridy otdzku, je Z4-
ktim jasné, zZe impulzem pro jeji poloZeni pravdépodobné nebude ucitelova
intelektudlni zvidavost. Naopak predpoklddaji, Ze ucitel znd odpovéd, pti-
padné rdmec moZnych odpovédi, vii¢i nimZ bude posuzovdna spravnost také
jejich odpovédi. Toto specifikum vyukové komunikace vede Zdky k tomu, Ze
na kazdou (i otevi‘enou) otdzku hledaji jednu konkrétni odpovéd — tu, kterou
podle jejich ndzoru md na mysli ucitel (Myhill, Jones, Hopper, 2007) a kterd
je ve shodé s jeho interpreta¢nim ramcem (srov. Edwards, Furlong, 1987).
Jiz jsme uvedli, Ze ucitel je svymi komunika¢nimi aktivitami vyrazné do-
minantnéjsi neZ Zdci — disponuje dvéma tretinami kazdé komunikaéni sek-
vence, zatimco na vSechny zdky dohromady pripadd pouze jedna zbyld tre-
tina (Flanders, 1970), podle své vile rozhoduje, kdo ve tridé md hovorit,
o jakém tématu, jak dlouho apod. (Gavora, 2005). Na rozdil od béZného
dialogu muze ucitel také kdykoli vstoupit do promluvy zdka, prerusit ji ¢i
ukoncit, posuzovat a komentovat jeji sprdvnost. Pravé komunikac¢ni domi-
nance ucitele vysvétluje, pro¢ jsou to predevsim komunikacni aktivity uci-
tele, kterym se ve vyzkumech vyukové komunikace vénuje pozornost, za-
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timco zdkovské repliky zlstdvaji spiSe v jejich stinu. Napriklad Alexander
(2006, s. 26) proto uvddi: ,Pokud chceme, aby se Zdci skrze své promluvy

Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze i v pripadé, kdy chceme zkou-
mat Zdkovské odpovédi, nemiizeme se — ze stejnych divodil — zcela vyhnout
ucitelskym otdzkdm. Jak v tomto kontextu spravné podotykd Mares: ,Odpo-
véd neni samostatnd, vdZe se k otdzce jazykové i sémanticky, je na ni zd-
visld® (1988, s. 383). V uvazovdni o zdkovskych odpovédich je tedy nutné
sledovat také ucitelské otdzky — koneckonct jsou to prdavé otdzky, které zaky
vedou k formulaci toho, co védi a co si mysli, a jez by mély vést k dalstmu
rozvoji jejich myslenf (Fisher, 2009). V ndsledujicim vykladu se proto jednak
zamérime na charakteristiky samotnych Zzdkovskych odpovédi, jednak bu-
deme Zdkovské odpovédi diskutovat ve vztahu k ucitelskym otdzkdm.

4.3 Zakladni charakteristiky
zakovskych odpovédi

V rdmci analyzovanych videostudif 32 vyucovacich hodin jsme zaznamenali
celkem 2893 zdkovskych odpovédi na otdzky ucitelti, coZ odpovidd priblizné
90 odpovédim, které zaznéji v jedné vyucovaci hodiné (medidn odpovidd 75
odpovédim). Pocet odpovédi napri¢ jednotlivymi hodinami je vSak velmi pro-
ménlivy — od 24 Zdkovskych odpovédi v hodiné literatury (jednd se o tutéz
vyucovaci hodinu, v niZ je také nejméné ucitelskych otdzek, cemuZ se vénuje
predchdzejici kapitola) aZ po 203 odpovédi v hodiné mluvnice (v tomto pri-
padé se vsak nejednd o hodinu totoZnou s tou, kde bylo poloZeno nejvice
otdzek).

4.3.1 Délka zakovskych odpovédi

0 zastoupeni zdkovskych odpovédi promlouva nejen jejich pocet, nybrz také
jejich délka. Vétsina zaznamenanych odpovédi svou délkou odpovidd poza-
davku maximdlni stru¢nosti kladenému na zdkovsky registr, coZ podrobné
prezentuje tabulka 3.
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Tabulka 3: Délka zakovskych replik

Pocet slov 1 2 3 4 5 6 | 7 8 9 [10-14|15-19| 20+

Celkem 2001 473 | 302 | 165 | 123 |88 | 72| 56 |44 | 99 | 35 | 75
replik
% 46 |17 11| 6 | a4 32212 3 1 3

Je zrejmé, Ze Zdkovskym odpovédim jasné dominuji krdtké repliky — jedno-
slovné odpovédi tvorf dokonce témér polovinu vSech zdkovskych replik (46 %
ze vSech zdkovskych replik). Pokud se pokusime o srovndni se starsim vy-
zkumem Konecné realizovanym taktéz na druhém stupni zdkladni Skoly (in
Gavora, 2005), je mozné uvazovat dokonce o ndrtistu kratSich odpovédi” —
z jejich celkového poctu™, v nasem vzorku tvoif repliky se stejnou délkou
84 % zdakovskych odpovédi. Vysoky podil krdtkych replik ve vyukové komu-
nikaci v8ak neni nikterak ojedinély — Alexander, ktery zkoumal vyukovou
komunikaci napti¢ riznymi zemémi, oznacil vyskyt krdatkych odpovédi za
problematicky, nicméné univerzdlné platny jev (2001).

Frekventovany vyskyt krdtkych odpovédi pritom byvd interpretovdn ze-
jména snahou ucitele zvlddnout pldnované kurikulum. Jak odtvodiiuje na-
priklad Myhillovd a kol. (2007, s. 83), ,ucitelé se vzddvaji kladeni podnécu-
jicich otdzek vysSi kognitivni ndrocnosti ve snaze udrzet zdkovské repliky
krdtké a tim ve vyukové komunikaci drZet rychlé tempo a soustredénost®. Je
nasnadé, Ze ucitel — z obavy, zda se mu podaii obsdhnout cely planovany vy-
ukovy obsah ve stanovené casové dotaci — radéji voli uzaviené otdzky nizsi
kognitivni ndrocnosti (srov. Gall, 1970; Gavora, 2005), na néz zdktim staci
reagovat kratkymi odpovédmi. Diky tomu stihne poloZit vice otdzek vice Za-
klim a soucasné jasné vi, jakou zpétnou vazbu k ziskané odpovédi poskyt-
nout (odpovéd je zkrdtka spravnd ¢i nesprdvnd).

Také k tomuto srovndni je nutné pristupovat s urcitym odstupem, nikoli jako k
prokazatelné tendenci, nebot roli mtze opét hrat roli skladba ucitelt a sledovanych
predmétd. Spolehlivéjsi idaje by prineslo také rozsiteni obou vzort (v prvnim se
jednalo o sedm uciteld).

** Délka Zdkovskych replik na druhém stupni: 76,8 % 1-5 slov, 14% 6-10 slov, 4,5%
11-15 slov, 16 a vice slov 4,7 % (Konec¢nd, 1995, in Gavora, 2005, s. 57).
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4.3.2 Uzaviené a oteviené zakovské odpovédi

/dkovské odpovédi mtizeme stejné jako uéitelské otdzky rozdélit na odpo-
védi uzavrené a oteviené. Pokud Zdk na ucitelovu otdzku reaguje uzavicenou
odpovédi, jednd se o odpovéd, jejiZ obsah byl predem pevné ddn — zZdk svou
odpovédi sdéluje konkrétni prvek uciva, casto faktografického charakteru
(napt. na ucitelovu otdzku Co to je tabula rasa? mohou zZdci odpovédét jedi-
nou spravnou odpovédi Nepopsand deska). Oteviené odpovédi jsou oproti
tomu takové, jejichZ obsah nabyvd rtznych obsahti v zdvislosti na uvdzeni
Zdka (napr. na uciteltv pokyn: Chci, abyste mi ted do sesitu zkusili napsat
co nejvice odbornych vyrazi, terminy na téma vesmir, Zici reaguji celou
rfadou rtiznych odpovédi od galaxie, planety ¢i druZice az po slunovrat nebo
UFO).

Na zdkladé potencidlni plurality odpovédi rozliSuje Heidegger (podle Fis-
raci vyuzivaji. Zatfimco kalkulativni mysleni vede ke specifickému, pevné
danému vysledku, reflektivni mysleni je charakteristické otevienymi moz-
nostmi odpovédi. Kalkulativni myslent tedy vede Zdky k hleddni spravnych
odpovédi, zatimco reflektivni k hleddni moZznych odpovédi. Ackoli je za
produktivnéjsi povazovdno myslent reflektivni, kdy Zzaci premysleji nad po-
tencidlnimi odpovédmi, ve Skolnf realité prevazuji spiSe odpovédi uzaviené,
coZ doklddaji také nase vysledky, podle nichZ tvoti 71% vSech Zdakovskych
odpovédi odpovédi uzavrené, zatimco odpovédi otevi'ené jsou zastoupeny
pouze ve 29 %.

4.3.3 Kognitivni naro¢nost zakovskych odpovédi

Zékovské odpovédi mtizeme dédle rozdélit podle kognitivni ndro¢nosti, kterd
variuje od reprodukovdni faktickych védomosti az po hodnocenf ¢i tvotivost
(Anderson, Krathwohl, 2001). Jde o stejné ¢lenéni jako u ucitelskych otdzek
(viz kapitola 3), jak ale uvedeme ddle, nemtZeme automaticky pocitat s tim,

* Odpovedi, jejichz obsahem je reprodukovani védomosti, jsou pfitom chapany jako repliky s nizsi
kognitivni Grovni, odpovédi orientované na porozumeéni, aplikaci, analyzu, syntézu ¢i hodnoceni
pak budeme zatazovat mezi odpovédi vyssi kognitivni naro¢nosti.
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7Ze na otdzku urcité kognitivni ndrocnosti odpovidd zdk na stejné udrovni.
Proto budeme o povaze Zdkovskych odpovédi uvaZovat separdtné.

Mezi odpovédi nizsi kognitivni ndroc¢nosti radime ty, v nichz Zdci pro-
kazuji znalost uc¢iva (napr. na otdzku Hlavni mésto Rakouska? zdci odpovi-
daji zapamatovanym faktografickym tdajem Vider). Oproti tomu odpoveédi
vySSi kognitivni ndroc¢nosti jsou zaloZené na porozuméni, aplikaci, analyze,
syntéze, hodnoceni ¢i tvorivosti v ramci uplatnéni daného uciva. (Prikladem
muze byt odpovéd na otdzku Z kolika vét se ndm sklddd tohle souveéti?, kdy
zdci musi v duchu provést analyzu daného souvéti a identifikovat, kolik se
v ném nachdzi prisudkt, aby byli schopni s jistotou a bez dalSich voditek
ucitele rict spravnou odpovéd.)

Kognitivni ndro¢nost odpovédi v naSem vzorku je rozdélena v poméru 60
ku 40% ve prospéch odpovédi nizs§i kognitivni ndroc¢nosti. Jednd se o od-
povédi, které se ve vyukové komunikaci bézné vice vyskytuji, avSak nemaji
schopnost piilis stimulovat zdkovské mysleni a vedou az k automatickému
spojeni urcitych prvk® uciva, aniz by nad nimi zdk dtkladnéji uvazoval
(Mercer, 2000). Z4k si pii dané otdzce sice v paméti vybavi spravnou odpo-
véd, nenf viak nucen ddle premyslet nad jejfm obsahem ¢ vyznamem. Ze
samotné memorovani faktickych tdaji negarantuje porozuméni, prezentuje
napiiklad vynatek z hodiny déjepisu ucitelky Anny:

UKAZKA C. 14:
U: Tak a posledni informace bude podle mé (ukazuje na tabuli, na pojem) a to byl
Antonin Konias? Co délal? Ja jsem vam k tomu Cetla ¢lanek. Co délal? (Kouka do
tridy.)
7 Jana: (Néco si septa.)
U: (Kouka na ni.) No, fekla bys to Jani?
7 Jana: Re-
U: No, re-
Z Jana: Rekatolizace.
U: Rekatolizace nabozenstvi, takZe znovu se obnovovalo jaké nédbozenstvi? (Ges-
tikuluje rukama.) (2 s) Jaké jediné ndbozenstvi? (Matéj se hlasi.) Jaké? Jediné,
Matéji?
(I Dan se hlasi.)
7 Matgj: Krestanstvi.
U: No, (pldcne rukama k télu, hlava na stranu) katolickou viru. (Pomalu.)
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7 ukdzky je patrné, ze i kdyz Zdci dokdzou otdzku sprdvné zodpovédét
a védi, které pojmy spolu souviseji, nemusi chdpat jejich hlub8i vyznam ani
vzdjemné vztahy (napf. Ze rekatolizace vede k obnové katolické viry, coZ je
pritom obsaZeno i v samotném vyznamu slova).

4.3.4 Typy zakovskych odpoveédi

Stejné jako u ucitelskych otdzek mtizeme kombinaci uzavienych versus ote-
Ctyfem moznym variantdm Zdkovskych odpovédi. JeSté jednou si tyto typy
zopakujeme a pro vétsi prehlednost je budeme opét ilustrovat na prikladech.

Uzavi‘end odpovéd niZsi kognitivni naroc¢nosti je takovd, kdy zdci na za-
kladé osvojeného uciva odpovidaji konkrétni, predem danou odpovédi. (U¢i-
telka se ptd: ,Panovnici vzdycky chtéli mit potomka jakého?“, Zdci odpovi-
daji: , Syna.”) NaSe vysledky pritom ukazuji, Ze tyto odpovédi tvori celkem
45% vSech zdkovskych replik (jak si ddle ukdZzeme s ohledem na kognitivni
korespondenci otdzek a odpovédi, 42% je tvoreno odpovédmi na korespon-
dujici otdzky, ve zbylych 3% se Zdci k témto odpovédim uchyluji, i kdyz uci-

Uzavi‘enou odpovédi vySSi kognitivni ndaroc¢nosti zdci prokazuji porozu-
méni danému ucivu, pripadné aplikuji urcité (nejcastéji mluvnické) pravidlo.
(Ucitel po Zdcich chce, aby se sprdvné zeptali na druh vedlejsi véty v souvéti
Ptdci létaji tam, kde je jim dobre, a Zdkyné mu nabizi sprdvnou odpovéd:
Kam ptdci létaji?) Tento typ odpovédi je zastoupen v 26 %.

Otevirenou odpovédi nizsSi kognitivni ndroc¢nosti zaci sdéluji napiriklad
urcitou redlii ze svého Zivota. (Na dotaz ucitelky: , Nebyli jste tam, u kapu-
cinil, v podzemi?” zaci odpovidaji: Ne), k ¢emuz dochdzi v 15% vSech Za-
kovskych odpovédi (z toho 12% jsou odpovédi na korespondujici otdzku, 3%
tvoff odpovédi na otdzky zamérené na vyssi kognitivni procesy, jez Zdci zod-
povidaji timto zptisobem).

V pripadé otevienych odpovédi vySSi kognitivni ndrocnosti pak Zdci na
zdkladé vyssich myslenkovych operaci, na jejichz vrcholu je tvotivost, pii-
chdzeji s vlastni, pfedem nedefinovanou odpovédi. Tyto odpovédi tvori bo-
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huzel jen 14% vsSech Zdkovskych odpovédi (13% odpovédi je motivovdno
korespondujici otdzkou ucitele). Zastoupeni jednotlivych typt Zdkovskych
odpovédi rekapituluje graf 7.

Graf 7: Zastoupeni jednotlivych typt zakovskych odpovédi

45%
16%
I ) )

Uzavfend odpovid  Uzaviend odpoviEd  Otevfend odpovéd  Otevfend odpovdd
nEEST kognitivni wySE kognitivni niZE kognitivel wySE kognitivel
naroénosti narotnosti ndragnasti nirodnosti

Vidime, Ze nejvice zastoupenym typem odpovédi jsou uzaviené odpovédi
orientované na nizsi kognitivni procesy, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze zdci nejcastéji
odpovidaji tim, co si v predchdzejicich hodindch zapamatovali. Jak vSak
v tomto kontextu konstatuje Fisher (2009), zakdm uzaviené otdzky, jejichZ
smyslem je ovérit jejich znalosti, nikterak nevadi — naopak si uzivaji, Ze mo-
hou ukdzat, co védi, pokud tedy znaji sprdvnou odpovéd. Tato struktura,
oznacovand také jako pedagogicky pseudodialog, vSak proméiiuje vyukovou
komunikaci mezi ucitelem a zaky v hru ,hddej, co md ucitel na mysli“ (Ma-
re$, 1988) a jeji schopnost stimulovat Zdkovské mySleni je minimdlni. Na-
zdkovského mysSleni, odpovédi tvorivé, které stoji na vrcholu kognitivnich
operaci. Mohli bychom zde tedy hovorit o neprimé umérnosti kognitivni na-
ro¢nosti odpovédi ve vztahu k jejich zastoupeni.
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4.4 Kognitivni korespondence uditelskych
otazek a zakovskych odpovédi

Jiz vime, jaké jsou typy ucitelskych otdzek, nyni jsme si také uvedli, jaké jsou
mozné typy Zdkovskych odpovédi. MiZeme se proto zamérit na vztahy mezi
ucitelskymi otdzkami a zZdkovskymi odpovédmi z hlediska jejich otevienosti/
uzavienosti a irovné kognitivni ndroc¢nosti.

Ucitelské otdzky a zdkovské odpovédi si vétsinou s ohledem na preddefino-
vanou otevi‘enost ¢i uzavirenost odpovidaji, stejné jako se vétSinou pohybuji na
stejné drovni z hlediska své kognitivni ndroc¢nosti. V tomto ptipadé mtizeme
hovorit o tzv. kognitivni korespondenci (srov. Mares, 1988). Uc¢itelem polo-
Zend otdzka vSak nemusf byt nutné ze strany Zdka interpretovdna anebo zod-
povézena tak, jak byla ucitelem zamyslena. Mtzeme tak identifikovat pripady,
kdy zdk zodpovidd otdzku na niZs8{ kognitivni procesy skrze myslenkovou ope-
raci vyssi kognitivni ndroc¢nosti, a naopak, kdy otdzku vyssi kognitivni ndroc-
nosti zodpovi jako nizsi (napt. kdyZ misto vymysleni vlastniho prikladu na me-
taforu zopakuje priklad, ktery ucitel uvedl v minulé vyucovaci hodiné). Jeho
odpovéd pritom nemusi byt povazovdna za neadekvdtni, jako tomu frekven-
tované je pri nedodrZeni pravidel zdkovského registru — mnohdy se dokonce
muZe jednat o odpovéd, kterou ucitel bude chdpat a hodnotit jako sprdvnou.

Ve schématu 5 jsou jesté jednou zrekapitulovdny mozné vztahy mezi otdz-
kami ucitele a odpovédmi Zdka, jejichZ jednotlivym typtim se ndsledné bu-
deme podrobnéji vénovat.

Schéma 5: Typy odpovédi, kterymi mohou Zaci reagovat na otazky ucitele

Otazka ucitele Odpovéd zaka

Uzaviena otazka <: Uzaviena odpovéd nizsi kognitivni narocnosti

nizsi kognitivni narocnosti

Odpoveéd vyssi kognitivni ndro¢nosti

Uzaviena otazka Uzavirena odpovéd' vyssi kognitivni naro¢nosti

vyssi kognitivni narocnosti Odpovéd niz3i kognitivni naro¢nosti

Oteviena otazka Oteviena odpovéd nizsi kognitivni naro¢nosti

nizsi kognitivni naro¢nosti Odpovéd vy3si kognitivni ndro¢nosti

Oteviena otazka Oteviena odpovéd vyssi kognitivni narocnosti

vyssi kognitivni naro¢nosti Odpovéd niz3i kognitivni naro¢nosti
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4.4.1 Odpovédi na uzaviené otazky
nizsi kognitivni naro¢nosti
Nejvétsi zastoupeni mezi ucitelskymi otdzkami maji uzavrené otdzky nizsi
kognitivni ndroc¢nosti, které tvori 52 % vSech otdzek (viz predchazejici kapi-
tola). Na tyto otdzky Zdci reagovali v drtivé vétsiné pripadt korespondujicimi
odpovédmi. Takovou kognitivni korespondenci mezi otdzkou a odpovédi, jeZ
jsou uzavrené a niz8i kognitivni ndroc¢nosti, prezentuje napriklad ukdzka
z hodiny ¢eského jazyka ucitelky Terezy, kterd s zaky opakuje slovni druhy:

UKAZKA C. 15:
U: Slovesa. Co u nich ur¢ujeme?
77: Osoba, ¢islo, ¢as, zplisob.
U: Dobre. Tak, to byla ta ohebna. Ted neohebnéa. Co jsou dal?
Z Milan: Pfislovce.
U: Dobre.

Jak jiz vime z predchdzejici podkapitoly, celkovy podil uzavienych odpovédi
nizké kognitivni ndroc¢nosti ¢ini 45% ze vSech odpovédi Zakt. Mezi témito
odpovédmi vSak jsou zahrnuty i nekorespondujici odpovédi na otdzky vyssi
kognitivni ndroc¢nosti, takové odpovédi tvoii 3% ze vSech zdkovskych odpo-
védi; 42 % potom predstavuji ty uzaviené odpovédi nizké kognitivni ndroc-
nosti, které odpovidajicim zptisobem koresponduji s otdzkami ucitele.

Mimo to vSak mtZzeme v naSich datech nalézt 13 kognitivné nekorespon-
dujicich odpovédi, kdy naopak Zdci na otdzku nizké ndroc¢nosti reaguji od-
povédmi vyssi kognitivni ndroc¢nosti (tyto odpovédi, které zastdvaji 0,5% ze
vSech zdkovskych odpovédi, budou podrobnéji diskutovdny).

Schéma 6: Zastoupeni odpovédi na uzaviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti

Uzaviena otazka / Uzaviena odpovétvzl'r’liiéi kogr.1i.tivr:|i narocnosti
. . . (26 %, 731 odpovédi) - kognitivni korespondence
nizsi kognitivni naro¢nosti

. Odpovéd vyssi kognitivni naro¢nosti
(52 %, 720 otazek) \ (0,5 %, 13 odpovédi)
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4.4.2 Odpovédi na uzaviené otazky
vyssi kognitivni narocnosti
Na ucitelské uzaviené otdzky vysSsi kognitivni ndroc¢nosti, jichZ jsme zazna-
menali celkem ve 25% vSech otdzek, které ucitelé poloZi, reaguji zdci 731
korespondujicimi odpovédmi, coz je 26 % vSech Zakovskych odpovédi. Jednd
se 0 sekvence, jez lze ilustrovat napriklad ukdzkou z hodiny ¢eského jazyka
ucitele Karla, ktery se tridou procvicuje ¢asovdnf sloves:

UKAZKA C. 16:
U: Kdyz tam mam béZzet, zase 1. osoba, ¢islo mnozné, zplsob podmifiovaci, tvar
pfitomny, tak jak to bude? (Smérem ke tfidé.)
77: B&7i, bézi. Bézeli bysme. Soubézime.
U: Podmifiovaci zpUsob.
7 Iva: Bézeli bychom.
U: BéZeli bychom my. My bychom béZzeli. Jo? Ale to je ucivo 5. tfidy toto (levou
rukou ukazovackem varovné ukazuje na Zaky).

Déle se vsak mtZeme setkat také s 94 odpovédmi, v nichZ zdci na tento typ
otdzky reaguji nekorespondujici odpovédi, k niz dochdzeji na zdkladé nizsi
kognitivni operace. Zastoupeni téchto odpovédi neni zanedbatelné, nebot
tvorf celkem 3% vSech Zdkovskych odpovédi, a proto se jimi jeSté budeme
podrobnéji zabyvat niZe.

Schéma 7: Zastoupeni odpovédi na uzaviené otazky vy3si kognitivni naro¢nosti

Uzaviena otazka / Uzaviena odpovéd vyssi kognitivni narocnosti

. . . (42 %, 1178 odpovédi) — kognitivni korespondence
vyssi kognitivni narocnosti

. Odpovéd nizsi kognitivni naro¢nosti
(25 %, 351 otazek) N\ (3 % 94 odpovégl')
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4.4.3 Odpovédi na oteviené otazky
nizsi kognitivni naro¢nosti
Nejméné zastoupenym typem ucitelskych otdzek jsou oteviené otdzky nizsi
kognitivni ndrocnosti, kterych je celkem 119, tedy 9%. Na tento typ otdzky
pak ucitelé ziskdvaji 354 korespondujicich odpovédi (12 % vsech Zdkovskych
odpovédi) a 12 odpovédi vyssi kognitivni ndroc¢nosti (tyto nekorespondujici
odpovédi tvori 0,5 % vSech zdkovskych odpovédi, viz niZe). Prikladem kogni-
tivni korespondence tohoto typu je ukdzka z hodiny ob¢anské vychovy uci-
telky Veroniky, kterd s zdky v rdmci osvojeni zdsad pro prezentaci hovori

o

o jejich koniccich:

UKAZKA C. 17:
U: Jak casto vyrazis na kole?
Z Robert: SnaZim se nejmif jednou do tydne.
U: A kam jezdivas tady po Brné?

Schéma 8: Zastoupeni odpovédi na oteviené otazky nizsi kognitivni ndro¢nosti

- Oteviend odpovéd nizsi kognitivni naro¢nosti
Otevfena otazka / (12 %, 354 odpovédi) - kognitivni

nizsi kognitivni naroénosti korespondence

(9 %, 119 otazek) \ Odpoveéd vyssi kognitivni naro¢nosti
(0,5 %, 12 odpovédi)

4.4.4 Odpovédi na oteviené otazky
vyssi kognitivni naro¢nosti (tvorivé odpovédi)

Poslednim vztahem mezi otdzkami ucitele a odpovédmi Zdka je pak kore-
spondence otevienych otdzek a odpovédi vyssi kognitivni ndroc¢nosti. Tento
typ otdzek v naSich datech zastdvd 14% ze vSech ucitelskych otdzek, ko-
respondujici odpovédi pak vytvdreji 13% vSech Zakovskych odpovédi.” Pri-

* Mimo to mtzeme identifikovat jesté 1% tohoto typu odpovédi na ucitelovy uzaviené

a otevrené otdzky nizsi kognitivni ndroc¢nosti (viz schémata 6 a 8).
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kladem, ktery by tento typ korespondence ilustroval, je vyfiatek z vyucovaci
hodiny ucitelky Veroniky, jeZ se s zdky bavi o smyslovém vnimdnt:

UKAZKA C. 18:
U: Kdy ndm tieba selzou smysly?
7 Bétka: Kdy? ¢lovék stoji a pfitom mé pocit, Ze se jakoby to¢i, a ptitom stoji.
U: To neni presné ono. (Stoji opfenad o stolek bokem ke tfidé, k Zakim obraci
hlavu.)
7 Lida: Kdy? je dehydrovany.
U: Hm, vy uz to vztahujete na to, Ze ¢lovék se neciti Uplné v pofadku, Ze mu nenf
nejlépe, Ze tfeba je nemocny nebo dehydratovany. Ale zkuste néco jiného vymy-
slet, jak fikala Lucka, ta vinici se silnice v 1ét&. No, mas néjaky napad? (Popochazi
od prvni ke treti lavici.)
(..
7 Alena: Véci ve vod@.
U: Ve vodeé, vyborné, pokud vidime klacek tfeba do poloviny polozeny do vody.

Jak je z ukdzky patrné, tzv. tvotfivé otdzky jsou ve vyuce velmi podnétné —
stimuluji totiz zdkovské uvazovani a vedou Zdky k novym mySlenkdm. Jak
vSak v této souvislosti podotykd Gavora (2005), tyto odpovédi zabiraji vic
¢asu — jsou totiz vétsinou delst, Zdk navic déle uvazuje nad potencidlni od-
povédi —, a ucitel by tedy za stejny ¢as mohl poloZzit vice ¢asové méné ndroc-
nych uzavrenych otdzek nizsi kognitivni ndroc¢nosti. To mtze byt pricinou,
proc jsou oteviené odpovédi vyssi kognitivni ndroc¢nosti stejné jako ucitelské
otdzky, s nimiz koresponduji, zastoupeny pouze v tak malém poctu.

Casovy tlak prostupujici vyukovou komunikacf doklddajf také vysledky Ro-
tha, ktery uvddi, Ze ucitel obvykle od polozeni urcité otdzky vyckdvd na z4-
kovu odpovéd pouze 0,7 vteriny, nacez se zeptd jiného Zdka nebo sdm odpovi
(Roth, 2010, s. 13). Je jasné, Ze v tomto Casovém useku je pro Zdka témér ne-
mozné stihnout se zamyslet nad moznymi odpovédmi, zvdzit u kazdé z nich
jejf silné a slabé stranky, prinosy a rizika, na zdkladé tohoto myslenkového
procesu se pak pro jednu z moZnosti rozhodnout a soucasné obstojné zfor-
mulovat svou odpovéd, zkrdtka rozvijet reflektivni mysleni. Takto lze odi-

Vv

vodnit, pro¢ se Zdci dané moZnosti odpovédét otevirené na otdzku vySsi kog-
nitivn{ drovné pomérné casto vzddvaji a reaguji odpovédi nizsi kognitivni
ndroc¢nosti. V nasem vyzkumném vzorku se tak déje ve 3% veskerych Zakov-

skych odpovédi, kdy Zdci radéji voli cestu nizSich mySlenkovych operaci.
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Schéma 9: Zastoupeni odpovédi na oteviené otazky vy33i kognitivni naro¢nosti

/ Oteviena odpovéd vyssi kognitivni narocnosti

Otevfena otazka (13 %, 373 odpovédi) - kognitivni

vyssi kognitivni naro¢nosti korespondence

(9 %, 119 otazek) \ Odpovéd nizsi kognitivni naro¢nosti
(3 %, 77 odpovédi)

4.5 Kdyz se otazky a odpovédi
nesetkavaji aneb
Kognitivni nekorespondence

Na zdkladé predloZenych dat mtZeme konstatovat, Ze Zdci ve zkoumaném
vzorku ve vétSiné pripadd odpovidaji na té kognitivni drovni, k niZ je ori-
entuje otdzka ucitele (celkem v 93 %). S piipady, kdy odpovéd s otdzkou
nekoresponduje, se pritom setkdvdme prevdzné v téch situacich, kdy zdci
na otdzku vyssi kognitivni ndroc¢nosti reaguji replikami na nizsi kognitivn{
drovni, coZ nastdvd v 6% vSech zdkovskych replik. Odpovédi, kdy by Zdci

odpovidali na otdzky niZsi kognitivni ndroc¢nosti vy$S{ myslenkovou operaci,
se oproti tomu objevuji pomérné zridka, v 1% vSech Zdkovskych odpovédi.

4.5.1 Narocné otazky - trividlni odpovédi

Prikladem otdzky vySsi kognitivni ndrocnosti, jiZ se Zdci snazi zodpovédét,
jako by se jednalo o otdzku na zapamatovdni, je vynatek z hodiny ¢eského
jazyka ucitele Jana, ktery se spolu s Zdky snazi sestavit osnovu ke slohové
prdci o sluneéni soustave:

UKAZKA C. 19:
U: Prosim. No, tak ale jak ten Uvod pojmenujeme? At se to nejmenuje tak jako
banalné ,uvod”.
7 Karla: Sefazeni planet.
7 Maté&j: Seznameni nebo...
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U: Jesté Uplné sefazeni planet, to az pozdéji.

7 Monika: Slozeni slune¢ni soustavy.

U: Mohlo by byt, ale jesté bych to pojmenoval trosku jinak nez Slune¢ni sou-
stava, teda nez Slozeni slunec¢ni soustavy. (Otre si celo.)

7 Eliska: Slozeni...*

U: Hm, ani, sloZeni bych tam jesté pofad nedaval. (Krouti rukou.) Tak berem to
jako Uvod, musime néjak zacit. (Ukazuje palcem ruky jako ,za prvé”.)

7 Ludék: Seznameni.

Z Gabéa: Uvod.

U: Sezndmeni ale taky ne. (UkaZe na Zaka.) Bude to sezndmeni, ale sezndmeni
s ¢im?

77: S vesmirem.

Ucitel se Zdky snaZzi dovést k vytvoreni poeti¢téjsich ndzvii pro jednotlivé
body slohové prdce, nékter{ z zakdl vsak na moznost zapojeni vyssich ko-
gnitivnich procesti nereaguji. Namisto vymySleni vlastnich ndzv prekldapi
zadani do podoby pamétni otdzky a uchyluji se k tém znalostem, které maji
naucené ze slohové praxe (slohova prdce zacind tivodem), nebo pouze opa-
kuji, co jiz bylo rec¢eno (sloZeni). Opakovani informaci po ostatnich spolu-
Zdcich pritom patii k jednomu z nejcastéjSich priklad odpovédi na nizsi
kognitivni drovni, nez je ddno otdzkou.

Druhym ptikladem muZe byt vynatek z hodiny ceské literatury ucitelky
Sarky, kterd zdky nabddd k diskusi nad tfm, zda miiZe existovat pratelstvi
mezi muzem a Zenou:

UKAZKA C. 20:
U: Dobfe. A mam teda pro vas otazku, kdyz vy, mmm, v dneSni moderni dobé
a tak dale, méate pocit, Ze mlze byt pratelstvi mezi muzem a Zzenou? (Diva se po
tride.)
7 Lukas: Jo.
77: Maze.
U: Maze?
7 Martin: NemUze.
U: Pro¢ ne?

* Podtrzené odpovédi jsou autorkou oznacené repliky, vnichZ dochdzi k popisovanému
jevu.

ZAKOVSKE ODPOVEDI

7 Ondra: No...
2s)
U: Samozfejmé na... (mne si oko), Ze ve vasem véku ano, ze?

V momenté, kdy se ucitelka zeptd, zda je toto pratelstvi mozné, rada zdkl
okamzité kladné ¢i zdporné odpovidd. Kdyz se vSak ucitelka v dalsi otdzce
zeptd proc, Zaci nejsou schopni svilij postoj vysvétlit, a slovo se opét vraci
ucitelce. Je tedy zf'ejmé, Ze Zdci na otdzku nereaguji analyzou ¢i vyhodnoce-
nim situace, na zdkladé ¢ehoz by se rozhodli pro urc¢itou odpovéd, ale prosté
zkousSeji Stésti s jednou z moznych odpovédi.

Pro ucitele mtZe byt obtiZzné tuto situaci néjak ovlivnit, a to i v pripadé, Ze
zaznamend, Ze jeho otdzka a Zdkovskd odpovéd spolu nekoresponduji a Ze
zdci se ve snaze zodpovédét otdzku uchyluji k urcitym jinym, jednoduS$Sim
postupim. Prikladem je vynatek z hodiny ¢eského jazyka ucitelky Jitky, kterd
po Zdcich ve zbylém c¢ase vyucovaci hodiny poZaduje, aby vymysleli co nej-
vice podstatnych jmen v 7. pddu mnoZného c¢isla, které ndleZeji pod vzor pdn:

UKAZKA C. 21:
U: Tak ndm to pfecti, Jaromire. (Da si ruce v bok.)
7 Jaromir: S Zenami.
U: (Mavne rukama.) Tak, ale s Zenami, proboha, kdyz (7 s) ma to byt muzsky rod
podle vzoru pan.
7 Jaromir: Ehm, s jehovisty.
U: (Spraskne ruce k sobé.) S jehovisty, jehovista je predseda. Takze Zadné jehovi-
sta. A co tam mas jesté honem.
Z Jaromir: Ehm, s Jezii.
77: (Smich.)
U: (Usmév, méva rukama, pak je spraskne.) To ja feknu Jezf§ Kristus. Se pomod-
lim tady, protoze, Jaromire, ty jsi vedle jak ta jedle.
77: (Smich.)

Ackoli Zdci dostali pribliZzné dvé minuty na to, aby ukol splnili, je patrné, Ze
zdk Jaromir se ukolu ptilis nevénoval, a pii vyvoldani ucitelkou rekne prvni,
co jej napadne — misto jmen, kterd Ize skloriovat podle vzoru pdn, dokonce
uvede vzor pro podstatnd jména jiného rodu, rodu Zenského. Ucitelka si je
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védoma, Ze se jednd o narychlo vymyslenou odpovéd, a Zdkovi proto opa-
kuje zaddn{ a snazi se jej navést k vy$si myslenkové operaci — aplikaci pravi-
del platnych pro vzor pdn a uvedeni podstatnych jmen, kterd ke vzoru ndle-
7ejl. 74k viak misto zamyslenf opét odpovidd tfm, co ho v rychlosti napadne
(mohli bychom v tomto pripadé hddat, nakolik se nechal inspirovat ucitelkou
pouzitym vyrazem proboha, nebof obé dalSi odpovédi, které uvadi, spojuje
religiézni nddech). I pres svou snahu tedy ucitelka neuspéje a nezbude ji nez
se obrdtit na dalstho zdka.

4.5.2 Jednoduché otazky — promyslené odpoveédi

vy o

Vv

operaci na otdzky nizsf kognitivni ndroc¢nosti, je pomérné mdlo — mezi vSemi
zdkovskymi replikami jsou zastoupeny pouze v 1%. Prikladem je ukdzka
z hodiny obcanské vychovy ucitelky Veroniky, kterd se vénuje tématu Zdkov-
skych konicki:

UKAZKA C. 22:
U: Tak, Katko, ja bych se zeptala na tu angli¢tinu. TakZe je to tvij konicek, tak
jak se ji vénujes? Ve skole mate hodiny anglictiny?
7 Katka: Ve $kole a je3té chodim vlastné Uterky a ¢tvrtky do anglictiny s hol-
kama.
U: Ehm. Do jazykové skoly?
7 Katka: No, no. My tam mame ty ucitele, kteff jsou vlastné rodili mluve, takze
se vlastné mnohem vic pfiucime, je tam poslech a tak.

z vz

Ucitelka se ptd Zdkyné na jednoduchou odpovéd — zda chodf ¢i nechodi do
jazykové skoly. Zdkyné vsak svou odpovédi poskytne nejenom tuto infor-
maci, ale shrnuje také vyhody, které pro ni vzdélavani v jazykové Skole m4.
Tato ukdzka soucasné ilustruje jednu z vyznamnych charakteristik Zakov-
skych promluv — tendenci ke kontextualizaci. Ac¢koli je jednim z pozadavk
na zdkovsky registr jeho dekontextualizace, Zdci své odpovédi tam, kde je
to mozné, zasazuji do kontextu svych zkuSenosti, o které se chtéji se tridou
podélit (o tomto tématu pojedndvdme také v kapitole 6).

ZAKOVSKE ODPOVEDI

Priklad, jejZ jsme si uvedli, zachycuje kognitivni nekorespondenci u otdzky,
kterd je poloZena jako oteviend, a na nizZ lze tedy reagovat radou potenci-
dlnich odpovédi. Zdci véak mohou uéitelovu otdzku niZsf kognitivni ndro¢-
nosti zodpovédét na zdkladé vyssich myslenkovych operaci i v pripadé, Ze
je otdzka formulovdna jako uzaviend. Podivejme se na vynatek z vyucovaci
hodiny slohu ucitelky Marie, kterd s Zaky probird Zdnr Zivotopisu a chce jej
zaradit do funkéniho stylu:

UKAZKA C. 23:
U: Jo, do umeleckého, dali byste? Zivotopis? (Ruce roztazeny v tézavém gestu.)
7 Marek: No, jak ktery.
U: Zivotopis? (Koukd na Z&ky.) (3 s.) Ja bych ho tam dala (ukazuje na sebe). )&
bych tam Zivotopis dala. Hlavné z toho ddvodu, Ze ten (4 s) ze, ehm. (2 s) Z ja-
kého dlvodu?

Ucitelka se ptd, zda Zivotopis miize byt zarazen do uméleckého stylu, a oce-
kdvd kladnou odpovéd. Zdék Marek nicméné nezareaguje predpoklddanou
uzavienou odpovédi a misto toho vyhodnocuje, Ze zdlezi na charakteristi-
kach konkrétniho Zivotopisu, aby bylo mozné jej k urcitému stylu priradit.
7 navazujici repliky ucitelky je patrné, Ze s variantni odpovédi piili§ nepoci-
tala, a je pro ni proto obtiZné narychlo shromdzdit argumenty pro doloZeni
odpovédi, kterou chtéla slySet.

Pokud se vysledky kognitivni korespondence ucitelskych otdzek a zdkov-
skych odpovédi pokusime srovnat s daty ze starStho ceskoslovenského vy-
zkumu, lze dojit k zdvéru, Ze mira kognitivni korespondence ucitelovych
otdzek a zdkovskych odpovédi pomérné stoupla, nebot Vatikova sonda re-
alizovand pod MareSovym vedenim v roce 1985 uvddi oproti nasemu vy-
sledku 93 % pouze 80% korespondujicich sekvenci (srov. Mares, 1988)". Vy-
sledky v roviné kognitivni korespondence mizeme kazdopddné chdpat jako

* Pri srovndni obou vyzkumnych sond je nutné uvédomovat si limity plynouct
z nedostatku informacf o starsi sondé — nevime, na zdkladé kolika hodin kolika
uditelt jakych predmétti byla sonda realizovana. Udajem, z néhoZ mtizeme vychdzet,
je pouze podil otdzek rtizné kognitivni ndrocnosti, z nichZ bylo 78 % otdzek nizsi
kognitivni ndrocnosti, zatimco v rdmci naseho Setfenf tvoi{ otdzky nizsi kognitivn{
ndrocnosti 60,4 %. I pfes pomérné odlisné hodnoty se vsak jednd o jediné Setfent,
které se v ceskoslovenskych podminkdch kognitivni korespondenci vénovalo,

a proto jsou jeho vysledky v rdmci daného srovndn{ vyuZity.
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povzbudivé, nebot z nich vyplyvd, Ze zdci z velké miry respektuji kognitivni
droven otdzky nastavené ucitelem, a Ze tedy je v moZnostech ucitele ovliv-
nit kognitivni tdroven Zakovskych odpovédi.

4.6 Zakovské strategie pfi hledani
odpovédi na otazky ucitele

Na zdkladé popisu charakteristik zdkovskych odpovédi a jejich vztahu k uci-
telskym otdzkdm nyni midZeme podrobnéji nastinit podobu interakci, které
se ve Skolni tiidé mezi ucitelem a zdky odehrdvaji. Ucitelé poklddaji pre-
devSim uzaviené otdzky nizsi kognitivni ndroc¢nosti, na které zdci reaguji
urcitou (vétSinou spiSe kratsi) replikou. Alexander (2001), ktery tento do-
minantni vzorec identifikoval napti¢ rznymi zemémi, jej oznacil za rutinu
drilovdni faktickych tdajt skrze konstantni opakovani. O konstantnim opa-
kovani obsahu otdzek i jejich posloupnosti naptri¢ hodinami svéd¢i napri-
klad skutec¢nost, Ze zdci mnohdy znajf odpovéd diive, nez ucitel vyslovi celou
otdzku:

UKAZKA C. 24:
U: Dobre. Jak se nazyva poplatek...?
7 Petr: Tribut.
77: Tribut.
U: Petfe, kdybys pockal. Takze, jak se nazyva poplatek, ktery platil knize Mojmir
vychodofranckému Ludviku Némcovi?
Z Jarda: Tribut.
U: Dobre.

Prostor je zkrdtka vénovan primdrné rychlym, uzavienym, fakta ovérujicim
odpovédim kvizového typu. Odpovéd md byt nejlépe zcela ve shodé se za-
myslenou odpovéd{ ucitele, a to nejen po strance obsahu, ale také co se tykd
formulace, coz doklddd naptiklad ukdzka z hodiny ¢eského jazyka ucitelky
Ivany:

ZAKOVSKE ODPOVEDI

UKAZKA C. 25:
U: A protoZe jste to uz probirali dfive, tak ja myslim, Ze synonyma jsem vam tady
psat ani nemusela. Co jsou to synonyma? Milane? Rekni to svymi slovy.
7 Milan: Ja nevim.
U: VIS to, co jsou to synonyma? Jirko?
7 Milan: Slova, které vyjadfuji stejnou véc.
U: Maji stejny, nebo?
77: Podobny vyznam.
U: Nebo podobny vyznam. Takze slova majici rdznou obdobu, ale stejny nebo
podobny vyznam.

Ucitelka se Zdka ptd, co to znamend, kdyZ jsou slova synonymni. Vyzyvd ho
pritom k tomu, aby definici formuloval svymi slovy. Je zfejmé, Ze zdk si je
védom skutecnosti, Ze to, Ze znd vyznam pojmu — v momenté, kdy si nevy-
bavuje presnou definici danou ucitelkou —, nenf dostacujici, a proto odpovéd
vzddvd. Na opakované vybidnuti ze strany ucitelky se vsak nakonec odhodla
k tomu, Ze definici fekne svymi slovy (coZ bylo ptivodni zaddni), podle jeho
predchozitho ocekdvani vSak odpovéd (znamenajici v podstaté totéz, co od-
povéd vyZadovand ucitelkou) neni uzndna jako sprdvnd. Tato ukdzka tak
demonstruje, Ze pozadavkem na otdzky kvizového typu je jejich sprdvnost
obsahovd i formula¢ni, zatimco napriklad vlastni definice jiZ mohou byt za
povolenou hranici. Pravé toto nastaveni vyukové komunikace je jednim z di-
vodd, pro¢ Zdci ve snaze zodpovédét ucitelovu otdzku k jeho spokojenosti
mnohdy daji spiSe nez na vlastni dsudek na nejriznéjsi voditka vyplyvajici
z ucitelovy promluvy ¢i situa¢niho kontextu. Témto postuptim se proto vénu-
jeme ve zbylém prostoru této kapitoly.

7 poctu zodpovézenych otdzek mtZeme odvodit jeSté jeden charakteristicky
rys Zdkovskych promluv, ktery jsme dosud neuvedli, a tim je snaha o zodpové-
zeni otdzky ucitele. Pokud ucitel poloZi otdzku, Zdci ji zodpovidaji v 93 % (at se
jednd o sprdavnou, ¢i chybnou odpovéd), zatfmco k absenci odpovédi dochdz{
pouze u 7% poloZenych otdzek. Zdci se pritom pochopitelné snazf, aby jejich
odpovéd byla ucitelem prijata jako sprdvnd. Za timto dcelem maji vyvinuté
urcité strategie, které jim umoziuji spravné odpovédét na zadané otdzky, aniz
by disponovali potfebnou znalost{ (jako tomu je potieba u otdzek uzavrenych),
nebo aniz by se k odpovédi dobrali na zdkladé vlastniho logického tdsudku
(coz se ocekdvd u odpovédi na otdzky vyssi kognitivni ndroc¢nosti).
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Témito odpovédnimi mechanismy se cdste¢né dotykdme problematiky
kognitivni korespondence — u otdzek vyssi kognitivni ndrocnosti totiz zdci
svymi strategiemi kognitivni droven otdzky snizuji. K posunu v tom, jak Zaci
nad poloZenou otdzkou premysleji, vSak dochdzi i u otdzek na nizsi kogni-
tivni operace, kterymi ucitelé chtéji provérit, zda si Zdci pamatuji, co majf.
Nemtzeme zde hovorit o kognitivni nekorespondenci, nebot vychdzime
vaji osvojenych strategif, logika uvaZovdnf je zcela jind neZ ta, kterou svou
otdzkou sleduje ucitel, a zdkovské odpovédi, jejichz obsahem m4 byt memo-
rovani nauceného, se méni pouze v hadani se zvySenou pravdépodobnosti
uspéchu (diky voditktim v otdzce ucitele ¢i predchdzejicim promluvdm spo-
luzdkt). Pojdme si tedy predstavit jednotlivé strategie, které zdci pri hledani
odpovédi na otdzky ucitele pouZivaji.

4.6.1 Odpovéd v zavislosti na kolokabilité

Jednim z moZznych postupt, ktery Zdci ve snaze o urceni sprdvné odpovédi
vyuzivaji, je hleddni ndvodného mechanismu na zdkladé spojitelnosti lexikdl-
nich jednotek pouZzitych v ucitelové otdzce, tzv. kolokability (Karlik, Nekula,
Rusinovd, 1996). Znamend to, Ze kazdé slovo disponuje okruhem jinych slov,
s kterymi se mtiZe vdzat — do tohoto vztahu se navic promitaji taktéZ grama-
tické vlastnosti jednotlivych slov a aktudlnf kontext (pragmatické vlastnosti).
Frekventované opakovani spojeni urcitych slov tak mtize vést az k procesu
automatizace, kdy si spolu s urcitym slovem okamZité vybavime i slovo, jeZ
se s nim casto vdZe. Prikladem muze byt vynatek z hodiny CeStiny ucitelky
Ivany:

UKAZKA C. 26:
U: Ano, vzhlru. Tak, a ted tam mam dole ta slova k zapamatovani. (Ukazuje na
slova na tabuli.) Proc¢ si ta slova musime pamatovat?
77: ProtoZe si je nemdzeme odvodit.
U: Ano, totiz tam funguje tzv. spodoba co?
77: Znélosti.
U: Znélosti. Co je to spodoba znélosti?

ZAKOVSKE ODPOVEDI

Pokud bychom tuto ukdzku sledovali déle, vidéli bychom, Ze Zdci nejsou
schopni vysvétlit, co to spodoba znélosti je a jak se v jazyce projevuje. Po-
kud vSak majf k dispozici prvnf slovo poZadovaného souslovi (spodoba, coz
je slovo s tendenci k monokolokabilité”), jsou schopni je automaticky i bez
hlubsi znalosti doplnit ke spokojenosti ucitelky.

Sekvence, v niZ jsou Zdci navddéni k odpovédi v zdvislosti na kolokabi-
lité jednotek, jsou atypické také svou strukturou - jednd se o mechanismus,
v némz ucitel poklddd nedokoncenou otdzku, ¢imz zZakiim ddvd signdl k je-
jimu doplnénf:

UKAZKA C. 27:
U: Listina ndbozenskych svobod se jmenuje Rudolfdv?
7 Felix: Majestat.
U: Majestat, dobre.

Zdkovské repliky lze v tomto pifpadé oznadit za tzv. nepravé odpovédi. Ne-
jednd se totiZ o odpovédi ve vlastnim slova smyslu — ucitelskd otdzka a Za-
kovskd odpovéd dohromady vytvareji jednu ucelenou vétu, nikoli samostatné
stojici otdzku a odpovéd, jak tomu je ve vSech ostatnich typech odpovédnich
strategif.

V predchdzejici ukdzce je spojitelnost jednotek vyuZzita v rdmci opakovani
diive probraného uciva. Stejny mechanismus vSak miZe nastat také v pri-
padé, kdy se nejednd o odpovéd, kterou méli Zdci diive naucenou, nejde tedy
o memorovdni informaci. Prikladem je vytiatek z hodiny literatury ucitelky
Sarky a jiz zmfméné diskuse nad moZnosti pidtelstvi mezi muzem a Zenou:

UKAZKA C. 28:
U: Tak a ted se teda, ted se teda vratime k tomu, tady ndm to trosicku pomohlo,
vratim se k tomu (sepne ruce), jestli mate pocit, ale vy jste spis vychazeli z toho,
Ze ne, ze tedy az budete jednou dospéli, jestli mizete mit kamarada a kama-
radku opac¢ného pohlavi.
Z: Jo.
7 Zdenék: Jisté (suverénné).

* Monokolokabilitu Ize definovat jako spojitelnost lexikdIni jednotky, kterd je omezend
na moznost kombinace pouze s jedinou, respektive nékolika mdlo lexikdlnimi
jednotkami (napt. jit k duhu, honit bycha; srov. Encyklopedicky, 2002, s. 272).
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U: Takze zalezi na tom (pomalu), jestli bude vychazet i s tim vasim?
7 Veréa: Pritelem.

7 Bédra: Klukem.

U: Partnerem, ze? Vyborné (tise).

Ucitelka zdky orientuje k odpovédi, kterou md na mysli, Zdkiim ptitom
k uhodnuti posledniho slova pomdhd jednak pouzitd vazba (vychdzet s tim
vasim...), jednak skladba poloZené otdzky (jeji gramatické vlastnosti) a aktu-
alni kontext, kdy se diskutuje pratelstvi mezi muZzem a Zenou (pragmatické
vlastnosti). Ze se jednd o voditka tspésnd, potvrzuje fakt, Ze se ob& Zdkovské
repliky s poZadovanou odpovédi ucitelky v podstaté shoduji. Na této ukdzce
je zajimava skutecnost, Ze obé odpovédi prichdzeji od divek, ackoli se jednd
o tridu, v niZ jsou vyrazné komunikacné aktivnéjsi chlapci. V této souvislosti
lze uvazovat nad tim, Ze vazba vychdzet s tim vasSim..., kterd automaticky
predpoklddd maskulinni objekt, zkrdtka chlapcim nenabizi moZnost odpo-
védét obsahové sprdvné, aniz by soucasné dostdli gramatickym kritérifm.

Doplriovdni poslednich slov do ucitelskych otdzek je ve Skolnf praxi natolik
pevné zakorenény mechanismus, Ze prechdzi z vyukové komunikace také do
organizac¢ni roviny komunikace ve Skolni tfidé, a dokonce i do komunikace
mimovyukové:

UKAZKA €. 29:

U: (Jde pred Zaky, doprostied pred prvni lavice, ruce ma sepnuté.) Co nas ted

Ceka v sobotu, kdyZ je toho prvniho prosince? Co nas ¢eka v sobotu? No, Luci?
(Kouka na kluka vpravo.)

Z7: (Sum.)

U: No? 2s)

U: No mikulasska?

7 Lucka: Besidka.

U: No nadilka, ne? Nebo vy uz nedostavate, dostavate mikulase?

Z7: (Smich.)

7 Borek: Jo. (Usmév.)

U: No ja myslim, Ze dokud se neoZenite nebo nevdate, tak budete dostavat ba-
licky.

ZAKOVSKE ODPOVEDI

Ackoli v tomto pripadé dochdzi k neformdlni rozpravé mezi ucitelem a zdky,
podoba interakce se neméni a Zdci se snaZi najit jednu sprdvnou odpovéd
— tedy tu odpovéd, kterou za sprdvnou pozaduje ucitelka. Koneckonctt odpo-
vidajici zdkyni klidné mtZe v sobotu ¢ekat mikuldSskd besidka (mtze to tedy
byt odpovéd sprdvnd), neni to vSak ta odpovéd, kterou md ucitelka na mysli.

Na této ukdzce je jasné prezentovano, Ze predpokladem identifikace na-
bizenych voditek a spravného zodpovézeni ucitelovy otdzky je, aby Zdk byl
konformni s ucitelovou definicf situace (McLure, French, 1980), aby vychdzel
ze stejného interpreta¢nfho rdmce. Rozprava nad mikuldsskou nadilkou pii-
tom koresponduje se zdvéry Edwardse a Furlonga (1987), kteri tvrdi, Ze zdk
muZe mit problémy i se zodpovézenim otdzky, s niZ md bohaté osobni zku-
Senosti. Pri¢inou je, Ze misto vyuzitf ,selského rozumu®“ hledd Zdak odpovéd,
u nizZ predpoklddd, Ze by mohla byt ve shodé se zdmérem ucitele; soucasné
pritom vychdzi z toho, Ze jeho vlastni perspektiva se od perspektivy jeho
ucitele odlisuje.

4.6.2 Odpovéd kruhem

Poc¢inaje odpovédi kruhem opousStime mechanismus tzv. nepravych odpovédi,
nebot iniciace v dalsich typech sekvenci jsou tvoreny kompletnimi ucitelskymi
otdzkami. Postup, jejZ charakterizuje mechanismus odpovédi kruhem, spocivd
v tom, Ze Z4ci odpovidaji nékterym ze slov, které bylo v rdmci iniciace pouZito
ucitelem. Ilustrativni ukdzkou je vynatek z hodiny déjepisu ucitelky Dity:

UKAZKA C. 30:
U: Kdo délal vojaky, jak se jim Fikalo?
7 Nina: Vojaci.
U: Byla né&jaka stald armada? (Otoci se na Zaky v lavicich u oken.)
77: Ne.
U: Nebyla. Kdyz bylo potfeba, kdyz ten... prosim?
7 Eda: Zoldaci.
U: (Pfejde pohledem od 23k u oken k odpovidajici 2akyni.) Zoldaci, vyborné.
Kdyz bylo potreba, kdyz se bojovalo, tak byli povolani Zold4ci.
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svv o

Ucitelka klade uzavirenou otdzku nizsi kognitivni ndroc¢nosti, na niz Zakyné
odpovidd tim, Ze zopakuje informaci po ucitelce. Jednd se ptritom o nesprav-
nou odpovéd, nebot poZzadovand odpovéd méla znit: Zolddci. Tento Zdkovsky
pokus ptsobi pomérné naivné — pro¢ by se koneckoncitl ucitelka ptala na
néco, co v otdzce sama fekla? Ze zdci hledaji voditko ke spravné odpovédi
v promluvé ucitele, vsak neni az tak prekvapujici, protoZe ucitelé mnohdy
opravdu chtéji, aby Zdci ptisli na to, co bylo (jimi samymi nebo napt. uceb-
nici) explicitné receno na zacdtku. Jistd paradoxnost vybraného pripadu
z hodiny déjepisu je proto ddna pouze tim, Ze prezentovand ukdzka je holou
strukturou, zatimco mechanismus odpovédi kruhem je vétSinou skryty v roz-
vld¢né otdzce ucitele:

UKAZKA C. 31:
U: Tak a ted tam mame cvic¢eni dalsi, mate tady strdz, u tretiho cviceni. Takze,
nejprve je to n&jaka cinnost a pak se ta, vlastné to poji s véci. Takze straze ma
vyznam jako co, Sasi? Ze nékdo nékoho?
7 Zuzka: Hlida.
U: Hlida, strazi. Anebo je to? (2 s) Jaky vyznam to mize mit jesté? (3 s) No,
honem, premyslejte, Ze nékdo nékoho hlidad a mlze to byt taky osoba, které se
rka?
U: Straz, tak.

Vyhodou, kterou m4 tento mechanismus pro Zdky, je pomérné snadnd Sance
na sprdvné zodpovézeni ucitelovy otdzky. V tomto kontextu se proto mu-
Zeme docela Casto setkat s tim, Ze Zdci odpovidaji hromadné, jako tomu je
v predloZzeném turyvku z hodiny ¢estiny ucitelky Ivany.

Je nutné dodat, Ze stejné jako u odpovédi danych kolokabilitou je tento
postup vyuzivdn nejen u otdzek, kdy jsou po Zdcich pozadovany faktické in-
formace. Kli¢ k odpovédi, kterou by mohl ucitel povazovat za relevantni, to-
tiZ hledaji zZdci v jeho otdzce i v pripadé, kdy maji rict, jaky je jejich ndzor na
urcitou problematiku, naptiklad na rtizné teorie o vzniku svéta, jako tomu je
v ndsledujici ukdzce z hodiny literatury. Ucitelka Johana se zdkt ptd, jak si
mysli, Ze vznikl svét, klade jim tedy otevienou otdzku orientovanou na vySsi
kognitivni operace. Zik se viak ve své replice uchyluje k tomu, Ze odpovidd
v podstaté jedinou moZnou variantou, kterd zaznivd v iniciaci ucitelky — na-
misto vlastni odpovédi prejimd ji nabizené reSent:
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UKAZKA C. 32:
U: Mate dvanact tfinact rokd, uz jste slySeli téch nazorQ asi hodné, urcité sledu-
jete televizi, kde jsou rGzné porady, které jsou této problematice vénovany, Ctete
rlzné knihy, védecké publikace, takZe co VY si myslite, jak teda jsme se tady na-
jednou ocitli, jak ten svét vznikl (rozhlizi se po tridé). Honzi, tfeba.
7 Honza: (Dosud mél hlavu podeprenou rukou, ted'si rovné sedne.) No tak ja...
U: Cemu ty davas prednost, jaké podobé?
7 Honza: Asi tomu, tomu védeckymu nazoru.
U: (Diva se na Honzika.) Védeckému nazoru?
7 Honza: No.
U: Takzvanému velkému tresku, jak se fika?
7 Honza: No, asi.
U: (Diva se po tridé, gestikuluje rukama.) Nebudeme to tady dale rozebirat, to si
nechate na néjaky pfirodovédny obor, na biologii, na chemii, na fyziku.

Odpovéd kruhem je pomérné frekventovanym mechanismem, ktery Zaci vy-
uzivaji u otdzek rtzné kognitivni{ ndroc¢nosti, u otdzek uzavienych i otevre-
nych. Jednd se pritom o postup, jejZ popisuji také zahrani¢ni vyzkumy — na
zdkladé svych dat o ném hovori napriklad McLureovd a French (1980), a to
jako o tzv. mechanismu zpétného vyvoldni — Zdk zkrdtka zopakuje urcité
slovo, které rekl ucitel.

4.6.3 Odpovéd podle kontextu

Dalsim postupem, ke kterému se zdci uchyluji ve snaze zodpovédét otdzku
poloZenou ucitelem, je odpovéd podle uc¢ebnitho kontextu, do néhoZ polozend
otdzka spadd. Ucitelé se v téchto pripadech Zzakd ptaji na konkrétni infor-
maci, Zaci vSak odpovidaji odkazem na $irs{ kontext, do néhoZz ucivo, ke kte-
rému ucitel svou otdzkou odkazuje, ndlezi. Vhodnym prikladem je ukdzka
z hodiny slohu ucitele Jana. Hodina je zamérena na psani odborného textu,
ucitel pritom vyuku pojal jako psani odborného textu na téma Slunec¢ni sou-
stava. Pred tim, neZ ucitel Zdky nechd samostatné pracovat na svych textech,
ovéruje, zda Zdci znaji planety slune¢ni soustavy, a pro jistotu vyzve jednoho
z 74k, aby planety odrikal. Vzapéti se ptd:
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UKAZKA C. 33:
U: Dobre, jakym zpUsobem mi to [poradi planet] ted oznacil? Viyjmenoval?
7 Pavel: Odborng.
Z Roman: Od Slunce.
U: No, je to sice odbornég, ale je to vzdalenost od Slunce, jo? Jak to jde od Slunce.

74k ve snaze zodpovédét poloZzenou otdzku sdhne k pomérné jednoduchému
reSeni — ldtkou dané vyucovaci hodiny je odborny text, v jehoz kontextu se
hovoif o slunecni soustavé, planety tedy byly odrikdny odborné. V tomto pri-
padé nicméné ucitel za sprdvnou povazoval druhou z navrzenych odpovédi.

4.6.4 Odpovéd analogii

Poslednim z Zdkovskych postupti vychdzejicich z obsahu ucitelské iniciace
je odpovéd analogif (podobny postup je McLureovou a Frenchem oznacovdn
jako klasifikace objektu, srov. 1980). V tomto pripadé zdci duplikuji mecha-
nismus, ktery byl vyuzit v pfedchdzejicich sekvencich. Jednd se tedy o po-
stup specificky tim, Ze nemtize byt vyuzit v prvni replice, jez na ucitelskou
otdzku reaguje, ale aZ replikami ndsledujicimi. Ptikladem, kdy Zdci k odpo-
védi vyuZzivaji analogii, je ukdzka z hodiny obcanské vychovy ucitelky Mar-
cely, v niZ se ucitelka zakt ptd na rozdily mezi kulturou u nds a v Africe:

UKAZKA C. 34:
U: Myslite si, Ze je rozdil mezi tteba tady mezi vami détmi v Cesku a tteba détmi
nékde v Africe?
77: Jo.
U: Tak, urcité je. Jaky je tady tfeba rozdil v kultufe. Zkuste.
7: (Hluk, vykrikuji.)
U: Zkuste. Treba sle¢na malitka.
7 Nikola: Tak oni tfeba tam nemaji, tteba ty é divadlo nebo tak.
U: Tak urcité nemaji divadlo, protoze urcité sledujete zpravy. Ted pred Vanoci se
zase urcité objevi spoustu charitativnich néjakych projektl. TakZe tam jsou radi,
Ze maji tfeba jen Skolu. Takze tam o néjakém divadle asi moc pfedstavu nemaji.
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7 Ctibor: Treba oni nemaji kolikrat penize na to, aby si postavili n&jaké kino. Oni
jsou radi, ze m@zou do té skoly chodit.

U: TakZe prosté tahle jejich kultura je trosicku jina a je to tfeba i omezeno financ-
nimi prostredky.

Prvni Zakyné, kterd reaguje na ucitel¢inu otevirenou otdzku, ptichdzi s od-
povédi, Ze v Africe nemaji divadlo. Ucitelka k této odpovédi poskytne pozi-
tivni zpétnou vazbu, ostatni Zdci tudiz védi, Ze se jednd o odpovéd spravnou.
74k, ktery odpovidd vzdpéti, proto postupuje analogicky — volf feSeni, jez
md s predchdzejici odpovédi stejné slovo nadrazené, napiiklad kulturnf in-
stituce, které lidé navstévuji s cilem néco zhlédnout. Jeho odpovéd ,kino“ je
samozi'ejmé uzndna jako sprdvnd. Na této ukdzce je pritom zajimavé, Ze zak
v rdmci jedné repliky dokdze efektivné vyuzit hned dva mechanismy, jimiz
1ze dojit ke sprdvné odpovédi — odpovéd analogii (divadlo — kino) a odpovéd
kruhem (Skola - skola).

74k nicméné muize k analogii vyuzit také svou vlastni odpovéd a tu ddle
duplikovat, coz doklddd napriklad vytatek z hodiny ucitelky Jitky, kterd po
Zdcich chce vymyslet co nejvice jmen v 7. pddu mnozného ¢isla, jez ndlezi ke
vzoru pdn:

UKAZKA C. 35:
U: No? Cos napsal?
7 Tomas: Davidy.
U: Hmm, David bez Davida.
7 Tomds: (Houpe se na zidli.) Marky, Jakuby, Jany, Adamy, Jarky, Tomasi, Jakuby.
U: Cili jako, vymyslel, vymyzslel jsi tam hlavné jména.

7 ukdzky je patrné, Ze potom, co si Zdk u své prvni odpovédi ovéril jeji sprdv-
nost, pokracuje ve vy¢tu odvozeném analogii — volf zkrdtka muZzskd jména.
Zdroven tim klesd kognitivni ndroc¢nost jeho odpovédi — misto odpovédi
vyssi kognitivni operace Zdk pouze vyjmenovavd jména, kterd jej napadnou,
o ¢emz svédéf také chyba v daném vyétu — uvedeni jména Tomds. Ze spolu
s kognitivni ndroc¢nosti odpovédi klesd také pozornost ucitelky, dokldda sku-
te¢nost, Ze chyba je ve vyuce promlcena.
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4.6.5 Odpovéd podle napovédy ucitele

Jednim z nejcastéjsich mechanismi, ktery Zdci vyuzivaji, je odpovéd reagu-
jicf na urcitou ndpovédu ze strany ucitele. Tento postup se od dosavadnich
list tfim, Ze Zdci se neopiraji o obsah, ale vychdzeji predevsim z formy — vo-
ditkem ke sprdvné odpovédi tedy je ucitelem zvolend formulace. Napiiklad
v hodiné déjepisu ucitelky Dity na poloZenou otdzku nikdo z Zak® nereaguje,
dokud ucitelka do formulace své otdzky nedodd potrebné voditko:

UKAZKA C. 36:
U: Kdo tam po té valce vladl? Stale?
7 Honza: (Prihlasi se.)
U: (Kyvne na Zaka.)
7 Honza: Habsburkové.
U: (Kyva hlavou.) Habsburkové, vyborné. Stale tam vladli Habsburkové.

Ve chvili, kdy ucitelka Zdkaim poskytne nutnou ndpovédu, reaguje jeden z zdkt
sprdavnou odpovédi — diky voditku ze strany ucitelky totiZ nemusi hadat, kdo
by mohl byt povdle¢nym vlddnoucim rodem, ale vi, Ze mu sta¢i zndt rod, ktery
na daném tzemi vladl pred vdlkou.

Nasledujicf priklad pochdzi taktéz z hodiny déjepisu, tentokrat od ucitelky
Vlasty. Ta vahd, zda vykon zkouSeného Zdka Petra ohodnotit jedni¢kou, nebo
dvojkou, a proto mu ddvd rozhodujici ukol — Zdk m4d z uvedenych informact
odvodit, o které historické osobnosti ucitelka hovofi:

UKAZKA C. 37:

U: Jmenuj mi osobnost, ktera, kterd prosla Ruskem, tfi tydny stravila v Kremlu,
byly tam obrovské pozary, nakonec se vratila, nechala armadu napospas Rusku,
ehm, proslavila se slavnou bitvou u nds na Moravé, u Slavkova, 2. prosince, ka-
zdy rok slavime. Velka osobnost. Vyhrala tady bitvu tfi cisafl. Pfedestiram, Ze to
neni leto$ni latka, mé to tak jenom napadlo. To neni jako vase latka. Ano. Jme-
noval se cisafem ve Francii. Ale rychle, zamysli se (vyhruzné). Nakonec skoncila
v bitvé u Waterloo velkou prohrou. Byla vyvezena do vyhnanstvi. Jesté nevim, co
bych mu tak napovédéla. (Obraci se ke tridé.) Do vyhnanstvi, kde zemfrel prak-
ticky zapomenuty.

Z Petr: Marie Terezie.
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U: Marie Terezie (krouti zamitavé hlavou). Rikam, Ze jsme se o ném, o té osob-
nosti ucili. O Marii Terezii jesté ne.

Ackoli ucitelka zdkovi uvadi historické uddlosti jasné spjaté s postavou Napo-
leona (coZ byla pozadovand odpovéd), zdk se ridi podle voditek v promluvé
ucitelky — ucitelka nezndmého oznacila jako osobnost a naddle o ném pak
hovotila s Zenskymi koncovkami u sloves (strdvila tfi tydny v Kremlu... nako-
nec se vratila...). Zék proto piredpoklddd, Ze popisovand osobnost je Zenského
pohlavi, a volf jedinou Zenu, kterd byla v daném roc¢niku vyuky déjepisu uve-
dena, Marii Terezii. V tomto pripadé vsak formdlni voditko v promluvé uci-
telky nebylo ndpovédou, ale pouhym stylistickym obratem. Zik Petr proto od-
chdzf od tabule s dvojkou.

Odpovédi, které vychazeji z formulace otdzky ucitele, jsou vSak typické
zejména pro pripady reiniciace, tedy zopakovdni téZe otdzky, coZ ilustruje
ukdzka z hodiny mluvnice, v niZ se resf predpony s/z na zacdtku slov:

UKAZKA C. 38:
U: Dominika, ano, a pékné nahlas. (Ucitelka si Zaky vybird sama, aniz by se hla-
sili.)
7 Dominika: Strnuly postoj.
U: Strnuly postoj. Tak, ty ses nedivala do pravidel, tak jsem zvédava, jak sis tipla.
7 Dominika: 7.
U: Tak, kdo se dival do pravidel?
77:S.
U: Ano, piSe se s, strnuly postoj, takze opravit. Dalsi, Klari.

Ucitelka vyvoldvd zdkyni s otdzkou, jakou hldskou zac¢ind slovo strnuly, Do-
minika se ndsledné rozhoduje pro variantu z-. U¢itelka v ndsledujici reinici-
caci nekomentuje, Ze se jednd o Spatnou odpovéd, jeji formulace vSak jasné
navddi k tomu, Ze sprdvnd odpovéd je s-, a to i ty Zdky, ktefi se do pravidel
nedivali. Zdci si totiz jsou védomi, Ze pokud je uzaviend odpovéd ve shodé
s oc¢ekdvanim ucitele, dand sekvence konci, zatimco pokud ucitel ddvd dalsi
voditko, predchdzejici Zdkovskd odpovéd nebyla uzndna jako sprdvnd (srov.
Gavora, 1994; Myhill, Jones, Hopper, 2007). V pripadé, Ze odpovéd miize
nabyvat pouze dvou variant, jako tomu je v predloZzené ukdzce, si Zdci po
zamitnut{ jedné z nich mohou byt bezpecné jisti sprdvnosti své odpovédi.
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4.7 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo seznamit ¢tendfe s tfm, jaké jsou zdkladni charakte-
ristiky Zdkovskych odpovédi. Nyni proto mt@Zzeme shrnout, Ze zdkovské od-
povédi jsou ve vétsiné pripada kratsi, uzaviené a niz8i kognitivni ndroc¢nosti.
Tyto vysledky jsou ve shodé se zdvéry Alexandra (2001), podle néhoZz jsou
zdkovské repliky v IRF strukture vétSinou uzavireného charakteru, maji ten-
denci byt spiSe kratké a zdci se v nich soustredi predevsim na identifikaci
sprdvné odpovédi. To mtiZze byt diivodem, proc¢ se zdci k tomuto typu odpo-
védi nékdy uchyluji i tehdy, kdyZ reaguji na otdzku vySSi kognitivni ndroc-
nosti, a mezi otdzkou ucitele a odpovédi Zdka tak nedochdzi k tzv. kognitivni
korespondenci.

7 analyzy jednotlivych Zakovskych odpovédi ddle vyplyvd, Ze bez ohledu na
typ otdzky, jiz zdci zodpovidaji, ¢i jeji kognitivni ndro¢nost by ucitelé méli po-
Citat jesté s dalstm velmi frekventovanym mechanismem, ktery do zdkovského
hleddnt odpovédi vstupuje — jednd se o (mnohdy vysoce rozvinuté a efektivni)
osvojeni strategif, kterymi Zdci mohou dojit ke sprdvné odpovédi, aniZ by dis-
ponovali potifebnou znalosti (u otdzek nizsi kognitivni ndroc¢nosti) nebo k od-
povédi dospéli na zdkladé vlastniho logického uvazovdni (u otdzek vySsi kog-
nitivni ndroc¢nosti). Ucitelské otdzky ¢i predchdzejici Zdkovské odpovédi spolu
se zpétnou vazbou ucitele totiZ mnohdy nabyvaji formy, v niZ je zac¢lenéno vo-
ditko ke sprdavné odpovédi, které jsou Zaci schopni identifikovat a podle néhoz
voli ndsledujici odpovéd. Toto voditko je pritom nékdy zdlraznéno natolik, Ze
zdkovské odpovédi degraduje v soutéz o dopliiovani posledniho slova do véty
(Edwards, Mercer, 1995), ¢emuz typicky odpovidd napriklad mechanismus
odpoviddni v zdvislosti na kolokabilité, jeden z nejc¢astéjSich mechanismd,
ktery se ve vyukové komunikaci objevuje. Stejné tak vS8ak mohou byt voditka
vyuzivdna pti zodpovézeni otdzek otevienych (nizsi i vySSi kognitivni ndroc-
nosti), naptiklad pri uplatnéni mechanismu odpovédi analogii.

V samotném uvodu této kapitoly bylo feceno, Ze zdkovské repliky pod-
léhaji pozadavktim zdkovského registru. Ndsledné jsme si ukdzali, nakolik
jsou zdkovské odpovédi zdvislé na otdzkdch, které se Zaci snazi zodpoveédét
v souladu s interpreta¢nim rdmcem ucitele a jeho definici situace (srov. Ed-
wards, Furlong, 1987), a to i v téch pripadech, kdy to otdzkou neni vyZado-
vdno. Zakonceme proto tuto kapitolu zamyslenim nad tim, jestli pri Zdkov-
ském odpoviddni nakonec nemtize dojit ke zneviditelnéni samotného Zdka
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— jazyk jeho odpovédi je jazykem Skoly (Roth, 2010) a obsah jeho promluvy
je obsahem ocekdvanym ze strany ucitele. Provdzeni touto dvahou pak vé-
nujme pozornost nize uvedenym doporucenim.

Doporuceni pro ucitele

1. Dopfrejte Zaklm cas na promysleni odpovédi.

2. Kladte zaktm takové otazky, na které budou muset reagovat delsi (a tim také
stylisticky alespon ¢aste¢né promyslenou) odpovédi.

3. Umoznéte zaklm formulovat odpovédi vlastnimi slovy (samozfejmé obsahové
Spravné).

4. Kladte zaktm vice otazek, u nichz se budou muset nad odpovédi zamyslet,
nikoli ji uhodnout.

5. Kladte zakam vice otazek, které vyzaduji tvofivou odpovéd.

6. Vyhybejte se typu otazek, v nichz po zacich chcete doplnit pouze jedno slovo
dokoncuijici vasi otazku (neiniciujte tzv. nepravé odpovedi).

7. VyZadujte po zacich odtvodnéni jejich odpovédi.

8. Pokladejte zak(im stejné otazky v rliznych formulacich. Z&ci se tak nad
otazkou budou muset zamyslet a nedojde u nich pouze ke vzniku spojeni
dvou slov bez hlubsiho pochopeni vzdjemnych souvislosti.




