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1 UvoD

Metodika vymezovani Uzemniho systému ekologiclebity (USES) byla zadana
Ministerstvem Zivotniho prosdi CR scilem vytvéit odborny metodicky nastroj
vymezovani Uzemniho systému ekologické stabilitgrykbude slouZzit igdevSim projedni
praxi a umozni efektivni vyuziti fingnich prostedki v ramci Operéniho programu
Zivotniho progtedi, podprogramu PO4 OPZP 2014-2020 aktivita 44.%.3.2. Bude
vyuzivan pedevsim fi vykonu statni spravy v ochrampiirody a krajiny.

Predkladana metodika vymezovani USES vychazi ztet®ES formulované
v 80. letech 20. stoleti a navazuje na RwKowprojektanta mistniho USES zr. 1995.
V metodice je koncept Uzemniho systému ekologictabilty podrobrji rozpracovan,
aktualizovana jsou zékladnfippdowdna vychodiska a principy vymezovani USEStw
stanoveni prostorovych i futkich parametr i vztahu k biogeografickym jednotkam.
Metodika se zabyva vymezovanim nadregionalnihdpnédniho a mistniho USESenevsim
v oborovych dokumentacich (planech USES), aknuje se také jeho vymezovani
v navazujicich dokumentacich. Metodika je v soulaskl sodasnou pravni Upravou
i metodickymi postupy v oborech Uzemniho planova@mozemkovych Uprav a uplaii se
v ni praktické zkusenosti autorizovanych projekiddSES.

Projekt zpracovani "Metodiky vymezovani Uzemnilysté&mu ekologické stability"
byl spolufinancovan z OPZP 2007-2013, prioritni &y Technickd pomoc financované
z Fondu soudrznosti.



2 ZAKLADNI P RIRODOV EDNA VYCHODISKA VYTVA RENIi USES

Pro porozumni problematice Uzemnich syst&énekologické stability krajiny je
treba uvést zakladni poznatky a principy, z nichzlem& USES vychazi.

2.1 Teorie ekologické stability a rovnovahy

Ekologickéd stabilita je schopnost ekosysténuchovat a reprodukovat své podstatné
charakteristiky pomoci autoregudfdch proces. Je to schopnost ekosysté&myrovnavat
zmeény zpisobené véSimi i vnitinimi Ciniteli a zachovavat své&ipozené vlastnosti a funkce
(zadkon¢. 17/1992 Sb., zdkah 114/1992 Sbh.).

Z hlediska zdroje&i pticiny destabilizujicich vliv je rozliSovana ekologick& stabilita
vnitini (endogenni) a \#&8i (exogenni), jak uvéti i spolutvirci teorie USES ve svych
pracich (B/CEK, LACINA 1984,L6w [ed.] 1986 MicHAL 1992).

Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekosystému udrZzovat ebpzné intenzit
pasobeni faktar prostedi, Wetnd téch extréni, na rZ jsou ekosystémy dlouhodbb
adaptovany. Vnini ekologicka stabilita je dana pevnosti a mno#stviittnich vazeb v eko-
systému. Pro&si vnittni ekologickou stabilitu je tak vyhodou vySSi bigelzita ekosystému.

Vysokou vnitni stabilitu maji pedevSim sukcesnzralé ekosystémy s klimaxovym
charakterem. Jsou to takové ekosystémy, které sellashou dobu spontaénvyvinuly
v bezprogtedni zavislosti na trvalych ekologickych podminkaobstedi. Vyzn&uji se obvykle
vySSi biodiverzitou, uz&enosti geobiochemickych cykh slozitymi energetickymi, trofickymi
a informa&nimi vazbami mezi producenty, konzumenty a dekorb@pyz V nasi kulturni
krajiné jsou to pedevsim mala&lovékem vyuzivané ekosystémy, jako staré lesyirezenou
skladbou biocendzy, skalni sp&dmstva, spolenstva raseliniSapod. Nadpmeérne vniting
ekologicky stabilni jsou ¢lovékem slalé modifikované ekosystémy, nageplomilné travniky
vzniklé na suchém jiznim srazu pastvou z rozsmjch teplomilnych doubrav nebo bezlesé
mokiady, které vznikly odlesmim na mist mokiadni olSiny. O #&o mér, ale stale
nadpameérné vniting ekologicky stabilni, jsou ekosystémy irgzenym vyvojem bioty za
setrvalého zfisobu extenzivniho vyuzivagiovékem, gedevsim staré extenzivyuzivane
louky a pastviny sifirozerg rostoucimi druhy¢i nékteré neobhospodavané rybniky.

Jak bylo uvedeno, vysokou Jmit ekologickou stabilitu maji sukcesrzralé eko-
systémy. Vyvoj takového suchozemského ekosystévaustaleti az tisicileti. Sukcesnyzralé
ekosystémy nelze ,vytid", Ize jen gispét k urychleni jejich vyvoje, ndfklad zangrnym
doplrgnim rekterych drulfy, pripadré regulaci druhové skladby probirkou pofio'st

VnéjSi ekologicka stabilitaje schopnost ekosystému odolavasgbeni mimgadnych
vngjSich faktofi, na rZ ekosystém vyvojem neni adaptovarisébeni takovych ijSich
faktoni je z hlediska spontanniho vyvoje ekosysiémpedvidatelné, takzeiadledky byvaji
pro ekosystém katastrofické. Jedna senamahlé extrémni vykyvy teplot, rozsahlé pozary,
vybuchy sopek, zatopeni souSe, invaze novychudroktlin ¢i Zivocicha apod. V kulturni
krajiné podobré puasobi rektera lidsk&cinnost (nap. fytotoxické imise, pehnojeni, zn&sténi
vod apod.). Neiiize existovat Zzadny ekologicky systém, ktery bygmsoval absolutni Vsi
ekologickou stabilitou, tj. odolnostitwi vSem myslitelnym mimiadnym cizim vlivim.
Nicmeére Ize vrejSi ekologickou stabilitu ekosysténposilovat.

1 vyssi ekologicka stabilita sukcésryzralejSich ekosystéine divodem pro jejich fednostni zéazeni
do sit USES a zaroveargumentem proti nedostéte odivodrenym zrdnam vymezeni skladebnych
casti USES.
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Objektivni kritéria, ktera by umdbvala stanovit absolutni hodnotu ekologické stigbili
nejsou dosud k dispozici. Vyznam typkosystén v krajiné z hlediska ekologické stability je
proto stanovovan v relativni Skéleritbm se vychazi z iedpokladu, Ze relativni stupe
ekologické stability je ngpmo unrny intenzit antropogenniho ovlivimi, tedy mife vychyleni
ekosystému z ekologické rovnovahy (homeostaza)stduci patbou dodatkové energie a Zivin
(pro zachovani ekosystému v neémmém stavu) klesa jeho ekologicka stabilitdm vetsi
zmeéna ekosystému vlivem antropogennich zadayla, tim rychleji se po uk@eni intervence
bude nénit.

Nezbytnou podminkou ¥Bi ekologické stability je vysoka viiti ekologicka stabilita.
Vnitini ekologicka stabilita \djSi stabilitu sice neidke zardit, ale je jeji nezbytnou podminkou
a podporuje ji. Zdkladnim kritériem pro Wba navrhovani uzemniho systému ekologické
stability je proto vnini ekologickd stabilita jeho skladebnygasti. Hlavnim projevem
ekologicke stability je ekologicka rovnovaha.

Ekologicka rovnovdha (homeostaze)e dynamicky stav ekosystému, ktery se trvale
udrzuje jen s kolisanim kolemtpnérného stavu, nebo d@&moz se systém pdipadné zriné
opet spontana vraci. Ekologicka stabilita (schopnost) i ekold@icovnovaha (stav) se udrzuji
autoregul&nimi mechanismy v ekosystému presinictvim zgtnych vazeb mezi rostlinami,
Zivocichy, mikroorganismy i progdim.

2.2 Pohyb organisnit v krajin é

Pohyb bioty v krajid je nezbytnou saiasti fungovani ekosystéma ekologické
stability ekosystérini krajiny. Usnad#ini tohoto pohybu je jednim z hlavnichtcld SES.

Pohyb organisiin umoziuje jejich Sfeni, udrZzovat déi populace a Ziwichoveé
mohou potkavat rozmnoZzovaci partnery. Pohyb jep@dminkou zdravi jedirici celych
populaci a podminkou jejichtippzeného vyvoje. Zivéichové g svém pohybu za potravou a
rostliny g4 svém Sfeni do neobsazenych nik vytefi dilezité zgtné vazby a ve vysledku
prispivajici k autoregulaci, stabilizaci a homeostkasystem. Odlisre je treba vnimat $éni
invaznich a expanzivnich druh¢imz mize dojit k naruSeni stability i rovnovahy eko-
systému. Takové druhy se vSaki §podstat vice naruSenou krajinou nezirpzenymi
ekosystémy. Naopakiipozené druhy krajiny pomahaji plnit pozadované sgktémove
funkce, etre ekologické stabilizace krajiny.

Schopnost a rychlost pohybu je mezi jednotlivyngasismy velmi rozdilnd, rozdilné
jsou i cestyi prostedi, kudy se pohybuji. Cilem vytteini USES je vytviit podminky pro
pohyb druli vazanych na uité stanovistni podminky a s omezenou schopndstiomavat
pro né negiznivé prostedi.

U rostlin se az na vyjimkyohybuji jen jejich rozmnoZovagiastice (propagule).
Zivogichové maji schopnost aktivniho pohybu, jednotikéipiny Ziva@icha se vdak typem
pohyhi i schopnosti fekonavat bariéry vyraZnodliSuji. Podle &elu pohybu rozliSujeme
disperzi (Sfeni), sezoénni migraci @@tovani) adenni pohyby za Zivotnimi jedami
(potulka). Tyto typy pohyi nelze kkdy od sebe jednoztae odlisit.

Disperze zahrnuje jak skokovou disperzi jednotlivych diuha velké vzdalenosti,
nékdy i pres bariéry, tak pomalejSi kontinualni difazi cetpplace. Ob formy se vzajemh
dopliuji, ¢asto po skokové disperzi do nové lokality se druti z&ina Sfit difazné. Obs
formy se tykaji ziveicha i rostlin. Ri tom nejde jen o roz&vani druli na nova mista, ale
zrovna tak o Ustup drile lokalit. Ten m&asto raz zrcadl@avopaného vyvoje.

V piipadt antropogend zatizené krajingasto dochézi k Ustupu driutresp. populaci
z uritych lokalit, disperze ale umaaje jejich ogtovnou kolonizaci nebo osidleni jinych
lokalit. Disperze tak nevede jen ke @mm ve velikosti arealu, ale téz jeho tvaru.
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Sezonni migraceje vyvolavana pdebou lepSich klimatickych podminek a/nebo
zdroji potravy v nefiznivé ¢asti roku. Sezénni migrace se tyka jen &ighi pohybujicich se
vlastni silou. Mize byt jak skokovd, kdy druh migrujé¢es kontinenty a oceany ¢abvavi
ptéci), tak pomalejSi kontinualni (stada ®ob Arktid¢). Kontinualni migrace zahrnuje
i pohyby Ziv@ichi z hor v zind do dolin a na j@ zpatky nahoru do hor. K sezénni
kontinualni migraci Ize ipradit i putovani obojzivelnik k vod za &elem rozmnozovani
nebo migraci ryb wekach do trdlig.

Pro skokovou sezénni migraci jsodle¥ité gedevsSim vhodné ekosystéemy v miist
zastavky. Pro kontinualni sezénni migraci jdedita kontinuita vhodného prdeti, a to
zvIase pro savce a ryby.

Denni pohyby za Zivotnimi patbami (potulka) se odehravaji jen na vzdalenosti
n¢kolika desitek meir az rékolik malo kilometf. Zahrnuji putovani za potravou, vodou,
Ukrytem, ale ikaliSti apod. Tyto pohyby se tyk@gh Zzivaiichi pohybujicich se, az na
vyjimky, vlastni silou. Nkdy se tyto pohyby opakuji po stejné trase taméa Zenni pohyby
se &ji u kazdého druhu jinou trasou mj. v zavislosti pattebach konkrétniho biotopu
nocovist a jeho trvalosti (stala hnizda versus zalehawatiedibovolre v lese).

Typy pohyhi v ekosystémech vyplyvaji z pohybovych schopnesthptlivych skupin
organisnii, které ekosystémigpvazrie tvori. Kontinualni charakter prasdi vyZaduji spiSe
lesni a vodni druhy nez druhy bezlesi, kteréasto Sii skokow vzduchem.

PodrobnéjSi popis pohyhi organismia v raznych typech ekosysténin je obsahem
Prilohy ¢. 10 této metodiky zpracované Agenturou ochraifpgy a krajinyCR.

2.3 Prostorow funkéni slozky krajiny

Do chapani krajiny, jeji struktury a fungovani viaegednoduchy, avSak uZéey
pohled kniha Krajinna ekologie ¢iRMAN, GODRON 1986, 1993). Auth rozclili skladebne
casti pokryvu krajiny na matrici, plosky a koridory.

Krajinna matrice je dominantni krajinnou slozkou, rap lesnaté krajié je tvarena
lesy, v zemid¢Iské krajire poli apod. Matrice ma nejsi vyneru, ale kltoveé je, Ze je
nejpropojerjSi. Ma tedy nejtsSi vliv na dynamiku krajiny jako celku. Charakfgeického
prostedi matrice taktéz ovliluje fyzické prosedi celé krajiny, nap vysychavost adtrnost
polni krajiny ovliviiuje i v ni existujici remizky, sady, sidla apodmdtrici dominujici
organismy pevladaji v celé krajia Clovékem utvdené matrice intenzivnvyuzivané zer
délské, lesni¢i sidelni krajiny jsou vyznamnymadodem k tvorls USES. Takové matrice
totiz umo#uji existenci a migraci hlaennepivodnim drulim bioty, z nichz mnohé byvaji
téZ Skidci. Vyhodou USES je, Ze vytiiov takové krajigé sit’ prirozersjSich ekosystés
ktera alespi cast&né mize konkurovat propojenosti matrice nestabilnichsgkténd.

Krajinné plosky jsou neliniové uUtvary, které se vzhledem a podstatyraze liSi od
sveho okoli (neasgji matrice). PloSky se vyziaji svou izolovanosti, velikosti, tvarem,
typem a kontrastnosti k okoli. Byvaji vim& relativnie homogenni. Blezitou vlastnosti
ploSek je jejich geneze, $taa dynamika vyvoje. Vzhledem ke své odlisnostiok@dli maji
zvlastni biotu a mohou byt zdrojem jeji expanze akoli. PloSka miZze byt wici okoli
ekologicky pozitivni¢i negativni; pikladem negativni ploSky #ie byt odkalovaci nadrz
v lesich. Pro USES jsou vyznamnéegevsim plosky s vy3si ekologickou stabilitou, winéd
zejména pro umishi biocenter, nap piirozené lesy v plantazich monokultur, stepni triyni
v polni krajire apod.
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Krajinné koridory predstavuji liniové prvky uUzemi, které jsou svym lmkym
obsahem kontrastni k okoli, zpravidla k matricizagmny je jejich protahly tvar, usnagici
pohyb organisrin v koridorech ve siru jejich osy. Pro organismy z okoli koridoru nakpa
tvori v pricném sndru bariéru. Koridor mize mit jen charakter izolovaného pasu, aniz
propojuje ®jaké dalSi prvky. V typickych fipadech vSak koridor propojuje mezi sebou
plosky, plosky s matricemi i matrice mezi sebotegpmatrici odliSného charakteru). Koridor
umoziuje propojenost v krajif) aniz by bylo nutné mit pro pohyb dfuk dispozici celou
matrici. Koridorem jsou strukturyifsodni, nap. brehové porosty u potoka, nebo bezlesé
horské libety, ale iclovékem vytvaené nefivodni prvky (nap priseky pro elektrické
vedenici nadspy komunikaci). Vyznamnou funkci korige predchazeni izolaci populaci.
Nékdy mohou koridory fispivat i k Sfteni SKidai a invaznich druln to vSak lze ovlivnit
kvalitou ekosystérin v koridorech. Tém¥ vSechny typy krajin jsou roztény a zarovi
provazany koridory (BRMAN, GODRON 1993, s. 129). Z hlediska &ilUSES je teba, aby
(bio)koridory byly tvaeny gFirozergjSimi ekosystémy.

2.4 Biogeografické teorie

Biogeografickd ostrovni teorie (ARTHUR, WILSON 1963) ukazala, jak velikost
a vzdalenost ostrégvw mai od pevniny i od sebe navzajem owliye jejich biodiverzitu, coz
je dano porrem vymirani a imigrace drih Podobnost ekologicky stabilnich segnient
krajiny jako specifickych ,ostra¥’, vystupujicich z ,moe" ekologicky meéa stabilni kulturni
krajiny vedla i v byvalémCeskoslovensku k naviim na vyuZiti v ochrah biodiverzity
(REJMANEK 1983; LOW a kol. 1983; BUCEK, LACINA 1984). Inspirovala k analyze prosto-
rovych vztali mezi fiznymi ekosystémy v krajina k hledani kritérii a paramétpro takovée
uspdadani, které by co mozna nejlépe zajistilo uchog@mofondu a takérfznive pasobilo
na ekologickou stabilitu celé krajiny. | kdyZ peég vyvoj poznani ukazal, Ze na ostrovy
ekologicky stabilgjSich ploch v destabilizované krajimelze zasady ostrovni biogeografie
aplikovat beze zbytku,ipsto Ize jeji principy mezi teoretickymi vychodiskymezeni USES
uplatnit.

Teorie metapopulaci Podle metapoputai teorie (LEVINS 1969) se jedinci v krajih
spiSe nez v jedné homogenni populaci vyskytuji #lend do rekolika navzajem mezi sebou
komunikujicich (disperzi propojenych) lokalnich ptaxi (mikropopulaci). Ty dohromady
vytvareji tzv. metapopulaci.ii®inou vzniku metapopulace je zpravidla intenzivnuXiyani
krajiny, které zjsobilo rozleréni prirodnich stanovis na plosky, ,stanovistni osivky",

s jejich mikropopulacemi. i@sré ohranteny prostor ostivku predstavuje pro vymezeni
mikropopulace nezbytnou podminku. Metapopulace pigkistavuje ,biologickou jednotku
na uarovni krajiny“. Lokalni populace (mikropopuldatky své malé velikosti sndze podléhaji
nahodnym jeirm, na rkterych ostitvcich lokalni populace zanikaji, jiné astky jsou znovu
osidlovany. | pes nestabilitu lokalnich populacitu@e byt metapopulace stabilni, coz je
dusledek asynchronni dynamiky lokélnich populaci. ¥mi lokalni populace nackterém

z ostlivku v rdmci metapopulace sice znamena pokledtupobsazenych osivka, ale
zaroveéh znamena nast vhodnych stanowsktera jsou pro druh dostupnd, a tudiZz mohou byt
opstovré kolonizovana. Cilem USES je propojit alespwkteré mikropopulace a zvysit tak
jejich Sance naipziti, vytvdet stabil@jSi metapopulaci.

Teorie ,sink-source’ se také tyka protiaidnych proces imigrace (kolonizace)
a extinkce (vymirani). Autor R. Pulliam (1988) stedi svoji pozornost na popudta
dynamiku jako nésledek aktivni disperze druhheterogennich krajinach. Autor definuje dva
typy stanovis — zdrojové (,source habitat”) a propadové (,sirabhat"). Zdrojova stanovist
jsou ta, jejichz populace jsou stabilni nebo rost@utudiz pedstavuji pro okolni stanovist
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zdroj druhi - imigranti. Oproti tomu propadova stanowstemaji dostatmé podminky na to,
aby zde druh stravil cely Zivot. Umrtnost druhu tihto stanovidtich neitie byt
kompenzovana jeho reprodukci v miig®esto i tyto populace mohougirvavat, kdyz se na
jejich zachovani podili byomezeny Hliv imigranti ze zdrojovych ploSek. Z ekologického
hlediska niZze byt rovhovaha mezi zdrojovymi a propadovymi pééi u Ziva&ichu i rostlin
se schopnosti aktivni disperze trvalad. Z tohottstppu vychazi fedpoklad, Ze &oliv
biokoridory neumo#uji samy o sob trvalou existenci &kterych druld, diky imigracim se
v nich mohou vyskytovat a dokonce s#t&lale. Roviz rekteré druhy ze zdrojovych ploSek
(biocenter) se mohou podilet na ekologické stadmiizokolni mén stabilni krajiny,
tj. jednoznéné propadovych ploSek.

2.5 Teorie migranich bariér

Migracni bariéry maji iznou podobu a jsou posuzovaniegevsSim ve vztahu ke
konkrétnim drubm. Casto se v3ak jedna o bariéry pro celou $kalutdddné biocendzy,
a tedy pro cely ekosystéfrBariéry Ize¢lenit podle fivodu na pirodni a unilé, nebo podle
jejich vyraznosti a $ky apod.

Mér¢ vyrazné a uZzSi bariéry organismyekonavaji snadiji. Extrémre vyrazné
a Siroké bariéry byvaji v zavislosti na druhu oligaru ¢asto obtiza piekonatelné azdbec
nepgekonatelné. Zivéichové, ki secasté&nsd nebo pli pri pohybu v krajirt f#idi centralni
nervovou soustavou, sami vyhledavaji nejvhigginmista pro pekonani bariéry. Trasy
pohybu je teba studovat fipdevSim u velkych sawc neb@ nesou mj. zasadni informace
o bariérach v kraji&

Bariéry ctlime na (témif) nepropustné a polopropustné. Nepropustnym baniéea
Z&douci se s biokoridorem vyhnout, nébprichod takovym mistem by vyZadoval
neobyejné narana opaiteni. Polopropustna bariéra omezuje pohyb organismjinou, ale
nebyva dvodem v dané trase biokoridor nenavrhnout. Je twodém, Ze pes omezeni
muze ukité prostorové feruseni biokoridoru fiekonat, pokud neniiiiS dlouhé a/nebo
mnohokrat opakované.

Diléim cilem USES je pomocitipozené biot prekonat bariéry co nejlépe, a to
piedevsim bariéry ushé. V nekterych pipadech je ale ipkonavani firodnich bariér
nezadouci, napk lokalitt endemického druhu, jehoz populaci mohou imigrahtozit.

Prirodni migraéni bariéry se vyskytovaly v krajiéd vzdy. Jsou zpravidla tveny
vyrazre odliSnymi stanovisti, nez ktera jsou vhodna préwyiodaného druhu organisntu
suchozemské organismy oceany. K typickymiklpdim prirodnich bariér v ramci &dni
Evropy pati jezera, SirSteky, mokré nivy, skalni &hy, chemicky extrémni substraty ady
(slaniska, hadce atd.). Bariéru tgoou vyraza odliSnym abiotickym progtdim casto
zduraziuje rozdilny charakter bioty a praekieré jiné druhy ji tak¢ini obtizreji preko-
natelnou. Nap extrémr suché stanovi§tje polopropustnou bariérou samo o &eliim, Ze
se na Bm vyvine bezlesi, je bariérovy efekt stanaviigst posilen slungnim Upalem.
Extrémre kyseld @mda je pro gkteré druhy bariérou - tim, Ze na takové kyseldémavic
vyroste borovy les s kyselym opadem, je bariéral@as.

2 Migrace je v kapitole 2.2 definovana jen jako jededruhi pohybu organisih v krajiné (sezénni
migrace). & pojem ,migrani bariéra“ navozuje pedstavu, Ze se jedna o bariéru pouze pro tuto
sez6nni migraci, v odborné literdtu je tento pojem uzivan ve smyslu bariéry pro jalkykpohyb
organisna.
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Prirodni migr&ni bariéry nelze hodnotit jako negativni jev. Vymézdariéry naipklad
umoznily rozvoj endemické bioty na oceanskych agtch, chemicky extrémnich substratech
¢i vysoko v horach, nebo omezujiigii invaznich druhn Z hlediska navrhu USES je
samozejm¢ tieba s nimi péitat a gekratovat je jen v nezbytnychijpadech a nejsnaze
piekonatelnych mistech. USES mé smysl| navrhovatijetiotu, kterd nema v daném tzemi
piiliS mnoho _pirozenych migranich bariér. Neni Zadouci znd@sivat girodu a vytvéet
umglé cesty a propojeni tam, kd&mpzers nebyly3

Umélé migraéni bariéry vznikaji na naSem Gzemi od neolitu, kdy doSlo deriér
souvislému odlesmi nizin# Dalsi zhorSeni migéaich moznosti pro lesni organismy nastalo
se stedowkym odlesgnim stednich poloh statu a vyraznou fragmentaai.ldseti a velice
intenzivni omezeni moznosti pohybu nastalo v obgobinyslové revoluce s intenzivnim
lesnim hospodatvim, zavadnim stinnych jehtinatych kultur, rozvojem sidel a komunikaci.

V souwtasnosti VCR pozorujeme dy protichidné tendence. Na jednu stranu kulturni
krajina v disledku opu&ni vyuzivani malych ploch (meze, izolovanédioy piikopy, erozni
ryhy) zafista ladni vegetaci,f@vinami a lesiky, které pohybekterych, zejména lesnich
druhi usnadiuji. Od r. 1990 se obeé&rruhové slozeni l&szlepSuje, coZz podporujeini ¢i
spiSe navratijvodni striktrE lesni bioty. V gkterych oblastech ovSem kulturni krajina pustne
a zafista velmi vyrazé a zhorSuji se tak moznosti vyskytu i disperze petesni (lgdni
a stepni) spotenstva. Na druhou stranu probihd dalSi fragmentg@ednsjSi krajiny
roznistanim sidel, f@devsSim obytnych i halovych suburbii. degtoblematitéjSi je rozvoj
technické infrastruktury, fpdevSim budovani novych silnic a dalnic augtrintenzity
provozu na nich, které bariérovy efekt vymjaci alespa posiluji.

Typickym pipadem urndlych bariér jsou liniové dopravni stavby nebo zpesn
biokoridoru luzniho charakteru podél potoka. Je zgmé, Ze pes omezeni zastavbaiu
dokonce zatrubmim, pohyb druhh potokem a po jeho tbzich ¢ast&né probiha.

S biokoridorem luzniho charakteru nelze ves olejiho nivu, a tak nezbyva, nez jej trasovat
i pres tutocasté&ne propustnou bariéru.

Casto opomijenymi uglymi bariérami jsou vodni nadrzetgquevsim dlouhé. Funguiji
sice jako koridory vodni aékdy i pribiezni bioty, ovSem jejich hrdze byvaji pro tuto biot
casto fatalni bariérou. Opomijen byva vliv nadrziss@hozemskou biotu, kdytgina druli
neni schopna takovou nadrZekonat, je nucena podékdi vyhledavat vhodné misto
k ptekonani vodniho pragtdi a je pitom vytlatovana dotasto nevhodnych mist, zpravidla
do zastatného Uzemi sidel nati pod nadrzi. Nej§tSim problémem jsou kaskadyehrad,
kdy jedna nadrz navazuje na druhou. Netnértické je ale v pipad® udolnich nédrzi
i omezeni migrénich moznosti druhve snéru delSi osy nadrze, v mésptivodniho uadoli.
Nektera stanovist jsou nadrzi zlikvidovana (nivni lesytdhové a doprovodné porosty),
zatopenati redukovana byvaji i stanovéStmezofilni a xerofilni bioty. Vazh narusen az
zniéen byva udolni fenomén, jehoz vyznamnoucgsti pra¢ pohyb druli udolim je (&NiK,
SLAVIKOVA 1964).

Umélé migrani bariéry je nutno hodnotitigvaZzr® negative. Omezuji migraci
puvodnich, pevazrt lesnich drub. Navic jsowcasto koridory §eni nefivodnich,¢i dokonce
invaznich drubh do nasi krajiny. Na rozdil odfippzenych migranich bariér je vliv urdlych
bariér teba pomoci USES minimalizovat.

3 Uvedené se tyka napbioty hadcovych ostrdy vrchovig a raselini§’ (az na vyjimky Aeboiské
panve, Sumavy a Krusnych hor).

4 Takto napiklad byly izolovany lesy na Palgwam se jiz nedostalifpsvém Sieni buk lesni adkte
striktne lesni nekkysi, grestoze vhodna stanowgiro jejich vyskyt zde jsou.
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2.6 Ekologicka stability krajiny

Ekologicka stabilita krajiny je zavisla na podilasmoupeni ekologicky stabilnich
ekosystém, mite jejich stability, jejich velikosti, vhodném ugpadani a pevnosti vazeb mezi
jednotlivymi ekosystémy.

Nejjednodussi ifistup k ekologické stabilizaci krajinyrgxstavovala teorie polari-
zované krajiny ruského geografa B. Rodomanap@vAN 1974, BENNETT, WIT 2001).Podle
ni je treba v krajig vytvorit soustavu ekologicky kompengdch Gzemi, ktera maji vyvazit
intenzivreé vyuzivanécasti krajiny a posilit schopnost ekologické autotage krajiny. Je
vhodné, kdyZ jsou ekologicky kompe®tna Gizemi souvislé.Problémem tohotoifstupu jsou
enormni prostorové naroky pebné pro firozené ekosystémy, realizovatelné snad jen v pod-
minkéch byvalého SSSR.

Intenzita vyuzivani nasSi krajiny kolisala v mindioa bude kolisat i v budoucnosti.
Presto je #ejmé, Ze i nadale budougvazovat intenzivh vyuzivané ekosystémy, dopiré
zastavbou a dopravnimi plochami. Posilovat ekolagicstabilitu krajiny z#tSovanim plochy
stabilnich ekosystéinlze tedy jen omezeén ZvySovat ekologickou stabilitu jednotlivych eko-
systéni v krajiné zpravidla znamena snizit hosptgly profit z nich. Je iejmé, Ze prav
v intenzivré vyuzivanych krajinach, které stabilizaci fediuji gredevsim, pedstavuje tento
piistup také vysoké&sasto neurrné naklady. Taktéz jpskladat” ekosystémy v naSi krajin
neni realne, a pokud ano, tak jen velmi omézen

Proto je pro zvySovani ekologické stability krajippteba vyuzit pedevSim dalSi
zpasob, kterym je propojovani ekologicky stabilniclogksténd a zajiséni priznivého fisobeni
ekologicky stabilnich ekosystémna még stabilni okoli. Ktomuto &elu slouzi USES
i ekologickeé sit obecs.

Ekologicka stabilita krajiny neroste s rostouciastbupenim ekologicky stabilnich
ploch lineard, ale spiSe podle logaritmické&iwky, tedy zprvu vyrazé pri velké ploSe
ekologicky stabilnich ploch pak stale pozwginEkologicka stabilita krajiny neni ovSem
dana jen ploSnym patrem ekologicky stabilnich segménta jejich kvalitou, ale také
ploSnym usptadanim &hto segmerit Malo vhodné je Sachovnicové ugadani izolova-
nych stabilnich segmehtneba@ kazdy sdm o s@he snadgji zranitelny. VySsi ekologickou
stabilitu krajiny I1ze dosdhnout propojenim i mewsgaitu segmerit do sit, kde miZe biota
jednotlivych segmeidtsnaze komunikovat argdchézet riziku vyhynuti. Z tohoto poznatku
vychazi myslenka tvorby USES.

V sowasnosti Zerd ziejme celi nejWwtsSi a nejrazantijSi zmené klimatu za obdobi
holocénu (tedy asi 10 000 let). Ztrata nebo fragamn biotof (habitati) mize vyznamg
zbrzdit pohyb fvodnich drul a jejich schopnost reagovat tak na¢mon klimatu nasledo-
vanim vhodnych klimatickych podminek. Vysledkeniza byt zvySena rychlost vymirani
téchto drufi. | toto riziko, zvysené fragmentaci biotgopna USES mirnit.

2.7  Vyvoj krajiny Ceskoslovenska &R od Il. svétové valky

Ve druhé polovit 20. stoleti peviadl v krajire Ceské republiky trend velkoplo3né
destabilizace a destrukce krajinnych sysigsmaha pzptisobit krajinu unifikovanym techno-
logickym postugm zengdélské a lesni vyroby a p@bam urbanizace. Gitym prelomem ve
vyvoji byl rok 1976, kdy bylo zap@to s tzv. souhrnnymi pozemkovymi Upravami, které
vedly k tvorlg extrémr velkych poli, likvidaci rozptylené zeléra dalSimu zgmysinéni
zenedélstvi. Krajina byla degradovana na agroindustridifiobni prostedi a plochy pro
vystavbu. Od té doby se tak&aby ve velkém rozpadat horské sing, coZ bylo iniciovano

® Tato teorie se stala vychodiskem pro navrh ekol@ggit Estonska.
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pramyslovymi imisemi. To bylo doplmo vystavbou dalgni si€¢ a dramatickym stem

mést. Na rozdil od fedchoziho vyvoje krajiny)CR byly tyto zmény rychlé a rozsahlé.
V zemedélské krajire dochézelo ktvorb homogennich intenzien vyuZivanych ploch
s dominanci poli, vlesni krafinhor vznikaly rozsahlé holose, které postugnvedly az

k souvislym holinam ve vySSich partiiclekterych hor. Bylo ¥ejmé, Ze k ochran bio-

diverzity a ekologické stability kulturni krajinyepost&uje pasivni konzervai pristup

v ochrar prirody a je teba hledat moZnosti a nastroje aktivnégé krajinu opené o nové
piirodowdné poznatky. Politické, legislativni a spravni magti uplatnit vhodn&eSeni
vSak téndt neexistovaly.

Po politické zmn¢ v r. 1989 byl dekdvan pozitivni vyvoj nasi krajiny. WEkterych
sloZzek krajiny doSlo skute¢ k pozitivnim zngnam, nap. k podstatnému zlepSeni kvality
vod viekach i postupnému poklesu imisi a wumpéru ke zlepSeni skladby kesSnizeni
aplikace chemickych hnojiv i zéstani rkterych opu&tnych ploch usnadnilo pohyb
piredevsim lesnich organisnv krajiné. Nékteré delSi dobu negstné druhy se vratily nebo
byly Uspsre repatriovany. Na druhé strarrozvoj suburbii a technické infrastruktury,
piredevsim dopravni, vedl k dalSi fragmentaci krajnjejimu znepichodréni. Problémy
nasi krajiny se tedyastens zmenily, ale poteba realizace USESigtala.

Fragmentaci krajiny a populaci se vice ¥nuje Riloha ¢. 11 této metodiky
zpracovana Agenturou ochranirpdy a krajinyCR.

2.8  Vyvoj teorie a praxe USES

Intenzifikace vyuziti nasi krajiny a nedostatest tehdejSich nastfojochrany
piirody vedly v 70. a 80. letech v tehdef$$SR k Gvaham, jak n&gnivému stavuselit.
Predchidce dnednich USES byl poprvé zapracovan do Uzenpitmu spadového tzemi
strediska osidleni mistniho vyznamu DrnholedvlLa kol. 1978) v intenzivni zetdélské
krajiné jizni Moravy. Navrh jiz obsahoval biocentra a akiory, stanovistni podminky byly
rozliSovany pouze na relati¥rsucha a luzni stanovst

Nezdavisle na tom skupina pod odbornym vedenim \iidRka ze Statniho Ustavu
paméatkové pg&e a ochrany ifirody navrhla tzv. sosiekologick&lenéni CR. Jednalo se
o individualni ¢lereni, jehoz zakladnimi jednotkami byly sosiekoregioMazev vychéazel
z tehdy koncipovanéédy o ochrag prirody. Totocleréni a geobotanické formiai jednotky
(fyziotypy) poslouzily k navrim reprezentativni soustavy ché&agch Gzemi. Cilem bylo,
aby v kazdém sosiekoregionu byl dostate paiet rezervaci (PTRiICEK a kol. 1982).
V celostatnim raitku tak byl vyuZit princip reprezentativnosti (hgeografickych jednotek.

Biogeografickou ostrovni teorii u nas propagovalR&IMANEK (1983), ktery zarove
upozornil na moznosti jeji aplikace na pozemskétagh

Do zpracovani uzemni studie Upati Palav§flLa kol. 1983) byla jiz zapojenada
odbornik, predevsim biogeografové Geografického Ustd®AV, A. Buiek a J. Lacina. Na
tomto modelovém uzemi doslo k ujash metodickych fistupa a k vyuziti biogeografické
diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojetLABNIK 1956, 1975, 1976), které bylo
dale rozpracovano (BEk, LACINA 1979, BICEK 1984; BICEK, LACINA 1995). Tento fistup
snadno umoznil klasifikovat ekotopy a jim odpovidapotencialni biotu (RUSER, ZLATNIK
1966, ZATNIK , RAUSER 1970). Na upati Palavy jiz doslo k vymezeni skuppi geobiocén
(STG) jako kléového podkladu. Taktéz zde byla aplikovana biogafizia teorie ostroy.
Biocentra i biokoridory byly rozliSovany hierarckicna lokalni, regionalni a nadregionalni.
Do tvarci skupiny bylo postuph zapojeno pes 30 odbornik - specialisi na botanikugi
skupiny Ziva&icha, v¢etré hojného zastoupenédci ze Slovenska.
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V té dolg se zapojil daeSeni i Terplan, s. p., zastoupeny |. Michalem|uspircem
teorie ekologické stability krajiny.

Pro vytvdeni funkniho USES byloitba stanovit minimalniffpustné prostorové
paramenty, tj. minimalni velikost biocenter, maxim&élku a miniméalni $ku biokoridofi.

K této otdzce se v dotaznikovémigef vyjadili piedni cesti a slovensti odbornicitad
biologi. Vysledky prace skupiny jsou shrnuty v metodicsatfy vymezovani a navrhovani
USES v Gzem# planovaci dokumentaci (w a kol. 1984). Prvni regionalni USES byl
zpracovan pro jihovychodni polovinu tehdejSiho diboavského kraje v r. 1985 @l a kol.
1985). V r. 1986 také vy3la prvni metodika vymezdva projektovani USES, tehdy jest
jako interni ponicka pro projektanty Agroprojektu ¢ a kol. 1986). Jeji principy jsou
platné dodnes.

Teoretické poznatky se promitly do prvnich redldah p@ind. Roku 1989
zpracovala Ing. Binova projekt vysadby lokalnihokiairidoru v polich pobliz Kzanovic
u Vyskova a vr. 1990 skupina archéva projekt biokoridoru u Vracova na Hodoninsku.
Oba biokoridory byly v letech 1990 a 1991 vysazanyasled& 3 roky zkoumany (BIOVA
[ed.] 1992a,b, &0OVA [ed.] 1993-1996).

MZP CR zamyslelo zadat zpracovani kontrgiho vymezeni regionalniho a nadregio-
nalniho USES pro celé Gzer@R. Proto byla vroce 1991 néjde zpracovana metodika
vymezovani biochor, jako podminka pro tvorbu regloiho USES (BiovA a kol. 1991).
Nasledr téhoz roku zadalo MZPR vymezeni R USES jednotlivych kéiafR.

Schvaleni zakon&a 114/1992 Sb., o ochramiirody a krajiny v unoru 1992 a vydani
provadci vyhlaskye. 395/1992 Sb. poskytlo USES legislativni oportiadosse impulsem pro
dalSiteseni problematiky. Od r. 1992&a8y vznikat tzv. generely mistniho USES prakticky
pro celé UzemiCR. Na zéklad nového zékona o ochrarptirody a krajiny MZPCR
predpokladalo projektovani mistniho USES$t$#m mnozstvim projektaint a objednalo
aktualizovanou metodiku USES, ktera byla dalera pod nazvem Rukéts projektanta
mistniho USES (bw a kol. 1995). Tato metodika se uzivala k teogenerel i plani USES,

a v mirr¢ aktualizované verzi platila do vydani metodiky &mné.

Bylo také nezbytné zajistit jednotnou koncepci eainalniho a regionalniho USES
na celém Uzemi statu a regit problémy diskontinuit na byvalych krajskychaticich.
Vysledek projektu MZP byl projednan s okresnittady v celéCR a promitl se do Uzensn
technického podkladu Nadregionalni a regionalni S8R (BiNOVA, CULEK a kol. 1996).
Uzemre technicky podklad §etns mapovécasti celéCR v mefitku 1 : 50 000 schvalila &b
ministerstva. Tim byly fekonany problémy po r. 1990 urychtevenikajicich generélUSES
na celostatni urovni.

Prikopnickym a experimentalniminem byla v letech 1999-2000 realizace regio-
nalniho biocentr&ehovice v polni krajit Hané. Biocentrum ma plochu 22 ha a navazuji na
n& vysazeny regionalni biokoridor i dottena sf mistniho USES. Ve stejné dotbyly
realizovany 2 km nadregionalniho biokoridoru v @#gch blocich ornéduly v Lonicich
u Pohgelic. Tyto painy slouzi téz k akademickému vyzkumu a ziskavakiiSenosti
s realizacemi takto velkého rozsahu. DalSich ptojekrealizaci vSak az do r. 200iqyvalo
pomalu, nejvice jich bylo na jizni astini Mora.

Prinosnym dilem se stala v poslednich letech puldikachrana girchodnosti krajiny
pro velké savce (RDEL a kol. 2010) poskytujici modifikovany pohled nakelgickou sf CR
a snetujici kreSeni migranich bariér, tvéenych gedevsim dopravnimi stavbami. Nahled na
USES a ekologické sitv kontextu statni ochranyfipody a Gzemniho planovani poskytuje
zvlastni monotematickéslo ¢asopisu Ochranaipody (AOPK 2012).
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2.9 USES, ekologicka gia zelena infrastruktura

USES a ekologicka $inékdy byvaji chapany jako synonyma. Je to dano tenmaji
podobné cile, hierarchii i podobnou strukturuptpcentra a biokoridory (u ekologickych siti
byvaji nazyvany anglicky core areas a corridorsje ekologicka $i(Ecological Network)
vznikl v Nizozemsku a poprvé byl publikovan v r 919(BENNETT 1991). Tento pojem se jiZ
celoswtové vZil. Diive byl uZivan \CR jen g prezentaci naseho USES v anglicky psané
literatuie. Ri zpétném Fekladu dasestiny se pak USES staval ,ekologickou siti.

Jsou zde vSak zasadni rozdily. Ekologické & spiSe maximalisticky koncept
a vychazi té vyhradre z aktuélniho stavu krajiny; byva tam zahrnuésSna ekologicky
hodnotrjsich ekosystéi jeZ ani nemusi byt vechny propojeny. Na GUz€Rise dlouho
pracovalo jen s USESfiplizné od r. 2005 se uvaZzuje i o ekologické siti. Oviejfnkoncept
je zatim celosttové nesjednoceny a v ram€R neustaleny, ¢které Gvahy nazwiaji fadows
vétsi plochu ekologické sit nez ma USES. Z &itého pohledu Ize USES povaZzovat za
minimalizovanou a na odbornych podkladech postaveskologickou si. Ekologicka si
v podminkaclCR je $irsim pojmem nez USES a krosamotného USES zahrnuje i chrida
Gzemi, vyznamné krajinné prvky a vymezené biotopast chrargnych druli. Zejména
diky zakotveni v legislativa piiniku do izemniho planovani je USES povazovan ze: pat
ekologické sit (PESouT, HOSEK 2012).

Vyznamow jeSt SirSi je pojem zelena infrastruktura, ktery seSiidzna konci
20. stoleti z USA. Jde o pojem s cekdsvé neustalenou naplni. Evropska komise po roce
diskutovala ve vazbna Evropskou strategii ochrany biodiverzity 20102@ novy koncept
ochrany pirody, ktery zaseSila pra¢ pojmem Green Infrastructure (zelend infrastruktura
V roce 2013 vydala Evropska komiseéteahi ,Zelena infrastruktura - zlepSovanirpdniho
kapitalu Evropy“, ve kterém zelenou infrastruktupomeérné obecr definuje jako
wstrategicky planovanou siprirodnich a polopirodnich oblasti s rozdilnymi environ-
mentalnimi prvky, jez byla navrZzena acye se o0 ni s cilem poskytovat Sirokou Skélu
ekosystémovych sluzeb, kter4 zahrnuje zelené plgaho modré plochy, jde-li o vodni
ekosystémy) a jiné fyzické prvky v pevninskyebtrg pob-eznich) a mgskych oblastech,
pricemZz na pevnih se zelend infrastruktura iihe nachézet ve venkovskych oblastech
i v mestském prosedi*.

Nekdy je vSak zelena infrastruktura chapana jako maki expandovana ekologicka
sit zahrnujici veskeré relatigrekologicky hodnot&si plochy, ¥etné nag. zelenych sgech
na domech, ale takéeba pole v poldru, podilejici se svou polohou \dpoha ochra®izemi
pied povodimi. Jindy je vnimana spiSe jako soubor ekologickygateni a postup
v krajiné. Cilem existence zelené infrastruktury ma bytépinSirokého spektra ekosysté-
movych funkci pro spotamost. V kazdémifpad zelenou infrastrukturu neni mozné ztotoZznit
s USES, USES v3ak Ize povazovat za podmnoZinu&@aiémastruktury.
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3 UCEL VYMEZOVANIi UZEMNIHO SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY
KRAJINY

Uzemni systém ekologické stability je zakladni &gmti biologické krajinné
infrastruktury a vyznamnym transportnim systémensldhim USES je vytdeni optimalni
ploch v krajiné, kterd& umozni f®Zit a rozvijet se fpozenému genofondu. USES ma
zabezpeéovat nasledujici zakladni krajinotvorné funkce:

* byt zdrojem obnovy prirozeného genofondu krajiny;

e podporovat ekologickou stabilitu krajiny,

» podporovat dalSi krajinotvorné funkce a polyfunkéni vyuziti krajiny .

Ucel vymezovani USES vyplyvajicigdevsim z prvnich dvou jmenovanych krajino-
tvornych funkci Ize shrnout v nasledujicich bodech:
1. vymezeni dostaténé velkych ploch pro preZiti naprosté ¥tSiny druhid prirozeného
genofondu krajiny a pro zachovani moznosti jeho raltivné piirozeného vyvoje,
nebat’ druhy p¥irozeného genofondu a jejich vyvoj jsou hodnotou say o sol#,

2. vymezeni zakladnich tras relativé neruSeného pohybu pirozenych druhi
krajinou,

3. vytvoieni optimalniho prostorového zakladu ekologicky stailnéjSich ploch
v krajin &, z hlediska zabezp&ni jejich maximalniho kladného pisobeni na okolni
méné stabilni ¢asti,

4. rozélenéni ekologicky labilnich ploch a zajiSéni dostat&né velkého kontaktu mezi
pFirozenou biotou USES a ekologicky nestabilnimi pldwami.

Cilem vymezovani USES je zajistit maximalni efekd pllouhodobé feziti piro-
zeného genofondu krajiny a jeji ekologickou stabiti @ minimalnich prostorovych
a finartnich narocich.

Pro vymezeni ploch a tras zmfrtych v prvnich dvou bodech slouzi biocentra
a biokoridory. Pro ekologickou stabilizaci krajijgou vyznamnym prostdkem roviz
interakeni prvky.

Vytvoreni souvislé sitUSES napodobuje souvislost matrice. fippds matrice inten-
zivné zentdélsky vyuZivané krajiny vytva jeji konkurenci a snaze takiigpiva k jeji
stabilizaci. Zarovié USES drobi matrici intenzienvyuzivané krajiny a vytwé alespa
polopropustné bariéry pro organismy této destaiubné krajinygasto Skidce.

Zvysovani ekologické stability krajiny je zaloZena poznatku, Ze celkova endogenni
ekologicka stabilita krajiny neni dana pouzeimrem ekologické stability jednotlivych
krajinnych segmeifita jejich plochou, ale je zavisla i na jejich poystvém usptadani. USES
tedy neni zaloZen jen na&sovani ekologicky stabilizujicich ploch a zvySov&tability
téchto ploch, ale fedevsim na prohlubovani ekostabilizujici famésti celé si jako celku.

Plosny rozsah USES je dan nezWymutnymi plochami, o kterych lz#ci, Zze ve
vztahu k funknosti USES uz mensi byt nemohou. Tyto plochy ufopZalesp@é prostou
piitomnost ekostabilizujicich vazeb v nestabilni ikkgj tedy gitomnost zdraj autoregu-
la¢nich sil. USES tvis prostorovy zéklad pro nezbytnou a dlouhodobousterci
autoregulanich (ekostabilizujicich) sil v krajén

USES vytv&i pro ekologickou stabilitu v krajin & nezbytné a nesporné prostorové
podminky, sam ji vSak nezar@uje. K jejimu dosaZeni je potebna nejen pFitomnost
dalSich stabilizanich prvkia, ale predevSim trvale udrzitelné hospodieni v krajiné
a zvlase v krajin € silné ovlivnéné lidskou ¢innosti.

20



4 BIOGEOGRAFICKE CLENENI KRAJINY

4.1 Vyznam biogeografickéhalenéni pro USES

Biogeografické ramce vyjadji pestrost ekotapi ekosystém v dané krajig a jsou
pro vymezovani USES jednim z rozhodujicich podkladi kterych se odviji nagbvani jeho
funkci g uchovani a obnay ptirozeného genofondu krajiny. Tyto rdmce takéduiu;ji
biogeograficky vyznam jednotlivyckésti USES a vymezuiji specifické pozadavky pro lejic
vyuZzivani, resp. ochranu.

Soustava vzajendnprovazanych biogeografickych jednotek je zakladaimenahra-
ditelnym podkladem pro vymezovani Uzemnich syétéekologické stability vSech
hierarchickych Grovni. USES musi vychazet z biogafigkych zvlastnosti Gzemi,
abiotickych podminek i vyskytu specifickych dtulbioty. Tyto Udaje obsahuji zejména
charakteristiky biogeografickych regibytypa biochor a skupin tyjpgeobiocén.®

4.2 Hierarchie biogeografickych jednotek a jejich yznam pro USES

Rozdily v bohatstvi a rozmanitosti Zivéinady od lokalni az po planetarni Grdve
vystihuji dw soustavy biogeografickyaltereni - individualni a typologicka.

Cilem individualnich ¢lenéni je vymezit souvislé, z uitého hlediska relativné
homogenni celky, liSici se dodzné miry sloZzenim bioty Individualni clenéni vyzdvihuje
jedingné, neopakovatelné vlastnosti tzemi.

Cilem typologickych ¢lenéni je vyliSit typy, tj. Fady uzemr& nesouvislych seg-
menti, které se v krajiné opakuji, maji podobné ekologické podminky i relatiypodobnou
biotu. Typologickéclenéni vyzdvihuje opakovatelnost v krafinra umo#uje hledat repre-
zentativni biocentrum viznych podobnych trvalych ekologickych podminkach.

Soustava individuélnich a typologickych biogeografkych jednotek je vzajems
provazana a hierarchicky usadana:

m Individualni jednotky
1. Biosféra
2. Biogeografick& provincie
3. Biogeografick& podprovincie
4. Biogeograficky region = bioregion

m Typologické jednotky
5. Typ biochory
6. Skupina tyji geobiocéfi = STG

Definice biogeografickych jednotek bylgkolikrat publikovany (OLEK a kol. 1996,
2005, 2013, MZe 1994), jejich aktualni¢mn je gipomenuto v textu metodiky. Samostatnée
kapitoly jsou ¥novany pouze jednotkam vyznamnym pro vymezovani SISE

Biosféra zahrnuje prostor ip povrchu Zeng, ktery je osidlen organismy. Vzhledem
k tomu, Ze jinde ve vesmiru zatim Zivot nebyl obfgvjedna se o individualni jednotku.

¢ Pokusy nahradit skupiny typgeobiocéri predstavujici biogegorafické jednotky potencialnityio
jinou jednotkou, nap biotopy dle Katalogu biotap(CHYTRYa kol. 2001), nelze ve vztahu k vymezo-
vani USES povazovat za vhodné, a to zejména seohled skuinost, ze USES je peba vymezovat
také v uzemi, kde sefippdni biotopy nevyskytuji. Navic dosud neni metgdizajiséna jejich
provazanost se soustavou biogeografickych jednotek.
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Biogeograficka provincieje individualni, to jest jedir@ou (neopakovatelnou) jednotkou
biogeografickéhdlereni krajiny. Je zpravidla t¥ena rozsahlym uzemim se svéraznou végeta
stupiovitosti, podmitnou specifickym makroklimatem. V biotprovincie je zastoupeniada
endemit, velkd skupina vlastnich geoelemerd typicka kombinace geoeleminbkolnich
i vzdalergjSich provincii. Plocha provincie je vetesini Evrog tadow 5 - 16-5 - 16 km?.

Do CR zasahuji d¥ biogeografické provincie. Asi 96 % Uzemi naleZi mlovincie
sttedoevropskych listnatych leqv rAdmci soustavy Natura 2000 se ji blizi tzv. thamntalni
oblast). Jen cca 4 % Uzemi zahrnujici nejteplé&Simy a pahorkatiny na jizni Mor&wnalezi do
panonské biogeografické provincie, kterd v ramaistavy Natura 2000 odpovida panonské
oblasti (vVCR ma stejny rozsah, nebdo soustavy Natura 2000 bylo jeji vymezeieigato).

4.2.1 Biogeografické podprovincie a jejich vyuzitpro vymezovani USES

Biogeograficka podprovincie je individualni (neopakovatelnou) jednotkou biogeo
grafickehoclenéni krajiny. Jeji biota ma svoji charakteristickoesprost s typickou kombinaci
geoelemerit a specifické endemické organismy flory i fauny.td@ena Uzemim se svéraz-
nou modifikaci vegetai stupovitosti, gicemz se od okolnich podprovincii zpravidla liSi
hlavnimi edifikatory (hlavaé dievinami) jednoho nebo dvou veg&iich stuit. V ramci
podprovincie se &tSinou vyskytuje podobna geologicko-geomorfologickavba a makro-
klima. Plocha podprovincie verstini Evrog presahuje cca P&kn?.

V CR se nachéazejétyti biogeografické podprovincie. V ramci provincieresto-
evropskych listnatych l&s prevaznou cast Uzemi zabiréhercynskd podprovincie na
Ostravsku pechazejici vpolonskou podprovincii a v Karpatech (s vyjimkou jiznich)
v zapadokarpatskou podprovincii V ramci panonské provincie na GzediR lezi jen
severopanonska podprovincigktera ma fechodny charakter.

Biogeografické podprovincie jsou podra@brpopsany v publikaci Biogeografické
regionyCR (QULEK a kol. 2013).

m Vyznam a vyuZziti biogeografickych podprovincii

Biogeografické podprovincie t¥bramce pro hodnoceni reprezentativnosti biocenter
nadregionalniho vyznamu a fumosti nadregionalniho USES.

V ramci biogeografickych podprovincii jsou vymezdnggeografické regiony.

4.2.2 Biogeografické regiony a jejich vyuziti pro ymezovani USES

Biogeograficky region (bioregion) je nejnizsi individudlni jednotkou biogeo-
grafickéhoclenéni krajiny. V rdmci bioregionu se vyskytuje idetktcvegetani stugiovitost.
Biocendzy bioregionu jsou ovli¥ny jeho polohou a maji charakteristické chorologicksy,
dané ve $edni Evrop zvlaStnostmi postglacialni geneze flory a faunyaxhci bioregionu se
tak WwtSinou jiz nevyskytuji jiné rozdily v potencialnioké nez rozdily zfisobené odliSnym
ekotopem. Bioregion byva v podminkachresini Evropy vniné heterogenni, zahrnuje
charakteristickou mozaiku nizSich jednotek — biochdaké elementarnich typologickych
jednotek potencialni bioty. Zpravidla se také vyapge charakteristickym georeliéfem,
mezoklimatem agjodami. Bioregion je fevazré jednotkou potencialni bioty, nevychazi tedy
z aktualniho stavu krajiny, zpravidla vSak je ckégezovan také specifickym typem a
urgitou intenzitou vyuzivani, a tedy i svébytnym &asnym stavem ekosysténBioregiony
tak ¢asto zahrnuji vyraznodliSné krajiny.

V CR bylo vymezeno celkem 91 bioregia picemz 71 znich v hercynské
podprovincii, 4 v polonské podprovincii, 11 v zaphkdrpatské podprovincii a 5 v severo-
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panonské podprovincii. Plocha bioregionCR je v rozmezi 84 — 2 883n?. Bioregiony jsou
podrobré popsany v publikaci Biogeografické regio®§R (CuLEK a kol. 2013).P¥ehled
biogeografickych regioni je uveden v Rlozec. 1 této metodiky.

m Vyznam a vyuZiti bioregioni

Bioregiony jsou nejnizsi individualni jednotky aot ramce pro vymezeni typ
biochor. Bioregiony jsou nezbytnymi jednotkami prgmezovani reprezentativnich nad-
regionalnich biocenter. Bioregiony #fgamce pro hodnoceni reprezentativnosti regionAlni
biocenter a hodnoceni futosti regionalniho USES.

4.2.3 Biochory a jejich vyuziti pro vymezovani USES

Biochora je obecné vyjani pro vysSi jednotku typologickéhtieréni v rdmci
biogeografické diferenciace krajiny.tle se pouZit, pokud charakter biochory nsstia dale
specifikovat.

Typ biochory je heterogenni vySSi typologicka (tj. opakovatglbéogeograficka
jednotka, hierarchicky i velikostnezici pod urovni bioregionu. Typologickou jednmikje
vSak pouze vramci daného bioregionu, vjiném lgiomeu miZze mit tentyz typ biochory
mirn¢ odliSné vlastnosti. Typy biochor se vyZna svébytnym zastoupenim, usadanim,
kontrastnosti a slozitosti kombinace twypgeobiocéfi vramci vegeténich stupa
a ekologickych (trofickych a hydrickychiad. Tyto strukturalni znaky jsou natolik vyrazné, z
je mozno vymezit typy biochor a Uzetnpe odliSit od tyf biochor jinych vlastnosti. OvSem
pouze segmenty jednoho typu biochory vramci jedndiioregionu lze povazovat za
bioty, dany odliSnym postglacialnim vyvojem krajingnymi dosahy migraci organism
apod. Typ biochory tedy vychazi z potencialnich motek krajinné sféry, zpravidla se ale
vyzna&uje i svébytnym zastoupenim aktualnich biocendaLgg a kol. 2005). V hlavnich
rysech plati, Ze typy biochor se od sebe liSi damiimim vegettnim stupgm, charakterem
georeliéfu nebo razemigniho substratu, pépkombinacemidchto faktofi. Tato skuténost
se pak promita v kédu typu biochory (viz déle).

V CR bylo vymezeno celkerB66 typa biochor. V jednotlivych bioregionech bylo
vymezeno 2 az 49 tyipbiochor a 2 az 381 segmeériiochor. Hranice bioregidnprochazeji
aZz na nepatrné vyjimky po hranicich biochor. Typwchor jsou podrobh popsany
v publikaci Biogeografickélenéni CR II. dil (CULEK a kol. 2005).

Kazdy typ biochory mé& své zjednoduSené kodoveé @riakod typu biochory. Kod
je ¢tyimistny a slozeny z jedrigslice, dvou pismen &ijpadré i predfazeného znaménka "-"
(nag. 3Lh, -4BS).

Cislici je vyjaden gevazujicivegetani stupei typu biochory. Vegetmi stupr jsou
uvaany dle Zlatnika (1976)Cislu vegetaniho stups je rekdy predtazenoznaménko" -"
ozna&ujici, ze danytyp biochory lezi v oblasti srazko¥ relativné suché (AMBROS 1989).
To je explicitré vyjadreno i v ndzvu typu biochory. Pokud biochora leziblasti relativi
suché, znamena to, Ze je v tiirgzere potlaten vyskyt buku a naopak posilen vyskyt dubu,
habru, lip, borovicegi ve vysSich polohach jedle i smrku.

Prvni ze dvou pismen kodu tvaznateni georeliéfy vyjadené jednim pismenem
velké abecedy. Pomoci georeliéfu je snadno poctlogin a pedstavitelnym zfisobem
popsana vnihi struktura typu biochory.

Charakteristiky georeliéfu obsazené v kédu tyf biochor jsou popsany v ifoze
¢. 3 této metodiky.
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Druhé ze dvou pismen koadznatuje padni substrat a jeho vihkost Padni substrat
ve zkratce charakterizujerqvaZzujici kyselosti bazicitu stanovi§ zasobenost Zivinami a
zvlastnosti chemismu substratu, ale také zrnitestralin (pigité, jilovité atd.). Zakladni
rozckleni na substraty igdre (normal) vihké az suché a vihké poskytuje prvni informaci
o hydricky ovlivrenych stanovistich a jejich prostorovych ndvazndst&ubstraty normaén
vihké jsou vyzné&eny pismeny velké abecedy, substraty vihké jsoweny pismeny malé
abecedy.

Charakteristiky kategorii padniho substratu obsazené v kédu tyg biochor jsou
popsany v Hloze¢. 4 této metodiky.

Druh biochory vychazi z pestrosti geobiocendz, kterou lze chareovat pdtem
zastoupenych geobiocendz, jejich kontrastnostbaholu. RozliSuji se 4 druhy biochor, a to
homogenni, similarni, kontrastsimilarni a kontrastni.

V homogennich biochorachpievazuji jedna az d@vblizké STG (dominantni STG)
a kontrastni prvky tvié nivy a pramenist(kontrastni STG).

Similarni  biochory jsou tvdeny souborem ekologicky si velmi blizkych
dominantnich STG a typické js@etné neznatelnér@chody mezi nimi. Kontrastnimi prvky
(STG) mohou byt jen nivy nebo pramenist

Kontrastn é-similarni  biochory jsou sloZigjSi nez pedchozi druh. Kromh
pievazujicich ekologicky blizkych ekotbpgdominantni STG), potmich niv a pramenis
(coz jsou zpravidla kontrastni STG) jsou zde zgstoy i dalSi vyrazh odliSné kontrastni
STG, pro dany typ biochory velmi charakteristicke.

V kontrastnich biochorach je typicky zastoupena kombinace nejérou, \EtSinou
vSak ti i vice vyrazg odliSnych ekotop (kontrastnich STG), které jsou skilgizné
rovnocenné svou rozlohou a typosti.

Segmenty typu biochoryjsou vymezené a prostorowzajemi oddlené plochy
jednoho typu biochory. Typ biochoryide mit v rdmci bioregionugkolik segmeni. V CR
bylo vymezeno celkem 9 186 segmer(uzavwenych polygofi) typi biochor. Velikost
jednoho segmentu biochory je zpravidla v interv@Jg-50 km2, pimérna plocha jednoho
segmentu biochor§ini v ramciCR asi 8,6 kmz2.

Prehled typa biochor je uveden v Hloze¢. 2 této metodiky.

m Vyznam a vyuZiti biochor

Typy biochor jsou vychodiskem a ramcem pro vymenodvazSich biogeografickych
jednotek, tj. skupin ty{p geobiocén. Typy biochor jsou rdmci pro vymezovani repre-
zentativnich regionalnich biocenter.

Biochory jsou ramci (a voditkem) pro vymezovanigioealnich biokoridai.
Biochory jsou ramcem (a voditkem) pro vymezovanstniho USES a spaleé¢ s STG
predstavuji ramec pro hodnoceni reprezentativnostiniio USES.

Biochory jsou ramci pro vymezeni a hodnoceni umiict lokalnich biocenter.

4.2.4 Skupiny typi geobiocér a jejich vyuziti pro vymezovani USES

Skupina typa geobiocém (STG) je nejnizSi typologicka (opakovatelnd) biogeo-
graficka jednotka uzivana pro USES. Jde o jednptkencialni bioty. Sdruzuje séli blizké
elementarni jednotky, tj. typy geobio@nSkupina tyd geobiocéfi tvori rdAmce natolik
homogennich ekologickych podminek (topoklimatickygbidné-chemickych a fdng-
hydrickych), Ze se vyziaje i uritym druhovym sloZenim a prostorovou strukturou
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prirodnich biocendz &asto i fyziognomii biocen6z sdasnych’. Skupiny tyfi geobiocén
jsou oznaovany nazvy hlavnichtdvin potenciélnich ifirodnich lesnich geobioceno6z (iap
jilmové jaseniny s habrem). Jednotlivé STG majvé ®dborné latinské édecké) nazvy
spolg&enstev, stanovené Zlatnikem (1976) a rozvedené #esmwpé v publikaci
Geobiocenologie Il RUCEK, LACINA 1999, 2007). Tyto nazvy jsou odliSitelné od nazv
asociaci fytocenologickeé Skoly tim, Ze jsou uvedemuralu.

Geobiocenologickd formule (BUCEK, LACINA 1984, 1999, 2007) se pouziva ke
kédovému ozngeni STG azachycuje vegetmi stupaé, trofické i hydrické vlastnosti
stanovist a pipadre jeho dophkové vlastnosti, coz vSe ve vzajemné @onosti podmiuje
potencialni biotu. Prvniislice formule vyjaduje vegetani stupé dle Zlatnika (1976), velka
pismena ozraji trofické fady nebo metady, druhacislice vyjaduje hydrickoufadu a
piipadné dodatkové malé pismeno dalSi zvlaStnostbgise, a tim i bioty.

Vegetani stupnovitost vyjadiuje souvislost sledu rozdivegetace se sledem rozdil
vyskového a expoaniho klimatu. Ve smyslu Zlatnika (1976) je na UzeGR dewt
veget&nich stupd (dubovy, bukodubovy, dubobukovy, bukovy, jedlobwuko smrko-
jedlobukovy, smrkovy, kigovy - subalpinsky, alpinsky). Korelace veggtizh stugita ve
smyslu Zlatnika s botanickymi vega&tdmi stupni pouzitymi v Kétens CR (HEINY, SLAVIK
1988) jsou uvedeny v knize Biogeografiakéncni CR Il. dil (CuLek a kol. 2005f

Ekologické rady vyjadiuji trvalé ekologické podminky dané obsahem Zivaciitou
pud (trofické rady) a dynamikou vlhkostniho rezimuid (hydrické fady). Projevuji se
v geobiocenologickeé formuli skupiny timeobiocén (STG).

Troficka fFada vystihuje ekologicky vyznamné rozdily v mineraliiohatosti
a kyselosti pd. Ctyii trofické fady (oligotrofni, mezotrofni, eutrofni, kalcifilnjgou dopliny
meziadami (oligotrofé-mezotrofni, mezotrofeutrofni, mezotrofé-kalcifilni, eutrofre-
kalcifilni).

Hydricka Fada vystihuje ekologicky vyznamné rozdily ve vihkostnrezimu fd.
Rozezndvame sedm hydrickydlad terestrickych ekosystém(extrémr sucha, zakrsla,
hydricky omezena, normalni, podtefada, mokra, raselinna) & thydrické fady vodnich
ekosystém (pribiezni, stednich hloubek, hlubokovodni).

Prehled a zakladni popis vegetmich stupiii a ekologickych¥ad vyskytujicich se
na naSem Uzemi je uvedeniil®ze¢. 6 této metodiky.

Vramci CR je vymezeno 170 skupin tyf geobiocér. V ramci jednoho typu

biochory je zastoupeno zpravidla 4 az 12 skupit typobiocén. Plocha jednoho segmentu
STG byva od &kolika affi (v pripad extrémr vyraznych stanovid po rekolik km2 (ve

" Vyhodou skupin typgeobiocéti je, zZe je dostateé znama vazba mezi stanovistnimi podminkami
a potencialni biotou STG. Lze je tudiz na zé&kladalosti @dnich podminek a klimatu (spolu
s reliéfem) vymezit i v mistech se zcelarenmou aktualni biotou (nap na polich), a tim dosahnout
jednotné databaze potencialnich biocen6z pro ceslmwfasnou kulturni krajinu. Pro tyto korelace
jsou jiz dlouhodob pouzivany pevodni kife (viz Filohy¢. 7 a 8).

8 Vegetani stupiovitost dle Zlatnika nelze zanovat s lesnimi vegetaimi stupni.Lesni vegetani
stupei je pojem lesnické typologie Ustavu pro hospskau Gpravu les Lesni vegetni stupr sice
vysSly z vegetimich stugiz dle Zlatnika (1976), jejich pojeti vSak bylo upeaw. Nkteré vegeteéni
stupre dle Zlatnika byly rozdleny (pedevsim 5. vegetai stupé& na 5. a 6. lesni vegelai stupa),
posunuty byly i parametry jejich hranicetdina 1. lesniho vegefaiho stupd nalezi do 2. vege-
tachiho stup# dle Zlatnika. No# byl vymezen lesni vegeia stupé 0 dle p /edpoklad zahrnujici
prirozené azonalni bory, a to od teplomilnych aZ pmpty borovice kige. Nekteré lesni vegetai
stupr® nevyjaduji ani tak vegeténi stupiovitost, jako slouZi j@devSim pro dalSi specifikaci
nekterych edaficky extrémnich stano\asd.
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zvla® homogennim progdi, nap. na sprasové plodin Zpravidla vSak ma jednotlivy
segment STG plochu 2-50 ha. Hranice segtngmi biochor tSinou prochazeji po hra-
nicich STG, skteré velké segmenty STG nebo nivy vSak v zUZemnyistech mohouietinat.

Typ geobiocénuje zakladnim pojmem geobiocenologie, podkobyla teorie typu
geobiocénu formulovana Zlatnikem (1975). V teoketicovin se jednd o soubor geobio-
cendzy pirodni a vSech od ni vyvojévpochazejicich a doazného stup&h zmenénych
geobiocendz, setrg jejich vyvojovych stadii, ktera se mohou wWdat v segmentu ditych
trvalych ekologickych podminek. Teorie typu geoBiwg tedy vychazi z hypotézy o jedfiot
geobiocendzy firodni a geobiocendéz zmenych, vzniklych ovSem na plochackivodns
téhoZz typu pirodni geobiocen6zy @CINA a kol. 2015). V praktické rovénje typ geobiocénu
velmi detailni jednotkou, ktera zpravidla zabir&eimi malou plochu. Pro pieby USES
dost&uji jeho nadstavboveé jednotky, tj. skupinytygeobiocén (STG).

Spoletenstvo (cendza)je tvareno souborem populaciiznych druli organisni
Zijicich ve stejném prastdi na jedné lokalit Tyto populace jsou propojeny ekologickymi
vztahy. Rostlinné spatenstvo (fytocendza) se sklada pouze z populaciimpgivocisné
spole&enstvo (zoocendza) se sklada pouze z populadfigihvo

Geobiocendzaje suchozemskeé (terestrické) sgelestvo rostlin, zivéichu a mikro-
organisni ve vzgjemnych vztazich s nezivymi slozkami pexdit Jednd se o prostoXov
vymezitelny terestricky ekosystém malého rozsatpravidla viadu aé aZz rékolika ha.
Hydrobiocendza (hydrocendza)e analogickym pojmem pro vodni priesdi.

Segment skupiny typi geobiocén je vymezena a prostordwddlena plocha jedné
STG. V segmentu typu biochory se zpravidla nachite segmeiitjedné STG.

Prehled skupin typi geobiocém vyskytujicich se na naSem Uzemi je uveden
v Priloze¢. 5 této metodiky.

m Vyznam a vyuziti skupin typa geobiocéri

STG je ramcem pro vymezovani reprezentativnich lildkd (mistnich) biocenter
a biokoridofi.

Vymezené STG poskytuji informaci pro trasovani biidori vSech hierarchickych
arovni. Koridory by nily prochazet co nejpodobsimi STG.

Zastoupeni dominantnich a kontrastnich STG v dnuzimchor ovliviuje cilové
ekosystémy regionalnich biocenter.

4.3 Vyznam charakteristik typa biochor pro vymezovani regionalniho a mistniho
USES

Typy biochor a v nich zastoupené STG itvbiogeografické ramce regionalniho a
mistniho USES.

Publikace Biogeografick&lenéni CR Il. dil (CULEK a kol. 2005) obsahuje u charakte-
ristik typa biochortadu udaj, které jsou nezbytné pro vymezettirpdniho regionalniho a
mistniho USES. Typy biochor a v nich obsazené S&@& tejenom biogeografické ramce,
ale zarove ovliviuji vymezeni, cilové ekosystémy a velikostni partayneeprezentativnich
biocenter. V podstatné kei typy biochor a v nich obsazené STG aulijf také trasovani,
vymezeni a stanoveni cilovych ekosysidnokoridott. Z &€chto divoda jsou charakteristiky
typt biochor nezbytnym podkladem vymezovani USES.

® Podrobrjsi informace o vlastnostech STG obsahuje publikaeebiocenologie Il (BCEK, LACINA
1999, 2007).
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m Charakteristiky typ @ biochor a rozdily v ramci podprovincii a bioregioni

Konkrétni typ biochory jakoZto typologické jednotkg miZze vyskytovat v ramci celé
CR v riznych biogeografickych podprovinciich a bioregidmezpravidla je v3ak jeho vyskyt
omezen jen nadkteré z nich.P¥irozena biota jednoho typu biochory se nmize ¢astené
liSit mezi podprovinciemi a bioregiony, coz je danokledky fiznych tras $eni organism
v holocénu a v &kterych gipadech dosud nedokisnym Sfenim. Znamena to, Ze vhodné
stanovist v daném typu biochory v daném bioregionu existaje, dosud nebylo druhem
obsazeno. Tyto zvl4stnosti u typiochor jsou jakaeografické varianty popsany v uvedené
knize o biochorach (@.Ek a kol. 2005)-°

Jeden typ biochory se vi#iznych bioregionech nize ¢astatné lisit i reliefem, kdy
nap. zaiznutéd udoli jsou v jednom bioregionu hlubsi a g@gi neZ v sousednim. Tim je
pak mirr ovlivnén vyskyt STG v nich afiedevsim jejich procentualni zastoup®ni.

Ve 2. az 4. vegetaim stupni se ¥R vyrazmé projevuji oblasti srazkového stiny
kde vysSi sucho a relatignvétsi amplitudy teplot vedou k vyvoji mi&n odliSnych
potencialnich ekosystédmTo je divodemvyliSeni zvlaStnich typi biochor. U nazvu typu
biochory leziciho v takovém Gzemi je uvedeno, Z&ziado suché oblastifiglusSného
veget&niho stups.

Uvedené rozdily se projevuji i v cilovych ekosystéin u biocenter a biokoridir
Z toho vyplyva, Ze cilové ekosystémy reprezentdiorbiocentra u téhoz typu biochory se
mohou v fiznych bioregionech¢asté&né liSit. JelikoZz jsou tyto regiondlni zvl4stnosti
pozoruhodné a biogeograficky vyznamné, jieb& je pi stanoveni cilovych ekosystém
respektovat.

m Geobiocenologicka typizace v charakteristikach tyf biochor

Souasti podrobnych charakteristik typiochor v uvedené publikaci o biochoréach je i
seznam STG, které se vtypu biochory zpravidla yygk a jejich pravépodobné
procentualni zastoupeni. Uvedeny jsou Hegldominantni a spoludominantni STG a to
za pismenend. Za pismenenK jsou uvedengkontrastni STG k dominantnim STG. Pokud
neni zadna STG dominantni (u tiypiochor paticich ke kontrastnim druim), jsou vSechny
STG zd@azeny jako kontrastni a uvedeny za pismenem &tddym uvedenym STG je
piedrazen symbol'*" znamenajici, Ze jde 8TG reprezentativni pro regionalni USES
(zejména pro iirodni regionalni biocentra). V typech biochor iéjécich do suché oblasti
piislusného vegetaiho stupsg jsou ve vytu STG uvedeny 8TG takzvané kontinentalni
varianty veget&ni stupiovitosti, které se odliSujifmlanimmalého pismene "x" za kédem
hydrické rady.

Vycet STG a jejich procentualniho zastoupeni v popipu biochory (QLEK a kol.
2005) odrazi idealni stav. \Ekterych segmentech typu biochory adkterych bioregionech
nebudou #ejmé vSechny STG zastoupeny, zviadtkontrastd-similarnich druld biochor.

Vy¢ty STG a jejich procentualni zastoupeni v typu bag jsou uziténym voditkem
pii vymezovani STG v planech USES nelsojgjich revizi.

10 prikladem nize byt oblast jiznicldech, kam se zatim habr obeehylub zimni ¥tSinou nedostaly,

ac zde pro @& vhodnéa stanovigtjsou. Dany typ biochory se tedy i v jizni€achach vyskytuje, ale
nekteré druhy bioty vdm mohou chyé.

1 Napiiklad bezlesé skaly v méwnyrazném Gdoli mohou zcela chymebo majiadow mensi plochu

nez ve vyrazijSim udoli, a pesto jde o stejny typ biochory.
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m Cilové ekosystemy reprezentativnich regionalnich bcenter v charakteristikach typa
biochor

Cilové ekosystémy regionalnich biocenter jsou v ligabi vyjadeeny pomoci
upravenych fyziotyp a jejich podtyf (MiCHAL, PETRICEK 1999, RTRICEK a kol. 1999).

Prehled podfyziotypi je uvedeni s pirevodem na STG a biotopw pojeti Katalogu
biotopi (CHYTRY a kol. 2010) v Hlozec¢. 9 této metodiky.

Cilové ekosystémy jsou roddny naprirozené a nadhradni. Piirozené ekosystémy
jsou cilovymi ekosystémy reprezentativnich regionéalnictbiocenter pfirodniho USES
Nahradni ekosystémyjsou ve vybranych typech biochor (viz kapitola .8.2) cilovymi
ekosystémy regionalnich biocenter antropogerénpodminéného USES V ostatnich typech
biochor musi byt uvedené nahradni ekosystémy zghdwregionalnich biocentetipodniho
USES, vzdy v3ak jen jako dogk k prirozenym ekosystétm zastoupenym na dostéme
ploSe.

m VlIiv druh @ biochor na cilové ekosystémy a limitujici hodnotuminimalni velikosti
reprezentativnich regionalnich biocenter

Typy biochor jsou rozglovany do drufi podle své vnithi skladby, pestrosti
a slozitosti.Druh biochory vychazi ze zastoupenych dominantnicl kontrastnich STG,
jejich kontrastnosti a plosného podilu Vyznamnym zpsobem ovliviuje nejenom
zastoupeni cilovych ekosystémeprezentativnich regionalnich biocenter, ale takdémalni
piipustnou velikost biocentra.

Minimalni prostorové parametry regionalnich bioeentvedené v Ruket projek-
tanta USES (6w a kol. 1995) a v dal$ich pracich (hallicHAL, PETRICEK a kol. 1999) jsou
stanoveny podle vegeéta formace a vegetaiho stups, pop. trofické rady. Jedna se o
parametry, které byly publikovanyed dokoienim biogeografickéhdleréni CR, bez blizsi
specifikace cilovych ekosystém Metodickym postupem stanoveni cilovych ekosyétém
reprezentativnich regionalnich biocenter a od radwozenych minimalnich prostorovych
parametii se zabyvala L. Binova ve dvou vyzkumnych projektinovA 1998).

Druh biochory se podle vystupn projektu odrazi v cilovych ekosystémech a tzv.
sdruzenych minimalnich prostorovych parametrech repezentativnich regionalnich
biocenter (viz kapitola 7.1).

V homogennim druhu biochory grevazuje jeden az dva ekologicky blizké ekotopy
(dominantnich STG). Jedinou vyjimkou mohou byt ekologicky odliSné &ry pot@nich
niv a prameni§ Prikladem homogenniho typu biochoryige byt spraSova ploSingyskyt
kontrastnich STG niv a prameni®’ v jinak homogennich typech biochor je z hlediska
reprezentativnosti regionalnich biocenter nepodstaiy, neba v ostatnich druzich biochor
daného bioregionu se zpravidla vyskytuji podsidépe vyvinuté a rozsahlejsi. Tato nerepre-
zentativni sotast typu biochory nemusi pak byti‘aaena do reprezentativniho regionalniho
biocentra, ale samtgimé musi byt obsaZzena v reprezentativnhim biocentrualioko
(mistniho) vyznamu.

Similarni_druh biochory je tvoien souborem vice ekologicky si blizkych ekotdip
Jedinymi kontrastnimi STG byvaji pétd nivy a pramenigt (oproti homogennim tyjm

VVVVVV

kde se vramci jednoho typu biochory vyskytuji ivji@zné pechody dvou vegetaich
stupa a mirné rozdily ve vihkosti a Zivnosti jednotlivyeasti svah. V similarnim druhu
biochory tvori nivy nebo pramenisg (kontrastni STG) vyznamny odliSny prvek, a proto
musi byt souwtasti reprezentativniho regionalniho biocentra
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Kontrastn é-similarni druh biochory je slozigjSi nez pedchozi druh. Krokhpieva-
Zujicich ekologicky blizkych dominantnich STG a potoénich niv & pramenist
(kontrastni STG) jsou zde i dalSi vyraz@ odlisné, ale charakteristické maloplosné
STG.!2 Tyto odlidné ekotopy (kontrastni STG)jsou ¢asto nejlépe vyvinuté praw téchto
typech biochor, a protmusi byt sowasti reprezentativniho regionalniho biocentra

V kontrastnim druhu biochory je typicky zastoupenakombinace nejméré dvou
vyrazné odlidnych STG svou rozlohou a typnosti fiblizné rovnocennych? Viechny tyto
STG musi byt zastoupeny v reprezentativnim regionaim biocentru

Druh biochory podmiiuje vyéet pozadovanych cilovych ekosystéima tedy
i limitujici hodnoty minimalni vym éry reprezentativnich regionélnich biocenter a to
piedevsim v similarnich, kontragtsimilarnich a kontrastnich druzich biochor.

m Vyznam podobnosti typi biochor pro trasy regionalnich biokoridor

Podobné typy biochorse vyznauji kombinaci sousednich nebo identickych vege-
tacnich stuptt a podobného georeliétti substratu. Vzajemnpodobné kategorie georeliéfu
jsou uvedeny viehledné podabv kapitole 8.2.4.2 Modalni regionalni biokoridomgody
georeliéfu v zavorkach oztaji, Ze podobnost je jetast&éna nebo plati pouze vdité casti
segmentu biochor¥* Vzajemré podobné kategorie substratu jsou uvedenydbwnuvedené
kapitole. Hodnocenyiptom byly chemické i mechanické vlastnosti sulisteapodminky pro
vznik pad a charakter bioty.

Cizi typy biochor jsou navzajem odlisné ztginy hledisek, pedstavuji navzgjem pro
sebetasto bariéry. Za cizi typy biochor Ize povaZovawtyichz gevazujici dominantni STG
se liSi nejméd o celou trofickouradu (nap. A x B, B x C, C x D, B x D), nebo o dv
hydrickérady (nap. 1 x 3, 3x 5,4 x 6, 5 x 7), nebo o dva vegeiastupr (nag. 1 x 3, 2 x 4,
6 x 8). Podobna situace nastava, pokud je jedspizhliiochor tvden gevahou toxickych
hadd.

Trasovat modalni regionalni biokoridor pies navzajem si cizi typy biochor je
problematické az chybné Vyjimku tvoii pouze nivy, které vzhledem Kk jejich délce neni
mozné obchazet. Je vSakha hledat co nejuzsi a ekologicky rt&ggpivejSi misto (podrobdji
viz kapitola 10.1.2).

Reprezentativni regionalni biocentra nachazejicivseegmentech extrémnicki
unikatnich ty biochor je Z&douci napojit kontrastnimi region&nibiokoridory. Ri
podrobném vymezovani kontrastnich regionalnich doidlori je ovSem i takitba hledat
vzajemrié co nejpodob¥Si STG, aby byl biokoridor co nejvicetghozi (podrob#i viz
kapitola 8.2.4.3).

K typim biochor cizim k okoli¢asto pat tzv. extrémni a unikatni typy biochor.
Piehled extrémnich¢i unikatnich typa biochor je uveden v Hloze¢. 2 této metodiky.

12 prikladem mohou byt hadcové astky v rulach, ojedidla skalni stanovigt ve sprasové
pahorkatire nebo malé raselinigtna ploSinach.

13 prikladem nize byt zaiznuté skalnaté Gdoli s ekotopy skal, suting teplych svai a Uzké nivy.
14 Nap*. kategorie udoli je podobna s kategorii niv prfan v Gzké ni&na dré tdoli.

29



4.4 Vyznam STG pro vymezovani biokoridoi a lokalnich biocenter

4.4.1 Vyznam STG pro vymezovani lokalnich biocenter

Vymezovani biocenter vychazi mj. ze zasady reptetignosti, tedy Ze kazda
jednotka biogeografickéhdlenéni musi byt reprezentovana (zastoupena) nejnjédnim
reprezentativnim biocentrem. Vipadt lokalniho USES musi kazda STG vramci typu
biochory své biocentrum lokalniho vyznaMuMapa STG a seznam STG v typech biochor
v feSeném Uzemi jsou tak pro vymezovani lokalnichdnter naprosto nezbytné. Podrgjn
se touto problematikou zabyva kapitola 11.2.2.20\@ ekosystémy, které jsou nebo b§iyn
byt obsazeny v reprezentativnim biocentru, jsotétakyjadovany pomoci STG.

4.4.2 Vyznam podobnosti STG pro trasy biokoridod

Analyzavzéjemné podobnosti, a tim i pichodnosti STG pro biokoridory a ¥tve
USES v3ech hierarchickych Grovni je jednim ze zdiklymezeni funkniho USES.

Velmi dolre jsou navzgjenprichodné STG, které se liSi maximak bud’ o jeden
vegetani stupai (nagiklad geobiocendzy 3. a 4. veg#iého stupss), nebo o jednu
trofickou meziradu (nag. STGrady B a mezady BD), neboo jednu hydrickou Fadu
(nag. STG hydrick&ady 4 (podmé&né) arady 5 (mokré).

Pokud se vSak STG lisi jak ve vegetaim stupni, tak trofické (mezi)radé
i hydrické fadg, je jiz priachodnost biokoridoru omezenaa to vice pro rostliny, mérpro
zivocichy.

Vz4jemnymi bariérami jsou pro sebe&TG, které se liSi o 2 a vice vegdtaich
stupna (nag. pro wtsinu druli rostlin spoléenstev 1. vegetaiho stup# jsou jiz bariérou
spole&enstva 3. vegetaiho stups). Pro rekteré skupiny Zivéichi jsou vSak bariérou az
veétSi rozdily ve vegetmich stupnich. Dale jsou bariérou STG liSici se nejmés o celou
trofickou Fadu (nag. A x B, Bx C, C x D, B x D), nebo dw hydrické Fady (nag. 1 x 3,
3x5,4x6,5x 7). Tato velmi odliSna stano¥iZpravidla poskytuji at@ste i velmi odlisSné
biot¢.

Pri vymezovani modalnich biokoridibra funking ucelenych ¥tvi USES je teba
v maximalni mozné mé ugednositovat trasy vedoucirps vzajemé& co nejpodob&sSi STG
a naopak minimalizovat fichody ges popsané bariéry. Viipad nezbytnosti prchodi
bariérovymi misty je zadouci, aby k bariérovéniagbeni dochazelo v co nejmensfenif

15 vyjimkou niZe byt jen situace, pokud téhteld STG v daném typu biochory v rdmci bioreginu
pokryta nadregionalnim nebo regionalnim biocentrartgkalni biocentrum tak jiz neni kam umistit.

18 presadu pirozenych bariér v krajien vzdy pohyb druh (byr omeze# a zpomale#) probihal -
prikladem niZe byt pohyb s icni nivy.
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5 ZAKLADNI POJMY A TYPOLOGIE USES

51 Vybrané krajinné-ekologické pojmy

V této kapitole jsou uvedeny vybrané pojmy z oblakblogie, které jsoutdezité pro
vymezovani USES. Hlavni pojmy jsou v nasledujiciehfeduiazeny abecedra k nim jsou
piipadre pritazeny pislusejici diti a specifické pojmy.

* Biotop

Biotop je soubor veSkerych nezivych a Zivyémitela, které ve vzajemnémupobeni
vytvareji zivotni prostedi ugitého jedince, druhu, populace, spg@estva na wité lokalite.
Pojem biotop akcentuje vliv ostatni bioty na uerd prostedi, zatimco abiotické slozky
byvaji brany v potaz zpravidla m&nV dalSim smyslu slova jsou biotopy modifikované
vegetani jednotky, mapované @R pro pofeby vytv&eni soustavy Natura 2000 v letech
2000-2005, postugrrozSiované a revidovanéi®vodni kIt pro grevod z biotofi na STG je
publikovan v knize Geobiocenologie 111 ACINA a kol. 2015).

» Ekosystém

Ekosystém je dynamicky systém Zzivych organiéna jejich abiotického prosdi,
s kololthem latek a tokem energie, schopny samostatnéepgist Véase se ekosystém
zvolna vyviji, @i vétSich zménach vrjSich podminelci lidskou ¢innosti mize zaniknout
a znenit se v jiny ekosystém. Jde o zakladni, prostdreymezenou jednotku biogeosféry,
jeho rozsah vsak zalezi na cili &fftku vyzkumu. Za ekosystém lze povaZzovat akvarium
i celou planetu Zemi.itkladem ekosystému malého rozsahu je geobiocendza.

Potencialni prirodni ekosystémvznika na daném ekotopu bez antropogennichivliv
Pestrost firodnich ekosystétnje zavisla na pestrosti trvalych ekologickych pdaadek, a to
piedevSim na charakteru geologického podlozi, religfid a klimatu, casté&né téZz na
geografické poloze lokality. Teoretickyfipvelmi dlouhém a neruSeném vyvoji dégp
ekosystéem do stadia klimaxu, kdy je biota v souladustanovigm, tj. ekotopem. Pojem
klimax je teoreticky konstrukt, ktery umidje porovnénitiznych potencialnich ekosystém
Pti sowtasnych klimatickych podminkach & pbsenci pfvodnich velkych stad byloZrafrdy
klimaxem na vice nez 95 % UzeR byly lesni ekosystémy. Reprezentativni biocentra
a biokoridory pirodniho USES maji proto aZz na vyjimky jako cilogkosystémy lesni.
Informace o potencialnichipodnich ekosystémechipaseji biogeografické jednotky.

Aktualni ekosystémy jsou do fizné miry pozrénény ¢i utvoreny antropogennimi
vlivy, tj. lidskou ¢innosti. Antropogenni vlivy jsouifpom mnohostranné,ipmé — misobici na
organismy i nefimé — pisobici na progeédi organism.

Antropogenné podminéné ekosystémysou vSechny ekosystémy, jejichZz existence je
piimo podmigna lidskou¢innosti. Bez lidské&innosti by tyto ekosystémy nemohly ani
vzniknout ani v krajis dlouhodols pretrvavat.

» Ekosystém lesni
Lesni ekosystém je potencidlnintirpdnim ekosystémem natginé naseho Uzemi,
a proto i cilovym ekosystémenttiiny pirodniho terestrického USES. Jde o sloZity eko-
systém, jehoZz dominantou jsotiediny stromového vastu ve viceméh souvislém zapoiji.
V piirodni podob jsou pro lesni ekosystém charakteristické geagafipivodni druhy

17 Za potencialni pirodni ekosystém nelze povaZzovatSimu dubohakin a mnohé teplomilné
doubravy, nebo byly vytvéeny dlouhodobym pro&dovanim pivodnich leg pii intenzivni ¢zbe
dreva a lesni pasév

31



stromi, ket i podrostnich bylin. Aktualni lesni ekosystémy im& srovnani sirodnimi
lesnimi ekosystémy zpravidlazané poznenénou druhovou skladburevin.

» Ekosystém moladni antropogenrgé podminény

Antropogeng podmirgny mokiadni ekosystém je nelesni ekosystém trvale odiyn
piitomnosti n¢lké povrchové vody, jehoz existence je podinanlidskoucinnosti. Riklady
jsou litoralni pasma rybnika nadrzi, podnt@né plochy pod hrazemi rybriiknebo unile
vytvarené mokady v rdmci revitalizaafi budovani biocenter.

» Ekosystém moladni prirodni

Prirodni mokadni ekosystém je nelesni ekosystém trvale odiymiitomnosti nélké
povrchové nebo podzemni vody, vznikaji¢irgzenym vyvojem v firozeré zamokenych
lokalitach, vicemé® nezavisle na lidské&innosti. Rikladem jsou raSelini§t bezlesa prame-
nidt, zamstajici mrtva ramengek ¢i poticni jezera a ekotony ¢R ojedirglych prirozenych
jezer.

* Ekosystém I&ni

Luénimi ekosystémy jsou ekosystémy luk a pastvinchgjiexistence je podmina
lidskou ¢innosti. Jde tedy o antropogenmodmiréné ekosystémyRazeny jsou mezidi eko-
systémy stepniho charakteru, které by bez lidskadali zanikly.

» Ekosystém grirodni 8. a 9. vegeténiho stupné

Prirodnimi ekosystéemy 8. a 9. vegaiého stups se rozumi Skala fppodnich
ekosystém, které se vyskytuji \CR nad horni hranici lesa, v kKevém (subalpinském)
a alpinském vegetaim stupni.

» Ekosystém vodni

Vodnimi ekosystémy se v daném kontextu rozumi elégyy tekoucich a stojatych
vod. VCR maji vodni ekosystémy malou plochu a vlivem vebaisného progedi od okoli
jsou i biologicky pordrné izolované.

» Ekotop

Ekotop je vymezitelna mala plocha s relattvihomogennimi trvalymi abiotickymi
podminkami. Ekotop fedstavuje vzajemnpropojeny soubor abiotickych podminek v dané
lokalité. Je dan fedevSim vyslednici vztéahmezi klimatem (¥etrg mistniho klimatu
v lokalité), horninami a reliefem. Vysledek je zasadmvaen i délkou jejich vzajemne
interakce. Jednim z vysledlinterakci, jiz za fispeni bioty, je i gidni pokryv. Ekotopu Ize na
zaklad znamych korelaci a vazeliijadit i odpovidajici potencialni biocen6zu, tedyétak
potencialni vegetaci.

* Fyziotyp

Fyziotyp je zastupna delova fytocenologicka jednotka, odvozena z kombénac
ekologickych, fyziognomickych a floristickych znakFyziotypy postihuji vSechny typy
piirodnich, pirode blizkych a pirodé vzdalenych fytocenoz, zpréstlkovar i geobiocendz.
Byly vytvoreny pro mapovani krajiny a jednoduché pochycenivpgjetace (PTRiCEK a kol.
1982, ETRICEK a kol. 1999, NCHAL, PETRICEK 1999). Tyto jednotky jsou sice 2deckého
hlediska zastaralé (ve specialni ockrgtirody byly nahrazeny biotopy), ale pro svoji
jednoduchost jsou pouzivany v planech USES, kdesg&kily. V publikaci Biogeografické
cleréni Il (CuLek a kol. 2005) byly korelovany se skupinami dygeobiocén (jejich
geobiocenologickymi formulemi) a vyuZity pro staeav cilovych ekosystéimregionalnich
biocenter. Jejich vyhodou je, Ze pré bhyly zpracovany zasady managementu vhodné pro
USES (RTRICEK a kol. 1999, NEHAL, PETRICEK 1999).

Prevod fyziotypi a jejich podtypa na biotopy a STG(geobiocenologické formule)
je uveden v Hloze¢. 9 této metodiky.
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» Stanovistni podminky

Stanovistni podminky zahrnuji vesSkeré vlastnosti prisdi @irodniho i antropo-
genniho gvodu, Wetn® vlastnosti biotickych. Pokud jsou pojimany jaka&st vlastnosti
n¢jaké lokality, hovai se pak o stanovisti.

StanoviS€ je mala plocha s té&th homogennimi stanovistnimi podminkami (teplo,
disponibilni voda, Ziviny atd.) a na rozdil od emi \Wetné biotickych a antropogennich
podminek. Jde prakticky o synonymum biotopu s ti#a, v pojmu stanovist je mér
zdarazréno prostedi utvdené organismy v dané plose.

5.2  Zakladni pojmy USES

e Biocentrum

Biocentrum je biotop nebo soubor biotop krajirg, ktery svym stavem a velikosti
umoziuje trvalou existenciifrozenéhoci pozmenéného, avsakifrodé blizkého ekosystému
(vyhladkag. 395/1992 Sb.). Jde o zakladni skladebiist USES.

» Biocentrum kontaktni

Kontaktni biocentrum je vymezené na rozhrani dvoebo vice odliSnych
biogeografickych jednotektejné hierarchické Uro¥na pro zadnou zéthto jednotek neni
pIné reprezentativni. Kontaktni biocentra vhédmophuji soustavu reprezentativnich
biocenter a tedy i 8iptirodniho USES.

» Biocentrum lokalni (mistni)
Lokalni (mistni) biocentrum je zakladni skladebsasti mistniho USES.

» Biocentrum nadregionalni
Nadregionalni biocentrum je zakladni skladeb&ésti nadregionalnino USES.

» Biocentrum regionalni
Regionalni biocentrum je zakladni skladebgasti regionalniho USES.

» Biocentrum reprezentativni

Reprezentativni biocentrum je temo potencialnimi ifirodnimi ekosystémy typic-
kymi pro danou biogeografickou jednotku. V reprdaéianim biocentru USES se nachéazeji
ekosystémy, které odpovidaji potencialnifirgnim ekosystéfim biogeografické jednotky,
resp. jejich typické kombinaci.

» Biocentrum unikatni

Unikatni biocentrum je tu@no girodnimi, g@irozenymi, ¢i antropogené pod-
minénymi, ale girod¢ blizkymi ekosystémy, které jsou v dané biogeogkafi jednotce
zvlastni, vyjimeéné, a jejichz vznik a existence jsou podéniyn specifickymi ekologickymi
podminkami.

» Biocentrum viozené

Vlozené biocentrum je biocentrum hierarchicky nifgbvre USES vlozené do
biokoridoru hierarchicky vy3si UroenUSES, picemZ biocentrum tvd funkéni sowdst
biokoridoru. Mize jit o lokalni biocentrum vloZzené do nadregiofté@dnnebo regionalniho
biokoridoru, nebo regionalni biocentrum vioZzenéddregionalniho biokoridoru.

» Biogeograficka reprezentativnost skladebnéasti

Nadregionalni biocentrum reprezentuje typicky saubpotencialnich ekosysté&m
daného biogeografického regionu v rdmci biogeogkéfipodprovincie. Nadregionalni bio-
koridor propojuje v nadregionalnvyznamnych migrénich trasach primagnnadregionalni
biocentra. Regionalni biocentrum reprezentuje &dipotencialni ekosystémy daného typu
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biochory v ramci biogeografického regionu. Regiondbiokoridor propojuje v region&n
vyznamné migréni trase primararegionalni biocentra.

Mistni (lok&lni) biocentrum reprezentuje potendi&kosystémy dané skupiny typ
geobiocén v rdmci typu biochory. Mistni (lokalni) biokoridgropojuje v misté vyznamné
migracni trase primar&lokalni biocentra.

» Biokoridor

Biokoridor je definovan jako Uzemi, které neunge rozhodujicicasti organisr
trvalou existenci, avSak ummde jejich migraci mezi biocentry a tim vytv& oddlenych
biocenter g1 (vyhlaskas. 395/1992 Sb.). Je zakladni skladebdast USES.

» Biokoridor modalni
Modalni biokoridor spojuje biocentra se stejnymba@odobnymi ekotopy.

» Biokoridor kontrastni

Kontrastni biokoridor spojuje biocentra s vyrazadliSnymi ekotopy. Tento typ
biokoridoru zprogedkovava kontakty a migraci pouzékterych druli organisnid, umoziuje
vSak jejich vzdjemné vyvojoveé interakce.

» Biokoridor lokalni (mistni)
Lokalni (mistni) biokoridor je zakladni skladebni@sti mistniho USES.

» Biokoridor nadregionalni
Nadregionalni biokoridor je zakladni skladebr@sti nadregionalniho USES.

» Biokoridor regionalni
Regionalni biokoridor je zakladni skladebni@sti regionalniho USES.

» Biokoridor jednoduchy
Jednoduchy biokoridor je biokoridor, ktery netlierény vloZenymi biocentry.
Jednoduché jsou vSechny lokalni biokoridory.

» Biokoridor sloZzeny

SloZzeny biokoridor je biokoridoglenény viozenymi biocentry nizsi hierarchické
urovre USES, jeho saiasti jsou vloZzena biocentra addiliseky biokoridoru. Slozenymi
biokoridory jsou nadregionalni biokoridory a zpidaii regionalni biokoridory.

 Diléi usek biokoridoru

Dil¢im Usekem biokoridoru se rozurdést sloZzeného biokoridoru (nadregionélniho
nebo regionélniho) mezi vioZzenymi biocentry nebainvoZzenym biocentrem a navazujici
skladebnowasti USES.

» Ekosystém cilovy

Oznauje typ ekosystému, jehoz uchovaiiznovuobnoveni je jednim z hlavnich
ucel vymezeni pisludné skladebnéasti USES. Cilovy ekosystém popisuje kimge stav
vegetani slozky biocentra a biokoridoru. pFirodniho USES jsou cilovymi ekosystémy
potencialni pirodni ekosystémy, tjpiirodni lesni ekosystémy, firodni mokiadni eko-
systémya prirodni ekosystémy 8. a 9. vegetaiho stupné. U nadregionalniho USESto
mohou byt ivodni ekosystémy tekoucich vad

U antropogenné podminéného USES jsou cilovymi ekosystémy nahradni,
antropogen& podmirgné ekosystémy, a tluéni ekosystémy a antropogend podminéné
mokradni ekosystémy.

Cilové ekosystémy pirozenévychézeji z potencialnichipodnich ekosystéin

Cilové ekosystémy nahradnivychazeji z antropogetnpodmirgnych ekosystéin
nebo biotog.
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» Hierarchicka uroven Uzemniho systému ekologické stability

Rozliduji se i hierarchické urovét USES: nadregionalni USES, regionalni USES a
mistni USES.

Nadregionalni uzemni systém ekologické stabilitye nepravidelnou siti vzajern
propojenych skladebnyatasti, které reprezentuji celou Skalu biogeografibksegiorii dané
biogeografické podprovincieggtré pro danou podprovincii unikatnich ekosystém

Regiondlni Uzemni systém ekologické stabilitje nepravidelnou siti vzajerin
propojenych skladebnyctasti, které reprezentuji celou Skalutypochor daného biogeo-
grafického regionu, detrg v niém unikatnich ekosystéim Sowasti regionalniho USES jsou
i skladebn&asti nadregionalniho USES.

Mistni Uzemni systém ekologické stabilityje nepravidelnou siti vzajerrpropo-
jenych skladebnychbdsti, které reprezentuji celou Skalu skupinitgpobiocén daného typu
biochory, Wetns v ném unikatnich ekosystéim Sowasti mistniho USES jsou i skladebné
gasti nadregionalniho a regionalniho USES. Altesmtlze pouZivat i pojentokalni tzemni
systéem ekologické stability z divodu vazby na platnou legislativu je v3ak vhgdn
pouzivani pojmumistni tzemni systém ekologické stability

* Interak éni prvek

Interakéni prvek je dopikovou skladebnousasti USES, ktera posiluje interakci
ekologicky stabilgjSich a mé# stabilnich ekosystéima tim ty méa stabilni pomaha stabilizovat.
Konkrétre zprostedkovava giznivé pisobeni biocenter a biokoridona okolni, ekologicky
mére stabilni krajinu (zpravidla na intenzigwyuzivané zerdélské plochy).

Jde tedy obvykle o liniovy segment krajiny, fank a zpravidla i bezprosdre
prostoro¥ navazujici na biocentrum nebo biokoridor. Jehaalktar je dan na jedné stean
typem a charakterem ekosystému biocentra nebo idaka, z #hoz vychazi, a na druhé
strar¢ také typem méhstabilniho ekosystému, na ktery mgsgpbit.

* Podpirné pasmo biokoridoru

Podpirné pasmo biokoridoru je protahlé Gzemi, které oplje nadregionalni
biokoridor, v odivodnénych @ipadech i regionalni biokoridor a které slouzi kipare funkce
piislusného biokoridoru (tzv. koridorového efektu)p®dpirném pasmu biokoridoru jéeba
vytvorit hustdi s mistniho (pofipadt regionalniho) USES, podporujici pohyb diuh
v krajiné v Zadoucim sgru.

» Sit’ tzemniho systému ekologické stability
Obecny pojem popisujici prostorové usmtani a provazanost biocenter a biokoridor
vSech hierarchickych trovni USES.

» Skladebnéac¢ast uzemniho systému ekologické stability

Skladebn&ast USES je prostorévunkeni jednotka USES. Skladebnésti USES se
na zaklad prostoro¢ funkénich kritérii rozliSuji nabiocentra, biokoridory a interakéni
prvky . Biocentra a biokoridory jsou zakladnimi skladebnymi ¢astmi USES interak éni
prvky jsoudoplitkovymi skladebnymi ¢astmi USES*®

18 Alternativré k pojmu ,skladebnac¢ast USES je v praxi ¢asto pouzivan i pojempyvek USES®
Z divodu riznych dalSich pouzivanych vykiaal vyznam pojmuprvek USESvSak nelze jeho vyuziti
namisto pojmskladebnafast USES doporuit.
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« Uzemni systém ekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzaj@ propojeny souborifrozenych
i pozmenénych, avSak prodé blizkych ekosystéfy které udrzuji frodni rovnovahu.
RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregiondlnitéys ekologické stability (zédkona
¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny).

Uzemni systém ekologické stability (USES) je vyldame smyslu zékona o ochian
piirody a krajiny zavazhvymezena, nepravidelnat'séndogené ekologicky stabilgjSich
segment krajiny, které vni jsou na zakladfunkénich a prostorovych kritérii célné
rozmisény. Uzemni systém ekologické stabilityiseli k zakladnim a tujicim prostorovym
systénim krajiny. Jedna se o dlouhodoby, cilovy stav pmséu strukturdini fgstavby
v krajine.

Je tvden skladebnymicastmi, které jsou v krajin na z&klad prostorovych
a funicnich kritérii &eln¢ rozmisény a propojeny. Rozmisti skladebnychtésti sefidi
piirodnimi, krajire-ekologickymi zakonitostmi. Rozhodujicim faktoremo gharakter USES
je biogeograficka pestrost krajiny, tj. rozndigt ramd trvalych ekologickych podminek
a jejich girozené, naloveéku nezavislé vazby.

« Uzemni systém ekologické stability ¥irodni

Prirodni USES je vymezen na zakl&d rozmanitosti potencialnich fipodnich
ekosystém. Je tvden girodnimi a pirozenymi ekosystémy, které se vyvijeji v danych
trvalych ekologickych podminkach. Cilové ekosystémiyrodniho USES jsou totozné
s potencialnimi firodnimi ekosystémy.

Potencialni pfirodni ekosystémvznikd na daném ekotopu bez antropogennichivliv
Pestrost firodnich ekosystéinje zavisla na pestrosti trvalych ekologickych pdoek, a to
piedevSim na charakteru geologického podlozi, religfid a klimatu, cast&né téZ na
geografické poloze lokality.

« Uzemni systém ekologické stability antropogeriénpodminény
Antropogenné podminény USESje tvaren girod blizkymi ekosystémy (biotopy)
s velkou biodiverzitou, jejichZz vznik a existensey podmisny lidskymi zésahy. Existence
cilovych ekosystéinje zcela zavisla na trvalych nebo opakujicichidskich zasazich.
Antropogenné podminény USES neniize nahradit prirodni USES

« Uzemni systém ekologické stability terestricky

Terestricky Uzemni systéem ekologické stabilityahrnuje suchozemské ekosystémy
(geobiocendzy) a ekosystémy niatni. Mokadni ekosystémy mohou propojovat terestricky
USES s vodnim USES.

« Uzemni systém ekologické stability vodni
Vodni tzemni systém ekologické stabilitgahrnuje pouze vodni ekosystémy
(hydrobiocendzy).

» Vétev uzemniho systému ekologické stability

Vétev USES je sled vzajersmavazujicich a funié provazanych biocenter a bio-
koridori. Kazda ¥tev USES sestava alespp jednoho biokoridoru a biocentra a navazuje na
jinou vétev USES.
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5.3  Typologie USES

Typologie USES zahrnuje zékladni typologickeénsni USES a typologii skladebnych
¢asti USES. Vybrané pojmy definované v kapitole jsal uvedeny ve vzajemnych vztazich
a souvislostech.

5.3.1 Zzakladni typologickéélenéni USES

Uzemni systém ekologické stability vyt¥gednotny a vzajemn propojeny celek.
Muze seclenit podle biogeografického vyznamu, podle miryr@mogenniho ovlivéni
a podle tyj prirodniho prosedi.

m Podle biogeografického vyznamu

Cleréni USES podle biogeografického vyznamu denénim do jednotlivych
hierarchickych urovni. Hierarchickenéni USES navazuje na hierarchii biogeografickych
jednotek, a to biogeografické regiony, typy biochoskupiny tyf geobiocén. RozliSuji se
tfi zakladni hierarchické Gro¥rnJSES:

Nadregionalni uzemni systém ekologické stabilitgahrnuje nadregionalni biocentra
a nadregionalni biokoridory.

Regionalni Uzemni systém ekologické stabilityzahrnuje regionalni biocentra
a regionalni biokoridory?

Mistni (lokalni) Uzemni systém ekologické stabilityzahrnuje mistni biocentra
a mistni biokoridory®

m Podle miry antropogenniho ovlivréni

Podle miry antropogenniho ovlimi Ize rozlisit dva zakladni typy USES:

Prirodni GUzemni systém ekologické stabilitys grirozenymi cilovymi ekosystémy
(potenciélnimi pirodnimi ekosystémy).

Antropogenné podminény Uzemni systém ekologické stabilitys nahradnimi
cilovymi ekosystémy (antropogehipodmirgnymi ekosystémy).

m Podle typi pFirodniho prostiedi

Rozliduji se dva zakladni typy USES:

Terestricky Uzemni systém ekologické stabilityvymezovany v prostdi geobio-
cenodzach, tj. na suchozemskych (terestrickych)yeitést.

Vodni tzemni systém ekologické stabilityymezovany vyhradnv prostedi hydro-
biocendz, tj. vodnich ekosystém

5.3.2 Typy skladebnychtasti USES

Skladebné&asti USES jsoliocentra, biokoridory ainterakéni prvky . Typologie je
zpracovana pro biocentra a biokoridory, které jgakladnimi skladebnyméastmi USES
vSech hierarchickych urovni.

19 Uvedenou definici jeéba chapat jako regionalni USES v uzsim slova smyssirsim slova smyslu
jsou souasti regionalniho USES i nadregionalni biocentrhiakoridory (v souladu s dale pospanym
principem posloupnosti a vzajemné navaznosti hadriakych arovni USES).

20 Uvedenou definici jereba chapat jako mistni USES v uz8im slova smyssirsivh slova smyslu
jsou soudasti regionalniho USES i nadregionalni biocentraiakoridory (v souladu s dale pospanym
principem posloupnosti a vzajemné navaznosti hagtiakych trovni USES).
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5.3.2.1 Typy biocenter

m Z&kladni typy biocenter:

Reprezentativni biocentrum reprezentuje typickéepcélni g@irodni ekosystémy tité
biogeografické jednotky.

Unikatni biocentrum zahrnuje vyznamneé specifickadpy ukité biogeografické trovn
Kontaktni biocentrum zahrnuje potenciélniirpdni ekosystémy dvou nebo vice biogeo-
grafickych jednotek stejné Grogn

VloZzena biocentra jsou vkladana do sloZzenych bidkol a jsou nedilnou s@asti &chto
biokoridori. VloZzena biocentra mohou byt reprezentativni i tkkmmi, zcela vyjimeéne
I unikatni.

m Typy biocenter podle aktualniho stavu ekosystéin

Biocentra s firodnimi ekosystémy (jde o futiki skladebnéasti USES).

Biocentra s firod blizkymi ekosystémy (jde aipvazr funkeni skladebnéasti USES).
Biocentra s firod vzdalenymi ekosystémy (jde o zatim nefémikskladebnéasti USES).

5.3.2.2 Typy biokoridoni

m Typy biokoridor @ podle vnitiéni struktury

Jednoduchy biokoridor newienén vioZzenymi biocentry. Jednoduché jsou vSechnylioka
biokoridory. Zcela vyjiméné mize byt jednoduchym biokoridorem i regionalni biakor,

a to tehdy, kdyz jeho celkova délka megahuje maximalniffpustnou délku déiho Useku
biokoridoru grislusného typu.

SloZzeny biokoridor je tv@n dikimi Useky biokoridoru a vloZenymi biocentry nizsi
hierarchické urovér SloZené jsou vSechny nadregionalni biokoridorypravdpodobr

i vSechny regionalni biokoridory.

m Typy biokoridor @ podle podobnosti ekotofi a ekosysténi spojovanych biocenter
Modalni biokoridor spojuje biocentra se stejnymba@odobnymi ekotopy a potencionalnimi
ekosystéemy.

Kontrastni biokoridor spojuje biocentra s vyrazadliSnymi ekotopy a potencionalnimi
ekosystéemy.

m Typy biokoridor @ podle aktualniho stavu ekosystéiir

Biokoridory s girodnimi ekosystémy (jde o futiki skladebnéasti USES).

Biokoridory s gfirod blizkymi ekosystémy (jde aievazi funkeni skladebnéasti USES).
Biokoridory s gfirod vzdalenymi ekosystémy (jde o zatim nefémkskladebnéasti USES).
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6 PRINCIPY VYMEZOVANI USES

Vymezovani USES vychazi v prvéck z ekologickych zakonitosti a z biogeo-
grafického ¢lenéni krajiny a pizpusobuje se konkrétnim podminkam Gzemi.ééhto
skute&nosti jsou odvozeny nasledujidkladni principy vymezovani USES

* princip biogeografické reprezentativnosti

» princip funk ¢nich vazeb ekosystéiin

» princip p ¥imérenych prostorovych naroki

» princip zohlednéni aktualniho stavu krajiny

» princip zohlednéni jinych limit & a zajmi v krajin é

« princip posloupnosti a vzajemné navaznosti hierarcickych Grovni USES
* princip pFiméiené konzervativnosti

Kazdy z uvedenych prindipma pro USES sy neopomenutelny a nezastupitelny
vyznam a jejich dodrzeni je zakladnitregpokladem pro vymezeni fufikiho USES. Zadny
z uvedenych princip pfitom nelze uplatnit izolovaf ale vZzdypouze ve vzajemné kombi-
naci s ostatnimi principy. V praxi to mj. znamena, Ze uplatmm rekterého z princip nelze
popxit uplatréni jiného principu.

Posloupnost uplatmi vyjmenovanych zakladnich prinéippii vymezovani USES
nelze zcela jednozte& stanovit. Pouzivani prindip se vzédjemé prolind, v uéitych
konkrétnich situacich nabyvaji jednotlivé princip§tSiho ¢i mensiho vyznamu. "&icimi"”
principy jsou v kazdémifpadt prvni dva jmenované principy, které Ize soubotoznait
jako hlavni p¥irodovédné principy vymezovani USES

Prvnich gt jmenovanych princip je obdobou fivodnich @ti prostoroe funkénich
kritérii pro vymezovani USES dle Ruksiv projektanta mistniho USES. Pojem "princip"
nahrazuje fivodni pojem "kritérium"”, jelikoz lépe vystihuje dktinost, Ze jde o pojmenovani
hlavnich zasad vymezovani, nikoliv o hodnoticitrithko. S tim souvisi i zény a Upravy
nazva "principd” oproti pavodnim "kritériim".

Zbyvaijici dva principy (princip posloupnosti a jegané navaznosti hierarchickych
arovni USES a princip fjimérené konzervativnosti) jsou do metodiky vymezovaiE3
piidany noe jako reakce nadkteré zasadni problémy vymezovani, je£asto objevuji fi
praktické projekni ¢innosti.

6.1 Princip biogeografické reprezentativhosti

Princip biogeografické reprezentativnostiodpovida pvodnimukritériu rozmani-
tosti potencialnich ekosystém. Vychazi z biogeografickéhtleneni krajiny a jeho uplatmi
slouzi kvytvoieni zakladniho rdmce pro vymezeni soustavy reprezeativnich biocenter
v3ech hierarchickych trovni USES.

Respektovani tohoto principu zali§e vymezeni Uplné soustavy reprezentativnich
biocenter vztaZzenych k biogeografickym jednotkam. V repréatvnim biocentru musi byt
zastoupeny vSechngharakteristické potencialni prirodni ekosystémy piislusné biogeo-
grafické jednotky a musi byt zagét jejich nedegradujici vyvoj. Aplikace tohoto prijme
vede kvymezeni nezbytného minimalniho pétu reprezentativnich biocenter

Biogeografické&lenéni krajiny odrazi pestrost relatignrvalych girodnich podminek
v krajiné a rozmanitost nagnvazanych potencialnichtippdnich ekosystém Fi stavajicich
klimatickych podminkach a s ohledem na absefigognich velkych stad byloZrafrgsou
potencialnimi pirodnimi ekosystémy na vice nez 95 % naSeho Uzesrii lekosystémy.
Vyjimkami jsou pouze Uzemi nad horni hranici lesamaensim rozsahu i skalni stepi, nelesni
mokiady a hluboka raSeliniSt Z toho vyplyva, Zereprezentativni biocentra musi mit
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vesmés podobu potencialnich lesnich biocenter(tj. biocenter s cilovymi lesnimi
ekosystémy.

Obecrt plati vychozi pravidlo, Zgro kazdou biogeografickou jednotku (resp. typ
biogeografické jednotky) by &o byt vymezeno alespai jedno reprezentativni
biocentrum, a ta:

* pro kazdy bioregion alespgedno reprezentativni nadregionalni biocentrum,

* pro kazdy typ biochory v ramci bioregionu alesp@dno reprezentativni regionalni
biocentrum,

e pro kazdou skupinu typgeobiocéfn v rdmci biochory alespojedno reprezentativni
lokalni biocentrum.

Uvedené vychozi pravidlo v absolutni podqtiati ovSem pouze pro nadregiondlni
biocentra. V pipact regiondlnich biocenter mohou nastavat situace,j&dgprezentativnost
pro typ biochory zaji$ha jiz v ramci nadregionalniho biocentra. To pfEgdevsim tehdy,
kdyz se vSechny segmenty jednoho typu biochory mcirgednoho bioregionu nachazeji
v ploSe vymezeného nadregionalniho biocentra (ieaw fidkych nebo vzacnych typ
biochor). Podob® i v piipad lokalnich biocenter mohou nastavat situace, kdyejare-
zentativnost vymezeni pro skupinu tiygeobiocén zajiS€na jiz v ramci nadregionalnin®
regionalni biocentra. To platifgdevsim tehdy, kdyz se vSechny segmerniitené STG
vyskytujici se v jednom typu biochory v ramci jetnobioregionu nachéazeji v ploSe
vymezeného nadregionalniho biocerddra plochach vymezenych regionalnich biocenter.

Na druhé stranhv piipact fady biogeografickych jednotek mohou nastat situkdg,
je pro r& vymezeno vice reprezentativnich biocenter. To isduww prvéiad s uplatgnim
ostatnich zékladnich prindipvymezovani USES, nebaplatréni samotného principu bio-
geografické reprezentativnosti nezane vytvaeni dostatené husté soustavy regionalnich
a lokalnich biocenter. Néirlka miZze byt divodem vymezeni vice reprezentativnich biocenter
také to, Ze nelze zajistit zastoupeni vSech charigkitkych potencialnichipodnich eko-
systéni prislusné biogeografické jednotky v jednom reprezemtam biocentru.

6.2 Princip funk&nich vazeb ekosystéiin

Princip funk énich vazeb ekosystéin odpovida fgvodnimukritériu prostorovych
vztaha potencialnich ekosystém. Vychazi z biogeografickéhgélenéni krajiny a jeho
uplatréni slouzi ke stanoveni zéakladnich reprezentativnich tras &vi USES v3ech
hierarchickych trovni a zaroies tim i k di€imu zgesréni (redukci, konkretizaci) zakladnich
ramai pro vymezeni reprezentativnich biocenter.

Respektovani tohoto principu zaji§e, aby byly pi vymezovani ¥tvi USES a jejich
jednotlivych biokoridodi preferovanyprirozené migraéni trasy s minimalnim zastoupenim
prirozenych migraénich bariér. Aplikace tohoto principu navazuje na aplikacingipu
biogeografické reprezentativnosti a sgote s nim vede kvymezeni zakladni repre-
zentativni si# USESvSech hierarchickych Grovni.

Pro uplat@ni tohoto principu je dlezité, jaky je vztah mezi vzajemrsousedicimi
biogeografickymi jednotkami. Charakter tohoto vziaiize byt velmi iznorody, od vysoke
miry vzajemné podobnosti az po vyraznou kontrastr@becr plati, zec¢im vysSi je mira
vzajemné podobnosti zastoupenych ekdt@ na & vazanych potencialnichtipodnich
ekosystém, tim je hranice mezi jednotkami pro biotu a jejigraci propustsjsi. Naopak,
¢im vysSi je mira kontrastnosti, tim je hranice pisipa méé a mize vytvaet az pirodni
migracni bariéru.

jorvYs

I
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V ptipadech tras &tvi regionalnino USES je'dba nejprve @it miru vzajemné podobnosti
sousedicich segmentypt biochor a nasledni na Urovni skupin tyfp geobiocén. Teprve az
na urovni konkrétnich ekotége stanoveni miry podobnosti Uplné.

Mriviw s

slouzit poznatky o ekologickych nikach, kontakte&eni a migracich organishv krajing.

6.3 Princip primérenych prostorovych naroki

Princip p¥imérenych prostorovych naroki odpovida pvodnimu kritériu
nezbytnych prostorovych parametii. Vychazi z opakovaného expertniho posouzeni
prostorovych narak riznych druli organisnd a jejich populaci itznych spoléenstev
Sirokym tymem specialist Jeho uplattni slouzi ke stanoveni Fimérenych hodnot
velikostnich parametna biocenter a biokoridora a celkové hustoty sit USES

Uplatréni tohoto principu zajidlje, aby byly zakladni skladebné ¢asti USES
(biocentra a biokoridory) vymezovany v odpovidajicdimenzich (tj. aby sy vyhowvujici
rozmery, tvar a rozlohu) a aby byla zardveit® vymezenych skladebnychéasti USES
piiméirené hustad Aplikace tohoto principu vede Weonkretizaci vymezeni jednotlivych
skladebnych ¢&asti USES a k nezbytnému dopini soustavy biocenter v3ech hierar-
chickych arovni pro zajisténi funk énosti systému

V piipact biocenter jsou zasadnimi parametry:
» velikost (vyméra, rozloha, plocha) biocentra,
* tvar biocentra.

Limitujici hodnotou velikosti kazdého biocentra je jeho stanovena minimalni
pripustnd (tj. nepodkrogitelnd) vyméra. Obecr je za minimalni fipustnou vyniru
biocentra povaZzovana takova wma, pod kterou plocha biocentra nesmi klesnout, aby
biocentrum mohlo plnit svou funkci ve smyslu 8§ lmi a) vyhlaskye. 395/1992 Sb.
Minimalni velikosti biocenter jsou stanovenyypové podle biogeografického vyznamu
biocentra a jeho cilovych ekosystéin Konkrétni hodnoty minimalnich velikosti biocenter
zakladnich typ jsou uvedeny v kapitole 7.

Funkéné zadsadnim parametrem biocentraje rovrez jeho tvar. V realné krajig
mohou mit biocentra velmi rozhé tvary, od idealniho kruhového tvaru po a&jjSi
nepravidelné tvary. Zpripustné Ize gitom povazovat pouze takoveary, kteréumoziuji
vznik a existenci funkéné plnohodnotnych cilovych ekosystérin

Specialni pozornost jgdba ¥novat zejména vhodnym tvan lokalnich (mistnich)
biocenter s cilovymi lesnimi ekosystémy uyiezlesé krajiny. Bvodem je skut&nost, Ze je
u chto biocenterieba pditat s existenci nereprezentativni okrajové zongwsdomilngjsi
biotou, nez ktera odpovida "pravému” (tj. dostatestinnému) lesnimu prasdi. Piimérna
Sitka této okrajové zonygini 30 m. Aby bylo biocentrum mozno povazovat zatdt@né
reprezentativni, jef¢ba, aby v &m bylo "praveé” lesni progdi zastoupeno na souvislé ploSe
o rozloze alespo0,5 ha.

S ohledem na snizujici se fumost biocentras rostouci odchylkoujehotvaru od
idealniho kruhového tvarae doporwit, aby byla vyméra konkrétnich biocenter pii jejich
vymezovani oproti minimalni ffjpustné vynire pi¥imérené navySena Za gimérené lze
piitom povazovat takové navySeni v§m biocentra, kdy celkova vyeéna biocentra negvysi
1,5 néasobek minimélni vyny a kdy zaroveé ponmer celkové vyndry biocentra Wi
stanovené minimalni vy&he biocentra daného typu reRrodi pomer mezi polongrem
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idealniho kruhového biocentra daného typu o minwindlyméie a polondrem nej@tsi
kruznice, kterou Ize vepsat do plochy biocenrtra.

Maximalni p¥ipustné vymgry biocenter stanoveny nejsou ZjednoduSe# lze
konstatovat, Z&im etSi biocentrum je, tim |épe ke plnit svou funkci. Na druhé stiaje
s ohledem na pt#bu zachovani proporcionalityi&i ostatnim zajmim vyuziti Gzemi Zadouci,
aby plochy biocenter nebyly nefighé¢ naddimenzované. Obetmpripustné je vymezeni
takovych biocenter, jejichZz vyngra se pohybuje v rozmezi mezi minimalni (tj. limityici)
vymérou a primérené navySenou vynérou v zavislosti na tvaru biocentra(viz predchozi
odstavce). Viadk konkrétnich pipadi ovSem je logické vymezit biocentr&tsi, nap. ve
vazl® na vnitni ¢leréni lesa, rozlohu stavajiciho remizu v polich attip&inévymezeni
vétSiho biocentravSak musi byvzdy radné odiivodnéno.

V piipact biokoridoft jsou zasadnimi parametry:

» Sjfka biokoridoru,
» délka biokoridoru,
+ délka diléiho usekuslozeného biokoridoru.

v’

Limitujici hodnotou Sifky kazdého biokoridoru je jeho minimalni pFipustna
(. nejmensi mozna) Stka, potebna pro zajighi funkce biokoridoruMinimalni p Fipustna
Sirka biokoridoru je stanovenaypové podle biogeografického vyznamu biokoridoru
a jeho cilovych ekosysténin Konkrétni hodnoty minimalnichiipustnych ek biokoridofi
zakladnich typ jsou uvedeny v kapitole 7.

Limitujici hodnotou délky kazdého biokoridoru je jeho maximalni p¥ipustna
(tj. neprekro¢itelna) délka. Maximalni gFipustnd délka biokoridér je z&sadnim
parametrem ovliviiujicim poéet a rozmisgni biocenter prisludnych wtvi USES- nejblizsi
biocentra jednédtve USES musi byt od sebe maxinétak daleko, aby délka propojujiciho
biokoridoru vedeného ve futik€ co nejvhodgjsi trase nefekrosila hodnotu maximalni
piipustné délky.Maximalni pripustnd délka biokoridori je stanovenatypové podle
biogeografického vyznamu biokoridoru a jeho cilovyh ekosystén. Konkrétni hodnoty
maximalnich pipustnych délek biokoridarzakladnich tyf jsou uvedeny v kapitole 7.

Limitujici hodnotou délky dil ¢iho Useku sloZzeného biokoridoru je jeho maximalni
pripustnd (tj. neprekrocitelnd) délka. Maximalni gipustnd délka diich Usek sloZzenych
biokoridori je zasadnim parametrem ovliviujicim pocet a rozmisg€ni biocenter
vloZzenych do FisluSnych sloZzenych biokoridoé - biocentra vloZzena do sloZzeného
biokoridoru musi byt v trase biokoridoru rozndfet tak, aby délka Zadného dililo Useku
biokoridoru vedeného ve futik€ co nejvhodgjSi trase nefekratila hodnotu maximalni
piipustné délky.Maximalni piipustna délka dikich Useli sloZzenych biokoridoni je
stanovenatypové podle biogeografického vyznamu biokoridoru a jeho cilovych
ekosysténa (piip. soustavy vice cilovych ekosyst#mbiokoridoru. Konkrétni hodnoty
limitujicich délek ditich Usek slozenych biokoriddr zakladnich typ jsou uvedeny
v kapitole 7.

21 priklad vyp@tu piméreného navyseni vyny biocentra: Je vymezovano reprezentativni lokalni
biocentrum nepravidelného tvaru s cilovymi lesnigkiosystémy. Minimalni vyna takového
biocentracini 3 ha. Do vymezeného biocentra Ize vepsat kru#raximal@ o polongru 70 m. Porer
mezi polordry idealniho kruhového biocentra daného typu o mélni vyndie a nejetsi kruznice,
kterou Ize vepsat do plochy biocenitei 98 : 70, tj. 1,4. Zafiméiené navySeni vydry biocentra lze
tedy v tomto fipad® povaZovat navySeni odpovidajici maxirddlnid nasobku minimalni vyiy,

tj. do hodnoty 4,2 ha.
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Maximalni pripustné Siky ani minimalni p¥ipustné délky biokoridoria stanoveny
nejsou ZjednoduSe#lze konstatovat, Zz&m SirSi a kratSi biokoridor je, tim Iépeibe plnit
svou funkci. Na druhé straje s ohledem na pi@bu zachovani proporcionalitydi ostatnim
z&mim vyuziti Uzemi Zadouci, aby biokoridory nebyly aggné Sickové naddimenzované.

Faktof, které mohou ovlivnit redlnout&l biokoridoru, je celdada. GileZitou roli
hraji zejména typ biokoridoru a aktualni stav krgjia ekosystéf Vlivem téchto faktofi
¢asto neni $ka biokoridofi v redlu konstantni v celé jejich dél&a obecrg akceptovatelné
lze povazovat vymezeni biokoridod v Sikce do hodnoty 1,5 nasobku stanovené mini-
malni pripustné Sfky, vzdy ovSem s odvodnénim navySeni Stky oproti minimalni
pripustné Sfce VyZzaduje-li logikareSenivymezeni SirSich biokoridoi (respektive ddi
rozSteni biokoridoéi nad uvedenou hodnotu), jéeba zvla odiavodnit kazdy takovy
konkrétni pripad.

Délka biokoridoti nebo jejich dilich Usek je velkinou odvozenou druhoinze
vzdalenosti propojovanych biocenteri@ppdnéstanoveni dopor&ené minimalni délky tak
nema smysP? Zadouci oviem je, abyipadna vyraza kratsi délka biokoriddr nebo jejich
dil¢ich Usek oproti maximalni gipustné délce wa svéradné opodstatmi.

Minimalni hustota sité USESpro zajiséni celkové funknosti systému je ovlivma
celou radou prominlivych faktomti a nelze ji tudiz zcela objektive standardizovat Za
limitujici hodnotu pro minimalni hustotu &itUSES v jakémkoliv GUzemi je traui
v metodickych piruckach vymezovani USES povazovanajvétsi pripustna vzdalenost
2 km od jakéhokoliv mista v krajiné k nejbliz§imu biocentru & biokoridoru .23

Podstatyj$im parametrem j@iimérena hustota si& USES coz je takova hustota
sitt, kterda na jedné strarumoznivytvoieni plné funkéniho systémua na strafh druhé
zachovaproporcionalitu viaéi ostatnim zajmam vyuziti izemi. Ani v tomto gipac vSak
neexistuje objektivni kritérium, podle kterého byildomozno postupovat standardizovanym
zpasobem. Emeérenost hustoty sitv prvéfad souvisi s pestrosti zastoupeni potencialnich
pirirodnich ekosysténi a pritomnosti vyznamnych migranich tras. Z toho vyplyva, zZe
v krajinach biogeograficky homogennich a monotdénmibeci post&uje fidsi st USES nez
v krajinach biogeograficky pestrych.

Obecr¥ je hustsi s USES zadouci:

« v podpirnych pasmech nadregionalni¢hregionalnich biokoriddr;, st USES je zde
zadouci zahustit skladebnyn@iastmi mistniho USES, fip. i regionalniho USES
(v podpirnych pasmech nadregionalnich biokorigpraby byla podpigena funknost
piislusného nadregionalniioregionalniho biokoridoru (tzv. koridorovy efekt);

» ve vyraznychicnich adolich v typech biochor 1. aZz 5. vegetho stupi s typem reliéfu
L, S, N, U, nebd jde o tradini migrani trasy;

« v mistech kizeni wtvi nadregionalniho a regionaliniho USES s vy&apaliSnymi
ekosystémy (nap luznich s btinnymi); pro takova Uzemi je charakteristicky vysky

22V pripade stanoveni dopoené minimalni délky by mohlo dochazet k absurdi@®enim, ze by
u biokoridoui, které v relativel pFimém srru nedosahuji hodnoty dopafené minimalni délky, byla
umrele prodluZzovana jejich trasa pomoci vyré@ich odchylek ods/fimého sréru - negativnimi efekty
by byly ¥tSi Gzemni naroky a zarovehorSeni funkhosti biokoridof:.

2 Stavajici vymezenérdiiocenter a biokoridal je vesmds dostaténé husta. Problémy s nedostébe
hustou siti USES lIze reélmpredpokladat v extrémnichsipadech krajin s vyjim@é nepiznivou
kombinaci podminek pro vymezovani USES #naprozsahlejSich estskych aglomeraciclai

v rozsahlych Uzemich s relattvhomogennimi biogeografickymi podminkami).
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piirozenych migranich bariér a cilem zahusi si¢ USES je zvySeni migtai
prostupnostidchto tzemi

* v biogeograficky pestrych tzemich v typech biochoypy reliéfu | (izolované vrchy), Q,
W aY (skalni nista) a Z (hbety);

» v biogeograficky pestrych Uzemich v typech bioclBotypy substratu A (vapence),
D (opuky), F (vapnité piskovce), | (bazické neowanlity), Q (pestré metamorfity),
e (nivni sedimenty s hrudy), r (kyselé poder@é sedimenty s raSelinistikip. i V (vaté
pisky).

6.4 Princip zohledréni aktualniho stavu krajiny

Princip zohlednéni aktualniho stavu krajiny odpovida fvodnimu Kritériu
aktualniho stavu krajiny. Vychazi z nezbytnosti znalosti aktualnictiiggh vyuziti krajiny,
s prednostnim zagtenim na identifikaci v ni se nachazejicich ekolkgicennych bioto,
piip. i populaci a drubha unglych (antropogennich) bariér. Jeho upainslouzi zejména
k vybéru vhodnych konkrétnich segmenti krajiny pro zaélenéni do skladebnychéasti
USES

Respektovani tohoto principu zajige, aby byly v maximalni mozné fei pro
vymezeni skladebnychasti USES vyuzitwhodné existujici ekologicky cenné biotopy
s cilem co nejtsiho zefektivnéni procesu tvorby USESjak z pohledu funéniho, tak
i z pohledu ekonomického. Cilem je urychlit vznikyavoj pIné funkeni si€. Aplikace tohoto
principu vede Idali konkretizaci vymezeni jednotlivych skladebnyie ¢asti USES

Znalost aktualniho stavu krajiny a v ni se nachéidj ekosystéfn biotopi, prip.
i jednotlivych druti a jejich populaci je wezitym faktorem zejména tip konkrétnim
umigovani a vymezovani jednotlivych skladebnygdsti USES. Priadd slouzik identi-
fikaci stavajicich ekologickycennych ploch a k analyze jejich vyuzZitelnosti praeymezeni
ploch skladebnych ¢asti USES Aktuélni stav krajiny nese informadi o piirozenych
a umélych migraénich bariérach a pravdpodobnychmigraénich trasach Stejré tak mize
znalost aktualniho stavu krajiny slouzit jako padyy argument pro rozhodovani o tom, zda
je vhodné a v jakém konkrétnim tzemi v krajuymezit vedle firodniho USES i jednotlivé
skladebnégasti nebo celé ¥tve antropogenré podminéného USES

Obecrt je zadouci pro z4ereni do vymezenych ploch USES vybirat plochy
s odpovidajicimisukces® co nejvysglejSimi ekosystémy které jiz plni, nebo mohou
relativré brzy plnit funkce reprodukceipozeného genofondu a stabilizace okolni krajiny.

Pro ziskani fehledu o aktualnim stavu krajiny a bioty slouzi kamace poznaik
ziskanych vlastnim terénnimtgkumem a z iznych podkladovych material V oblasti
podkladovych dat neustale dochazi k vyvoji z hlkaigjich spektra, Uplnosti i dostupnosti
a nelze tedy stanovit jejich Uplnyghled. Jako ifklady mohou slouZzit data mapovani biaiop
a Nalezové databaze ochrariyrpdy (NDOP) spravovana a poskytovana Agenturouaoh
prirody a krajinyCeské republiky. Diky existenci a dostupnosti dapovéni biotog jiz dnes
kuptikladu neni nutné provétceloploSné hodnoceni aktualniho stavu krajiny poinstugit
ekologické stability a speciampro vymezovani biocenter tato data v &mnosti slouzi jako
jeden ze z&kladnich nepominutelnych podklad

6.5 Princip zohledréni jinych limit & a zajma v krajin é

Princip zohlednéni jinych limit & a zajmia v krajin é odpovida pvodnimukritériu
spolaenskych limiti a zan®ra. Vychazi z existence aktuélanamych limiti vyuziti Gzemi
a riznych zajni souvisejicich s lidskodinnosti v krajit. Jeho uplaténi slouzi zejména
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k identifikaci nevhodnych ¢i problémovych mist v krajiné pro zaflenéni do skladebnych

¢asti USES

Aplikace tohoto principu vede Keoordinaci vymezeni USES a jeho jednotlivych
skladebnych ¢asti USES s jingmi limity & zajmy vyuziti Gzemi a konkrétnim ¥eSenim
z toho vyplyvajicich sketi.

Spektrum #iznych limith a z&jni v krajiné je velmi pestré a nelze j&iprymezovani
USES zohlednit v celé i&i Dulezité jsou pedevsimlimity a zajmy dlouhodobé stabili-
zované K takovymto limitim a zjnim pati nag. Uzemi ukend k zastawl) existence
riznych ochrannych pasem, Uzemi se specidlnim reZioragrujicim zpsoby vyuZiti a;.
Zdroji informaci o takovychto limitech a zajmecloyspredevsimplatna izemnrg planovaci
dokumentace a Uzem# analytické podklady. Mira omezeni vyplyvajicich z konkrétnich
limita a zajmi pro vymezeni USESwize byt velmi variabilni.

Posuzovanikonkrétnich limit & a zajmi ve vztahu k moznostem vymezeni USES
je tedy vzdy zalezitostindividualni, piicemz disledky pro vymezeni USES mohou byt
v zasad Ctyr typa:

« vymezeni USES se s plochami s jinymi konkrétnimiriity & zajmy bude prekryvat;
uplatni se zejména tam, kde omezeni vyplyvajidnych konkrétnich limii ¢i zajma
vymezeni potenciatn funkénich skladebnycltasti USES umaitji a kde je zarove
vymezeni USES wthto plochach z pohledu ostatnich zéakladnich gingymezovani
USES nejvhod¥jsi;

« vymezeni USES a vymezeni ploch s jinymi konkrétnimimity & zajmy se vzajemmé
prizpasobi (kompromisniteSeni); uplatni se zejména tam, kde omezeni vyjtyva
z jinych konkrétnich limii ¢i zajmi neumoduji vymezeni potenciain funkénich
skladebnycheasti USES, kde v3ak zaraverymezeni USES mimo tyto plochy neni
z pohledu ostatnich zakladnich princiymezovani USES mozné;

+ vymezeni USES se plocham s jinymi konkrétnimi limit & zajmy vyhne; uplatni se
zejména tam, kde omezeni vyplyvajici z jinych kétkich limiti ¢i zajmi neumoau;ji
vymezeni potenciainfunkenich skladebnyckiasti USES a kde zaraveymezeni USES
mimo tyto plochy je z pohledu ostatnich zakladrgghcipa vymezovani USES mozné;

« zpusob vyuZiti Gzemi pro jiné limity & zajmy se prizpisobi vymezeni USESuplatni
se tehdy, kdyZ v daném Uzemi existuje jedind (ex@mt mezi vSemi "setovymi”
variantami nejmésnkolizni) funkéni varianta vymezeni USES.

6.6 Princip posloupnosti a vzajemné navaznosti hiarchickych trovni USES

Princip posloupnosti a vzajemné navaznosti hierardikych Grovni USES vychéazi
ze st'ové struktury USES a z jeho definice jakozajemné propojeného souborupiirods
blizkych ekosystéin Jeho uplaténi slouzi kzachovani logiky vymezovani a prostorovych
navaznosti USES

Respektovani tohoto principu zdjige, abyvymezeni skladebnychéasti hierar-
chicky niz8ich trovni USES Gzem# i funkéné navazovalo na vymezeni skladebnych
¢asti hierarchicky vyssich urovni USES Aplikace tohoto principu vede Wtvoieni
jednotného, vzajemr propojeneho funkéniho systému

Zde je vhodné ffipomenout, ze USES jednotnym a propojenym systémem vsech
rozliSovanych hierarchickych arovni. Zaklad tvai hierarchicky nejvyssi rozliSovana Urave
USES - USES nadregionalniho vyznamu. Na USES namé&giho vyznamu navazuje
USES regionalniho vyznamu adotyto drovré spolené tvoii USES nadmistniho vyznamu.
Na USES nadmistniho vyznamu pak navazuje hierdeghiejnizsi arove - USES mistniho
(lokalniho) vyznamu.
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Souasti principu je iautomaticka piislusnost skladebnychéasti USES hierar-
chicky vySSich trovni k hierarchicky nizSim arovnim Nadregionalni biocentra a biokori-
dory jsou tak kror nadregionalni trovnUSES sowéasti i obou niz3ich trovni USES - USES
regionalni a mistni. Regionalni biocentra a biakony jsou kron¥ regionalni trovis USES
sowasti i mistni Grovéa USES.

Logickym disledkem vzajemného propojeni rozliSovanych hierekgich Urovni
USES je fakt, Zese vymezovani skladebnyclasti jednotlivych hierarchickych Grovni
USES vzajem ovliviiuji.

Pri tvorbé koncepce USES je &ujici posloupnost od nejvy3si k nejnizsi dGrovni:
nadregionalni USES— regionalni USES— mistni USES

Nelze vytvdet koncepci hierarchicky nizsi GraytJSES bez existence a zohlédn
koncepci hierarchicky vy3sich trovni USES.

Pii zpiesiovani koncegné vymezeného USES je vzajemné ovitevani vdech
arovni jiz obousmérné. Upravy vymezeni jakékoliv skladebsiasti USES mohou Zsobit
nutnost Gprav vymezeni dalSich skladebnydsti USES hierarchicky vy3Sich i nizsich
arovni2*

6.7 Princip pfimérené konzervativnosti

Princip primérené konzervativnosti vychazi z relativni nefnnosti prirodnich
podminek ovliviiujicich vymezeni USES a zaroweze skuténosti, ze USES je na &3iné
GUzemi naSeho statu jiz vymezen(v reékterych gipadech ovSem ve vztahu k hlavnim
piirodowdnym princiim vécné nesprava). Uplatreni tohoto principu slouzi ipdevsim
k minimalizaci zasahi jak do stavajicich vyhovujicich koncepnich FeSeni, tak do
vymezenych skladebnycléasti USES

Pro vytvaeni funkni podoby USES je zadouci, aby jeho vymezeni bigalbdots
(v nejlepdim pipact trvale) stabilizovano. Nanutnost stabilizace vymezeni USESze
piitom nahliZet ze dvou hledisek:

* z hlediska pirodniho,
» z hlediska spol&enského.

Prirodni hledisko dlouhodobé stabilizace USESe opira drvalost rozhodujicich
pFirodnich podminek ovliviiujicich vymezeni USES. Aniip zohledrni probihajicich
globalnich klimatickych zmin nelze pedpokladat, Ze by se vyzna#inzmeénily ptirodni
podminky pro vymezovani USES (&ny se promitnou spi$e do wmit struktury skladebnych
¢asti USES). Zohladije-li tedy vymezeni USES v dostamé mie aktualni firodni
podminky (hlavni firodowdné principy vymezovani USES), neexistuje z pohlegige
uvedenéhowvod k jeho zminam.

Spoletenské hledisko dlouhodobé stabilizace USE® dano v prv&ads zapraco-
vanim USES do pravié zavazné Gzemd planovaci dokumentace pripadré jeho dalsi
fixaci prostednictvim parcelniho vymezeni v pozemkovych Upravach a reabzi
(vysadbou) skladebnychtasti. V této souvislosti je @lezité i zohledani skuté&nosti, Ze jsou
uvedené zpisoby stabilizacevesngs financovany z véejnych prostiredki.

24 Nap’. posun trasy lokalniho biokoridoru napojujiciho sa regionalni biokoridor v prostoru
vloZzeného lokalniho biocentrazife vyvolat nutnost Gpravy nejen u tohoto vioZer®beentra, ale
i u navazujicich dfich Usek regionalniho biokoridoru. Podoln nap®. odsun regionalniho
biokoridoru mize vést k takovému prodlouzeni navazujiciho Idkélbiokoridoru, Ze jereba tento
lok&lni biokoridor rozdlit novym lokalnim biocentrem na biokoridory dva.
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Obé uvedenda hlediskamaji @i uplatréni principu imérené konzervativnosti svou
vahu a ani jednmelze v Zadném pipadé pominout. Kazda pipadnazména ¢&i Uprava
koncepce & vymezeni USEStak musi byt velmi zodpowdné zvazena a paitiéné
odivodnéna. Zasadsnjsi zmeny (pokud nejsou vyvolané jinymi zajmy) je nutnéieadnit
prokazatelnymi chybami viwodni koncepci¢i v piavodnim vymezeni. Ddi Gpravy i
upiesréni je nutné odvodnit bul’ negresnostmi v fivodni koncepcéi v ptivodnim vymezeni,
nebo vznikem novych relevantnich skintesti ovliviiujicich vymezeni USES.
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7 LIMITUJICI HODNOTY VELIKOSTNICH PARAMETR U FUNKCNICH
SKLADEBNYCH CASTIi USES

Limitujici hodnoty velikostnich paramétrfunkénich skladebnycteasti USES jsou
takoveé ¢iselné hodnoty velikostnich paramigtipii jejichz nedodrzeni nelze zajistit plnou
funkénost vymezenych skladebnyetsti USES. Dodrzeni limitujicich hodnot velikostnic
parameti je tedy nezbytnou podminkou vytemi pire funkéniho USES.

Limitujici hodnoty jsou stanoveny pro nasledujielikostni parametry:

* vyméra biocentra;
 Sirka biokoridoru;
» deélka biokoridoru;
» delka diléiho useku sloZzeného biokoridoru

Limitujici hodnotou vyndry kazdého biocentra (s vyjimkou biocenter unikétiije
jeho minimalni vyndra, limitujici hodnotu $ky kaZzdého biokoridoru jeho minimalnii& a
limitujici hodnotou délky kaZzdého biokoridoru a Kaho ditiho Useku biokoridoru jejich
maximalni gipustna délka. Mensi biocentrum, uzsi nebo deldtdridor rozhoda nejsou
schopny v pIné ni¢ plnit pozadované funkce v USES.

Limitujici hodnoty velikostnich paramétrskladebnych¢asti USES jsou zakladni
veli¢inou pro uplatsni principu gimérenych prostorovych narékpii vymezovani USES.
(podrobrji viz kapitola 6.3)

7.1 Limitujici hodnoty velikostnich parametrii skladebnyché&asti prirodniho USES

U skladebnyckasti firodniho USES jsou limitujici hodnoty paraniestanoveny pro
cilové lesni ekosystémyyipodni ekosystémy 8. a 9. vegaiého stups a @irodni mokadni
ekosystéemy.

Jsou-li kron¢ ekotomi umoziujicich existenci (nebo vznik)iislusného cilového
piirodniho ekosystému séésti biocentra nebo biokoridordigdniho USES i jiné ekotopy
(typicky nag. vodni ekotopy), pak se plochachto ekotof nezapéitava do limitujici
hodnoty gislusSného parametru. V takovyctigmdech jefeba o tyto ekotopy navysit vyim
biocentraci Sitku biokoridoru. Obdobhinezbytné je odpovidajici navysSeni Wmbiocentra
¢i rozSieni biokoridoru i v fipadt dopkikového zastoupeni ploch s cilovymi antropogenn
podmirénymi ekosystémy (n&pluc¢nimi).

7.1.1  Minimalni vyméry biocenter ptirodniho USES

Minimalni vyméry biocenter se vztahuji kevSem reprezentativhim
nadregionalnim, regionalnim i lokalnim (mistnim) bocentram p¥irodniho USES, a to
véetné vloZenych biocenter

V ptipad kontaktnich biocenter jsou jejich minimalni vyméry shodné s mini-
malnimi vymérami charakterové nejblizSich reprezentativnich biocenter

Pro unikatni biocentra se minimalni vymeéry nestanovuiji. V jejich pfipadt vychazi
vyméra individualré z realného rozsahu unikatnich ekdtap biotoqi, na které je existence
biocentra vazana.

s Nadregionalni biocentra

Cilové ekosystémy Minimalni vym éra

Lesni ekosystémy 1000 ha
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Podoba reprezentativnich nadregionalnich biocejalay biocentercisté lesnich je
vyjimeénda. Ve \tSirg pripadi zahrnuji nadregionalni biocentra v cilové patitdké nelesni
piirodni i antropogerthpodmirgné biotopy. Vynéra #chto nelesnich biotdpneni zapdtena
do plochy, ke které se vztahuje limitujici hodnd®.zvySovani vyndry biocentra o plochy
nelesnich biotop je tteba postupovat v souladu s vySe popsanym princip@&mienych
prostorovych narak(viz kapitola 6.3).

Regionalni biocentra

Cilové ekosystémy Minimalni vym éra
Prirodni ekosystémy 8. a 9. vegatého stupg 30 ha
Lesni ekosystémy tvrdého luhu 1. a 2. vegygtzo 33 ha | 30 ha dominantni STG
stupré v kontrasti-similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy olSin agkkého luhu 1. a 2. 13 ha | 10 ha dominantni STG
veget&niho stupg v kontrasti-similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy 1. a 2. vegatiéo stups 30 ha
v homogennich biochorach
Lesni ekosystémy 1. a 2. vegattho stups 33 ha | 30 hadominantni STG
v similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy 1. a 2. vegetéo stups 33 ha | 30 ha dominantni STG
v kontrastg-similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy 1. a 2. vegetho stupg 36 ha
v kontrastnich biochorach
Lesni ekosystémy 3. a 4. vegetho stupg 20 ha
v homogennich biochoréach
Lesni ekosystémy 3. a 4. vegatio stups 23 ha | 20 ha dominantni STG
v similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy 3. a 4. vegatio stups 23 ha | 20 ha dominantni STG
v kontrastg-similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy 3. a 4. vegettho stupg 26 ha

v kontrastnich biochorach

Lesni ekosystémy 5. vegétaho stups v similarnich 28 ha | 25 ha dominantni ST(

J
biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy 5. vegétaho stups v kontrastg- 28 ha | 25 ha dominantni STG
similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG
Lesni ekosystémy 5. vegétaho stups v kontrastnich

. ) 31 ha
biochorach
Lesni ekosystémy 6. a 7. vegatio stups 43 ha | 40 ha dominantni STG
v similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG)
Lesni ekosystémy 6. a 7. vegatio stups 43 ha | 40 ha dominantni STG
v kontrastg-similarnich biochorach + 3 ha kontrastni STG

Lesni ekosystémy 6. a 7. vegatio stups 46 ha
v kontrastnich biochorach

Ekosystémy bezlesych miadi 10 ha

Minimalni vym éry reprezentativnich prirodnich regionalnich biocenter jsou
specifikovany podle typu cilovych ekosystéina u cilovych lesnich ekosystéini podle
vegeta&niho stupré typu biochory, ktery reprezentuji, a podle druhu bochory, do
kterého je pislusny typ biochoryazen (vztahu drudhbiochor k reprezentativnim regionalnim
biocentfim se podrobgi vénuje text kapitoly 4.3).

Zahrnuje-li reprezentativnitfpodni regionalni biocentrum i plochy s jinym cijox
stavem, nez ktery odpovida stanovenym cilovym eitésym (nag. s antropogerin
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podmirgnymi biotopy ¢i ekosystémy), minimalni vysma biocentra se zvySuje o vym
téchto ploch. B zvySovéani vyniry biocentra je fitom zarové tieba postupovat v souladu
s vySe popsanym principenipéienych prostorovych nar@Kviz kapitola 6.3).

Uvedené minimalni vymry reprezentativnich ffrodnich regionalnich biocenter
a pravidla pro fipadné navySeni vyny se vztahuji i na kontaktnitipodni regionalni
biocentra.

Lokalni (mistni) biocentra
Cilové ekosystémy Minimalni vym éra
Lesni ekosystémy 3 ha
Ekosystémy bezlesych mizdi 1 ha

V ptipad reprezentativnich i kontaktnich prirodnich lok&lnich biocenter je
minimalni vyméra vztazena k funkéné spojité ploSe uvedenych cilovych ekosystdém
(blize k funkini spojitosti viz kapitola 10). Maji-li byt do bieatra zahrnuty i dalSi plochy,
jejichz cilovy stav uvedenym cilovym ekosystémneodpovida, jei¢ba, aby nenaruSovaly
funkéni spojitost reprezentativnich cilovych ekosysierdarover se minimalni vynira
biocentra zvySuje o vy#énu tchto ploch, a to v souladu s vySe popsanym primcipe
piiméienych prostorovych naré@kviz kapitola 6.3)

7.1.2 Minimalni $itky biokoridor & p¥irodniho USES

Nadregionalni biokoridory
Cilové ekosystémy Minimalni Siika
Lesni ekosystémy 40 m
Regionalni biokoridory
Cilové ekosystémy Minimalni Siika
Lesni ekosystémy 40 m
Ekosystémy bezlesych mizdi 40 m
Lokalni (mistni) biokoridory
Cilové ekosystémy Minimalni Siika
Lesni ekosystémy 15m
Ekosystémy bezlesych miadi 20m

V ptipact nadregionalnich biokoridori s cilovymi vodnimi ekosystémy se jejich
Sirka vzdy rovna Sice prislusného vodniho toku tj. vzdalenosti od jednohoidhu ke
druhému. To plati i proiphradni nadrze, kde jefl&h stanovena také podl€ldi zatopeného
vodniho toku.

Minimalni Siky biokoridoii jsou vztazeny ke skuteému rozsahu odpovidajicich
cilovych ekosystém?®

% Pji sowasné legislativni situaci (zejména s ohledem tisledlky vybranych ustanoveni zakona
¢.89/2012 Sb., afanského zékoniku) nelze minimalnik8i biokoridori automaticky ztotoZnit
s potebnoudikou pozemk pro biokoridory. Speciakhu lesnich biokoridal ve stavajicich plochach
bezlesi (v ze#delskeé krajir®) je teba paitat se situacemi, kdy bud&ba pro jejich realizaci vymezit
pozemky SirSi, umadjici vysadbu alespgiov rozsahu minimalni Aty biokoridor: bez pateby
souhlasu vlastniksousedicich pozeik
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7.1.3 Maximalni délky biokoridora a dil¢ich Useka biokoridor @ piirodniho USES

Nadregionalni biokoridory

Typ dil¢iho Useku Cilové ekosystéemy

Maximalni délka

Dil¢i usek mezi vioZzenymi

SR Terestrické ekosystémy
regionalnimi biocentry

8 000 m

Dil¢i usek mezi vioZzenymi

lokalnimi biocentry Terestrické ekosystémy

700 m

Regionalni biokoridory

Cilové ekosystéemy

Maximalni délka

Terestrické ekosystémy

8 000 m

Regionalni biokoridory - dil¢i Useky

Cilové ekosystémy

Maximalni délka

Lesni ekosystémy

700 m

Ekosystémy bezlesych miadi

1000 m

Lokalni (mistni) biokoridory

Cilové ekosystémy

Maximalni délka

Lesni ekosystémy

2000 m

Ekosystémy bezlesych miadi

2000 m

Maximalni délky celych sloZzenych nadregionalnich lmkoridoru mezi nadregio-
nalnimi biocentrynejsou stanoveny Typy dikich Usek nadregionalnich biokoridarjsou
nazvany zjednoduseénfakticky jde o vSechny fipady odpovidajici prvni a druhé udrovni
dil¢ich usek nadregionalnich biokoriddrviz kapitola 8.1.4.3).

7.2 Limitujici hodnoty velikostnich parametrii skladebnych éasti antropogenré

podminéného USES

7.2.1  Minimalni vyméry biocenter antropogenré podminéného USES

Regionalni biocentra

Cilové ekosystemy

Minimalni vym éra

Lucéni ekosystémy

30 ha

Ekosystémy moitadi

10 ha

Lokalni (mistni) biocentra

Cilové ekosystemy

Minimalni vym éra

Luéni ekosystémy

3 ha

Ekosystémy moitadi

1 ha

7.2.2 Minimalni $iky biokoridor & antropogenré podminéného USES

Regionalni biokoridory — dil¢i useky

Cilové ekosystemy

Minimalni Sirka

Luc¢ni ekosystémy

50 m

Ekosystémy matadi

40 m

Lokalni (mistni) biokoridory

Cilové ekosystemy

Minimalni Sirka

Luc¢ni ekosystémy

20m

Ekosystémy matadi

20m
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7.2.3 Maximalni délky biokoridora a dil¢ich Useki biokoridord antropogenng
podminéného USES

Regionalni biokoridory

Cilové ekosystémy Maximalni délka
Terestrické ekosystémy 8 000 m
Regionalni biokoridory — dil¢i useky
Cilové ekosystémy Maximalni délka
Lucni ekosystémy 1. az 4. veg&tého stups 500 m
Lu¢ni ekosystémy 5. az 9. vega&tého stups 700 m
Ekosystémy motadi 1000 m
Lokalni (mistni) biokoridory

Cilové ekosystémy Maximalni délka
Lu¢ni ekosystémy 1500 m
Ekosystémy motadi 2000 m
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8 SPECIFICKE PRISTUPY K VYMEZOVANIi NADREGIONALNIHO,
REGIONALNIHO A MISTNIHO USES

VSechny hierarchické UroenUSES a jejich skladebnéasti jsou vymezovany
primarré v souladu se zakladnimi principy vymezovani USE&denymi v kapitole 6.
Zaroveir v3ak pro kazdou hierarchickou UraM8SES plati utita specifika.

8.1 Specifické istupy k vymezovani nadregionalniho USES

8.1.1 Vyznam a poslani nadregionalniho USES

Nadregionalni USES zabezjpge prostor pro existenci a nerudeny vyvoj celych
soubofi ekosystéri typickych pro danou biogeografickou podprovinbiadregionalni USES
slouzi gedevsim k ochranpiirozeného genofondu krajiny, a t@etrg ZivociSnych druli
S nej\tsimi prostorovymi naroky, tj. vrcholovych preddtoNadregionalni USES zajidje
nezbytné prostory pro existenci vSech geografickyopgnich druli a zpravidla Ize v jeho
plochach ¢ekéavat i nerusenyipozeny fylogeneticky vyvoj. Pro bezpréstini ekologickou
stabilizaci krajiny ma nadregionalni USES mensin&m neZ regionalni a mistni USES, coz
souvisi pedevsim s malou hustotou jehasit

Zakladni sowtasti nadregionalniho USES (nadregionalni GEoVdSES) jsou
nadregionalni biocentra a nadregionalni biokoridory

Primarré je nadregionalni USES vymezovan jakiirgdni USES. Jeho jednotlivé
skladebné&asti vSak ¥tSinou zahrnuji i antropogeéipodmiréné ekosystémy - biotopy.

8.1.2 Zzakladni principy vymezovani a nadregionalnUSES

Princip biogeografické reprezentativnosti je v ramedregionalni Growh USES
vztazen k biogeografickym regidm zastoupenym v jednotlivych podprovinciich. Upésin
principu gedpoklada, zZe vSechny bioregiony kazdé podprovijgie v nadregionalnim
USES zastoupeny co nejsirsi skalou reprezentativpétencialnich frodnich ekosystéin
Biogeografické regiony jsou individuélnimi jednotki& coz vyrazs ovliviiuje nejen ekotopy,
ale i ekosystémy nadregionalnich reprezentativibiccenter. Kazdé biocentrum je indivi-
dualni a neopakovatelné. Krénrozdilu v ekotopech se bioregiony liSi i specifiok
zastoupenim bioty, respektive vegetacdigejich vyliSovani bylo vyznamné i chorologické
nez u ostatnich hierarchickych Grovni USES. Rematieni soustava nadregionalnich
biocenter odrazi rozdily v ekotopech i v Biatreprezentuje celou Sk&lu vyznamnych bidtop
biogeografické podprovincie, a téetrg antropogen& podmirgnych biotog.

Princip funknich vazeb ekosystémje na nadregionalni Grovni vztaZzen Kk bio-
regiomim a v nich se vyskytujicim tyjn biochor. Uplatani principu slouzi fedevsim
k vytvoreni biogeografickych ranigoro reprezentativni trasy nadregionalnich biokanfid

Princip gimérenych prostorovych narékse na nadregionalni arovni uglaje stano-
venim limitujicich hodnot velikostnich paranietradregionalnich biocenter a biokoridor

Princip posloupnosti a vzajemné navaznosti hieiek§oh Grovni USES pro
nadregionalni GroweUSES znamena, Ze kon¢ep ovliviiuje vymezeni jak regionalniho, tak
mistniho USES. Vymezeni nadregionalniho USES jbyiagm gedpokladem pro vymezeni
regionalniho USES a mistniho USES.

V piipact principi zohledrni aktualniho stavu krajiny, zohlegi jinych limita a
zajm v krajiné a pimérené konzervativnosti plati obecna pravidla popsakapitole 6.
Princip giméiené konzervativnosti se v3ak u nadregionalnino USE&iuje disledrgji, coz
souvisi pedevsim s jeho dlouhod®éktabilizovanou jednotnou republikovou koncepci.
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8.1.3 Vymezovani nadregionalnich biocenter

8.1.3.1 Reprezentativni nadregionalni biocentra

Pro vymezovani soustavy nadregionalnich biocemterakladem uplatmi principu
biogeografické reprezentativnosti a zohksunindividuélnich rozdil v biot jednotlivych
bioregion.

V rdmci jednotlivych bioregiain je nezbytné vymezit nadregionalni biocentra, ktera
budou v cilové podabzahrnovat celou Skalu typickych potencialni¢hiquinich ekosystém
i typickych ekologicky cennych antropogennich bjstalaného bioregionu. Takova biocentra
vytvareji zakladni soustavu reprezentativnich nadregimadlbiocenter.

Nadregionalni reprezentativni biocentra se vymegigdevsim v jadrovych tGzemich
bioregioni s charakteristickymi znaky bioregionu. V kazdémgaiografickém regionu musi
byt vymezeno minimakhjedno reprezentativni nadregionalni biocentrunkudopotencialni
podminky bioregionu nejsou homogenni, ale bioregiensklada z vice vyraZzrodliSnych
casti, l1ze v am vymezit i d¢ az ti reprezentativni nadregionalni biocentra (kazderee
zentujici jinoucast bioregionu).

Potencialnimi firodnimi ekosystémy a tedy i hlavningilovymi ekosystemy
reprezentativnich nadregionalnich biocenter jstevgwré lesni ekosystemy. Kazdé repre-
zentativni nadregionalni biocentrum ma jinou komabinekotofi, rozmanitost organisin
i cilové ekosystéemy. Kazdé biocentrum je zcelavidialni segment krajiny s mozaikou
potencialnich firodnich i antropogerrpodmirgnych ekosystéin

8.1.3.2 Unikatni nadregionalni biocentra

Unikatni nadregionalni biocentra zahrnuji ekologickmimoradre hodnotné
ekosystémy (biotopy) ffrodniho i antropogennihoipodu, které jsou v daném bioregionu
a zarové i v prislusné podprovincii zcela vyjimieé. Zpravidla jsou vazany na specifické
ekotopy, ¢asto s vyskytem endemickych nebo miadre vzacnych biologickych drdhci
jejich populaci.

8.1.4 Vymezovani nadregionélnich biokoridoi

8.1.4.1 Funkce nadregionélnich biokoridoi

Hlavni funkci nadregionalnich biokoridorje zajiS€ni migrace organistn po
nadregionalsds vyznamnych migrénich trasach a propojeni nadregionélnich biocenter.
Nadregionalni biokoridory navazuji na nadregiondidcentra nebo na jiny nadregionalni
biokoridor. Nadregiondlni biokoridory se tygoxozliSuji dle cilovych ekosystéhmavodni,
nivni, mezofilni hajové mezofilni bu¢inné, teplomilné doubravni (teplomilné), horské a
borové.

8.1.4.2 Typy nadregionalnich biokoridof

Pro trasovani nadregionalnich biokoriiige urujici uplatréni principu funknich
vazeb ekosystéin Nadregionalni biokoridory nelze rozliSit na jedneiné modalni
a kontrastni. Pro jejich vymezovani jsou podstaifidadni trasy vychazejici velmi rameov
z ekotofi a nazvané podlefiglusné bioty. Jedna se o trasy bioty teplomilnébdavni,
mezofilni hajové (teplejsi), mezofilni timné (chladwyjsi), borové, horskeé, nivni a vodni.

Pro zajiséni funkénosti a reprezentativnosti vymezernédeni) nadregionalni Uro¥n
USES je dlezité, aby nadregionalni biokoridory byly v detiailymezovany fednosts jako
biokoridory modalni a v maximalni moznéimse vyhybaly irodnim migr&nim bariéram.
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m Nadregionalni biokoridory teplomilné bioty

Vymezuji se na ekotopech 1. a 2. vegetho stups, vyjimecné na teplomilgjSich
antropogen&é podmirgnych bazickych stanoviStich 3. veggtdno stups (mimo silrgji
podm&ena a mokra stanovigt

Odpovidajicimi skupinami biotdp dle Katalogu biotop jsou L6 Teplomilné
doubravy (nezasahuje do jiznictech), L7.4. Acidofilni doubravy na pisk¢asténs na
piechodu k borové trase), L3.4 Panonské dubimab(na gechodu k hajové trase,
2. vegetani stup@& na bazickych hlinitych substratech jizni MoraviB.2 Lesostepni bory
(antropogené utvareny biotop je naigchodu k hijove, bukové a borové trase), T3 Suché
travniky (u biotopu T3.5 Acidofilni suché travnilgn omeze#), T4.1 Suché bylinné lemy,
T5 Travniky pigin a meélkych pid (zpravidla s vyjimkou biotopu T5.5 Acidofilni traiky
melkych pad, ktery se typicky nachazi v malych plochach véedstich polohéach),
T6 Vegetace efemér a sukul@ntT8.1 Sucha #esovis¢ nizin a pahorkatin, K4 Nizké
xerofilni_kioviny, K3 Vysoké mezofilni a xerofilni fviny (teplomilnd spoksenstva),
S1 Skély a droliny a S2 Pohyblivé &(ihejteplomilrjSi spoléenstva ze skupiny biotajp

Soutasti biokoridott jsou i nelesni spotenstva na extrémnich suchych stanovistich,
ale pro jejich rozistnost v kraji jen jako doplik lesnich ekosystéim Druhy stepnich
travniki se snadno 8Sianemochor& a souvislou trasu negebuji. Stepni travniky musi byt
soutasti i vlozenych biocenter.

m Nadregionalni biokoridory mezofilni hajové bioty

Vymezuji se na ekotopech sefesinimi teplotami, $edni vihkosti a $ednim
mnoZstvim Zivin, a to ve 3. vegétam stupni, ve 2. vegetaim stupni s malym vyskytem
teplomilnych druli (vliv vih¢ich hlinigjSich pd) a také @i silné antropogenniéinnosti,
tj. kaceni od prasku, i ve 4. vegetanim stupni. Vymezuji seipdevsSim na spatenstvech
fytocenology nazyvanych ,dubohidy“. Jsou to antropogesnpodmirgna spoléenstva na
mis& bukovych doubrav a dubovych dm, nékdy i bwein. Jsou to pvodre listnaté lesy, kde
se intenziv kacelo na palivo, paslo a hrabalo, a tim se leswtloval. Vyskytuje se zde
fada relative swtlomilnych druhi, které dnesipbézném hospodeni mizi.

Odpovidajicimi skupinami biotdp dle Katalogu biotop jsou L3 Dubohatiny
(scasténou vyjimkou L3.4 Panonské dubolialy, které pati do teplomilné trasy),
L4 Suwove lesy (teplomil§Si spoléenstva), L5.3 Vapnomilné Biny, L7.1 Suché acidofilni
doubravy a L7.2 VIhké acidofilni doubravy (teplondiEi spolé€enstva), K3 Vysoké mezo-
filni a xerofilni kroviny (zpravidla v ekotonech).

m Nadregionalni biokoridory mezofilni bu¢inné bioty

Vymezuji se ve vySSich polohach, typicky je 4. vag@ stupé a WtSina 5. vegeta
niho stupl, a to krond podm&enych stanovis Vymezuji se také ¥asti 3. vegetaniho
stupré, a to mimo sussi a dlouhodolkultivované oblasti. Jedna se divpdns vCR
dominantni spokeenstva.

Odpovidajicimi skupinami biotdpdle Katalogu biotop jsou L5 Bwiny (mimo
biotopy L5.2 Horské klenové bimy a L5.3 vapnomilné hiny), L4 Suové lesy (sedni
polohy), L7.1 Suché acidofilni doubravy, L7.2 Vihkéidofilni doubravy (chladnomi&si
spole&enstva, zpravidla druhotna vegetace).
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m Nadregionalni biokoridory borové bioty

Vymezuji se ve 3. a 4. vegeétdm stupni na extrémnkyselych nebo pétych
ekotopech. Jedna se o extrémni stan®éviifirozere mirrgé izolovana, takze ekotop neni
souvisly.

Odpovidajicimi skupinami biotdgp dle Katalogu biotop jsou L8 Suché bory
(s vyjimkou L8.2 Lesostepni bory a L8.3 Perialpéldkadcové bory),  L10 RaSelinné lesy
(pro rekteré druhy jsou gichodné sussi variantyahto biotofi).

m Nadregionalni biokoridory horské bioty

Vymezuji se na ekotopech 6., 7. a 8. vegjgtao stups. Trasy &chto biokoridot
zpravidla navazuji na trasy biokoridamezofilni b&inné bioty.

Odpovidajicimi skupinami biotdp dle Katalogu biotop jsou L9 Sméiny,
L5.2 Horské klenové hiiny, L10 RaSelinné lesy &Sina spoléenstev), R1.5 Subalpinska
prameni&t, R2.2 Nevapnitda mechova slatigiSR2.3 Pechodova raseliniSt(vétSina raseli-
ni& lesnich a bezlesych skupiny biotdp R3 Vrchovisé, S1.2 S¥rbinova vegetace
silikatovych skal a drolin, S1.3 Vysokostébelnéviily skalnich terasekcast skupiny),
S1.4 Vysokobylinna vegetace zazemych drolin (&tSina spoléenstev z biotopu), skupiny
biotopi A1 aZz A8, T2.1 Subalpinské smilkové travniky aZr2lorské smilkové travniky
s alpinskymi druhy (@chod k antropogegmpodmirgnym biotogim).

m Nadregionalni biokoridory nivni bioty

Vymezuji se v SirSich nivachétsich ek 1. az 3. vegetaiho stups, s malym
piesahem do 4. vegetaho stups. Lokalné mohou pechazet i podmi#@nymi ekotopy mimo
oblast vlivu fek, tj. v okrajovyché¢astech nivy a v navazujicich podieaych depresich
(zvlast na jizni Mora¥).

Odpovidajicimi skupinami biotdp dle Katalogu biotop jsou L2.3 Tvrdé luhy
nizinnychtek, L2.4 Mekké luhy nizinnychiek, 1L2.2 Udolni jasano-olSové luhy (okragov
ostrivky biotopu), L1 Mokadni olSiny K1 Mokiadni vrbiny, K2 Vrbové foviny podél
vodnich toki (bfehy s biotopem), nadskupiny ni@kinich biotof (M - bezlesé biotopy).

m Nadregiondlni vodni biokoridory

Jsou zcela specifickymi biokoridory vymezovanymi tekoucich vodach. Jsou
sowasti vodniho nadregionalniho USES, ktery je popssamostatné kapitole.

Odpovidajici skupinou biotdgpdle Katalogu biotof je Nadskupina biotapV (vodni
spole&enstva).

8.1.4.3 Vnitrni struktura nadregionalnich biokoridor @

Nadregionalni biokoridory maji charakter slozenyoiokoridori, tj. biokoridofi
¢lerénych vlozenymi biocentry. SloZzeny nadregionalnikbiidor tak sestava z vloZzenych
biocenter a délich Usek biokoridoru. Diti Useky biokoridoru mohou vzajepropojovat:

» vloZen4 biocentra,

* posledni wad vloZzenych biocenter a nadregionalni biocentrum,

» posledni viact vloZzenych biocenter a navazujici nadregiondlnkdmiolor (@ip. biocen-
trum vloZeného do tohoto biokoridoru).

VloZena biocentra maji velikost odpovidajici vesikolokalnich biocenter nebo
regionalnich biocenter, a proto je Ize pro zjedrdei nazyvat vliozenymi lokalnimi biocentry
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nebo vloZzenymi regionalnimi biocentry. Do tras ma@onalnich biokoriddr jsou vkladana
vloZena regionalni a lok&lni biocentra v takovétbws aby délka ddich Usek biokoridoru
nepekratovala maximalni fipustnou délku. Priméénje nadregionalni biokoridor zpravidla
¢lerén vloZenymi regionalnimi biocentry (nezbytnv pripadech, kdy délka celého
nadregionalniho biokoridoruigsahuje 8 km). VloZenim regionélnich biocenter k&rprvni
arover diléich Usek nadregionalnino biokoridoru. Naslednjsou tyto di¢i Useky
nadregionalniho biokoridoru ifjpadré zatim nélenény nadregionalni biokoridor kratSi nez
8 km) ¢lenény vloZzenymi lokalnimi biocentry. VloZzenim lokélhidiocenter vznika druha
aroven dilcich Usek nadregionalniho biokoridoru. &&ina nadregionalnich biokoridomé
tedy charakter dvakrat (nebo dvsjisloZenych biokoriddi.

V ptipadt nadregiondlnich biokoriddr musi mit cilové ekosystémy vloZenych
biocenter obdobny charakter jako cilové ekosysté@anyregionalniho biokoridoru (napdo
nadregionalnich biokoridars cilovymi lesnimi ekosystémy mezofilni hajové thigsou
vkladana biocentra se stejnymi cilovymi ekosystemy)

V pripact kontrastnich¢asti nadregionalnich biokoridorje treba, aby charakter
vloZenych biocenter odpovidal postéme nénicimu charakteru biokoridoru.

8.1.5 \tve nadregionalniho USES

Vétve nadregionalniho USES jsou feay sledy vzéajemh navazujicich a furidag
souvisejicich nadregionalnich biocenter a biokafid&owasti tch wtvi nadregionalniho
USES, které jsou za@sty do nadregionalniho biocentra, je i toto nadredioi biocentrum.
Pro identifikaci jednotlivych &tvi nadregionalnino USES plati nasledujici zaklgmavidla:

+ kazda ¥tev nadregionalniho USES sestava aléspjednoho nadregionalniho biokoridoru
a jednoho nadregionalniho nebo vloZzeného regiomalbiocentra,

 kazda wtev nadregionalniho USES navazuje alésjgalnim svym koncem na jinoutev
nadregionalniho USES.

Kazdy nadregionalni biokoridor je s&sti pra¥ jedné ¥tve nadregionalniho USES.
Reprezentativni nadregionalni biocentra jsou vzZow&sti alespd jedné ¥tve nadregio-
nalniho USES, ale mohou byt s@sti i vice ¥tvi nadregionalniho USES (vzdy, kdyZz na
biocentrum navazuji alespdii nadregionalni biokoridory). Unikéatni nadregioridtmocentra
nemusi byt satésti zadnych &tvi USES (mohou byt izolovana).

8.1.6 Hustota si nadregionalniho USES

Priméfena hustota sit nadregionalniho USES je niz&i nez regionalniho S/SE
a vyrazrt nizsi nez mistniho USES. Nelze ji v3ak jednémiastandardizovat. Plati pro ni
obecna kritéria uvedena pro celoti BISES v kapitole 6.4 Principiiméienych prostorovych
naroki, z nichz vyplyva, ze iiméiena hustota sitUSES roste s biogeografickou pestrosti
krajiny, tj. pestrosti zastoupeni potencialnidirquinich ekosystéi a s rostouci hustotou
vyznamnych migrénich tras.

8.2 Specifické @istupy k vymezovani regionalniho USES

8.2.1 Vyznam a poslani regionalniho USES

Regionalni USES slouZi fg¢devsim k ochran ptirozeného genofondu krajiny
s vyjimkou Zziva@&isnych druli s nej&tSimi prostorovymi naroky (tj. zpravidla vrcholovyc
predatof). Regionalni USES zajidje minimalni prostory pro existenci téimvsech
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geograficky fvodnich druli, ale zpravidla vé&m nelze ¢ekavat neruSeny fpozeny
fylogeneticky vyvoj. Ochranu genofondu zéjife formou dostata¢ husté si.

Pro bezprogedni ekologickou stabilizaci krajiny ma regionall®ES &t3i vyznam
nez USES nadregionalni, ale mensi vyznam nez USE®ifrcoz souvisiedevsim siznou
hustotou sit jednotlivych trovni USES.

Zakladni souasti regionalniho USES (regionalni GréviISES) jsou regionalni
biocentra a regionalni biokoridory. Nadto jsou ulsdu s principem posloupnosti a vzajemné
navaznosti hierarchickych trovni USES &sti regionalniho USES i nadregionalni biocentra
a nadregiondlni biokoridory.

Primarré je regionalni USES vymezovan jakdirpdni USES. V #kterych bio-
regionech a k nimifslu3ejicich typech biochor Ize v navaznosti tigopni USES vymezit
i vétve antropogenhpodmiréného regionalniho USES.

8.2.2 Zzakladni principy vymezovani a regionalni USE

Princip biogeografické reprezentativnosti je v ramegionalni trova USES vztazen
k typim biochor zastoupenym v jednotlivych bioregionedplatreni principu gedpoklada,
Ze vSechny typy biochor kazdého bioregionu budaagionalnim USES zastoupeny viemi
reprezentativnimi potencialnimiipodnimi ekosystémy, a slouzi takepgevsim k vytveeni
biogeografickych ramc pro vymezeni zakladni reprezentativni soustavyiorggnich
biocenter.

Princip funknich vazeb ekosysté&me na regionalni Urovni vztazen k typ biochor
a Vv nich se vyskytujicim skupindm tymeobiocén. Uplatreéni principu slouzi pedevsim
k vytvoreni biogeografickych ranic pro reprezentativni trasy regionalnich biokoridor
a celych ¥tvi regionalniho USES.

Princip giméfenych prostorovych narékse na regiondlni Grovni uptate jednak
stanovenim limitujicich hodnot prostorovych parafheégionalnich biocenter a biokoridor
jednak stanovenimiimnérené husté sitregionalnino USES.

Princip posloupnosti a vzajemné navaznosti hieiekgish Grovni USES pro regio-
nalni trovet USES znamena krohvySe uvedeného, Ze kongep navazuje na nadregionalni
urovei USES.

V pripac principi zohledrgni aktualniho stavu krajiny, zohle#hi jinych limita
a zajmi v krajiné a gimeiené konzervativnosti plati obecnd, vySe popsanadbeaa

8.2.3 Vymezovani regionalnich biocenter

8.2.3.1 Reprezentativni regionalni biocentra

Pro vymezovani soustavy regionalnich biocenter j&lariem uplaténi principu
biogeografické reprezentativnosti.

V ramci jednotlivych ty@ biochor je nezbytné vymezit regionalni biocenkeera
budou v cilové podab zahrnovat typické potencialnitippdni ekosystémy daného typu
biochory. Takova biocentra vytkgji zakladni soustavu reprezentativnich regionhlnic
biocenter.

Reprezentativni regionalni biocentrum praityr typ biochory je kazdé regionalni
biocentrum, které v ramci jednoho uceleného segmelsiného typu biochory zahrnuje
v dostaténém rozsahu reprezentativni ekotopy, tj. takovéagko (kombinace STG), které
umoziuji zastoupeni pozadovanych potencialnidfiropinich ekosystéin (jako cilovych
ekosystém biocentra). Potencidlnimiripodnimi ekosystémy a tedy i cilovymi ekosystémy
reprezentativnich regionélnich biocenter jsou vessi@sni ekosystémy.

58



Obecré plati, Zze pro vSechny typy biochor kazdého biaregi musi byt vymezeno
alespa jedno reprezentativni regionalni biocentrum. \éitych pripadech mohou funkci
reprezentativnich regionalnich biocenter plnit o3 souvislé ¢asti nadregionalnich
biocenter (podroh#)i v kapitole 6.1).

Pravidla pro vymezovani reprezentativnich regionalich biocenterv jednotlivych
typech biochorse porgkud liSi dle toho, k jakémuruhu biochory piislusny typ biochory
patfi.

V typech biochor paicich k homogennim biochordmmusi reprezentativni regio-
nalni biocentrum zahrnovat dostaieu plochu ekotop reprezentativnich STG a nemusi
zahrnovat ekotopy niv a prameti@okud nejde o ekotopy reprezentativnich STG).té&jp
niv a prameni§ mohou byt zastoupeny maximdlrv dvojnasobném potnu k celkové
vyméire biocentra, nez je jejich p@mé zastoupeni v celém typu biochory @hapni-li
zastoupeni takovych ekotiby ramci typu biochory 2 %, nefnby jejich podil v reprezen-
tativnim biocentru fesahnout 4 % vyamy).

V typech biochor paicich k similarnim biochoram musi reprezentativni regionalni
biocentrum zahrnovat dominastekotopy reprezentativnich STG (alesgednoho z nich,
nejlépe vSak vSech) a dagbvé ekotopy niv a pramerti§jsou-li v typu biochory zastoupené
a nepat-li pfitom mezi reprezentativni STG). Pokud je v ramdiitgého typu biochory
similarniho charakteru vymezeno vice reprezentativmegionalnich biocenter, je Zadouci,
aby v nich bylo zastoupeno co neuUjpsh spektrum ekotap prislusnych reprezentativnich
STG. Zahrnuti ekotapniv a pramenis post&uje pouze u jednoho z vice reprezentativnich
regionalnich biocenter daného typu biochory. Pol@dv ramci uéitého typu biochory
similarniho charakteru vymezeno jediné reprezentatbiocentrum, pak jeho plocha musi
zahrnovat i ekotopy niv a pramenid plochu biocentra je mozno odpovidajicinfisghem
zvetSit (az 0 20 %) oproti minimalizované ploSe.

V typech biochor fisluSejicich ke kontrastné-similarnim biochordm musi
reprezentativni regionalni biocentrum zahrnovattatesiou plochu ekotojp dominantnich
reprezentativnich STG a zarawviaké ekotopy kontrastnich STG (maxim@inpstindsobném
pomérném zastoupeni v ploSe biocentra oproti pov@mu zastoupeni v typu biochory).
Pokud je v ramci @itého typu biochory kontrastrsimilarniho charakteru vymezeno vice
reprezentativnich regionalnich biocenter, je Zagaly v nich bylo zastoupeno co nejin
spektrum ekotop prislusnych dominantnich reprezentativnich STG. Zatirrekotog
kontrastnich STG postaje pouze u jednoho z vice reprezentativnich regioh biocenter
daného typu biochory. Pokud je v ramcicitého typu biochory kontrastrsimilarniho
charakteru vymezeno jediné reprezentativni biocemtrpak jeho plocha musi zahrnovat
i ekotopy kontrastnich STG a plochu biocentra j&meoodpovidajicim Zisobem z¥tSit (az
0 30 %) oproti minimalizované ploSe.

V typech biochor pdicich ke kontrastnim biochoram musi reprezentativni
regionalni biocentrum zahrnovat ekotopy vSech mgrgtivnich STG tvdcich charakte-
ristickou kombinaci. Pokud je v ramci diteho typu biochory kontrastniho charakteru
vymezeno vice reprezentativnich regionalnich bitarenje Zadouci, aby v nich bylo
zastoupeno co neugisi spektrum ekotap prislusnych reprezentativnich STG. Pokud je
v ramci ugitého typu biochory kontrastniho charakteru vymezgediné reprezentativni
biocentrum, pak jeho plocha musi zahrnovat v desiat mfe ekotopy vSech reprezen-
tativnich STG a jeho plochu Ize odpovidajicimisgbem z¥utSit (az o 100 %) oproti
minimalizované ploSe.

Porekud specifickym pipadem reprezentativnich regionalnich biocenteu js@ni
regionalni biocentra. Obe&nze luzni regionalni biocentra vymezovat jen wetsip biochor
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Sirokych nebo sedre Sirokych niv (kody reliéfu Léi N v ramci kddovych ozrini typ
biochor), zahrnujicich té#h vSechny nivy s #kou umo#ujici vymezeni reprezentativniho
regionalniho biocentra o dost&te vyntie a s vyhovujicim kompaktnim tvarem.

Reprezentativni regionalni biocentra mohou byt ef@ do tras nadregionalnich
biokoridori. V takovém pipadt pIni reprezentativni regionalni biocentrum zarovenkci
vloZeného biocentra a jako nepominutelnédidikladebn&ast nadregionalniho biokoridoru je
sowasti nadregionalni Gro¥rJSES.

Pri lokalizaci a vymezovani reprezentativnich regloféh biocenter je feba
postupovat tak, aby byly v kazdém reprezentatividibcentru reprezentovany alespo
z&kladni charakteristické rysy typu biochory, uvegles jeho nazvu. iedevsim je nutné
vyhledavat plochy zahrnujici reprezentativni STGnaené v popisech typ biochor
hvézdickou (QULEK a kol. 2005). V #akterych typech biochor bude nutné v ramci bioregion
vymezeni vice reprezentativnich regionalnich bitereraby byla poZzadovana Skala reprezen-
tativnich STG (ozngnych ™ ") pIné pokryta?®

8.2.3.2 Ostatni regionalni biocentra

Reprezentativni regionalni biocentra jsou zakladenkéniho regionalniho USES.
Vedle nich vSak |ze za titych podminek vymezovat i jiné typy regionalnidbdenter:

» kontaktni regionalni biocentra;
» unikatni regionalni biocentra;
* antropogen&ipodmirgna regionalni biocentra.

Kontaktni regionalni biocentra nemusi reprezent@atny konkrétni typ biochory.
Nachazeji se na pomezi segniievice tym biochor a kombinace STG zastoupenych v ploSe
biocentra umoiuje kontakt typickych potencialnichiippdnich ekosystéin danych tygd
biochor. Kontaktni regionalni biocentra maji vyzngako biocentra vhodn dophujici
v navaznosti na uplnou soustavu reprezentativnégionalnich biocenter tsiptirodniho
regionalniho USES.

Unikatni regionalni biocentra zahrnuji ekologickymmoiadré hodnotné ekosystémy
(biotopy) girodniho i antropogennihoipodu, které jsou v daném typu biochory a zatove
i v celém pisluSném bioregionu zcela minoritni (atypické, mginé). Zpravidla jsou vazana
na specifické ekotopy¢asto s vyskytem endemickych nebo miadre vzacnych drut
organisnii (¢i jejich populaci). Unikatni regionalni biocentraohou byt izolovana (bez
navazujicich biokoridai). Pripadné napojeni biokoridibma unikatni regiondlni biocentra je
tieba posuzovat individudirve vztahu k pdgeke zachovani unikatnosti.

Antropogeng podmirgna regionalni biocentra obecmahrnuji ekologicky hodnotné
ekosystémy (aktuadnse vyskytujici i potencialni), jejichz vznik a feédna existence jsou
podmiréné lidskymi zésahy. Vesta jde o ekosystémy, které jsou pro dany typ bioghor
charakteristické. Ve vyjimmych gipadech vS8ak mohou mit antropogémodmiréna regio-
nalni biocentra i charakter biocenter unikatnicle (giedchozi odstavec). Antropogenn
podmiréna regionalni biocentra jsou duzolovana (unikatni biocentra), nebo jsou &asii
vétvi antropogent podmiréného regionalnino USES (viz dale). V zadnéfipads nemohou
nahrazovat reprezentativni regionalni biocentfeogniho USES.

% Je nerealné fedpokladat, Ze se patiavzdy najit reprezentativni regionalni biocentrikigré bude
zahrnovat viechny STG uvedené v popiiiy$ného typu biochorygiasto nebude realné nap
zastoupeni pramenighydrickédrada 5b). Pokud jde vSak o STG/iedreprezentativni s@ast typu
biochory (by zastoupené jen maloplaSn nap. STG skal, suti apod.), jgeba na jejich zastoupeni
v biocentru trvat.
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8.2.4 Vymezovani regionalnich biokorido@

8.2.4.1 Funkce regionélnich biokoridoé

Hlavni funkci regionalnich biokoriddrje zajiSéni migrace organisipo regionalg
vyznamnych migrénich trasach, a to formou vzajemného propojeniorednich biocenter
(pokud nejsou biocentra propojena jiz v ramci ngimealniho biokoridoru), nebo propojeni
regionalnich biocenter s nadregionalnim USES. Rediv biokoridory tedy mohou
navazovat na regionalni biocentra (@aigji), nadregionalni biocentra, nadregionalni
biokoridory, @ip. na jiné regionalni biokoridory (spiSe vyjitme).

8.2.4.2 Modalni regionélni biokoridory

Pro trasovani regiondlnich biokoridoje zakladem uplatmi principu funknich
vazeb ekosystéim

Pro zajiséni funkcnosti a reprezentativnosti vymezeriegeni) regionalni aro¥n
USES je dlezité, aby regionalni biokoridory byly vymezovapiednosti jako biokoridory
modalni, tj. takove, které propojuji biocentrafip jiné biokoridory) se stejnymi nebo
podobnymi ekotopy (ST@i jejich kombinacemi) a naénvazanymi stejnyméi podobnymi
cilovymi ekosystémy a zaroiwese v maximalni mozné el vyhybaji pirodnim migr&nim
bariéram.

Charakterov nejtypktejSim pipadem modalniho regionalniho biokoridoru je
biokoridor s cilovymi lesnimi ekosystémy, situovang odpovidajicich ekotopech uvnit
jednoho segmentu typu biochory a propojujic teprezentativni regionalni biocentra.

Modalni regionalni biokoridory vSak mohou propojov@ocentra (resp. jiné bio-
koridory) i pres rozhrani segmentriznych tym biochor. Pro nalezeni vyhovujici trasy
modalniho regionalniho biokoridoru mezi segmentyngch tym biochor Ize vyuZit
hodnoceni podobnosti typbiochor. Plati, Z&im podob#jSi jsou si typy biochor vzajerin
sousedicich segmeéint tim je potencialé praichodréjSi (a tedy funknéjSi) biokoridor,
prochazejici z jednoho typu do druhého.

Podobnost typ biochor vychazi z miry podobnosti potencialnichirganich
ekosystém a grevazujicich i kontrastnich STG zastoupenych v jdttyoh typech biochor.
Jako dopikové kritérium postihujici rozdily nevyjéitelné pomoci STG je vyuZzit charakter
reliéfu.

Prvnim krokem k nalezeni vhodnych tras modalniobkdmidoi mezi segmenty
raznych typi biochor je hledani tyjp biochor se stejnym vegeét@m stup®m a substratem
a s gibuznym typem (kategorii) reliéfu (georeliéfu). \Astedujici tabulce, kterd hodnoti
podobnost kategorii reliéfu, jsou uzity pismennd@lsgly (kody), vys¥tlené spolu s popisem
jednotlivych kategorii reliéfu v publikaci Biogeadické élenéni CR 1l (CULEK a kol. 2005).

Kody kategorii reliéfu v zavorkach znamenaji, Zelerd modalniho regionalniho
biokoridoru danym typem reliéfu je v uvedené sologis vhodné pouze v omezerésti
Gzemi, napp v typech biochor s kategorii reliéfu U (udoli)ojs pro vedeni nivniho
biokoridoru vhodné vyhradnidolni nivy.
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Pribuznost kategorii reliéfu pro hledani trasy modalrch regionalnich biokoridora

reliéf biocentra | modalnim biokoridorem je mozno projitgs reliéf

B,(D,H),P, R, (S),V

A (D, HIDNPQR,(SU),V, WY,2Z

(A,B),L,N,(P),R, T, (U)

(A,B),LK,P,Q,S, U, V,W, Y, Z
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(B),H, K, (P),Q,V,W, Y

Nepoddi-li se uvedenym zsobem nalézt vhodnou trasu modalniho regionélniho
biokoridoru, Ize vést modalni regionalni biokoridoezi segmenty typbiochor sousednich
veget&nich stupn, pii zachovani pravidel stejného substrataiyzného typu reliéfu.

Neni-li ani takto nalezena moznost trasy modalmégionalniho biokoridoru, Ize ve
vyjimecnych @ipadech vyuZzit biochory s ekologicky blizkym chadea&m substratu.

V néasledujici tabulce hodnotici podobnostitypubstrai jsou uzity pismenné symboly
(kédy), vyswtlené spolu s popisem jednotlivych tygubstrai v publikaci Biogeografické
&leneéni CR Il (CULEK a kol. 2005).

Pro kody tym substral uvedené v zavorkach plati obdobna podmdst pro vedeni

modalniho regionalniho biokoridoru jako kigmad kategorii reliéfu.

Podobnost substrafi pro hledani trasy modalnich regionalnich biokoridoa

substrat biocentra | modalnim biokoridorem je mozno projit pres substrat

(B,C),D, (E,F, 1, Q)

(A),C,D,E, (F, I,J,L,N,b)

(A),B,D,E,F (1,J),K, L, (MN,Db)

A) B; C; E) (F) |1 ‘]; K)l L) (Ml Ns O; P) 1 b

Q
(A),B,C,D,(F1,JKLMNO,PQbO

)
)
(A,B),C,(D,E 1), K, L, (M),N, (O,P,Q, T, U VW)

(A,B,C,D,E, F),J (L), O, (Q

(B,C,D,E), I, (K),L,(M,N), O, P, (Q, b)

vSechny s vyjimkou A, B, H, | a vihkych subsfrat

vSechny s vyjimkou A, H, T, U, V, W, (X), a, h, kK v

vSechny s vyjimkou A, B, H, I, W, (T) a vihkyclilsstrat

vSechny s vyjimkou A, H, I, T a vihkych substrat

(D, E, F), 1,3, (K), L (M,N),P,Q,R,S

DIO|IZIZT | A<~ IZIMmMOO|@ >

(D,E, F),J K,L,M,N,0,Q,R, S, (U)
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substrat biocentra | modalnim biokoridorem je mozZno projit pres substrat

Q v ugitych piéipadech vSechny, s vyjimkou B, C, U, V, W, X a whk
substrai

R (F,K,L,M,N),O, P, (Q),S,T,U, (V,W, X)

S (F,K,L),M, (N),O,P,(Q),R, T, (U, V, W, 0)

T M, Q), R, S, (U, V), W, (X)

U (F, K), M\,N, (P),R, (S, T), V, W, X

V (F, K, M,N,R, S, T), U W

W (F,K,N,R,S), T,U,V

X (L, M, N, R, T), U, (0)

a (B,C, D, E, J,K,N), b, (0)

b B,C,D,E, 1,J,K, N, Q) a

e (a, b), h, k, (0)

h (a, b), e k, (0)

k (a,b),e, h,0

0 (a, e, h), Kk, r, (V)

r (o, V)

v (r)

8.2.4.3 Kontrastni regionalni biokoridory

Nekterd reprezentativni  regiondlni  biocentra neni mdoZpropojit s jinymi
reprezentativnimi regionalnimi biocentry modalnfegionalnimi biokoridory, a torpdevsim
v téch pripadech, kdy jde o biocentra reprezentujici izahégypy biochor.

Izolovanymi typy biochor jsou takové typy, jejickBgmenty maji vyraznodliSné
vlastnosti od vSech segméntsousednich typ biochor (nap. segment izolovaného
neovulkanického kuzele uprostl ploSiny kyselych piskovug¢ segment "raselinného™” typu
biochory uprostd suchych ploSin, ostrovy 8. vegaténo stupg apod.). Hranice segmeint
téchto typ biochor se segmenty sousednichitygiochor maji charakter polopropustnych az
témet nepropustnychifrodnich bariér.

Charakter izolovanych typbiochor maji zpravidla extrémagi unikatni typy biochor.
Vesmes jde o takové typy biochor, v nichz je dominantinispoludominantni &ktera
z trofickychiad A, C nebo D, neboktera z hydrickyctrad 0 (skaly), 1 (zakrsla), 5b (mokra
se stagnujici vodou), 6 (raSelinnd) a 7, 8,ib{pzni a vodni), nebo kombinace hydrickédy
5 s rékterou z trofickychiad ¢i mezikad A, AB, CD, D. V obec¥jSi rovine maji charakter
izolovanych tyf@ biochor ty typy, jejichz dominantni STG se liSi dominantnich STG
sousednich typbiochor o celou trofickodtadu, o d¢ hydrickétrady, nebo o dva vegeta
stuprg. 1zolovanymi typy biochor jsou také vSechny typgdihor na substratu hailc

Extrémni ekotopy izolovanych typ biochor zpravidla poskytuji &te velmi
vyhraréné biot. Jsou tak firozerg izolované od okoli pro zgaou ¢ast bioty. Z toho plyne
i snizend nutnost propojovani reprezentativnichiorgdnich biocenter regiondlnimi
biokoridory gres hranici ¢chto biochor. Izolace bioty je ale vzdy jéast&na, netyka se
zdaleka vSech druih V takovych pipadech je idealnimeSenim, pokud jsou reprezentativni
regionalni biocentra izolovanych typbiochor se skladebnyméastmi regionalnihoci
nadregionalniho USES situovanymié&segmentu iislusného izolovaného typu biochory
propojena jedinym regionalnim biokoridorem. Na j@dstrag je tak umoz#na migrace
druhi, které nepdt k stanovista vyhrarenym, a na druhé strare omezena moznostipad-
ného ohrozeni unikatni bioty v biocentru.

Regionalni biokoridor slouzici k zagti popsaného propojeni ma charakter
kontrastniho biokoridoru.
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V obecné rovit se vyuziti kontrastnich regionalnich biokorifl@mezuje vyhradh
na @ipady, kdy v Uzemi neexistujgimmzend moznost propojeni modalnim biokoridorem
a kdy je pitom propojeni regionalnim biokoridor nutné zajistibby nedoSlo k nezadouci
izolaci diki ¢asti regionalniho USES.

8.2.4.4 Vnitrni struktura regionalnich biokoridor @

Regionalni biokoridory maji zpravidla charakterzgoych biokoridat, tj. biokoridof
¢lerénych vloZzenymi biocentry. SloZeny regionalni bidllor tak sestava z vloZzenych
biocenter a déiich Usek biokoridoru. Diti useky biokoridoru mohou vzajepropojovat:

* vlozena biocentra;

* posledni viadk vloZenych biocenter a navazujici regionakii nadregionalni
biocentrum;

* posledni viadk vloZenych biocenter a navazujici regionakii nadregionalni
biokoridor (gip. biocentrum vlioZeného do tohoto biokoridoru).

VloZzend& biocentra maji velikost odpovidajici veskidokalnich biocenter, a proto je
lze pro zjednoduSeni nazyvat vloZzenymi lokalnimiodentry. Do tras regionalnich
biokoridori jsou vkladana v takové hustptaby délka didich Gsek biokoridoru nepe-
kracovala maximalni fipustnou délku.

V pripad modalnich regionalnich biokoridomusi mit cilové ekosystémy vloZenych
biocenter stejny charakter jako cilové ekosystémlghmo regionalniho biokoridoru (naplo
regionalnich biokoriddr s cilovymi mezofilnimi lesnimi ekosystémy jsou &tthna biocentra
se stejnymi cilovymi ekosystémy).

V pripac kontrastnich regionalnich biokoridoije teba, aby charakter viozenych
biocenter odpovidal postupse nénicimu charakteru biokoridoru.

8.2.5 \Ktve regionalniho USES

Vétve regionalniho USES jsou tiemy sledy vzajemin navazujicich a furidng
souvisejicich regionalnich biocenter a biokoriddBowasti tch wtvi regionalniho USES,
které jsou zaushy do nadregionalniho biocentra, je i toto nadredioi biocentrum.

Pro identifikaci jednotlivych &tvi regionalnino USES plati nasledujici zakladni
pravidla:

« kazda ¥tev regionalniho USES sestava alespo jednoho regionalniho biokoridoru
a jednoho regionalniho nebo nadregionalniho bioaent

» kazda vtev regionalniho USES navazuje alesgednim svym koncem na jinoustev
regionalnihai nadregionalniho USES.

Kazdy regionalni biokoridor je seasti pra¢ jedné ¥tve regionalniho USES.

U regionalnich biocenter je situace ve vztahutim regionalniho USES sloZjsi.
Regionalni biocentrum nemusi byt asti zadné stve regionalniho USES - to \ipad, ze
jde o regiondlni biocentrum vloZzené do trasy nadregniho biokoridoru, na které
nenavazuje zadny regionalni biokoridor, nebo o ammik regionalni biocentrum. Na druhé
strart v8ak mohou byt regionalni biocentra &asti i vice wtvi regionalniho USES.
Regionalni biocentrum je sédsti vice ¥tvi regionalniho USES vzdy, kdyZ naho navazuiji
alespa tii regionalni biokoridory.

Jednotlivé wtve regionalniho USES mohou byt sestavovany (wgtwd) podle
riaiznych kritérii. Zasadnim kritériem z pohledu tvorbynkéniho USES jsou stanovistni
podminky (ekotopy) a naérvazané cilové ekosystémy v plochach biocenterokobidort
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tvoiicich konkrétni ¥tve regionalniho USES. Pro tvorbu funkho USES je dlezité, aby
stanovistni podminky a na vazané cilové ekosystémy v jednotlivych skladehrsastech
konkrétni tve regionalnino USES byly vzajegrco nejpodob&si (resp. co nejmén
kontrastni). Vznikaji tak furing ucelené ¥tve regionalnino USES.

Typickym pikladem funkné ucelenych ¥tvi regionaliniho USES jsou éwe
pirodniho regionalniho USES sestavajici ze tslegbrezentativnich a kontaktnich regio-
nalnich biocenter a modalnich regionélnich biokanid

8.2.6 Hustota s regionalniho USES
8.2.6.1 Zaklad struktury sité

Primérena hustota sitregionalnino USES je celkdwyssi nez v fipadt nadregio-
nalniho USES a niz&i nez viipad mistniho USES. Nelze ji v3ak jednozn&
standardizovat. Plati pro ni obecna kritéria uvédero celou $iUSES v kapitole 6.4 Princip
piim&tenych prostorovych narék z nichz vyplyva, Ze iiméiena hustota gitUSES roste
s biogeografickou pestrosti krajiny (pestrosti @ageni potencialnichifpodnich ekosystétn
a rostouci hustotou vyznamnych migrech tras).

Idealnim funknim feSenim sé regionalniho USES jeiednostni vytvéeni funking
ucelenych wtvi regionalniho USES se vzajemnymi navaznostmiadtiarow co nejpodob-
ngjdich wtvi regionalniho USES, dopinymi o néavaznosti funké ucelenych wtvi
regionalniho USES na charaktetoco nejpodob&si nadregionalni biokoridory ¢wve
nadregionalniho USES).

Zaklad si¢ regionalniho USES tvo prirodni USES, ktery musi byt v ramci kazdého
bioregionu zastoupeny v Uplné reprezentativni pddgb se siti funkné ucelenych wtvi
piirodniho regionalnino USES zahrnujici Gplnou 3Ské&prezentativnich regionalnich
biocenter.

8.2.6.2 Antropogen® podminény regionalni USES

V nekterych bioregionech a k nimiipluSejicich typech biochor lzet sprirodniho
regionalniho USES doplnit o napojen#éve antropogenhpodmiréného regionalniho USES.

Pro rozhodovani o vhodnosti vymezeni antropogepadmirgného regionalniho
USES je dlezité, zda jsouifisludné antropogerpodmiréné ekosystémy pro dany bioregion
a typ biochory charakteristicke, vyskytuji se vtlauhi krajirg trvale a maji vysoky biologicky
(ekologicky) vyznam. Antropogesinpodmirény regionalni USES je v takovychipadech
vhodné vymezovat v podsliunkéné ucelenych ¥tvi, sestavajicich pokud mozno alese
téi regionalnich biocenter a dvou regionalnich bidkan.

Vétve antropogenh podmirgného regionalnino USES se mohou napojovat na jiné
charakterem obdobné&tve antropogenhpodmirgného regionalniho USES, nebo néve
piirodniho regionalnihati nadregionalniho USES s obdobnymi ekotopy (stastoimi
podminkami).

Mok adni antropogenré podminény regionalni USESje mozné vymezit pouze
v nasledujicich typech biochor v ramci konkrétridadregioni:

v typu biochory 2Da v bioregionu 1.7;

* Vv typu biochory 3Da v bioregionech 1.8 a 2.2;

e Vv typu biochory 3To v bioregionech 1.1, 1.8, 1.2.80 a 1.35;

* Vv typu biochory 4Do v bioregionech 1.26, 1.27, 1290, 1.31, 1.43, 1.61 a 1.47;
* Vv typu biochory 4Dr v bioregionech 1.26, 1.31, 1.34

* Vv typu biochory 4Ro v bioregionech 1.26 a 1.31,
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* Vv typu biochory 4To v bioregionech 1.29 a 1.31;

* Vv typu biochory 5Do v bioregionech 1.46, 1.49, 1540, 1.62 a 1.65;

» v typu biochory 5Dr v bioregionech 1.46, 1.58, 1.6®1, 1.62, 1.64 a 1.65;
* Vv typu biochory 5Dv v bioregionech 1.58, 1.60, 1.6562, 1.65;

» Vv typu biochory 6Dr v bioregionech 1.59 a 1.62;

* Vv typu biochory 6Dv v bioregionech 1.59 a 1.62;

* Vv typu biochory 7Pr v bioregionu 1.62;

* Vv typu biochory 7Rv v bioregionech 1.59 a 1.62.

Luéni regionalni USES je typicky pra
* bioregiony 1.7, 1.8, 1.62, 1.65, 2.4, 3.6, 3.1%; 4.
* jizni ¢ast bioregionu 1.43;
nivy bioregiori 1.10 a 1.12.

Luéni regionalni USES se¢ld na dva zéakladni subtypy, vztazené kzmych
hydrickym podminkam stanovig(ekotom). Jeden subtyp #miho regionalniho USES Je
vymezovan na vihkych az mokrych stanovistich (loldrirady 4 a 5), druhy subtyp na
stanovistich hydricky normalnich az mireussich (hydrickéady 3 a 2). ¥tve prvniho ze
jmenovanych subtyp lu¢niho regionaliniho USES mohou byt propojeny &vemi
mokiadniho regionalniho USES.

Vymezeni samostatnych &vi stepniho regionalniho USESptipada v Gvahu pouze
ve vyhrargnych oblastech MileSovského bioregionu (1.14), Nokského bioregionu (4.2)
a Hustopeéského bioregionu (4.3). V jinych GUzemi se steprosgktémy fipadré vyskytuji
nebo mohou vyskytovat pouze dstkovité (na extrémnich vysusSnych a wianych
lokalitach), a samostatné&tve stepniho regionalniho USES tudiZ nelze vymez@siiivky
stepi v3ak Ize ilenit ke skladebnyngastem jinych ¥tvi regionalnino USES {frodnich,
piip. susSiho subtypuduaich).

8.2.7 Vodni toky a nadrze v regionalnim USES

Funkiné samostatnéatve vodniho regionalniho USES se nevymezuji. Sdsmena
tuto skuténost logicky neni v ramci regionalnino USESipbhé vymezovat ani samostatna
vodni biocentra (s ffpadnymi vyjimkami unikatnich biocenterdi samostatné vodni
biokoridory.

Pro z&lenovani vodnich tok a nadrzi do skladebnyectasti regionalnino USES plati
obecr pravidla popsana v kapitole 9.4 Vymezovani USE®osarchové vody. Uiitou
vyjimkou jsou pouze regionalni biocentra &chi typech biochor, u kterych je v publikaci
Biogeografickééleréni CR 1l (CULEK a kol. 2005) zmitna poteba t3i miry z&leneni
vodnich ekosystéin(a’ uz v ramci pirodniho¢i antropogen#é podmirgného USES).

8.3 Specifické @istupy k vymezovani mistniho USES

8.3.1 Vyznam a poslani mistniho USES

Mistni USES slouzi fedevsim k ekologické stabilizaci krajiny. Z toho pljwa
i potteba relativd husté sif mistniho USES ve srovnani se siti nadregionalniho
regionalniho USES. Nejsi vyznam pro ekologickou stabilizaci krajiny masmi USES
v intenzivré zemedélsky vyuzivanych krajinach. Proctsi ekostabilizéni efekt se obvod a
kontaktni zona mistniho USES s okolni intenzivyuZivanou krajinou zi3uje gipojenim
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interakcnich prvki. Vyznam pro ochranu fpozeného genofondu krajiny je viipac
mistniho USES mensi, nez kigmd nadregionalniho a regionalniho USES.

Zakladnimi skladebnyméastmi mistnino USES (mistni GravtJSES) jsou lokalni
(mistni) biocentra a lokélni (mistni) biokoridoBoplkovymi skladebnymi&éastmi mistniho
USES jsou interaini prvky. V souladu s principem posloupnosti a emdjé navaznosti
hierarchickych Grovni USES jsou s@sti mistniho USES i nadregionalni a regionalni
biocentra a biokoridory.

Mistni USES je vymezovan jednak jaktirpdni USES (zéaklad sitmistnino USES),
jednak jako antropogeampodmirény USES.

8.3.2 Zzakladni principy vymezovani a mistni USES

Princip biogeografické reprezentativnosti je v raméstni trovie USES vztazen ke
skupindm tyf geobiocén (STG) zastoupenym v jednotlivych typech biochopldireni
principu gedpoklada, ze vdechny STG kazdého typu biochoryolbud mistnim USES
zastoupeny vSemi reprezentativnimi potencialnirfirogdnimi ekosystémy, a slouzi tak
piedevsim k vytvieni biogeografickych ranic pro vymezeni zakladni reprezentativni
soustavy lokalnich (mistnich) biocenter.

Princip funknich vazeb ekosysté&mje na mistni Urovni vztazen ke skupinamityp
geobiocéd STG a mie jejich vzajemné podobnosti. Uplati principu slouzi pedevsim
k vytvoreni biogeografickych ranic pro reprezentativni trasy lokalnich (mistnich)
biokoridort a celych ¥tvi mistniho USES.

Princip gimétenych prostorovych narékse na mistni Grovni upfaije jednak
stanovenim limitujicich hodnot prostorovych parahdbkalnich (mistnich) biocenter a
biokoridor, jednak stanovenim fmérers husté sit mistniho USES k zabezfmni
ekologické stability v Uzemi.

Princip posloupnosti a vzajemné navaznosti hierekgioh Grovni USES pro mistni
uroveir USES znamena kramvy3e uvedeného, Ze koncep navazuje na nadregionalni
a regionalni Grove USES.

V pripac principi zohledrgni aktualniho stavu krajiny, zohleghi jinych limita
a zajmi v krajiné a gimeiené konzervativnosti plati obecnd, vySe popsanadbeaa

8.3.3 Vymezovani lokalnich (mistnich) biocenter

8.3.3.1 Reprezentativni lokalni (mistni) biocentra

Pro vymezovani soustavy lokalnich (mistnich) biteerje zékladem uplatni
principu biogeografické reprezentativnosti.

V ramci WtSiny skupin tyjd geobiocén obsazenych v kazdém typu biochory v ramci
kazdého bioregionu je nezbytné vymezit lokalni {nmi)sbiocentra, ktera budou v cilové
podol# zahrnovat typické potencialnitippdni ekosystémy dané skupiny tygeobiocén.
Takova biocentra vyt¥aji zakladni soustavu reprezentativnich lokalniahistnich)
biocenter.

Reprezentativni lokalni (mistni) biocentrum préitau STG v uéitém typu biochory
je kazdé lokalni (mistni) biocentrum, které v ram@inoho uceleného segmentu STG
zahrnuje v dostat@ém rozsahu reprezentativni ekotopy, tj. takovéakg které umaoiuji
zastoupeni pozadovanych potencialni¢imognich ekosystéin(jako cilovych ekosystéin.
Potencialnimi girodnimi ekosystéemy a tedy i cilovymi ekosystémyprezentativnich
lokalnich (mistnich) biocenter jsou d&$tji lesni ekosystémy.
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Obecrg plati, Zze vramci kazdého typu biochory v kazdémrdgionu musi byt
vymezeno alespojedno reprezentativni lok&lni (mistni) biocentrpro kazdou skupinu typ
geobiocén, kterd je v daném typu biochory v bioregionu zapama na celkové rozloze
alesp@ 6 ha a zarove se podili alespp2 % na rozloze vSech segmintislusného typu
biochory v bioregionu. Krog toho je Zadouci vymezit reprezentativni lokalniisgmi)
biocentra i pro ty skupiny typgeobiocéfl, které jsou sice zastoupeny v mensiemale které
jsou pro dany typ biochory reprezentativni; viz lkdre Biogeografick&lengni CR I
(CuLEK a kol. 2005).

Reprezentativni lokalni (mistni) biocentra mohot\dgZzena do tras nadregionalnich
¢i regionalnich biokoridar. V takovém pipact pini reprezentativni lokélni (mistni)
biocentrum zarowe funkci vioZzeného biocentra a jako nepominutelnéi dikladebn&ast
nadregionalniha@i regionalniho biokoridoru je sdoasti nadregionalndi regionalni Urova
USES.

V uréitych pripadech mohou funkci reprezentativnich lokalnichs{mch) biocenter
plnit i ploSre souvislécasti nadregionalnicti regionalnich biocenter (blize viz kapitola 6.1).

S ohledem na uplatni v3ech zéakladnich prindipvymezovani USES je Zadouci
lokalni (mistni) biocentra vymezovatganosti jako biocentra reprezentativni i vipadech,
kdy uz je pro pislusSnou STG reprezentativni biocentrum vymezekdyanutnost vymezeni
dalSich lokalnich (mistnich) biocenter vyplyva 2nosti dodrzet maximalnitfpustnou délku
biokoridort (v ramci mistniho USES) nebo &ith tsek biokoridoru (v ramci regionalnich
a nadregionalnich biokoridiy. Pro vymezovani takovychto dalSich reprezentéativn
lokalnich (mistnich) biocenter je vhodné v maximaimzné mie zohlednit aktualni stav

/////

8.3.3.2 Ostatni lokalni (mistni) biocentra

Reprezentativni lokalni (mistni) biocentra jsouladk&m funkniho lokalniho USES.
Vedle nich vSak lze za &itych podminek vymezovat i jiné typy lokélnich (mtmigh)
biocenter:

» kontaktni lokalni (mistni) biocentra;
* unikatni lokalni (mistni) biocentra;
e antropogen&ipodmirgna lokalni (mistni) biocentra.

Kontaktni lokalni (mistni) biocentra nemusi repreagat Zzadnou konkrétni skupinu
typt geobiocén. Nachazeji se na pomezi segnienice STG, jejichz kombinace v ploSe
biocentra umaoiuje kontakt typickych potencialnichéippdnich ekosystétndanych skupin
typt geobiocén. Kontaktni lokalni (mistni) biocentra maji vyzngako biocentra vhodn
dophujici v ndvaznosti na Uplnou soustavu reprezemtidiv lokalnich (mistnich) biocenter
sit’ ptirodniho mistniho USES.

Unikatni lokélni (mistni) biocentra zahrnuji ekdldey mimoradré hodnotné
ekosystémy (biotopy)ffrodniho i antropogennihoipodu, které jsou v dané skupitypi
geobioced a zarove iv celém pislusSném typu biochory zcela vyjikree. Zpravidla jsou
vazana na specifické ekotopiasto s vyskytem endemickych nebo vzacnych biolggick
druha (¢i jejich populaci).

Antropogeng podmirgna lokalni (mistni) biocentra obecrzahrnuji ekologicky
hodnotné ekosystémy (aktudlrse vyskytujici i potencialni), jejichz vznik a itedna
existence jsou podminé lidskymi zasahy. Vesia jde o ekosystémy, které jsou pro
charakteristické pro cely dany typ biochory. Veimgénych @ipadech vSak mohou mit
antropogen&é podmirgna lokalni (mistni) biocentra i charakter biocentgikatnich (viz
piedchozi odstavec).
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8.3.4 Vymezovani lokalnich (mistnich) biokoridod

8.3.4.1 Funkce lokalnich (mistnich) biokoridoé

Hlavni funkci lok&lnich (mistnich) biokoridiorje zajiS&ni migrace organistn
po lokalre vyznamnych migrénich trasach pro&dnictvim propojeni lokalnich (mistnich)
biocenter (pokud nejsou propojena jiz v rdmci nginealnihoci regionélniho biokoridoru),
nebo propojeni lokalnich (mistnich) biocenter s regidnalnim ¢i regionalnim USES.
Lok&lni (mistni) biokoridory néasgji navazuji gimo na lokalni biocentra, mohou vSak
navazovat i na regionalgi nadregionalni biocentra, eventuélfspiSe vyjimeéné) piimo na
jiné biokoridory (lokalni, regionalni i nadregiond|.

Z krajinré ekologického hlediska rovnocennou funkci lokalni¢mistnich)
biokoridori je rozdlovani a piznivé ovliviovani rozlehlych ploch ekologicky nestabilnich
antropogen&é zmenénych ekosystéiln (zejména rozlehlych bldk orné midy a lesnich
monokultur).

8.3.4.2 Modalni lokalni (mistni) biokoridory

Pro trasovani lokalnich (mistnich) biokoritge steji jako v gipad nadregionalnich
¢i regionalnich zakladem uplaitmi principu funknich vazeb ekosysté&m

Pro zajid¢ni funkénosti a reprezentativnosti vymezergdeni) mistni GroenUSES je
dulezité, aby lokalni (mistni) biokoridory byly vymmzany gednost& jako biokoridory
modalni, tj. takove, které propojuji biocentrafip jiné biokoridory) se stejnymi nebo
podobnymi ekotopy (ST@i jejich kombinacemi) a naénvazanymi stejnyméi podobnymi
cilovymi ekosystémy a zaroirese v maximalni mozné mei vyhybaji girodnim migr&nim
bariéram.
lokalniho (mistniho) biokoridoru je biokoridor slasiymi lesnimi ekosystémy, situovany
uvnité jednoho segmentu skupiny tygeobiocén a propojujici d¥ reprezentativni lokalni
(mistni) biocentra.

Daleko c¢asgjSimi piipady modalnich Ilokélnich (mistnich) biokori@lorjsou
biokoridory propojujici biocentra (resp. jiné bioldory) pies rozhrani segmentriznych
skupin typ geobiocéd. Pro nalezeni vyhovujicich tras modalnich lok&in{enistnich)
biokoridori mezi segmenty aznych skupin typ geobiocén je &Kelné vyuzit sdruzeni
vymezenych STG podle jejichiipuznosti do agregaci. Plati, #ém podob®jsi jsou si
skupiny tym geobiocén vzajemr sousedicich segménttim je potencialé praichodrgjsi
(a tedy funknéjSi) biokoridor, gechazejici z jedné STG do druhé.

V jednotlivych typech biochor je nutnaigtupovat ke sdruzovani STG podle jejich
piibuznosti do agregaci diferenco¥a®amco¥, s jistou mirou obecné platnosti pro uzemi
CR, Ize slgovat jen rkteré STG. V néasledujicimrghledu jsou tyto moznostiiszeny podle
veget&nich stugtt a hydrickychifad. Sl@ovani je provagho na urovnirad trofickych. Ty
trofické rady, které je v daném vegé&mdm stupni a hydrick&ade Zadouci ponechat
izolovarg, jsou ozn&eny vykicnikem (nap. D).

69



Agregace gribuznych skupin typi geobiocémi

1. dubovy vegetai stup&

hydrickérady trofické fady a mezady

1. a 2. hydrick&ada | AB+B BC+C BD+D

3. hydrickérada A+AB B+BD BC+C+CD

4. hydrickarada BC+C+CD BD-D! (halofyty)

5. hydrickérada A+AB B+BD BC+C+CD

2. bukodubovy vegetai stup&

hydrickérady trofické rady a mezady

1. a 2. hydrick&ada | A+AB AB+B B+BD BC+C |D!
3. hydrickérada A+AB B+BD BC+C

4. hydrickérada A+AB+B | BC+C+CD

5. hydrickarada AB+B B+BD BC+C

3. dubobukovy vegetai stupé&

hydrickérady trofické rady a mezady

1. a 2. hydrick&ada | A+AB AB+B B+BD BC+C |D!
3. hydrickdrada A+AB B+BD BC+C+CD

4. hydrickarada A+AB+B | BC+C

5. hydrickarada AB+B BC+C+BD

4a. bukovy vegetmi stupé&

hydrickérady trofické fady a mezady

1. a 2. hydrick&dada | A+AB BD+BC+C A! D!
3. hydrickarada A+AB AB+B BC+C+CD BD+D

4. hydrickarada A+AB

5. hydrickérada A+AB B+BC+C

4b. dubojehlinaty vegeténi stupé

hydrickérady trofické rady a mezady

1. a 2. hydrick&ada | A+AB

3. hydrickérada A+AB B!
4. hydrickérada A+AB

5. hydrickarada AB+B B+BC+C

6. hydrickdrada Al

5. jedlobukovy vegetmi stupé&

hydrickérady trofické rady a mezady

1. a 2. hydrickdada | A+AB BC+C A! (D! — hadce)
3. hydrickdrada A+AB AB+B BC+C BD-D! — hadce
4. hydrickérada A+AB+B | BC+C

5. hydrickarada AB+B BC+C

6. hydrickarada Al

6. smrkojedlobukovy vegetni stupé

hydrickérady trofické rady a mezady

1. a 2. hydrick&ada | A+AB BC+C Al
3. hydrickarada A+AB AB+B BC+C

4. hydrickarada A+AB+B | BC+C

5. hydrickarada A+AB+B | BC+C

6. hydrickarada Al
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7. smrkovy vegetai stupé

hydrickérady trofické fady a mezady

2. a 3. hydrick&ada | A+AB+B

4. hydrickérada Al

6. hydrickdrada Al

8. kletovy vegetani stupa

hydrickérady trofické rady a mezady

3. hydrickarada A AB+B

6. hydrickdrada A

Uvedené agregace vymezuji idealni prostory proou&@si modalnich lokalnich
(mistnich) biokoridak. Ramce pro vedeni modalnich biokoriglgsou vSak ve skut@osti
SirSi - modalni biokoridory lze vést i meZiznymi agregacemi STG. To ovSem neplati
v absolutni podah Jsou ekotopy, které spolu komunikuji v tak mirimhanire, Zze mezi nimi
modalni biokoridory vést nelze. Jde o nasledujfiggaly:

« V ramci trofickychtad spolu v zasadnekomunikuji jednak STGady oligotrofni A
a bazické D, jednak STtady oligotrofni A a nitrofilni C.

* V ramci hydrickychiad spolu imo nekomunikuji STGady suché (1) a omezené (2) na
jedné stra# afady zamokené (4), trvale mokré (5) a raSelinistni (6) narstdruhé.

» Z hlediska vegetmi stupiovitosti Ize povaZzovat za malo komunikativriirpy prechod
pies jeden vegetai stupaé (tj. o dva vegeténi stupr), za nekomunikativnifiechod pes
dva vegeténi stupr (tj. o ti veget&ni stupr). Plynulost, resp. ostrostigrhod
jednotlivych vegeténich stupt je v zasad zavisla na typu reliéfu - ag{si je v reliéfu
¢lenitém (extréma ostra v hlubokych udolnich &&ech), neetelnd v plochém reliéfu.
Propojovani navazujicich vegétéch stupt je proto gipustné jen v mistechiechodu
velmi plynulého, kdy je jistota, Ze navazujici vigai stupé& je podstatsji rozSiren
V navazujicim uzemi.

8.3.4.3 Kontrastni lokalni (mistni) biokoridory

Lokalni (mistni) biokoridory, které slouzi k propaoj biocenter s vyraznodliSnymi
spole&enstvy vazanymi na vyragmozdilné ekotopy, jsou biokoridory kontrastnimi.

V obecné rovid se vyuziti kontrastnich lokalnich (mistnich) biodora omezuje
vyhradre na gipady, kdy v Uzemi neexistujefipzend moZznost propojeni modalnim
biokoridorem a kdy je ifitom propojeni lokalnim (mistnim) biokoridorem né@tmajistit, aby
nedo3lo k izolaci déii ¢asti mistniho USES. | W¢hto gipadech je v3ak Zzadouci, aby mira
kontrastnosti byla co nejmensi (@phody meziiznymi ekotopy co nejplynulejsi).

8.3.4.4 Vnitrni struktura lokalnich (mistnich) biokoridor u

Lok&lni (mistni) biokoridory maji vzdy charakterdjeduchych biokoriddr, bez
vkladanych biocenter.
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8.3.5 \&tve mistniho USES

Vétve mistniho USES jsou tieny sledy vzajemh navazujicich a furing
souvisejicich lokalnich (mistnich) biocenter a big#fori. Sowasti €ch Wwtvi mistniho
USES, které jsou zadsty do nadregionalnihsi regionalniho biocentra, je i toto nadregio-
nalni (regionalni) biocentrum.

Pro identifikaci jednotlivych &tvi mistniho USES plati nasledujici zakladni priazid

+ kazda wtev mistniho USES sestava alespoednoho lokalniho (mistniho) biokoridoru a
jednoho lokélniho (mistniho), regionalniho neboragbnalniho biocentra,

« kazda ¥tev mistniho USES navazuje alespdnim svym koncem na jinoudtev
mistniho, regionalnih& nadregionalniho USES.

Kazdy lokalni (mistni) biokoridor je seésti pra¥ jedné wtve mistniho USES.
U lokalnich (mistnich) biocenter je situace ve kmtak Wtvim mistniho USES

slozitj3i. Lokalni (mistni) biocentrum nemusi byt &asti zadné stve mistniho USES - to
v pripact, Ze jde o lokalni (mistni) biocentrum vioZzené dasy nadregionalnihai
regionalniho biokoridoru, na které nenavazuje zadkalni (mistni) biokoridor, nebo
o unikatni lokalni (mistni) biocentrum. Na druhéast vSak mohou byt lokalni (mistni)
biocentra sotasti i vice ¥tvi mistniho USES. Lokalni (mistni) biocentrum {@ksisti vice
vétvi mistniho USES vzdy, kdyz n&ho navazuji alespiotii lokalni (mistni) biokoridory.

Jednotlivé ¥tve mistniho USES mohou byt sestavovany (Mgng) podle iznych
kritérii. Zasadnim kritériem z pohledu tvorby fénkho USES jsou stanovistni podminky
(ekotopy) a na & vazané cilové ekosystémy v plochach biocentero&obidor tvoricich
konkrétni w&tve mistnino USES. Pro tvorbu fummiho USES je tlezité, aby stanovidtni
podminky a na &ivazané cilové ekosystémy v jednotlivych skladebns@stech konkrétni
vétve mistnino USES byly vzajerégo nejpodobgsi (resp. co nejménkontrastni). Vznikaji
tak funkiné ucelené ¥tve mistnino USES.

Typickym pikladem funkng ucelenych ¥tvi mistniho USES jsoutwe sestavajici ze
sledh reprezentativnich a kontaktnich lokalnich (midthibiocenter a modalnich lokalnich
(mistnich) biokoridat.

8.3.6 Hustota si& mistniho USES

Primérena hustota sitmistniho USES je celkéwy3si nez v fipads nadregionalniho
a regionalniho USES. Nelze ji v3ak jednaawastandardizovat. Plati pro ni obecna kritéria
uvedena pro celoutsUSES v kapitole 6.4 Princigiiméienych prostorovych narékz nichz
vyplyva, ze pimérend hustota $itUSES roste s biogeografickou pestrosti krajinystosti
zastoupeni potencialniclfippdnich ekosystétna rostouci hustotou vyznamnych migrech
tras).

ldealnim funknim feSenim s& mistniho USES je ipdnostni vytvéeni funkng
ucelenych ¥tvi mistniho USES se vzajemnymi navaznostmi charaigt co nejpodobgjsich
vétvi mistniho USES, dopénymi o navaznosti furhaé ucelenych ¥tvi mistnino USES na
charaktero¥ co nejpodob¥jsi vétve nadregionalniho a regionalniho USES.

Zaklad sit mistniho USES tud ptirodni USES, ktery musi byt v ramci kazdého typu
biochory zastoupeny v Uplné reprezentativni péddp se siti funkné ucelenych wtvi
prirodniho mistniho USES zahrnujici Gplnou 3kalu eeentativnich lokalnich (mistnich)
biocenter.

72



8.3.7 Antropogenré podminény mistni USES

V fak Uzemi lze s7 ptirodniho mistniho USES doplnit o napojenétve
antropogen& podmirgného mistniho USES.

Pro rozhodovani o vhodnosti vymezeni antropoggrumirgného mistniho USES je
dulezité, zda jsou iislusné antropogegrpodmirgné ekosystémy pro dany bioregion a typ
biochory charakteristické, vyskytuji se v kulturkrajiné trvale a maji vysoky biologicky
(ekologicky) vyznam. Antropogegnpodmirény mistni USES je v takovychiipadech
vhodné vymezovat v podébiunkéné ucelenych ¥tvi, sestavajicich pokud mozno alese
tii lok&lnich (mistnich) biocenter a dvou lokalniofigtnich) biokoridat.

Vétve antropogenh podmigného mistnino USES se mohou napojovat na jiné
charakterem obdobné&tve antropogerhpodmirgného mistniha@i regionalniho USES, nebo
na Wtve pirodniho USES vsech Grovni s obdobnymi ekotopynstétnimi podminkami).

Antropogeng podmirény mistni USES tize mit charaktetisté luénich, mokadnich,
piip. i stepnich #tvi USES, niZze v3ak mit i mé&h vyhrarény charakter, se zahnutim
ekosystém prechodného typu a dokonce i ekosysiémiirodniho USES. Dlezita v3ak je
minimalizace kontradt jak z pohledu zastoupenych stan@yifak i z pohledu cilovych
ekosystéen.

K typickym prikladam vétvi antropogen& podmirgného mistniho USES patvétve
v nivach vodnich tok v rizné mfe kombinujici Iéni, lesni a mokadni ekosystémy a jejich
vzajemné pechody a zpravidla zahrnujici i vodni ekosystémgdfich tok a pipadré
i litoralnich pasem nadrzi).

8.3.8 Vodni toky a nadrze v mistnim USES

Funkiné samostatnédive vodniho mistniho USES se nevymezuji. S ohledaruto
skuteénost logicky neni v ramci mistniho USES #gtiné vymezovat ani samostatna vodni
biocentra (s fipadnymi vyjimkami unikatnich biocentefisamostatné vodni biokoridory.

Pro z&lenovani vodnich tok a nadrzi do skladebnyakasti mistniho USES plati
obecr pravidla popsana v kapitole 9.4 Vymezovani USE®wachové vody.

Vhodnost z&ler¢ni vodnich tok a ploch vodnich nadrzi do biocenter a biokoridor
mistniho USES je zadouci posuzovat individé&nohledem na jejich charakter a miru
a zpisoby hospodékého vyuziti.

8.3.9 Interakéni prvky

Interakéni prvky jsou skladebnymiastmi mistniho USES, kterégulstavuji doplik
k vymezeni lokalnich (mistnich) biocenter a biodoni. Skut€nost, Ze jde o dopkové
skladebné&asti mistniho USES, znamena, Ze neni az tak podsgich funkce pro ochranu
piirozeného genofondu; vyznam intetakch prvki spaiva pedevsim v jejich ekostabili-
zanim pisobeni v ekologicky vyraznnstabilnich partiich krajiny.

Interakéni prvky maji zpravidla povahu liniovych segmigntoud’ bezprostedrg
navazujicich na biocentra nebo biokoridory, nelming alespa funkéné Uzce souvisejicich.
Ekostabiliz&ni funkce interakniho prvku (jeho interakce s okolni nééstabilni krajinou) je
v zasad tim \&tSi, ¢im etSi je pondr jeho obvodu k jeho ploSe.

Vymezovani interaknich prviki neni na rozdil od biocenter a biokoridamikterak
vazano na biogeografickééeréni krajiny a naopak daleko vice vychazi z aktuanstavu
krajiny. Interakni prvky se vymezuji i@devsSim v intenzivh zentdélsky vyuzivanych
(zejména polnich) krajinach, ale ggwyznam maji i v hospodgékych lesich, fedevsim
jehlicnatych monokulturdch. Typickymi inter&kimi prvky jsou meze s porostyiavin,
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avozy, kfehové porosty vodnich téknebo stromoveé iilovité porosty podél cest. V lese se
muZe jednat o stabilizai pasy tvéené devinami v mist ptirozené skladby.

Pro interakni prvky nejsou stanoveny 2zadné limitujici hodngtyostorovych
parametii. Obecr jde o prvky rozmsrové drobrgjsi, nez jsou lokalni (mistni) biocentra a
biokoridory. V gFipads, Ze jde o typické liniové interdki prvky, lze doportit, aby nebyly
uz8i nez 2 m a aby jejich délk#li$ negesahovala 1 km.
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9 SPECIFIKA VYMEZOVANI USES V ZAKLADNICH TYPECH
KRAJINNEHO PROST REDI

V kapitole jsou popséana specifika vymezovani USEGrbanizovanych Gzemich,
v lesnich komplexech a v Uzemich geyaZujicim zerdélskym vyuZitim (zemdélské
krajin¢) a ve vztahu k povrchovym vodam.

9.1 Vymezovani USES v urbanizovanych Gzemich

Urbanizovanymi Gzemimi se v daném kontextu ragukompaktni sidelni struktury
meéstského nebo vesnického charakteru. Urbanizovaedilwdi zejména zast@na uzemi,
zastavitelné plochy a dalSi plochy pro dopravnion&dchnickou infrastrukturu, fipadré
plochy pro specifické formy rekreace. Plochy predfické formy rekreace t¥o zejména
soustedné a uzakené rekreéni a sportovni arealy pro motosporty, bikros, gadfdriste,
lanova centra, zazemi ly&kych aredl a sjezdovek, kempy apod. Sasti urbanizovanych
Gzemi mohou byt i ohrazené historické zamecké zghobvykle navazujici na pamatkove
stavby. Do urbanizovanych Uzemi se nezahrnuji mMasjezdovky nebo dalsSi Gzemi
vyuZivana k rekreaim (tetim ve volné krajis.

9.1.1 Zakladni zasadyeSeni USES v urbanizovaném tGzemi

Reseni USES v urbanizovaném Gzemi je determinov&nteisosti, Ze se jedna
0 Uzemi s vyrazhpozneEnénymi stanovistnimi podminkami pod vyraznym atakesstdbili-
zujicich antropogennich viiv V tomto Uzemi je sousl’ovano funkni vyuziti, které se
z hlediska vzniku a existencefimwdnich nebo firod blizkych spoléenstev organisi
vyznauje mnozstvim existujicich a potencialnich antregogch bariér. Zasadremeneny
charakter takového prdstli je limitujicim faktorem pro plognsouvislé (neferusené)
vymezeni USES, resp. pro nagh zakladnich princip jeho vymezovani. Pokud to
stanovistni a uzemni podminky v okoli umog, je &elné primarg zajistit prostorovou
spojitost a funknost vymezenim USES mimo urbanizovanéa tzemi. egteni |ze uplatnit v
Gzemich, kterd jsou z hlediska rozmanitosti potnaih girodnich ekosystétn natolik
homogenni, Ze vymezenim mimo urbanizovana UzensoneporuSeny zakladni principy
vymezovani USES uvedené v kapitole 6, a to zejmémig&ni vazby ekosystéin

Zaroven vSak plati, Ze &oliv maji urbanizovana uzemi vyraznmezeny podil ploch
s prirodnimi nebo firodé blizkymi spol€enstvy, jsou satésti krajiny, a tedy i s@asti jejich
piirozenych, resp. fjirodnich transportnich systéma vazeb. Z tohoto tdodu je nutné
zachovat nezbytnou mirufippzenych funkci krajiny posilujicich ekologickouabilitu
i v takto pozndnéném progtedi. Jednim zijkladi takovych girodnich transportnich systém
jsou hydrologické sfta na # navazané skladebristi USES reprezentujici spéémstva
vazana na nivni a luzni stanowidtesp. na vodni prasdi. Krong ¢asti USES, které zahrnuiji
piirodni nebo firodé blizka spoléenstva organisiy Ize v urbanizovaném Gzemi vymezit
i takové skladebné&asti nebo vtve USES, které jsou antropicky poaminé. Jejich vyznam je
v &iste mestském prosedi umociin. Funkci USES v urbanizovaném Gzemi mohou velmi
vyznamré plnit plochy sidelni zelen U nich je ale neopomenutelnou a feipatitelnou
podminkou, Ze bude s maximalni moZznou mirou zackeviunkni spojitost ditich
ekologickych nik a zachovatastény potencial vzniku stanovidtnodpovidajicich firode
blizkych spoléenstev.
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9.1.2 HRistupy k Feseni USES v urbanizovaném Gzemi

Pri vymezovani USES v urbanizovaném UGzemiifgba v maximalni mozné nei
uplatiovat zékladni principy vymezovani USES uvedené pitkke 6. V gipad, Ze pi
vymezeni USES v urbanizovanéimemi nelze zakladni principy vymezovani USES zcela
naplnit, je nutno zvazit nezbytnostigiudné ¥tve nebo jednotlivé skladebristi USES.
Skladebnowast nebo stev USES je fitom mozno povazovata nezbytnoy pokud:

« zaji¥uje nezbytnou prostorovou spojitostirpdniho USES zejména nadmistni Grgvn
kterou neni mozné zajistit mimo Uzemi sidla, a nebo

* biogeogafické podminky v ramcidité biogeografické jednotky neumafi vymezeni
reprezenativnihoifrodniho USES jinde nez v urbanizovaném Gzemi {giase to tyka
nékteré konkrétni skupiny typgeobiocén v ramci konkrétniho typu biochory).

U skladebnycleasti nebo stvi USES v urbanizovaném UzejaipFipustné

« akceptovat prostorovou nespojitost USESzachovani maximalni mozné miry fumk
spojitosti (z tohoto #vodu je nutné vymezit USES na v3ech raakyuzitelnych
plochach),

* vyuzit tizné formy sidelni zel€énparky, véejna a vyhrazena zealp

Urbanizované Uzemi je pro vymezovani aregmvani biocenter a biokoridir
prostedim velmi specifickym a do z&@é miry problematickym vé&kolika arovnich. Mezi
uréujici podminky upesiovani USES v urbanizovaném Gzemiipgednak jeho velikost,
intenzita a charakter zastavby, jednak rozmanitelsbjogicky stav a rozmisti ekotop a
krajinnych formaci v urbanizovaném tuzemi.

Nejproblematit&jsim typem urbanizovaného Gzemi ve vztahu k vyméabWSES je
kompaktni méstské proskedi, které je tvéeno uzavenymi bloky se souvislou ghi
frontou, s vysokym podilem zpetmych ploch a vysokou mirou zastav. Vymezovani $tvi
a skladebnycheasti USES je v tomto typu zastavby velmi komplike#aa to pedevsim
z divoda minimalniho zastoupeni ploch s realnym potencigbemvznik a existenciifrodé
blizkych spoléenstev &asté vzajemneé izolovanosti takovych ploch.

V pripact vhodnych stanoviStnich podminek v okoli urbanizged Gzemi je proto
Zadouci vymezit &tve a jednotlivé skladebn&sti USES fednosti mimo urbanizovana
azemi.

NejtypictéjSim prikladem wtvi USES, s jejichz trasovanim se v3ak zpravidlzene
urbanizovanym Gzemim vyhnout, jsoivni vétve USES tj. vétve, jejichz skladebnéasti
jsouvazany na zamokena a podm&ena stanovid Gdolnich niv. Pro funknost USES je
dalekopodstatnéjSi zachovani kontinuity nivnich stanovi#, nez aktuélni stav krajiny.

Pokud je nezbytnéé&we nebo skladebn&sti USES v tomto prastdi vymezit, je
vhodné vyuzit rastské parky a jiné plochy i&né pristupné zele) plochy vyhrazené zelén
nebo plochy, které maji v #stském prosedi ruderalni charakter a navazuji nésteké
dopravni systémy, technickou infrastrukturujrpyslové arealy, vodni toky apod.

9.2 Vymezovani USES v lesnich komplexech

Ve smyslu struktury krajiny dle Formana a Godrob@9@) lesy tvéi bud” dominujici
krajinnou matrici, nebo mensSi plosky v jiné kragnmatrici. Pednetem této kapitoly je
vymezovani USES v lesich tjoich krajinnou matrici, tj. v souvislych lesnicbrkplexech.
Lesni komplexy fitom zahrnuji pedevsim souvislé plochy lesa ve smyslu lesniho rmako
(zejména plochy lesnich porass jejich prostedim) a v #izné mie také uzemhnavazujici
jiné plochy, na kterych je vyvinuty lesni ekosystém
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9.2.1 Skladba lesnich porosita USES

Jestlize se druhova a prostorovd skladba pibrgstimci lesniho komplexu blizi
skladl# prirozené, pak funguji transportni systémy ol ramci celého lesa. Pro vhodné
vymezeni ¥tvi & jednotlivych skladebnycteasti USES je vyznamna znalost potericial
tzemi, diky niz Ize upsnit trasovani &tvi USES pi zachovani pozadavku na maximalni
reprezentativnost. K tomuto zé&m Ize velice dofe vyuzivat Udaje lesnické typologie
(predevsim typologickou mapu), kdy je mozno za porpeevodniho kite v Riloze¢. 8 této
metodiky stanovit odpovidajici STG pro lesni poyasa PUPFL. Pro vyhodnoceni souladu
aktualniho stavu s potencialnimi sp@estvy je mozno vyuzit vysletlkmapovani biotop
(CHYTRY a kol. 2010), které jednotnymignbem popisuje aktudlni stav vegetace.

Rozsahlé lesni porosty o vyie desitek a vice hekfars vhodnou druhovou a
prostorovou skladbou piIni funkce USES (funkce hibee i biokoridofi) jako celek.
Vymezuji se tedy jiz fundni skladebné&asti USES. Wel vymezovani skladebnyckasti
spaiivd predevsim v pdeke jejich prostorové fixace ve vagZina hospod&kou evidenci
a dlouhodobou stabilizaci ploch pro ochrarfed gipadnymi budoucimi zasahy a k tomu
podpirné vyuziva prostorovou Upravu lesa.

Dominuiji-li v porostech geograficky n&podni a/nebo stanovig&tmevhodné tkviny,
casto hospoddky vychovavané jako monokultury, situace je odiSK takovém fipadt
vymezeni sm¥uje k minimalistickémufieSeni, které s ohledem na pozadovanou repre-
zentativnost aifrodni potencial vyuziva vSech vhodnych fragnmiengirod blizsi druhovou
skladbou a vede k pamm¢ presnému (jednoziaému) vymezeni jednotlivych skladebnych
gasti. V takovych fipadech vyrazh roste ekostabilizmi funkce vSech prwk USES i za
pomoci vyuziti vnitni prostorové Upravy lesa.

9.2.2 Zéasady i vymezovani skladebnychtasti USES v lesich

Pti vymezovani USES v lesnich komplexech jebt vedle obeen platnych
zékladnich princip vymezovani USES (viz kapitola 6) uplavat zasady specifické prév
pro lesni prosedi. Tyto specifické zasady mohou byt uptatnhjak pgi vymezovaninovych
skladebnych¢éasti USES, tak ip zpresiovani jiz existujicich vymezeni USES (pro oba
piipady je dale pouzit jednatrpojem ,vymezovani“). Zasadyfipom neni mozné aplikovat
Sablonovik, ale vzdy s phlédnuti ke konkrétnim okolnostem.

Pri vymezovani skladebnyctasti USES v lesnim komplexu je zadouci zohtedn
komplexu hospodéko-upravnickych op&tni a z nich zejména roddni lesa, rAmcového
planovani a volby&Zebré-dopravnich technologii (MckU 2012).

VSechny lesni porosty vramci PUPFL jsourazeny do podrobné hospdsiaé
evidence a maji zpracovanu lesnickou dokumentaik@pitola 12.3). B vymezovani USES
v lesnich komplexech je proto vhodné vychéazet stprového rozéleni lesa podle vyhlasky
¢. 84/1996 Sb. o lesnim hospasié&m planovani.

Pfi vymezovani biocenter je vhodné vést jejich hranlwocenter fednostg po
hranicich dilé. To neplati pro hranice dilovedené v udolnich dnech, zpravidla po vodnich
tocich - viz nize.

Obdobre je Zadouci, aby optimalni trasa biokoriglitnyla vedena tak, aby se vyhybala
strmym ekologickym gradietin (obeci platné pravidlo pro modalni biokoridory), a jejich
vymezeni v lesnim komplexu respektovalo aktualav giorost (skupin),¢i jejich hranice
(rozckleni lesa).

V pripact existujicich prvk vnitini prostorové Upravy lesa (porostni ptagidluky,
rozluky, zavory, zpeswjici Zebra, stabilizani pasy) je mozno vést hranici skladehiééti
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jejich okrajem nebo tyto prvky vyuzit pro USES,gefeho skladebnéasti (gedevsim pro
lok&lni biokoridor) celé.

Pt vymezovani biokoridar neni v mnoha ifjpadech mozné beze zbytku respektovat
hranice prostorovéhaéleréni lesa. Pokud se ale vyskytuji vhédorientované jednotky
prostorového roz#leni lesa (vyraz& protahlé tvary &hto ploch ve s®gru trasovani
biokoridoru), je vhodné jich vyuZzit, a to v celéigh Sitce (tj. Stka porostni skupiny cca 30 az
50 m pro lokalni biokoridor, max. 100 m pro nadosdini ¢i regiondlni biokoridor).
S ohledem na provazanost s hospskidgu evidenci neni praktické, aby se v takovych
piipadech jen kili dodrZeni limitujicich hodnot #k biokoridofi odcElovaly malé ¢asti
téchto dila ¢i porostnich skupin.

Vedeni hranic skladebnychasti USES (spiSe wipac vymezovani ploch pro
biokoridory), kde je to mozné a vhodné, Ize vazatdiouhodob fixované trasy lesni cestni
sit (predevsim sporadicky a nepravidelzivané cesty 2. a Jidy dle CSN 73 6108 Lesni
dopravni gf). Jako mé#& vhodné az nevhodné se jevi naopak vSechny cesagtsi
frekvenci provozu, a to nejen automabidle i @Sich nebo cyklist, kde v disledku provozu
a pros¥tleni okraji mnohdy dochazi k ruderalizaci porinst

Pfi vymezovani je vhodné zohlednit charakter reliéfag. trasovani biokoridoru
prizptsobit pabéhu vrstevnic).

Nachazeji-li se dv propojovana biocentra v okrajovych partiich lgsayhodné vést
piimo okrajem lesa i biokoridor meztnito biocentry. Je tak mozno vyuzit ekotonového
efektu a lze pedpokladat snazSi dohodu s lesnim hosfedana odliSném vychovném
i téZebnim postupu v rdmci lesniho hospedd - znéné druhoveé skladby, vysSim podilu
melioranich a zpe#ujicich devin, obmytni do¥, prostorovém usgadani, vyBrném
hospodgeni. V gipadech, kdy lesni porost sousedi s intenzivniéd&iskou kulturou (nap
ve svahu pod takovou o&ldvanou plochou), iZe dochazet k negativnhimu ovlgmi okraje
lesa i aplikaci hnojiv a pesticitl P¥i vymezovani USES je nezbytné zvazit mitchto rizik
podle konkrétni situace & wyznamném riziku ruderalizace nebo poSkozovamileo okraje
vymezit skladebnotast USES uvnitlesa.

Vedeni hranice biocentr& biokoridoru uvnit lesa po mensim vodnim toku nelze
povazovat za vhodné, protoZze do biocentra neboohidru je pak zahrnuta jenast
vhodnych biotop na jednom fehu toku, navic id myceni sousedniho porostu dochazi
obvykle k likvidaci poloviny bBehového porostu, a tim kvyrazné & stanovistnich
podminek. Proto je vhodné bd zahrnout uzSi potmi nivu do biocentra (fpadré do
biokoridoru) jako celek (jsou-li nivni biotopy regmentativni satasti), nebo ji (nap jde-li
o mezofilni skladebnotast USES) naopak nezahrnotibec.

Pti vymezovani skladebnyatésti USES a jeho resiovani je vhodné pracovat s Udaiji
z lesnicko-hospodaké evidence (OPRL, LHP - lesni hosp@#fa kniha, LHO; viz téz
kapitola 12.3). Tyto Udaje ale musi byt pro progeita snadnoifstupné; nejlépe, kdyz jsou
souwasti podklad dodanych organem ochranyinmpdy, ktery ps#izuje dokumentaci planu
USES. Pokud nejsou uvedené udaje k dispozici, lzézué mfe vyuZit identifikovatelna
rozhrani z jinych podklad (negastji z leteckych snimk a zakladni mapy ZM10), coz ale
nezaji$uje fixaci skladebnycktasti USES na konkréti@sti lesnicko-hospodské evidence.
Vhodna je konzultace vymezeni USES s lesnim hospoda

Grafické (mapové) informace o lesnich porostech PRD je moZno prohlizet na
mapovém serveru Ustavu pro hosps#tau tpravu les (UHUL), pripadré pripojit pomoci
webové sluzby (WMS) ip praci v GIS. Bmito zpisoby Ize ziskat informace o uspdani
porosti obhospod#vanych statnim podnikem Les¢eské republiky, fedevdim ale
0 vymezeni lesnich typna celé plose PUPFL v ramcR.

78



V této souvislosti je nezbytnéiipomenout rozdil mezi vegeta stupiovitosti
uzivanou vV lesnické typologii a vegé&td stupiovitosti v biogeografickém pojeti. Lesni
vegetani stupr v klasifika&tnim systému UHUL jsou konstruovany odisod vegetanich
stupi Zlatnikovych, se kterymi si proto ne vzdy odpoyid&ztahy mezi &mito dwma
piistupy udava vyse zmina grevodni tabulka v #loze¢. 8 této metodiky.

Pri vymezovani USES v lesnich porostechedevsim v souvislosti s jeho budouci
realizaci (zejména obnovou lesa stano¥igiivodnimi druhy, zvySenim druhové pestrosti,
piednostni ¢&Zbou nefvodnich druli, jemrgjSimi zpisoby hospoda&ni nebo pechodem
k vybérnému z@sobu hospodani), je teba vychazet z lesnické dokumentace, zejména
Z ramcovych srrnic hospodgeni stanovenych v oblastnich planech rozvoje Ie&RL) pro
jednotlivé hospodéké soubory. Zejména jde o volbu vhodnych pastugpspodéské Upravy
lesa (napp obmyti, obnovni doba, podil meligrdch a zpefujicich devin, kategorie lesa,
hospodésky tvar a zfisob, aj.), ale také o dop@ené tzebreé-dopravni technologie, ogani
ochrany le8, zpisoby obnovy a popis obnovniho postupuwychovy porosi. Projektant
zjisténé skuténosti zohledni P upiesreni hranic vymezovanych skladebnygisti USES.

V ramci dopordeni v textovésasti planu mistniho USES je vhodné USES vymezeny
na PUPFL prosazovat kevedeni do kategorie lesa zvlaStnihéeunf dle § 8, odst. 2 zakona
289/1995 Sb., o lesich, a to jako kombinaciulg®tebnych pro zachovani biologické
rozmanitosti [bod f)] a lgs v nichZ jiny dilezity vaejny zajem vyzaduje odliSny @gob
hospod#eni [bod h)E’

V piipadt, Ze je mozno vymezit skladebrigsti USES v lese ochranném nebo
v n¢kterych typech lesa zvlastnihatani (gedevsim lesy v maloploSnych zviasthrargnych
Gzemich - MZCHU), je moznorekrasit minimalni hodnoty prostorovych parametwelikost
biocentra a $ka biokoridoru). Také v genovych zakladnach autmchich devin je mozno
pripustit, Ze velikost prvik USES nebude odpovidat pozadé@vk na miniméalni hodnotu
velikosti biocentra nebo minimalni hodnotitk§i biokoridoru. Neexistuji-li jiné dvody pro
omezeni velikosti, je mozno vymezit skladelaéti USES i na celé plo3e lesa se specifickym
rezimem (lesy ochrannéjamevsim ale lesy v maloplo3nych ZCHU), ktery jevedenych
piipadech v souladu s pozadavky kladenymi na USE@2dém pipad: je treba ctit princip
pifimérenych prostorovych narékpopsany v kapitole 6.3.

Ochranné lesy na strmych srdzech magto liniovy charakter a jsou proto vyuZzitelné
k vymezeni ufitych typd biokoridoti vSech hierarchickych Grovni. V ochrannych lesich
s dostaténou Stkou je mozno uvazovat také o vymezeni biocerii@st{i zirejme jen lokalni
arovrg).

Lesy genovych zakladen jsou vyuzitelng&egevsim pro vymezovani regionalnich
biocenter. S ohledem na principimérenych prostorovych naréka rékteré velmi rozsahlé
genové zakladny by mohlo jit o &geni regionalnich biocenter az na cca 100 ha, coz
z hlediska genetikyigvin odpovida poZzadavku na minimalni plochu proowéni lokalnich
populaci (McHAL a kol. 1991). Nkteré genové zakladny svou rozlohou¢kalikanasobg
piekraiuji minimalni plochu nadregionalnich biocenter.tBfe zakladni prostorova struktura
nadregionalniho USES byla jiz stanovena, tedydep@ zakladni umisni nadregionalnich
biocenter, vyuziti genovych zakladetigada v Uvahu v ifjpact, Ze vieSeném uUzemi je
nadregionalni biocentrum jiz usazeno a fjigb& upesnit jeho hranici nebo vymezit jeho
jadrové uzemi (které by se mohlo shodovat i s mge$dvou zakladnou).

Maloplodna ZCHU mohou byt v souladu se zakladnitirodowdnymi principy
vymezovani USES zahrnuta do plochy biocenter i dmidlori (mnohé lokality liniového

27 Zakonem ani provattimi p'edpisy neni vyslo¢nuvedeno, Zze se ma jednat pouze o lesy genovych
z&kladen a lesy vyuzZivané armadou, jakagto prezentovano.

79



charakteru), dle pegby i fiznych hierarchickych drovni. lfpvymezeni skladebnycbasti
USES v hranicich MZCHU jef¢ba gimérent uplatnit princip proporcionality a zohlednit
predmet ochrany,¢i soulad mezi aktualnim stavem a poZadovanym p@krim ekotopem
(ptislusnym STG).

Cim vice odpovida aktualni stav lesniho porostu mm&nim spolgenstéim dle
druhové i prostorové skladby, tingt$i je vyznam zahrnuti takové plochy tieseni USES
(napx. Iépe bude hodnocen vicevrstevnaty porost buktireesi jedle, s vyvraty a zlomy,
i kdyZ s mén hustym bylinnym patrem, nez vzrostla hosgskla biina s bohatym bylinnym
patrem).

P vymezovani je mozno brat v potaz kombinagkw a druhové skladby pordsta to
i s ohledem na platnost lesnické hospgellé dokumentace. U nas zcelgvyazuje hospo-
dasky zpisob pasény. Jeho upld@iiovanim je lesich vyti@na mozaika gkoveé odliSnych
skupin, v niz projektant, ip uplatréni zakladnich firodowdnych princig vybira plochy,
které maji pedpoklad k napkni funkcnosti dané skladebn#sti bul’ okamzit¢, nebo v co
nejkratsim ¢asovém horizontu. Je-li fip vymezovani nebo upsiovani vymezenych
skladebnycheasti USES prostor pro variant@Seni, je vhod#j$i vymezovat skladebngsti
USES v porostech #pvin nebo lépe nastavajicich kmenovin is%0-80 let), kdy je jiz
odristajici lesni porost obvykldgetelre rozvrstveny a riize se zéit [épe vyvijet bylinné patro
(minimalizuje se kolize s okamzitymi hospasié&ymi zajmy).

V piipact mytnich porost je vhodné takiinit pouze za fedpokladu, Ze je vysoka
pravdEpodobnost obnovy autochtonnimiesinami (obvykle firozena obnova hin) nebo
v pripact, kdy je mozno provést vymezeni v kratkéasovém pedstihu ped zpracovanim
lesniho hospodékého planu nebo osnov, kam je mozno zapracovadawEk na zgnu
druhové skladby (vifjpac mytnich porost monokultur nepvodnich devin, &zn¢ smrku).

V mladych porostech je vhodné vymezovat skladel@sdi fedevsim tam, kde jsou
v maximalni mie zastoupenyidviny pivodni skladby (pro funini biocentrum je lepSim
vychodiskem mlazina dubu s habrem, nez mlazinaivamiho smrku sifmési modinu,
protoze lze péitat s tim, Ze toto nevhodné druhové slozeni znammakonzervovani stavu na
priblizn¢ sto let.). Informace, které mohou pomoci projetdan pii rozhodovani lze af
ziskat v pislusnych lesnickych dokumentacich (OPRL, LHP, LHBgdevSim jde o znalost
véku porosti, jejich druhové skladby, hospdad&ého souboru a kKmu vazanou obnovni
dobu a obmyti v kombinaci ggsnymi hranicemi podle porostnich map (pro vymezeni
skladebné&asti USES je jist vhodrgjsi buina, ktera bude obnovendinpzenym zmlazenim
v horizontu 80-100 let, nez porost smrku, u kter&d® @ekava celoplosné smyceni
nejpozda;ji do 20 let).

9.3 Vymezovani USES v lizemich s@vaZujicim zen¥d&lskym vyuzitim

Uzemi s pevazujicim zermddlskym vyuZzitim jsou nejZngSim typem u nas
zastoupeného krajinného priesti. Jde o typ krajinného présdi, pro ktery ma vymezovani
USES zcela mim@dny vyznam, nehbo se zde vice nez kdekoliv jinde uplaje
ekostabilizéni funkce USES a jeho vyznam pro defragmentacirkyaj

Stejre jako v jinych typech krajinného prdésti i v Uzemich s fpvazujicim
zemedélskym vyuzitim je teba i vymezovani USESipdevsim ctit vechny jeho zakladni
principy. Kromt toho je v3ak vymezovani USES v Gzemichisvazujicim zerdélskym
vyuzitim ovliviiovano tiznymi specifickymi faktory, mezi nimiz jsouikbzité zejména:

» zastoupeni ze&dlélsky nevyuzivané jaly;
* intenzita vyuziti zergdélské pdy;
» organizace zeduglského mdniho fondu;
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+ kvalita zen¥dglské pdy;
* erozni ohrozenost zemklské pidy;
* vlastnické vztahy.

V raznych konkrétnich Uzemich hraji uvedené faktakgnou roli. Jejich blizSim
popisem se zabyvaji nasledujici kapitoly.

9.3.1 Zastoupeni zerdélsky nevyuzivané mdy

V Gzemich s pevazujicim zerdélskym vyuZitim jsou v zné mie zastoupeny
I plochy zenddélsky piimo nevyuzivané, resp. neobhospodané. P&t mezi re:

» enklavy souvislych porostdrevin lesniho charakteruf aiz na lesnickEi nelesnich
pozemcich - drobné lesni celky, myslivecké remidjletové porosty se zapojenym
stromovym patrem apod., zjednoduS&esni enklavy",

e ladem lezici plochy nelesniho charakterd, .\ na pozemcich evidovanych jako
nezenddélskd pida (zejména v ramci ostatnich ploch), nebo na poi#msice
evidovanych jako ze#délska pida, ale zerdélsky aktual nevyuzivanych,

» vodni toky a vodni nadrze;

» komunikace - silnice, Zeleznice, polni cesty, cgkdaky atd.,

» enklavy zastatnych ploch a s nimi souvisejicich zpéuagch ploch - nap rizné typy
samot a hospodskych staveni.

Z uvedenych typ zemedélsky nevyuZivanych ploch obegntvori v zenedélské
krajing hlavni zachytné body pro vymezovani USES lesnidegka ladem lezici plochy.
Naopak enklavam zastawch ploch se USES obecwyhyba a nezbytnéiekryvy se siti
komunikaci je Zadouci minimalizovat (blize viz kapa 10.2). V pipadt vodnich tok a
nadrzi je situace z pohledu vyuzitelnosti pro vyerdaJSES popséana v kapitole 9.4.

V pripad lesnich enklav souvisi jejich vyuzitelnost pro vazeni USES i@devsim
s jejich polohou, rozlohou a druhovou skladbou.oRol je teba posuzovatipdevsim ve
vztahu k trasam a reprezentativnim charakteristikétwi USES a z pohledu zastoupenych
stanovistnich podminek. Ne kazda lesni enklava jeomito smyslu proteseni USES
vyuzitelna (nap prochazi-li Gzemim atev USES reprezentuijici lesni ekosystémy hydricky
normalnich stanovi$ je pro ni mokadni olSina v pramenisti toku nevyuzitelnd). Romlgé
titeba posuzovat rpdevsim ve vztahu ke stanovenym minimalnim &wm biocenter.
Druhova skladba je zasadni zejména ve vztahu kelgohaslednych op#gni k vytvdeni
funkeni skladebnéasti USES.

Vyuzitelnost ladem lezicich ploch nelesniho chamakt pro vymezeni USES
v zeméd¢lské krajire zavisi gedevSim na jejich poloze a aktualnim stavu. Obedeze
konstatovat, Ze vyuZitelnost ladem lezicich ploghppnérné vysokd, je vSak vzdy velmi
dulezité posouzeni, zda by nebyloctemeni ladem lezici plochy s &itym charakterem do
skladebnégasti USES s jinym charakterem cilovych ekosystémntraproduktivni (nap
zalleréni lada stepniho charakteru s vyskytem ckémyioh nebo ohroZzenych druhrostlin
nebo Ziva@icha do biocentr&isté lesniho charakteru).

Z uvedeného vyplyvad obecny zd@y Ze i existenci volby mezi vymezenim
skladebnycheasti USES na popsanych typech zd#fsky nevyuzivané iy a na zeroélsky
vyuzivané pdé (v piipadt srovnatelnych ostatnich faktoovliviiujicich vymezeni USES,
zejména zakladnich prindiprymezovani) je Zadouci v maximalni mozn&aniyuzit mdu
zentdélsky nevyuzivanou.
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9.3.2 Intenzita vyuZziti zengédélské piady

Tradiéné se rozliSuji dva zakladnitigtupy k vyuziti zersdélské pidy - intenzivni a
extenzivni

Typickym pikladem intenzivniho istupu k vyuZziti zerdélské mdy je pstovani
plodin na rozsahlych honech ornédy, ¢asto scelenych do rozlehlych biokintenzivni
piistup secasto projevuje i u kulturnich travnich poriogtuk a pastvin), zvlastv pripac
velkoploSného hospotini. Ve vysoké nié je uplatiovan i u specialnich kultur, zejména
pokud jsou obhospotiavany velkoplos#é - u chmelnic, vinic, ovocnych saé zahrad.

Extenzivni gistup k vyuziti zerédélské pidy je typicky pro produéné mére prizniva
stanovist, zejména pro #ké pady, vyraziji podma&ené polohy, sesuvna uzemi apod. Pro
extenzivni pistup je charakteristické zatraim, nejlEZreji v podoke extenzivnich luk, fip.
extenzivié vyuzivanych satl vinic ¢i zahradek. Extenzivniifstup se vyznandji projevuje
pii maloploSném hospo#éeni nez fi velkoploSném.

Skladebné&asti USES mohou byt (a redln jsou) vymezovany jak na zeulské
pudy intenzivig vyuzivané, tak i na zetdélske pidé extenzivig vyuzivane.

Mira vyuziti intenzive vyuzZivané zerdélské pidy pro vymezeni skladebnycasti

USES roste s jejim podilem v krajinPrestoze tyto plochy pétk nejmér vhodnym pro
vymezeni USES (aktualni ekosystémy jsouifrshy sodasnému vyuziti a jsou zcela odliné
od cilovych ekosystéi), nelze se wad pripadi vymezeni skladebnychasti USES na
intenzivre  vyuzivané zerudélské pidé vyhnout. V prvé fadk jde o vymezeni
reprezentativnich biocenter, pro ktera neexistujiané biogeografické jednotce jiné vhodné
ekotopy (v dostatemé mfe), neZz na intenzivnvyuzivane zerdélské pide (typicky napg.
v pifipadt STG vazanych na podlozi spraSi). S tim logickywsdunezbytnost vymezetady
navazujicich biokoriddr na intenzive vyuzivané zerudélské mdé. DalSi skuténosti
ovliviujici nezbytnost vymezeni skladebnyafasti USES na intenzign vyuZzivané
zentdélské mdé je uplaténi principu proporcionality (zejména v dodrzeni pipustnych
délek biokoridoi a zachovaniiimeiené (tj. alespminimalini) hustoty sé USES.

Extenzivreé zemeédglsky vyuzivané plochy jsou pro vymezeni USES obaguzitelné
ve WtSi mie nez plochy intenzivnvyuzivané. Speciatnpro antropogennpodmirény USES
se vyuziti extenzivé zenedélsky vyuzivanych ploclktasto gimo nabizi. Tyginost a vysoka
mira jejich zastoupeni v krafirmohou byt i hlavnimi @vody pro vymezeni samostatnych
vétvi antropogent podmirgného USES fisludného typu, zejménachiho USES, fipadré
mokiadniho USES. Na druhé stiaje treba upozornit na zdanlivy paradox. Rong ¢asto
brani vyuziti extenzivt zentdélsky vyuzivanych ploch pro vymezeni skladebnyé@sti
piirodniho USES - obdoBnjako ve vySe popsanéntipac vyuziti ladem leZicich ploch
nelesniho charakteru - jednatpmnost vzacnych a ohrozenych diuhjejich populaci, Uzce
vazanych na stavajici #gob vyuziti (a s nim spojené stavajici ekosysténglinak
piitomnost cennych biotdp

9.3.3 Organizace zerdélskeho pidniho fondu

Organizaci zewdélského mdniho fondu je myslenglenéni zengdélsky obhospo-
darované jidy do mdnich bloki a jejich diti (aktualr zejména ve smyslu Yejného registru
pudy - LPIS) se stejnymi nebo rozdilnymitigmby vyuziti.

K ¢lenéni do pidnich bloki a jejich diti je treba pihlizet predevSim fi umiseni téch
skladebnycheasti USES (nebo jejich diki Gsekh), které je nezbytné vymezit na intenzivn
vyuzivané zerdélské mdé. Umiseni a vymezeni takovych skladebnyehsti USES je
Z&douci koordinovat s organizactidmiho fondu tak, aby nevznikaly obt&rmiistupné
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a obtizk obhospodévatelné plochy (nap odfiznutim di€i casti mdniho bloku od
zpristupujici cestni s, vytvorenim miniaturni ddli plochy zenddélské mdy apod.).

Na druhé strahmize viad piipadi rozmezi fdnich bloki ¢i jejich dila vytvaret
vhodnou linii pro trasovani a vymezeni biokorigl¢zvlase, jsou-li tato rozmezi dlouhodéb
stabilni a vznikl-li jiz na nich zarodek zeédglsky nevyuzivaného pasu).

9.3.4 Kvalita zenédélské pady

Kvalitou zengd¢lské pidy je mySlena jeji produki schopnost vyjagna zéazenim
do jedné z §ti tiid ochrany zerdélského midniho fondu (ve smyslu zakoda334/1992 Sb.,
0 ochrag ZPF).

Naskytaji-li se z pohledu z&kladnich princi@m ostatnich faktdr ovliviujicich
vymezeni USES v zasadrovnatelné moznosti vymezeni biocerddiokoridori na gidéach
s rozdilnou kvalitou, je vhodné zohlednii ejich vymezeni i kvalitu fpdy a pokud mozno
uptednostnit vymezeni na m&hvalitni pade.

9.3.5 Erozni ohroZenost zegdélske pady

Zohledreéni erozni ohrozenosti zewftlské pidy se do vymezeni USES v zémlské
krajiné promita ve zvysSené i@ az v ramci ufesréni vymezeni jeho skladebnyalasti
v pribéhu zpracovani komplexni pozemkoveé Upravy.

V ramci plai USES a zapracovani USES do Gzénpténovaci dokumentace je
moznost koordinaceeseni vymezeni skladebnyatésti USES s ptgbnou protierozni
ochrany [idy jen omezena, protoZze zpracovatel obvykle nerd&iozici dostatne presné
Udaje o mie erozniho ohrozeni.fisny diraz kladeny na fizpasobeni USES protierozni
ochraré Uzemi v &chto fazich mize byt ve svychisledcich ve vztahu k fudkosti USES a7
kontraproduktivni (upednostini pocito zohled@né protierozni ochranyied primarnimi
prirodowdnymi principy vymezeni USES).

Naproti tomu v pozemkové Upravze do zn&né miry vymezeni skladebnyctasti
USES, nejastji biokoridori, potebam protierozni ochrany Gzemizptsobit; ogt oviem
vzdy pouze zaiedpokladu respektovani zakladnich prificgymezovani USES (nelzesmit
funkeni charakteristiky fisludné skladebn#sti USES).

9.3.6 Vlastnické vztahy

Vlastnické vztahy k pozenikn mohou hrat ve vymezeni USES a jehogidi
skladebnych¢éasti v zemdélské krajire raizné podstatnou roli. Obeénse vypdadanim
pozemk pro USES zabyvaji komplexni pozemkové Upravy.

Uplnou vyjimkou vSak nejsou antipady, kdy ve stadiich zpracovani Planu mistniho
USES, resp. zapracovani USES do Gzemnichig&mhodné fizpasobit vymezeni gkterych
gasti USES fihodre situovanym pozentim ve veejném vlastnictvi (obci, statuiip. kraj),
piipadré i v soukromém vlastnictvi (jde-li napo pozemky vlastnika majiciho o realizaci
USES zjevny zajem); vzdy v3ak pouzé gplatreni vSech zakladnich prindipvymezovani
USES.

9.4  Vymezovani USES a povrchové vody

Vzhledem ke skutmosti, ?e USES je s vyjimkou vodnich nadregiondnic
biokoridori a @ipadnych unikatnich vodnich biocenter vymezovamarie pro terestrické
ekosystéemy, zdereni povrchovych vod (tj. vodnich téka vodnich nadrzi) do biocenter a
biokoridori neni z pohledu furdnosti €chto ekosystéih nutné. Lze vSak specifikovat
piipady, kdy je zdengni vodnich tok ¢i vodnich nadrzi do skladebnyeasti USES vhodné.
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V prvétad je vhodné - a v zasad Zadouci - zélereéni vodnich tok do skladebnych
gasti USES, které jsou sgasti \&tvi piirodniho ¢i antropogend podmirgného USES
vedenych udolnimi nivami, nebo jinychstvi USES vazanych na podteia, mokradi
raSelinna stanovist(hydrickétady 4, 5 a 6), jsou-li takova stano¥idt piimém kontaktu
s vodnimi toky. V takovychifpadech je optimalni situace, kdy jsou dochovéi@gni nebo
jen malo upravovana koryta vodnich iipkiipadré diive vyrazgji upravena koryta, u nichz
jiz dochazi k pirozené revitalizaci (renaturaci). Maji-li korytadnich tok vliivem umnglych
zasali (regulaci - nappmeni, zahloubeni) vyragmegirodni charakter, je Zadouci j&lenit
do skladebnyclasti uvedenych typvétvi USES pokud mozno tak, aby vymezeni USES
umoziovalo v plochach skladebnyafésti USES provedeni jejich revitalizagieponechani
samovolné renaturaci.

V ptipact vodnich nadrzi je situace komplikowggi. Obecs je vhodné zélenovat do
skladebnychzasti wtvi USES zmitinych v gedchozim odstavci vodni nadrz&rpzeného
puvodu (reprezentované u nas s vyjimkotkalika piirodnich jezer a raSelinnych jezirek
prakticky pouze slepymic¢i mrtvymi fi¢nimi rameny). Z ur@lych vodnich nadrzi,
reprezentovanych ipdevsim pehradnimi nadrzemi a rybniky, jsou procleaéni do
skladebnycheasti wtvi USES zmitinych v fedchozim odstavci vestsi mie vhodné pouze
drobné plochy, zejménadtké ting, ¢asto v ramci skladebnyatésti USES noy budované,
a u \&tsSich nadrzi jejich litoralni fbrezni) partie umatujici rozvoj makrofytni vegetace.
V pongrné béznych situacich, kdy u&é vodni nadrze vyglji tdolni dno v celé jehoigke,
jsou jejich litoralni partie spolu s navazujiciniebovymi partiemi zpravidla jedinymi misty,
kterymi Ize vést modalni biokoridory nivni¢hmokiadnich wtvi USES. Zalenovani dalSich
partii vodnich nadrzi do skladebnyeasti uvedenych typvétvi USES nema (s vyjimkou
vodnich nadregionalnich biokoridgrpro jejich funknost vesms wWtsi vyznam.

Obecrt plati pravidlo, Ze minimalni vysny biocenter jsou vztaZzeny k jejich
terestrickécasti, gipadré doplrgné o litoralni pasmo nadrzi diqwzené Useky vodnich tak
Plochy vyrazs negirodnich Usek vodnich tok a hlubSich partii nadrzi zahrnuté do
biocenter pedstavuje plochu navic, kterou nelze zaf do potebné vyndry biocenter.

V piipact biokoridoffi je obdobs tieba vztahovat stanovenou minimalniksi
v zasad pouze Kk jejich terestrickéasti a v pipact zahrnuti vodniho toku do biokoridoru je
vétSinou teba peitat s roz&enim biokoridoru o $ku vodni hladiny.

V ptipad zalereni litoralnich partii vodni nadrze do biokoridoruoiti zaklad
potrebné Jiky biokoridoru vhodné ekotopy nadzich nadrze (s hydrickynsadami 4, 5 a 6).
Neni-li pas &chto ekotofi dostatén¢ Siroky, je zahrnuti litoralnich partii nadrze do
biokoridoru vhodgjSi alternativou, nez roz&ni terestrick&asti biokoridoru o navazujici
susSi ekotopy (s hydrickyniiadami 3 a nizSimi). Dopotit I1ze v takovychto fipadech
i zdvojeni trasy biokoridoru vedenim po obou psdtifich trezich nadrze.

Skladebnécasti USES, které jsou seastmi wtvi USES reprezentujicich obecn
nepodmaend stanovigt(s hydrickymitadami 3 a nizSimi), se v zasagovrchovym vodam
vyhybaji. Za&lenéni povrchovych vod do skladebnyefasti gchto wtvi USES neni nuth
chybou (do biocenter jsou zahrnovany plochy powgbb vod napiklad tam, kde by jejich
vyjmutim vznikl @ilis komplikovany tvar biocentra, coZzuXe nastat u pramennych ugek
toka v lesnich komplexech, nebo u menSich zatopenyalstoych €Zebnich prostdr
apod.), samo o seélvSak nem@ prakticky Zadny futrik vyznam (plochy povrchovych vod
nelze zapditat do potebné vyndry biocenter). Siroké vodni toky a rozsahlejsi viodéadrze
ov3em mohou mit na futtkost &chto wtvi USES vyznamny negativni vliv (viz kapitola 10).
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10 FUNKCNIi A PROSTOROVA SPOJITOST USES

Z definice USES v zékaéne. 114/1992 Sh. vyplyva, ze jde o vzéajefrpropojeny
soubor ekosystéim ktery ma v krajig si‘ovou strukturu. Propojenosti se v daném kontextu
rozumi funkini spoijitost.

ldedlem pro dosazeni fuirki spojitosti USES je #p uplatréni v3ech zékladnich
principi vymezovani prostoravspojitého (tj. Gzemh negeeruovaného) USES. V redlné
krajiné v3ak dosazeni absolutni prostorové spojitosti USESI mozné. Wity viiv na
prostorovou spojitost USES mohou mitirpdni podminky (zejménaftipodni migra&ni
bariéry), zdsadni vliv pak maji @goby vyuzZiti krajiny¢lovékem (zejména antropogenni
migracni bariéry).

Podstatny vliv na fundni ¢i prostorovou spojitost USES majfgalevsim jiné funéni
systémy se sovou strukturou; v prvéadé dopravni infrastruktura (a zejména sihmi st),
dale napiklad ficni st nebo technickd infrastruktura. Vyznamny vliv nankéni a
prostorovou spojitost USES maji rasn urbanizovana tzemi, zejména rozsahkstaké
aglomerace a souvislé sidelni pasy (typicky ipacE vzajemr navazujicich dlouhych
adolnich lanovych vesnic).

Dusledkem existence uvedenych sysiéanbariér v krajis je nevyhnutelnost jejich
uréitych prostorovych get se siti USES, ktera ihe zpmisobovat (a reathtaké v iads
piipadi zpasobuje) prostorovou nespojitost ve vymezeni skiage casti USES. Mozné
zpasoby feSeni nejZrejSich a nejzavaifsich prostorovych gti s ohledem na pigbu
zachovani funéni spojitosti USES jsou popsany v nasledujicimuext

10.1 Rirodni migraéni bariéry a spoijitost USES

10.1.1 Rirozené vodni toky

NejvyznamijSim typem pirodnich migranich bariér (tj. bariér existujicich vicengn
nezavisle naginnosti ¢lovéka) ovliviiujicich prostorovou spojitost vymezeni USES jsou
piirozené vodni toky. #rozenymi vodnimi toky se v daném kontextu rozjimoky
piirodniho fivodu v girozenych, nebo jen malo upravenych korytech, kieafi zachovanou
vétSinu morfologickych a biologickych vlastnostirpzeného koryta.

Vliv takovychto toki na funkni a prostorovou spojitost USES je vyznamny pro ty
vétve USES, které se s nimtiki a které mohou pit k riaiznym tygim terestrickych stvi
USES, a roste si&bu vodniho toku.

Vliv vodnich toki na funkni spojitost terestrickych &wi USES je zadouci
minimalizovat vhoda volenymi trasami &tvi USES, s vyhledavanim mist s nejslabsim
bariéerovym fisobenim pro #zeni (nap. useki s brody, ndl¢inami, nebo naopak extrémn
zUzenymi koryty¢i premoséni dopravi malo frekventovanymi delovymi komunikacemi)

a s celkovym omezenintikeni na nezbytné minimum. V takovyctigadech tedy fakticky
vétSinou dojde k prostorovémuigruseni skladebnéasti USES (zpravidla biokoridoru)
plochou vodniho toku, furdki spojitost vSakistane v dostat@é mfe zachovana.

10.1.2 Jiné girodni migra¢éni bariery

Zadny z dalSich tylp pifrodnich migranich bariér vyskytujicich se na naSem tzemi
nema takovy charakter, aby nétmaruSoval prostorovou spojitost vymezeni USES.
Specifické postaveni meziippdnimi migr&nimi barierami maji adolni nivy, které
také sice nezjsobuji prostorovou nespojitost USES, iazmé mfe viak omezuji funinost
(a tedy funkni spojitost) &ch funkiné ucelenych wtvi USES, které reprezentu;ji terestrické
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ekosystémy vazané na nepoderdé stanovist (tzn. wtve USES propojujici primagn
ekotopy se stanovistnimi podminkami s hydrickadou normalni, fipadré s hydrickymi
fadami suSSimi) a prochazeji naitprostorem Gdolni nivy. Omezeni fufmosti uvedenych
typa vétvi USES vyplyva z vyrazhodlidnych stanovistnich podminek v prostoru Gdolay.

Omezuijici vliv tdolnich niv na futkost w¥tvi USES uvedenych typlze zmirnit
pomoci rkkterého z nasledujicich postup

» piechod wtve USES pes prostor nivy situovat do mista, kde je vymezewmzsahlejsi
biocentrum zahrnuijici jak prostor nivy v celécgi tak navazujici partie adolnich sitah
(nejlépe obou protilehlych svatudoli);

« v prostoru pechodu ¥tve USES pes prostor nivy vymezit biocentrum zahrnujici jak
prostor nivy v celé &e, tak navazujici partie adolnich sualmejlépe obou protilehlych
svahi udoli) - obracenyifstup ve srovnani s@dchozim odstavcem;

« piechod ¥tve USES pes prostor nivy situovat do jejiho co nejuzsihotapis trase #tve
pak vymezit charakterem odpovidajici biocentra @wbprotilehlych adolnich svazich co
nejblize ni¥ a v niv zarovér vymezovat v trasedive USES co nejménekotopow
odlisnych biocenter (tj. biocenter s hydrickymi padkami typickymi pro nivu);

« prechod wtve USES pes prostor nivy fizpasobit poloze stavajicich charakterem
odpovidajicich biocenter, vymezenych v obou proljleh svazich, eventualrpotencialw
co nejvhodgjSi poloze dosud nevymezenych biocenter.

V piipact dalSich ty@d prirodnich migranich bariér vyskytujicich se na naSem uzemi
(nap. skalci ekotopi s chemicky extrémnimi substraty) jE#gadny negativni viiv na furgki
spojitost USESresitelny vzdy vymezenim skladebnych USES mimo progthto bariér,
piipadré zailenénim ploch s dmito bariérami do USES jako nereprezentativniékti nad
ramec zakladni furdni si€ (rozSteni biocenter¢i biokoridomi o tyto plochy, vymezeni
unikatnich biocenter).

10.2 Unilé migraéni bariéry a spojitost USES

Mezi nejvyznamgjSi typy unglych migra“:nicr) bariér (tj. bariér antropogenniho
puvodu) ovliviwujicich funkeni ¢i prostorovou spojitost USES pat
* unlé vodni nadrze;
e umlé vodni toky;
» stavby dopravni infrastruktury;
» stavby technické infrastruktury;
» urbanizovana uzemi.

10.2.1 Unélé vodni nadrze

Mira vlivu umglych vodnich nadrzi na fudki a prostorovou spojitost USES zavisi
zejmeéna:
* na poloze, charakteru a rozsahu vodni nadrze,
 na charakteru cilovych ekosyst&ne skladebnychastech USES.

V zasad plati, Zec¢im rozsahlejSi je vodni nadrz @am piirodé vzdalerjsi ma
charakter (urdé hbrehy, ohrazovani, népomnost litoradlniho pasma atd.), tindtsi je jeji
nezadouci vliv na furdni a gipadré i na prostorovou spojitost USES. Problematickés jso

zejména vodni nadrze zaplavujici udolni dna v @gléh Skce a navic i navazujici partie
Gdolnich svah (predevSim pehradni nadrze, algada rybnik).
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Nezadouci vliv vodnich nadrzi na fumi a prostorovou spojitost nivnichi
mokiadnich ¥tvi USES Ize v konkrétnich fjpadech minimalizovat pomocigkterého
Z nasledujicich postuip

e v pripadech, kdy nadrze nevypli celou Stku udolni nivy (nebo soustavu jinych
podmé&enych stanovid, vést nivni a maladni ¥tve USES a vymezovat jejich skladebné
¢asti grednost® (pokud mozno) mimo prostor vodnich nadrzi - tidnbnadrze obchéazet

----

USES nejlépeifimo po lfezich a zahrnout litoraini partie);

» v piipadech, kdy nadrze vyqlji celou nebo tégt celou Stku udolni nivy (nebo soustavu
jinych podméenych stanovi§, prowiit moznost undlého vytvaeni soustavy nédhradnich
ekotomi podobnych pvodnim nivam¢i jinym podma&enym stanovistim podéliéhi
nadrze; jestlize tato moznost reflexistuje, vyuzit prostorithto ekotofi pro nahradni
vedeni nivnickti mokiadnich ¥tvi USES a vymezeni jejich skladebny&hsti; vytvdeni
soustavy nahradnich ekotoje Zadouci vzdy, jde-li o nivni nadregionalni oklory;

e v piipadech, kdy nadrze wvyplji celou Stku udolni nivy (nebo soustavu jinych
podmd&enych stanoviy a neexistuje redlna moznost vyiteni odpovidajicich ndhradnich
ekotopi, rezignovat na propojeni nivnich mokiadnich ekosystéinpod a nad nadrzi
a prisludné nivni¢i mokiadni &tve regionalnino¢i mistniho USES nechat vzajetnn
rozclené (tj. ukokené v biocentrech pod a nad nadrzi).

Vétve USES reprezentujici terestrické ekosystémynéura nepodn&na stanovist
se prostaim vodnich nadrzi obeénvyhybaji. Dochazi-li ke kontaktus¢hto wtvi USES

s prostory vodnich nadrzi, nevhegim feSenim je zpravidla obejiti zatopeného prostoru

(v co nejvyssSi mozné i@ ve vazb na nepodmgena stanovis). V pripac zvlase dlouhych
Gdolnich nadrzi I1ze podmin¢ akceptovat i jejich fgkonani pes zatopeny prostor (fakticky
prostorové perudeni vtve USES). S ohledem na peltu zachovani dostate miry
funkénosti wtve USES je ieba zatopeny prostorigkonat v co nejuzsim mésts co
nejvhodrjSimi ekotopy po obou jeho stranach (v udolnichzgstg pro vymezeni furdke
odpovidajicich biocenter. Pokud by vSak vzajemrdalenost dchto biocenter byla&tSi nez
piipustna délka biokoridoru (nebo &fo Useku sloZzeného biokoridoru), neni takéegeni
piipustné.

S ohledem na vztah vymezovani USESiwodnim nadrzim (popsany v kapitole 9.4)
se metodika vymezovani USES speciahezabyva fekonavanim bariér v podédlumelych
vodnich nadrzi pro vodni biotu.

10.2.2 Unélé vodni toky

Umeélymi vodnimi toky se v daném kontextu rozgjirjak toky zcela uriého pivodu
(zejména kanaly), tak tokyapodu sice pirodniho, ale feloZzené do zcela uftych koryt
(nagimenych, ¢asto i nefirozert zahloubenych, s né&pozerg pravidelnymi picnymi
profily, nezidka ohrazovanych).

Vlivy umélych vodnich tok na funkni a prostorovou spojitost USES jsou obdobné
jako v pipad prirozenych vodnich tak a obdobs lze tudiz pistupovat i k jejich
minimalizaci (viz vy3ey®

28'\/ zajmu zaji¥ni co nejetsi funknosti nivnich vtvi USES je Zadouci navazat na vymezeni jejich

skladebnych¢asti provedenim komplexni revitalizace vodniho tekuidolni nivy (zahrnujici
i pripadné vybudovani rybichrgchodi na pficnych pekazkach a zruSeri odsazeni stavajicich
ochrannych hrazi
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10.2.3 Stavby dopravni infrastruktury

V ramci dopravni infrastruktury lze rozliSit naslgiti typy staveb, které mohou
vyznami ovliviiovat funkéni, resp. prostorovou spojitost USES:

» dalnice a jiné vicepruhove silnice;

» dvoupruhové a jednopruhoveé silnice;
* mistni a delové komunikace;

» Zzeleznice;

o letiste.

m Dalnice a jiné vicepruhové silnice

Uzemni stety USES se silnicemi datmiiho typu paf k nejvyznamgjsim zdrofim
problémi v celém procesu navrhovani, vymezovani a wanéfunkinino USES.

V piipact kiizeni biokoridoi s komunikacemi dalsniho typu je z pohledu fukki
spojitosti USES vzdyieba pelivé zvazovat nezbytnost mimourgawvych Kizeni (a tedy
i nezbytnost zachovani prostorové spojitosti), eewazld na jejich efektivitu.

V prvé rack je k zajistni funkeni spojitosti biokoridak vhodné vyuzivat stavajicich
nebo planovanych mast piicemz nejvhodsi jsou dalnini mosty umoitujici prichod
biokoridoru podmostim bez omezeni jehtkgi— tuto podminku vSak splji jen rekteré
dalniéni mosty. Mosty pes dalnici jsou vyuzitelné v daleko menSiiena pouze pro dité
typy wtvi USES. To je dano jednak tim, Ze jsou projekigvé&pravidla v Fkach
odpovidajicich konkrétnimu typu komunikace vedeménpst, bez volnych prostarpro jiné
nez dopravni funkce, jednak tim, Ze je biokorideden po uréle vytvareném podlozi, nikoli
po pirozenych stanovistich. Pro biokoridory vodnichymich a mokadnich wtvi USES jsou
mosty [Fes dalnici zcela nevyuzitelné.

V piipac, Ze nejsou pro ikZeni biokoridoru se silnici dakmiho typu k dispozici
Zadné vhodné stavajici ani planované mosipagdaji v Uvahu nasledujitéSeni:

* vymezeni kiZzeni v mist vhodré situovaného propustku, ktery ma potencial zajistit
alesp@ omezen funkéni a prostoro¥ spojité propojeni ifes tleso dalnice pro nivni
a mokadni lokalni biokoridory;

* vymezeni s #omim prostorovéhoipruseni biokoridoruétesem délnice - totdeSeni je
zaloZeno na ifedpokladu, Ze pro ztiaou ¢ast bioty (obech pro rostliny a pro faunu
pohybujici se vzduchemgléso dalnice fakticky vyznangjgi bariéru nefedstavuje; ty
Zivocisné druhy, pro které&leso dalnice zasadni bariérou je, nebyvaji zpravadtiktre
vazany na ekotopyifslusného biokoridoru {fslusné ¥tve USES) a mohou takigkonat
dalnini tleso i mimo prostor biokoridoru (tj. pohybovat sezbohledu na stanovistni
podminky k nejbliz&imu mimodrdevému Kizeni a dalnici fekonat zde¥?

Prekryvy vymezenych biocenter s komunikacemi ddiifio typu nejsou zadouci.
Vyjimku mohou tvdit pouze nivni biocentra tmiho nebo mokadniho charakteru, a to za
podminky existencec¢i planované vystavby) dosté&t@ kapacitniho gemoséni nivy (bez

29 Casto diskutovanou problematikou je nutnost stayigciginich ekodukt(nadchod ¢i podchod)

pro biokoridory. S ohledem na nékladnost takowytelveb je jejich budovani opodstatnitelné pouze
tehdy, slouzi-li nejen pro biokoridory, ale i prdgmaci velkych sau a to v trasdch evidovanych
dalkovych migrénich koridow:, pripadré pro nadregiondlni biokoridory umisté v evidovaném
migracné vyznamném Gzemi.
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zasadyjsiho narudeni nivnich ekotb) zajid ujiciho vedle prostorové spoijitosti USES i jeho
spojitost funkni.

Funkénost (funkni spojitost) USES mohou do &té miry ovlivnit i zéakonem
stanovené podminky vyuZziti v sitmich ochrannych pasmech, zejména mozna omezeni pro
vysadby devin. Z toho obeahvyplyva, Ze je pdeba minimalizovat vymezeni lesniho USES
v silniénich ochrannych pasmech, minimalizovat plochy (omy3 kiizeni biokoridoé
s komunikacemi a jejich ochrannymi pasfyninimalizovat soughy biokoridof s komuni-
kacemi, v zer&délské krajirt pokud mozno nevymezovat lesni biocentra v ochreimny
pasmech komunikaci a tguinosthovat KiZzeni lesnich biokoriddérs komunikacemi v Usecich
komunikaci bez vyrazjsich oblouk.

m Dvoupruhové a jednopruhoveé silnice

Ve vztahu k funknosti USES jsou tyto typy silnic v podstapolopropustnymi
bariérami. Pro zachovani fusik spojitosti USES tedy nejsou nutna mimodimva Kizeni
a jina specialni nakladna opati a USES iive byt v mistechikzeni prostoro¥ nespojity.

Obecrt je zadouci, aby keiienim tvi USES se silnicemi dochéazeldepgnosts
v trasach biokoriddr, ve snérech co nejblizSich kolmémuikeni (minimalizace prostorové
nespojitosti a zarowe miry narudeni furdni spojitosti USES§!

U regionalnich biocenter a zejména u nadregiondlbiocenter neni vad pripadi
mozné se vyhnout jejich protnuti silnicemi (tj. ddteni biocenter na prostor&woddlené
segmenty). Zadouci je oviem eliminovat tippdy, kdy by vlivem protnuti biocenter
vznikaly jejich @ilis malé, z pohledu celkové fuékosti biocentra postradatelné segmenty.
U lokéalnich biocenter ffipada jejich protnuti silnicemi v Gvahu pouze vesgalré odivod-
nénych gipadech (nap u stavajicich silnic prochazejicich drobnym lesndelkem, ktery
jako celek spluje poZzadavky na limitujici parametry tvaru a ¥ynbiocentra).

Podobr jako v gipadt silnic dalnéniho typu je iteba pditat s omezenimi, kterd
vyplyvaji ze stanovenych podminek vyuZziti v siliich ochrannych pasmech.

m Mistni a Uéelové komunikace

Mistni a @elové komunikace jsou kact pripadi nevyhnuteld pri¢cinou prostorové
nespojitosti vymezeni USES. Pro minimalizaci vlpuostorovych nespoijitosti na fuirtost
USES je zadouci, aby plochy prostorovych nespdjitogy v ramci moznosti co nejmensi
(ktizeni ednost® v trasach biokoriddr, ve snérech co nejblizSich kolmémuiikent;
prichody komunikaci biocentry jen ve zcela nevyhnuteinpipadech a v co nejkratSim
useku) a aby byly jednotlivé skladebidésti USES fragmentovany v nejnizsi moznéemi
(minimalizace rozéeni jednotlivych biocenter a biokoridositi komunikaci).

Podélné rozéleni biokoridofi komunikacemi (stavajicimi i navrzenymi) je nezacdou
Zcela nepipustné je v fipact lokalnich biokoridoit piirodniho lesniho USES, kdy by
fakticky znemoznilo vytvieni lesniho prostdi.

30 |dealnim7eSenim jsou kolma f@nd) kizeni, kterd vSak nejsou vZdy redlplatnitelna. V kazdém
pripad? je Zadouci se takovémieSeni v ramci realnych mozZnosti co nejvigbliZit.

31 vytv&eni mimouroxkovych KiZeni Ize dopodit v pripads biokoridori nivnich a mokadnich tvi
USES, a to ve vaZlma moznosti konkrétnich Uuzemi (nejlépe formouatist kapacitnich most
silnice p'es vodni tok a navazujici partie udolniho dna).
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m Zeleznice

V pripact péaténich celostatnich trati, fpdevSim tzv. tranzitnich Zeleznich
koridon, je s ohledem na zaj&ti funkini a prostorové spojitosti USES zadouci pro trasy
biokoridori ve zvySené ni¢ vyuZivat stavajicich mimourtevych Kizeni (gednostg
Zeleznénich most, eventuald mosti pres Zeleznici). Vytvieni specialnich nakladnych
opateni (podchod nebo nadchad- ekoduki) vSak neni nezbytné.

KiiZzeni tras biokoriddr ¢i protnuti ploch biocenter s regionalnimi trai a viekami
sice zphsobuji prostorovou nespojitost vymezeni USES, zlguhh funknosti USES v3ak
vesnts nepedstavuji vazgsi omezeni. | véchto gipadech je nicménzadouci pekryvy
ploSre minimalizovat (uplatovat co nejkratSiikzeni, v idedlnim fgpads kolma).

V ptipadech urokovych Kizeni biokoridod (tras tvi) USES s Zeleztimi tragmi
je Zadouci, aby tatofiZeni byla situovana do mist, kde nejsou podél ftratalovany
protihlukové stny a kde zarowveani neni pravépodobné, Ze by protihlukovéealy vznikly
v budoucnu.

Pro pgipad plosného (Uzemniho)igkryvu Zelezninich trati s biocentry plati
u celostatnich trati totéz jako viipac dvoupruhovych a jednopruhovych silnic a
u regionalnich Zelezémich trati a viéek totéz jako v fipact mistnich ¢i G¢elovych
komunikaci.

Problematiku vysokorychlostnich trati (VRT) tatotodika neesi, jelikoZz zatim neni
ziejme, jak bude jejich koncepce dale rozpracovana.

m LetisSté

Vymezovani USES musi odpovidajicimigpbem zohlednit existenci provoznich
ploch leti§ a jejich ochrannych pasem. Ob&dre konstatovat, Ze fuhi vyuziti provoznich
ploch leti¥ neni slgitelné s pozadavky kladenymi na funik skladebn&asti USES. V prvé
fads je proto feba, aby se vymezeni USES s provoznimi plochariit leegekryvalo.
Zadouci je také minimalizacégkryvii USES sd&mi ochrannymi pasmy letispro ktera plati
omezeni moznosti vysadeb. Omezujici podminky semaji Fimy vliv na prostorovou
spojitost USES, mohou v3ak mit zasadni negativii mh funknost USES (zejména
prirodniho lesniho USES).

10.2.4 Stavby technické infrastruktury

V ramci technické infrastruktury Ize rozliSit n&dlgici typy staveb, které mohou ve
vyznamné nie ovlivivovat funkini, piipadre i prostorovou spojitost USES:

* nadzemni elektricka vedeni;
* jind vedeni technické infrastruktury.

m Nadzemni elektricka vedeni

Z elektrickych z#&zeni maji ve vztahu k ovliemi funkinosti USES podstatny
vyznam peved$im nadzemni vedeni a jejich ochranna pasnekry® ploch USES
s plochami ochrannych pasem nadzemnich vedeniidi@anezisobuje pimou prostorovou
nespojitost vymezeni USES ire v3ak do wité miry omezovat furdni spojitost vymezeni.
Relativre vyznamujsi vliv na funkéni spojitost vymezeni USES maji zakonem stanovené
omezujici podminky vyuZiti v ochrannych pasmechzeathich vedeni pouze Wipadt
skladebnycltasti girodniho lesniho USES.

Obecré je vhodné se plochdm ochrannych pasem nadzemefbdni pokud mozno
s trasovanim &tvi lesniho USES a vymezenim jejich skladebn§asti co nejvice vyhnout.
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Je-li kizeni tras lesnich biokoridibrs plochami ochrannych pasem nadzemnich vedeni
nevyhnutelné, jeféba plochu KZeni minimalizovat (prodtit moZnosti co nejkratSiho,
v idealnim pipac kolmého kizeni).

U velké ¢asti nadregionalnich biocenter &acdk pripadi ani u regionélnich biocenter
neni mozné se jejich protnuti nadzemnimi vedeniyhneut. Neni-li moZzné v podminkach
konkrétniho GUzemi vymezit lesni biocentrum, anizdoglo k gekryvu s trasou nadzemniho
vedeni, resp. s ochrannym pasmem takového vedemutné vyhodnotit celkovy dopad
prostorového rozfleni lesnich porost biocentra na jeho fugkost. Vyznamné omezeni
funkeni spojitosti niize bytieSeno zrénou ¢i dil¢i Upravou vymezeni,ifpadré navrzenim
jinych odpovidajicich kompen&aich opaieni.

U lokélnich lesnich biocentefipada jejich protnuti nadzemnimi vedenimi v Gvahu
pouze vyjimeéné, ve specialé odivodnéinych gipadech (nap u stavajicich cennych lesnich
biotopi protnutych nadzemnim vedenim, kdyZz aléspedna prostoroy oddlena cast
biocentra spiuje poZzadavky na limitujici parametry tvaru a ¥ynbiocentra).

m Jina vedeni technické infrastruktury

K jinym typam vedeni technické infrastruktury, kterd& mohou maitity vliv na
funkeni spojitost (a vyjimeéng i prostorovou spojitost) USES, piaplynovody, teplovody,
ropovody a jiné produktovody, teplovody, vodovodady, kanalizéni stoky a komunikeni
vedeni. Vesr#s jde o vedeni podzemni, ¥ipact teplovodi spiSe o vedeni nadzemni.

Mira mozného ovlivini funkéni spojitosti USES souvisi s rozsahem ochrannych
pasem jednotlivych vedeni a se stanovenymi omédmijipodminkami jejich vyuZiti.
Relativre vyznamejsi je vliv téchto podminek v ochrannych pasmech vedeni na¢hink
spojitost vymezeni USES pouze tigad skladebnych firodniho lesniho USES. Obeclze
doporiit plodnou minimalizaci fekryvi pfirodniho lesnino USES s ochrannymi pasmy
vedeni vSech typtechnické infrastruktury.

10.2.5 Urbanizovana Gzemi

Problematika vymezovani USES v plochach urbanizpslanizemi je feSena
v kapitole 9.1 Vymezovani USES v urbanizovanychiizé.

10.2.6 Jiné undlé migraéni bariéry

Prikladem dalSich ushych migranich bariér s vyznangsim potencialnim vlivem na
funkénost USES jsou povrchovézebni prostory; v daném kontextu se jimi rozumindize
dot¢ena povrchovowEbou nerostnych surovin a Gzemi se stanovenymivdadigni prostory,
zatim povrchovow#bou nedatena.

Pisobeni &ebnich prostdr na funknost USES obeeénsouvisi s tim, nakolik jsou
téZbou zménény piirozené stanovistni podminky a o jak rozsakiebni prostory jde, a je
proto zn&né¢ promenlivé. Festo lze formulovat ¢kolik zasad pro maximalni moznou
eliminaci p¥ipadnych negativnich vlivi téZebnich prostori na funkénost USES
e v piipack prostofi s ukorenou €Zbou je v prvérad Zadouci porovnani jejich

stanovistnich podminek s okolim; pokud jejich sta$toi podminky umaiuji vedeni
funkené ucelenych ¥tvi USES (pirodnich¢i antropogendé podmirénych) ve srovnatelné
mite s okolim, je jejich vyuZzitelnost pro trasovagthto wtvi USES a umishi a
vymezeni jejich skladebnyckasti vysoka; jsou-li stanoviStni podminky progtor
s ukorgenou €Zbou od okoli vyrazhiodliSné, mohou tyto prostory plnit pouze dikdvou
funkci interaknich prvii;
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e Vv pripact prostofi s probihajici &bou nebo stanovenych, avSak dosudézestych
dobyvacich prostdr je Zadouci znat planovany rozsalthy, jeji vliv na stanovist
a planovany zissob rekultivace; jde-li z hlediska reprezentatithagymezovani USES
o nenahraditelny prostor, jgeba zde fislusné skladebng&sti USES vymezit bez ohledu
na naplanovany gpdpokladany) zisob rekultivace?

Za umélé migraéni bariéry jsou nékdy povazovany i mizné formy ohrazeni ¢i
oplocenirazre rozsahlych plockii Uzemi. Zatimco v zastamych Uzemich sidel jde zpravidla
o dlouhodob stabilizovana ohraze®i oploceni s podstatnym vlivem na vymezovani USES,
jeho funknost a pipadré i prostorovou spoijitost (blize viz kapitola 9.1 dgzovani USES
v urbanizovanych Gzemich), v nezastawch Gzemich (ve volné krafih lze na ohrazeni
a oploceni pohlizet jako na bariéry vicethé&locasné, bez trvalejSiho viivu na fummd a
prostorovou spojitost USES .fiPadnou pdebu vyhnout se s trasovaningtwi USES a
vymezenim jejich jednotlivych skladebnye¢hsti ohrazenym (oplocenym) GUzemim jebg
posuzovat vzdy individuaéy v kontextu viech zakladnich pringipymezovani USES,&élu
ohrazeni (oploceni) a specifik konkrétnich Gzemi.

10.3 Enklavy v USES

Enklavami v USES se rozumi plochy, které se naghazenitt vymezenych
skladebnycheasti USES, ale netyiojejich funkini sowast. Typickym pikladem enklav
v USES jsou jednotlivé mensi plochy uwnivtymezenych ploch biocenter, zastag
obytnymi, rekrednimi nebo hospodakymi budovami.

Posouzeni ifpustnosti vyskytu enklav v USES souvisi s mirojiclie vlivu na
funkenost isludnych skladebnyatasti USES. Pokud k vyraggimu negativnimu ovlivéni
funkénosti nedochéazi, Ize vymezeni skladebtésti USES s enklavami povazovat za
piipustné. Takové ffpady se nepstji tykaji rozsahlejSich biocenter (zejména
nadregionalnich), u kterych by mnohdy jejich vymézeez pitomnosti enklav reathnebylo
ani mozne, fipadre by vyzadovalo vytvieni komplikovaného a fugké malo vhodného
tvaru biocentra. V kazdémiipadt je vSak teba zohlednit skuteost, Ze enklavy ve
vymezenych skladebnyatastech USES nejsou jejich fummk sowasti a Ze tudiz nelze jejich
plochu zapoitavat do funkni plochy gislusné skladebné&asti (nap. biocentrum musi mit
dostaténou vynteru i po odéteni ploch vSech enklav od celkové plochy danéjsim
obvodem biocentra).

32 vymezeni USES v aktuélizgZzenych i dosud ngtenych dobyvacich prostorech jetia vzdy chapat
jako zandr na vyuziti Gzemi po dok¢emé ¢zbe, nebranici efektivnimu vyuziti loZiska, darby byt
podretem pro pisluSny organ ochrany/frody, aby usiloval o provedeni odpovidajici rekaite,
pripadre o zngnu nevhodé stanovenych zgoh: planované rekultivace.
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11 PLAN USES

Plan USES je oborova dokumentace orgawochrany pirody zpracovana odbao¥n
zpasobilou osobou dle § 2 vyhlaSky 395/1992 Sh. Je podkladem pro zavazné vymezeni
USES ve smyslu § 4 odst. 1 zakahal14/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny, zejména
v Uzemr planovaci dokumentaci (zasadach uzemniho rozuagnnich planech a regtia
nich planech), ale také map planech spotsych zdizeni komplexnich pozemkovych Uprav.
Vzhledem k uvedenému hlavnimucelu (podklad pro vymezeni v Uzesmplanovaci
dokumentaci) se plan USES zpracovéava ve dvou Uchyni

+ plan nadmistniho USES- podklad pro vymezeni USES v zasadach Gzemnihoje;
+ plan mistniho USES- podklad pro vymezeni USES v tizemnich planech.

Plan nadmistniho USESobsahuje koncepdieSeni nadregionalniho a regionalniho
USES a zékladni vymezeni nadregiondlnich a regidetél biocenter a biokoriddr
Je pdizovan organy ochranyijpody gisluSnymi dle zakon&. 114/1992 Sb. k vymezeni
a hodnoceni regionalniho USES.

Plan mistniho USESobsahuje koncepéeseni viech hierarchickych trovni USES a
vymezeni biocenter a biokoridor vSech hierarchickych drovni, fipadré doplrené
0 vymezeni interakuich prvki. Je pdizovan organy ochranyirpody prislusnymi dle zdkona
&. 114/1992 Sh. k vymezeni a hodnoceni mistniho USES

Bez ohledu naftiznou podrobnost, rozs@eseného Uzemi a dalsi specifické pozadavky
souvisejici s jejich vyuzitim pro &itou Grover Uzemré planovaci dokumentace (UPD) Ize
rozlisit ¢ty ¥i zakladni etapy zpracovani plam USES kterymi jsou:

e shroméazéni podkladi,
* rozbory (analyza),

* navrh,

* projednani.

Vyznamnou soasti zpracovani pldnUSES jsou takéerénni prizkumy. Zatimco
v 90. letech 20. stoleti, v délzpracovani fvodnich generél USES, byly terénni izkumy
¢asto jedinym a tedy zcela nenahraditelnym zdrojefarinaci. V sotasnosti, s rostouci
kvalitou a distupnosti podkladovych informaci o mtez jinych zdroj (zejména
prostednictvim fiznych mapovych servigy, slouzi terénni gzkumy gedevsinmk ovérovani
a doplhiovani informaci zjisSttnych analyzou shromazénych podkladi a k ziskani
konkrétnich informaci potiebnych pro popisné udaje navrli plana USES Provadni
terénnich pizkumi tak dle konkrétnich p##b prolina etapami rozbora a navrhu.
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11.1 Plan nadmistniho USES

11.1.1 Zakladni udaje
Zakladni parametry planu nadmistniho USES jsouusiimnnasledujicich bodech:

« feSené urownUSES: nadregionalni a regionalni

» feSené Uzemi: zpravidla celé Gzemi kraje
* mefitko zpracovani:  zpravidla 1 : 50 000
* hlavni vyuziti: podklad pro vymezeni USES v zasadizemniho rozvoje (ZUR),

podklad pro zfesreéni vymezeni skladebnyctasti nadregionalniho
a regionalniho USES v planech mistniho USES (fedstctvim
Uzemré analytickych podklai obci);

zdroj Udaji pro Uzema analytické podklady kréji obci.

m ad Redené Urovié USES

Obs teSené Growh USES (nadregionalni a regionalni) jsteSeny v podrobnosti
odpovidajici mafitku zpracovani a hlavnimu vyuZziti. Vysledkem jegiwymezeni:
» relativné piresné vymezeni vymezeniploch nadregionalnich a regionalnich biocenter
alinii nadregionalnich a regionalnich biokoridior
* ramcové vymezeni vymezenirdmcovych ploch pro vymezeni nadregionalnich a regio-
nélnich biocenter admcovych koridora pro vymezeni nadregionalnich a regionalnich
biokoridof.

Relativné presné vymezeni ploch a linii biocenter a biokoriddr v planu
nadmistnino USES ma dopeoujici charakter a slouzit@devsim jakozakladni vychozi
podklad (zakladni voditko) pro zpfesiovani vymezeniskladebnyclasti nadregionalniho a
regionalniho USESv planech mistniho USES Vzhledem k mifitku zpracovani plan
nadmistniho USE8ejde o zcela pesna vymezenis detailu konkrétni krajiny (konkrétniho
Gzemi). Vymezeni relatién piesnych ploch a linii biocenter a biokoridov planu
nadmistnino USES ma tudiZz pro posuzovéfipganych seti s jinymi limity a zajmy
v krajiné jen omezeny vyznam a v zadnémippct nemiZe nahradit fesna vymezeni
skladebnych¢asti nadregionalniho a regionalnino USES v planatnitio USES. Zcela
negipustné je pro posuzovani konkrétnickett pouzivani tzv. zoomovani (tj. prosteho
zvétSovani relativa presného vymezeni do detailu).

Ramcové vymezeni ploch pro vymezeni nadregionalnieregionalnich biocenter
a koridord pro vymezeni nadregionalnich a regionélnich biokadora je odvozeno od
relativré presného vymezeni a tkigeho obalové plochy a koridory. Slouziegevsim pro
zapracovani nadregionalniho a regionalniho USES&dad Uzemniho rozvojgigludného
kraje tak, aby vymezeni USES odpovidalo obsahu drgbmosti ZUR podle stavebniho
zdkona a jeho provéadich gedpisi (vymezeni ramcovychploch pro vymezeni
nadregionalnich a regiondlnich biocenter a rédmdovykoridora pro vymezeni
nadregionalnich a regionélnich biokoritlme smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona)

m ad Redené Gzemi
Z hlediska rozhodujicich fsodowdnych princifi vymezovani USES (zejména
principu biogeografické reprezentativnosti) #sgena tzemi plannadmistnino USES #a

byt spravi dana hranicemiifslusnych biogeografickych jednotek (jednotlivydlregion
nebo skupiny sousedicich bioregipnneba@ vymezovani reprezentativnich regionalnich
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biocenter, a tedy i zaji&ti reprezentativnosti celé regionalni Gré&VdSES je v Uplnosti
mozné jen v ramci celych bioregianStanoveniesenych tzemi pléannadmistniho USES
podle vymezeni bioregidrviak nejsou s ohledem na administratigpravni uspidaniCR
realrg uplatnitelna.

V planech nadmistniho USES je &Iné a logické jako¥eSena Gzemi stanovit
spravni Uzemi jednotlivych kraji, coz souvisi jednak gigluSnosti kraj k vymezovani
a hodnoceni regionalniho USES, jednakalém planu nadmistniho USES jako podkladu pro
zapracovani do zasad Uuzemniho rozvbje.takto stanovenychieSenych Uzemich Ize ifp
dodrzeni dale popsanych metodickych postup v odpovidajici mie zajistit
reprezentativnostreSeni

Plany nadmistniho USES Ize zpracovat i pro jinaketena rozsahlejsi tzemi (hap
pro uzemi velkoploSnych zvl&tchrargnych Uzemi — narodnich pdrknebo chraénych

s

I s

Vramci zpracovani planu nadmistnino USES feba provést vyhodnoceni
reprezentativnosti feSeni nadregionalniho a regionaliniho USESe v3ech bioregionech
a jim odpovidajicich typech biochor zasahujicichieeného tzemi. Uzemi, ke kterému je
vztazeno toto vyhodnoceni, je v planu nadmistnilBES ozn&vano jakosirsi zajmové
dzemi

m ad Méritko zpracovani

Uvedené niritko zpracovani 1 : 50 000 je idealnimeitkem plarmi nadmistniho
USES jak ve vztahu k #&itku zpracovani ZUR (zpravidla 1 : 100 000), take vztahu
k podrobrjsim metitkiim navazujicich pl&nmistniho USESPro zapracovani ramcovych
ploch a koridora USES do ZUR umo#uje zvolené néritko 1 : 50 000 UpIné pevzeti,
pFipadné primérenou miru generalizace Pro vyuziti v planech mistniho USES je reladivn
presrEjSi vymezeni v r&itku 1 : 50 000 dostataym voditkem pro konkretizaci vymezeni
jednotlivych skladebnycbasti bez toho, Ze by detailni vymezefilmm nahrazovaloviapové
vyjadieni v planu nadmistniho USES spolu s jeho popisnadiiextovou a tabulkovou)
¢asti poskytuje pro nasledné konkretizace vymezengélevantni informace.

m ad Hlavni vyuziti
Uvedené hlavni vyuziti souvistgoevSim se skutrosti, Ze obeenzavazna vymezeni
skladebnych:asti USES obsahuje platna Uzenptanovaci dokumentace a Ze je tedy nutné

plany nadmistniho USES zpracovavat v prv&adé v koordinaci s Uzemré planovaci
¢innosti jednotlivych kraj .

11.1.2 Etapy planu nadmistniho USES

11.1.2.1 Shromazéni podkladi

Cilem etapy jeshromazdit veSkeré disponibilni mapové i textové miklady,
potiebné pro rozbory a nasledny navrh
Prehled zéakladnich podklad

» soubor mapovych a textovych uGd@lajo pislusnych biogeografickych jednotkach,
tj. bioregionech a typech biochor zasahujicicltef®ného uzemi;

» soubor mapovych a textovych Udla skladebnyclkiastech nadregionalniho a regionalniho
USES, vymezenych viznych typech oborovych dokumentaci, v Gz&namalytickych
podkladech, v Uzengrplanovaci dokumentaci a v pozemkovych Gpravach;
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» soubor mapovych a textovych uUdlap pirodnich hodnotach Uzemi, rap zvIasé
chrarenych Gzemich, evropsky vyznamnych lokalitach acipta oblastech, zakonem
taxativre stanovenych vyznamnych krajinnych prvcich, biotdpedalkovych migrénich
koridorech, migran¢ vyznamnych Gzemich apod.;

» soubor mapovych a textovych Gdla zangrech izemniho planovani, obsazenych zejména
v platné uzem# pldnovaci dokumentaci kfaj obci a v aktualnich GUzerarplanovacich
podkladech (Uzen#analytickych podkladech kifap obci, pipadré Gzemnich studiich).

Zdroji uvedenych podklad jsou FedevSim organy ochranyiipdy (zejména
Agentura ochrany ifrody a krajinyCeské republiky a krajskéfady) a organy Gzemniho
planovani a jimi provozovan spravované mapove servery.

m Soubor Udaji o biogeografickych jednotkach

Udaje o bioregionech a typech biochorzasahujicich dareSeného Uzemi jsou
podstatné jednakpro analyzu naplnéni dvou zakladnich pFirodovédnych principa
vymezovani USES (tj. principi biogeografické reprezentativnosti a funknich vazeb
ekosysténi) v podkladovych feSenich USESa jednakpro vlastni navrh koncepce
nadmistniho USES Lze jecerpat z tiznych zdroj - mapové Udaje jsou napmomentald
sowasti dat Gzemnanalytickych podklaii (UAP), textové Gdaje jsou obsaZeny v publikaci
Biogeografické&ileneni CR 11, dil (CULEK a kol. 2005). Udaje je pi@ba shroméazdijpro Sirsi
zajmové Uzemi

m Soubor Gdaji 0 skladebnych¢astech nadregionalniho a regionalniho USES

Znalost dosavadnich vymezeni skladebnyafasti nadregionalniho a regionalniho
USES (zdrojovych, resp. podkladovychireSeni USES) je nezbytna k posouzeni jejich
pouzitelnosti pro navrh planu nadmistniho USES, ad jak z hlediska koncegniho, tak
z hlediska zpisobu a presnosti vymezeniKromé vymezeni USES v rameeSeného tzemi
je tteba shromazdit feSeni pro navazujici UzemiRozsah navazujicich Uzemi, pro ktera je
tteba shromazdit podkladova vymezeni USESigbat stanovit tak, aby bylo mozné provést
uplnou analyzu vychozi situace koncepce a vymezadiegionalniho a regionalniho USES
pro konkrétniceSené uzemi.

m Soubor Udaji o prirodnich hodnotach uzemi

Udaje o pirodnich hodnotach Gzemi slouziedevsim k uplatnéni principu
zohledréni aktualniho stavu prirody a krajiny .

Smyslem je zajistit veSkeré dostupné udajefivognich hodnotach Uzemi, které
mohou rjakym zpisobem ovlivnit koncepcteSeni a vymezeni jednotlivych skladebnych
¢asti nadregionalniho a regionalniho USESlebité jsou v této souvislostigdevsim Gdaje
o vymezeni lokalit se stavajicimifippdnimi hodnotami, jejich #edmétu ochrany
a managementu.

m Soubor Udaji o zanmgrech tzemniho planovani

Udaje o zamrech Gzemniho planovani slouzfegeviimk uplatnéni principu
zohledréni jinych limit & a zajma v krajin é.

Smyslem je pedevSim zjistit veSkeré znamé zfiyn Gzemniho planovani, které
mohou ovlivnit jak koncepcteseni USES, tak i vymezeni jednotlivych skladebn§@sti
USES. K typickym pikladim takovych zamra Gzemniho planovani gaizastavitelné plochy
obsazené v platné uzemplanovaci dokumentactj dlouhodobé vyhledové zamy staveb
dopravnici technické infrastruktury.
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11.1.2.2 Rozbory (analyza)

Cilem rozboi je vyhodnotit shromazdéné mapové a textové podklady z pohledu
jejich vyuzitelnosti pro navrh planu nadmistnino USES. Jejich vysledkem je:

» vyhodnoceni reprezentativnosti vymezeni biocenteratahu k biogeografickéntleneni,

* vyhodnoceni migranich tras a firodnich bariér + vyhodnoceni vhodnosti trasovani
biokoridort a Wtvi regionalniho USES,

* vyhodnoceni aktualniho staveéiqody a krajiny,
« vyhodnoceni vhodnosti izemi mpdnimi hodnotami pro skladebnésti USES,

» vyhodnoceniteSeného Uzemi z hlediska f&lty vymezeni &vi antropogens& podmirg-
ného regionalnino USES a unikatnich regionalniokédaiter,

» vyhodnoceni zji&#nych probléni a gripadnych nedostatknebo chyb.

m Vyhodnoceni reprezentativnosti vymezeni biocenter

Zakladem pro vyhodnoceni reprezentativnosti vymezbiocenter je analyza
biogeografického ¢lenéni na urovni bioregioni a typa biochor v ramciifeSeného Uzemi
aanalyza vymezeni biocenter ve shromézdych podkladech vychazejici z poznatk
o tom, které biogeografické jednotky se nachazejieseném Uzemi kompletra které jen
svou diti ¢asti. U &ch jednotek, které jsou teSeném Uzemi zastoupeny jertidéasti, je
tieba znat, jak velkotasti (pordrné) jsou vieSeném Uzemi zastoupeny.

Pri analyze vymezeni biocenter ve shrom#fath podkladech je Zadouci posoudit a
rozliSit relevanci jednotlivych zdrojovych (podkladovych) vymezeni Za relevantni
vymezeni je ieba vzdy povaZovatymezeni v platné Uzem#é planovaci dokumentaci
(zdsadach uzemniho rozvoje, uzemnich planech alsedgth planech), dopéma o navrh
vymezeni v aktudlré rozpracované UPD U dalSich podkladovycteseni niZze byt situace
znaneé variabilni a jeiteba i jejich posuzovani uplabvat individualni pistup. Do skupiny
vyznamnych neopominutelnych zdkopati dokumentace pozemkovych Uprav(zejména
komplexnich, ale ¢kdy i jednoduchych). V nich obsazena vymezeni UgE®0ou mit velmi
proménlivou podobu, od vymezeni zcela formalnich (dgych) az po jednozrima parcelni
vymezeni skladebnyakasti USES (nebo jejich dith segmerii). Z ostatnich podkladjsou
zasadniplany mistnino USES zpracované podle této metodiky, evepkedchozi plan
nadmistniho USES neboplany nadmistniho USES zpracované pro dil ¢asti FeSeného
Uzemi Specidld pro nadregionalni Urovie USES #stava stale wezitym podkladem
Uzemné technicky podklad Nadregionalni a regionalni USEXR z roku 1996 (dale jen
"UTP NR a R USES"), doptmy o aktualizaci vymezeni nadregionalnich biocenter
potizenou Agenturou ochranyipody a krajinyCeské republiky v roce 2010 a poskytovanou
do Uzemn analytickych podkladl kraji a obci. Miru vyuzitelnosti vymezeni biocenter ve
starich planecti generelech USES nelze pau3alizovat.

Pt hodnoceni reprezentativnosti vymezeni biocentewvztahu k biogeografickému
¢lereni je teba uplatnitprincip biogeografické reprezentativnosti Vyhodnocenim se
rozumi v prvé&ad zjiSteni, pro které typy biochor, jejichz segmenty sehdaeji vieSeném
Uzemi nebo do&mo alespa ¢ast€né zasahuji, jsou vymezenmaprezentativni regionalni
biocentra. Je teba mit na pa#ti, Ze reprezentativni regionalni biocentra nentysinutre
vymezena fimo vieSeném Uzemi, ale mohou byt vymezena v segmentethSpych typ
biochor mimoieSené Gzemi, v SirSim zajmovém uzemi. Witgpmchor, pro které v ramci
piisluSného bioregionu reprezentativni regionalnicénra vymezena nejsou, jelta dale
Zjistit, zda reprezentativni regionalni biocentgsou vymezena alespos pribuznych (tj.
nahradnich) typech biochor. Naslédrbyvauréit, zda a pro které typy biochor je treba
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reprezentativni regionalni biocentra no¥ vymezit a zda jsou biogeografické podminky pro
jejich vymezeni vhod$si spiSe ¥eSeném tUzemi nebo mima (v SirSim zajmovém Gzemi).

V piipact nadregionalnich biocenter byla jejich reprezewmtetst pro pislusné
bioregiony zajidtna jiz v ramci jejich vymezeni v UTP NR a R USESr&vci rozboh planu
nadmistnino USES se Ize tudiz jen omezit naégjisizda naslednymi Gpravami vymezeni
nedoslo k podstatnému sniZeni jeho reprezentativnos

m Vyhodnoceni migraénich tras a prirodnich bariér

Vyhodnocenim migréanich tras a firodnich bariér se rozumihodnoceni gFirozené
migraéni prostupnosti Gzemi Hlavnim nastrojem pro toto vyhodnoceni jeéeni
podobnosti vzajemré sousedicich segmett typa biochor pomoci postup popsanych
v kapitole 8.2 Specifické ifstupy k vymezovani regionalniho USES (a zejméndilsich
kapitolach 8.2.4.2. Modalni regionalni biokoridorg 8.2.4.3 Kontrastni regionalni
biokoridory). Néasled& je treba analyzovat trasy a vymezeni nadregionalnich a regio
nalnich biokoridori a trasy celych ¥tvi regionalniho USES z relevantnich zdrojovych
(podkladovych) FeSeni USES z pohleduifirozené migraéni prostupnosti izemi

Souasti analyzy musi bytiedevsim zjidini, u kterych biokoridar a wtvi USES
jejich trasovani a vymezeni odpovida dostateprirozenym migranim trasam a u kterych
nikoliv. RovreZ je dilezité zjiseni, kde trasy biokoriddra wtvi USES pekonavajivyrazné
pirirodni bariéry a nakolik jsou konkrétnitpchody pes girodni bariéry nutné (zda se jim
nelze vyhnout modalnimi trasami).

m Vyhodnoceni aktualniho stavu girody a krajiny

Vyhodnoceni aktuélniho stavuiipdy a krajiny slouzik jeho néaslednému
zohledréni v etapé navrhu. Podrobnost vyhodnoceni byéla byt takova, aby odpovidala
mite podrobnosti aipsnosti vymezeni USES v planu nadmistniho USESi Nelfiz zcela
nutné zabyvat se detaily, nicréekazdy zjisény adaj, ktery mize napomoci Kk i@srgjsi
lokalizaci ploch biocenter a linii biokoridibive vrstvach relativh presného vymezeni, ma
swvij piinos.

m Vyhodnoceni vhodnosti Gzemi sirodnimi hodnotami pro USES

Vyhodnocenim vhodnosti izemi npdnimi hodnotami pro skladebiésti USES se
rozumi gredevsimporovnani jejich aktualniho stavu a p‘edméta ochrany ¢i sledovanych
hodnot s pozadovanymi (stanovenymi) cilovymi ekostésmy piirodniho USES Smyslem
tohoto porovnani je v prv@d predejit gipadnému budoucimuistu zajnit mezi chrasnou
&i ochranu zasluhujicifrodni hodnotou a pozadovanymi cilovymi ekosysté3ES (nap
vymezeni lesniho biocentra v plochach s cém@mi ¢i vzacnymi stepniméi lu¢nimi druhy).
Vysledkem by milo byt ramcové zjigni, kterd Uzemi se zndmymi pojmenovanymi
stavajicimi pirodnimi hodnotami jsopotencialné vhodna pro vymezeni skladebnycktasti
pFirodniho nadregionalniho & regionalniho USES a ktera @ipadné vhodna pro
vymezeni skladebnycheasti antropogenré podminéného regionalniho USES

m Vyhodnoceni pofeby vymezeni ¥tvi antropogenné podminéného USES a unikéatnich
biocenter

Pro vyhodnoceni z hlediska pelby vymezeni &vi antropogen&i podmirgného
regionalniho USES a unikatnich regionalnich bioeerje teba postupovaw souladu
s prislusnymi pasazemi kapitoly 8.2 Specifické iistupy k vymezovani regionalniho
USES Dilezitym podkladem pro toto vyhodnoceni jsodeqrhazejici vyhodnoceni
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aktualniho stavu krajiny a vhodnosti Gzemiisqainimi hodnotami pro skladebuiasti USES
(viz vyse).

Vyhodnoceni slouzi ke stanoveni, které typ§tviv antropogen&i podmirgného
regionalniho USES je potenciélrvhodné, pipadré piimo Zzadouci vieSeném Gzemi
(a v kterych jeh@astech) vymezit, a jsou-liieSeném Uzemi zastoupeny unikatni ekosystemy
v takovém rozsahu, Ze oprayi k vymezeni unikatnich regionalnich biocenter.

m Vyhodnoceni zjiS€nych problémi a pripadnych nedostatki a chyb

Ve vyhodnoceni zjighych probléni, nedostatik a chyb je iteba kromd skute&nosti
zjistenych v ramci vySe popsanych vyhodnoceni dale zastiyhodnotit pedevsim:

» nesoulad zdrojovych (podkladovych) vymezeni zejmg@nhledem na navaznost trasovani
biokoridorii uvniti feSeného Uzemi i na jeho hranicich;

» nedostatky spdvajici v nedostats¢ uplatreném principu gimérenych prostorovych
naroki (zejména nedostateé vymery a nevhodné tvary regionalnich biocenteiigné
délky celych sloZzenych regionélnich biokoriglpr

 Uzemni gtety relevantnich podkladovych vymezeni USES s jinymity a zajmy v Gzemi
vyplyvajicimi jak z aktualniho stavu krajiny, tak ze zamdri Gzemniho planovani
(s rozliSenim zavaznostiretii).

11.1.2.3 Navrh

Cilem néavrhu jestanovit koncepciieSeni nadregionalniho a regionalnino USES
a vymezit v odpovidajici presnosti skladebnééasti nadregionalniho a regionalniho
USES Fi navrhu je teba odpovidajicim #sobemuplatnit vdechny zakladni principy
vymezovani USESpopsané v kapitole 6 a zaraveohlednit specifické Fistupy k vymezo-
vani nadregionalni a regionalni GréMdSES popsané v kapitole 8.

Vysledkem navrhu je:

» relativre presné vymezeni ploch nadregionalnich a regionalmimtenter a linii nadregio-
nélnich a regionalnich biokoridgr

» ramcové vymezeni ploch pro vymezeni nadregiondlnéchregionalnich biocenter
a koridofi pro vymezeni nadregionalnich a regionalnich biokwé;

e vymezeni podfrnych pasem nadregionalnich biokoritloa vybranych regionalnich
biokoridor;

 popis koncepceeseni nadregionalniho a regionalniho USES a jéjadheni;

 popis viech vymezenych skladebnydsti nadregionalniho a regionalniho USES (tj. bio-
center a biokoriddi).

m Relativné piresné vymezeni biocenter a biokoridar

Relativre presné vymezeni ploch biocenter a linii biokoridge hlavnim voditkem
zpiresiovani vymezeni skladebnych &asti nadregionalnino a regionalniho USES
v planech mistniho USES Zarover je nezbytné pro aplikaci principu p¥imérenych
prostorovych naroki, neba pouze pi relativré presném vymezeni Ize alesporienta&né
posoudit dodrzeni limitujicich hodnot prostorovyghrametii, zejména velikosti biocenter
a délek biokoridatr. Fristup k vymezovani jednotlivych skladebny&asti nadregionélniho
a regionalnino USES nelze stanovit zcela jedntizha pausales Ve wtsing pripadh bude
pfichazet v Uvahurada variantteSeni. Konkrétni vysledny néavrh vymezeni jednodivy
skladebnycheasti nadregionalniho a regionalniho USES dodrzeni zakladnich prinaip
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vymezovani je zpravidla vysledkem p&veni a posouzeniiznych varianteSeni a uplatmi
principu p¥imérené konzervativnostj tzn. vyuziti relevantnich podkladovyeadeni USES
(prednostd z platné UPD), ktera jsou v ramci provedenych ooizbvyhodnocena jako
vyhovujici (gijatelna).

m Ramcové vymezeni ploch pro biocentra a koridair pro biokoridory

Ramcovym vymezenim ploch pro vymezeni nadregioodlairegionalnich biocenter
a koridofi pro vymezeni nadregionalnich a regionalnich bickwi je vytvd&enramec pro
zpiesiovani vymezovani skladebnychéasti nadregionalniho a regionalnino USES
v planech mistniho USESEi v navazujicich podrobrgjSich zavaznych dokumentacich
(zejména v Uzemnich planech a pozemkovych uUpravétostednictvim zapracovani do
zasad uzemniho rozvoje se ramcové plochy a koridorstavaji pro zpresréné vymezeni
skladebnych ¢asti nadregionalniho a regionalnino USES zavaznymPipadné zriny &i
Upravy zavazného vymezeni ramcovych ploch a kokigermozné provad jen v ramci
porizeni nebo aktualizace ZUR, a to na zaklaktualizace planu nadmistniho USES.

PloSny rozsah ramcového vymezeni jgeba stanovit vyvaZzenim vzdjemn
protichidnychzasad: na jedné stral vytvorit dostateény prostor pro nasledné zgresréni
a na druhé straré minimalizovat plochy se stanovenymi podminkami ommujicimi
vyuziti. Smyslem je, aby ramce ploch a koritlorebyly nednirné rozsahlé ve srovnani
s ramci jinych tyg ploch a koridol vymezovanych v zasadach tzemniho rozvoje, algeaby
zarovei nebylo nutn&asto ngnit. Vyvazeni obou poloh je fadt ptipadi velmi obtizné a
vyZaduje objektivni profesionalnitigtup opirajici se o znalost jak zakladnich prificip
vymezovani USES (metodickych pravidel), tak spekifcth postup v oblasti Gzemniho
planovani.

m Vymezovani nadregionalnich biocenter

V pripact reprezentativnich nadregionalnich biocenterze divodre predpokladat,
7e jiz v UTP NR a R USES byla lokalizovana do pwasts odpovidajicim vyskytem
reprezentativnich potencialnichrinodnich ekosystétn v ramci gislusného bioregionu;
umisténi biocenter jako celku tedy Zistane zachovano a #mit se bude jen detail jejich
vymezeni

Relativre presné vymezeni biocentra protoize byt vesrss prevzato z podklail
resp. niize byt kombinacitiznych vymezeni v podkladech.

Pfi ramcovém vymezeni ploch proiggréni vymezeni nadregionalnich biocenter je
treba postupovat s ohledem na péotivy vliv rtiznych faktot individualre. K zdsadnim
faktorim pati zejména fesah Uzemi s vyskytem nejreprezenta&sich potencialnich
piirodnich ekosystéin v ramci gisluSného bioregionu mimo plochu relativipresré
vymezeného nadregionalniho biocentra, porovnaniteské& velikosti relativd presre
vymezeného nadregionélniho biocentra s minimaldagovanou velikosti biocentra, aktualni
stav krajiny®?

33V kazdém fipack Ize dopordit, aby ani @i pomerné presné pedsta¥ o hranici nadregionalniho
biocentra nebyla hranice ramcéwymezené plochy pro /gsreni blize nez 100 m.:Dodem je
potreba urité rezervy, aby se jednozima hranice pi zp"esiovani vymezeni neocitla mimo vymezeny
ramcovy prostor.
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m Vymezovani regionalnich biocenter

V piipack reprezentativnich regionalnich biocenterje situace oproti nadregionalnim
nebyla konce@né v plné Skale vytvarena Hlavni @icinou této situace je skuteost, Ze
v dobe vzniku celorepublikové soustavy regionalnich bidee (v ramci UTP NR a R USES)
jeS€ neexistovalo biogeografickéernéni tzemi republiky na Grovni typbiochor. Soustava
regionalnich biocenter v UTP NR a R USES ov3em mikle Zivelrt a zcela nekonceépé.
Byla z velkécasti grevzata z pvodnich krajskych genefelregionalniho USES z pétku
90. let 20. stoleti. Lzetsrodre predpokladat, Zed&tSina regionalnich biocenter bude v prvnich
planech nadmistniho USES pro jednotliefena Gzemiipvzata z podklad a zarove ze
soustava regionalnich biocenter bude na zé&kkathlyz biogeografické reprezentativnosti
piipadré doplnéna o biocentra nova

Z raznych moznosti vymezeni novych reprezentativnigiorélnich biocenter je
Zadouci upednostnit ty moznosti, které vedle biogeografickprezentativnosti co nejlépe
zohledni i dal$i principy vymezovani USESv prvétrad zejména princip furtnich vazeb
ekosystém (tj. vymezovani regionalnich biocentefednosté v prirozenych migranich
trasach, reprezentovanych jednak trasami nadregichabiokoridofi a jednak trasami
funkeng ucelenych ¥tvi regionalniho USES).

Pfi stanovovani ramcavvymezenych ploch pro #psréni vymezeni regionalnich
biocenter jsou postupy obdobné jakorippdt nadregionalnich biocentét.

m Vymezovani nadregionalnich biokoridofa

U nadregionalnich biokoridora je wid¢i charakteristikou pro umisti jejich
relativré presnych linii v izemtyp nadregionalniho biokoridoru dle cilovych ekosysgmii,
ve smyslu charakterutpgodnich os nadregionalnich biokorilodle UTP NR a R USES.
Z podkladovychie$eni USES je nutr#a relevantni povazovatvyhradné takova reseni,
kterd4 odpovidaji této charakteristice®®

Pro ramcové vymezeni koridopro zgesreni vymezeni nadregionalnich biokoridor
je zasadni charakteristikou také typ nadregionalrdiokoridoru dle cilovych ekosyst&m
U vodnich a nivnich biokoridérje prirozenym rdmcem pro esréni vymezeni fisluSna
adolni niva. V pipads obzvlast Sirokych niv (nad 1000 mi&y) je mozné ramec zUZit jen na
jejich ¢ast. U ostatnich typnadregionalnich biokoriddiisou girozené ramce dané rozsahem
odpovidajicich stanovistnich podminek (ekadofRozmistni odpovidajicich ekotdpje vSak
v krajiné obecré velmi nepravidelné &asto i plosa nespojité. Je tedydba postupovat vzdy
individualng, s giméirenou znalosti mistnich podminek. Ohketre stanovit jako fiméreny
rozsah koridoru pro naslednéiepréni v rozmezi §ek 400-1 000 m, ve specifickych
odavodrenych g@ipadech i méhnez 400 m (nap u ramaé pro nivni a vodni biokoridory
v uzSich nivach). Dlezita je gitom zarové skute&nost, Ze relativéh presré vymezena linie
biokoridoru nemusi leZeffimo v geometrické ose rameovymezeného koridoru.

34 Lze dopordit, aby ani gi pomerné presné pedsta¢ o hranici regionalniho biocentra hranice
ramcov vymezené plochy pro/gsreni nebyla blize nez 100 m.

3% Nelze akceptovat nikterak vyjieme pipady, kdy B zpresrni pribéhu a vymezeni nadregio-
nalnich biokorido#i doSlo k jejich neaivodrenému umighi do zcela jinych poloh (ekot@p nez

které by odpovidaly poZzadovanému charakteru citoegosystérh K typickym pikladiim takovychto
reSeni pat neodivodrend vedeni nadregionalnich biokoridomezofilniho charakteru udolnimi
nivami.
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m Vymezovani regionalnich biokoridon

V ptipact regionalnich biokoridorda nebylo dosud jejich lokalizovanfeSeno
koncegné zcela jednoté a Ize tedy reakh predpokladat, Zze se soustava regionalnich
biokoridort oproti podkladovyniedenim USES fite v prvnich planech nadmistniho USES
pro jednotlivaieSena uzemi zénit, v nekterych gipadech dokonce vyznamnDulezité je,
aby v navaznosti na hlavni migrd trasy reprezentované nadregionalnimi biokoridmyly
regionalni biokoridory vymezeny s respektem k dal$n dilezitym migraénim trasam
a aby zajistilyaplné propojeni soustavy reprezentativnich regiondlich biocenter (pred-
nostré v podolé modalnich biokoridat).

Pro stanovovani ramcdwymezenych koriddr pro zgesréni ploch Ize uplatnit stejny
piistup jako v pipact nadregionalnich biokoridar a to etré ptiméreného rozsahu koridir
a jejich vztahu k poloze relatigrpiesré vymezené linie biokoridoru.

m Vymezeni podpirnych pasem biokoridora

Rozsah podpirnych pasem nadregionalnich biokoridoé uréuje prostor,
ve kterém méa byt zahu3¥na st skladebnych ¢asti USES regionalniho i mistniho
vyznamu pro podporu koridorového efektu Zahu$tni sig¢ regionalnino USES jefjpom
trebafesit gfimo v planu nadmistniho USES, zatimco zamidsie mistniho (lokalniho)
USES je ukolem pro plany mistniho USESik&i podfirnych pasem nadregionalnich
biokoridofi se pohybuje v rozmezi 500-4 000 m (tj. v &izgramérné Stky dalkovych
migratnich koridofi a maximalni $ky pavodnich ochrannych zon nadregionalnich
biokoridomti v UTP NR a R USES),figemz vlastni nadregionalni biokoridory nemusi lezet
Vv jejich geometrické ose.

V Gvahu giipada vymezenpodpirnych pasem i pro vybrané regionalni biokori-
dory. Hlavnim voditkem pro @eni vhodnosti vymezeni po@imych pasem regionalnich
biokoridorii je vztah regionalnich biokoridibk dalkovym migranim koridofim a migr&né
vyznamnym Uzemim. Vymezeni pagpych pasem regiondlnich biokoridolze dopordit
piedevSim v fipac vicemér shodnych tras¢i vyznamnych pekryvi s dalkovymi
migracnimi koridory a migrané vyznamnymi tzemimi.

Rozsah podpirnych pasem regionalnich biokoridom uréuje prostor, ve kterém
by méla byt v planu mistnino USES zahu@na st skladebnych ¢asti USES mistniho
vyznamu pro podporu koridorového efektu Sika podgirnych pasem regionalnich bio-
koridoni se pohybuje v rozmezi 500-1 000 picemz vlastni regionalni biokoridory nemusi
leZet v jejich geometrické ose.

m Navaznosti na hranicichreSeného Uzemi

Zatimco ramcova vymezeniploch pro vymezeni nadregionalnich a regionalnich
biocenter a koriddr pro vymezeni nadregionalnich a regionalnich biolawé a vymezeni
podpirnych pasem biokoridér mohou byt zpracovanayhradné pro reSené Uzemi
u relativné presnych vymezeniploch nadregionalnich a regionélnich biocenteringi |
nadregionalnich a regionalnich biokoridoje dileZité zpracovat ifunkéné relevantni
piresahy mimoieSené uzem(u biocenter zpravidla posige vymezeni celého "hramiho”
biocentra, u biokoriddrvymezeni po nejblizsi regiondlgiinadregionalni biocentrum). he
jit ptitom o presahy pevzaté ze zdrojovych podkiadnebo no¥ navrzené.

m Popis koncepcaeSeni a jeji odivodnéni

Popis koncepcéeSeni a jeji oivodreni musi v prvéifad obsahovat popis, jakym
zpisobem jsou v planu nadmistnihno USES uplagnjednotlivé zakladni principy
vymezovani USESa jak se ddeSeni promitajgpecifické pistupy k vymezovani nadregio-

102



nalniho a regionalnino USESZvIast dileZité jsoupopisy a odivodnéni zmén v koncepci
eSeni oproti podkladovymiesenim USESa popisy a odivodnéni p¥ipadnych navrhi
novych navaznosti za hranicemieSeného Uzemi

Z popisu musi bytiejmé, co je satasti zakladni sitprirodniho USES a jakéast
feSeni pat antropogent podmirgnému USES, a v souvislosti s tim také, zda ntéiauast
feSeni pouze stmy charakter (tj. zda je pominutelnd, aniz by ddslporuSeni zakladnich
principi vymezovani USES). Rov# tak je dileZité popsatifpadné variantyeseni.

m Popis vymezenych skladebnychiasti USES

Z popisu v3ech vymezenych skladebnyélsti nadregionalniho a regionalniho USES
musi byt ¥ejme, jakou funkci kazda skladebna¢ast v systému pini Popis je vztaZzeny
primarre k jejich dopordenému relativé presnému vymezeni.

U biocenter pati k podstatnym fundnim charakteristikdm zejména typ biocentra
(reprezentativni, kontaktni, unikatrii antropogen& podmirgné) a funkni parametry
(pozadované cilové ekosystémy ve vazim odpovidajici ekotopy, minimalni velikost
biocentra). Ureprezentativnich biocenterje nadto iteba uvést, pro jakou biogeografickou
jednotku jsou reprezentativni. rdgionalnich biocenter paki téZ k dilezitym informacim,
zda jde o biocentra vlioZzen& do nadregionalnichdridkn.

U nadregiondalnich biokoridori pafi k zasadnim furdnim charakteristikam
piedevsim informace o jejich typu a fumkch parametrech (poZzadované cilové ekosystemy
ve vazlg na odpovidajici ekotopy, minimalnfl&) a o regionalnich biocentrech vloZzenych do
jejich tras.

U regionalnich biokoridora pati k nejdilezit¢jSim funkinim charakteristikam typ
biokoridoru (modalni nebo kontrastni) a fdnk parametry (pozadované cilové ekosystémy
ve vazlg na odpovidajici ekotopy, maximalni délka a minmh&kka).

U v8ech vymezenych skladebnyiisti nadregionalniho a regionalniho USES je navic
Zadouci uvest jejichvztah k jednoznané identifikovanym zdrojovym (podkladovym)
ifeSenim(zda jde o vymezeniipvzata, upravend o zcela no¥ vymezené skladebngsti
USES).

11.1.2.4 Projednani

Zpusob projednani planu nadmistniho USES musi odpopftausnym legislativnim
predpigim. Podrobnosti stanovi metodicky pokyn Ministerstixetniho prostedi.

Souasti projednani d¥e byt i pdizeni odborné oponentury navrhu planu
nadmistniho USES (blize viz kapitola 13 Oponentageni USES).

11.1.3 Vystupy planu nadmistniho USES

Plan nadmistniho USES obsahuje standardrapovou (vykresovou), textovou
a tabulkovou ¢ast Podrobnosti vystup planu nadmistnino USES nejsotegnitem této
metodiky. Stanovi je standardy pladSES.
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11.2 Plan mistniho USES

11.2.1 Zakladni udaje

Zakladni parametry planu mistniho USES jsou shmutgisledujicich bodech:

+ fe3ené UrownUSES: v3echny Uro¥n nadregionalni, regionalni a mistni (lokalni)

» feSené Uzemi: spravni obvod obce s ftemdu phsobnosti, nebo UGzemi
narodniho parku, nebo Uzemi chndé krajinné oblasti, nebo
Uzemi vojenského Ujezdu, nebo jejich souvislé désti

» mgtitko zpracovani:  zpravidla 1 : 10 000

* hlavni vyuZiti: podklad pro vymezeni USES v Uzerhniplanech, fipadre
v regul&nich planech
podklad pro vymezeni USES v pozemkovych Gpravach
zdroj Udafi uzemrt analytickych podklafi obci i kraji
podklad pro aktualizaci nadregionalniho a regioimd USES
v planech nadmistniho USES

m ad Redené Grovis USES

V planech mistniho USES jezpresiovano vymezeni skladebnych &asti
nadregionalniho a regionalniho USESv souladu s koncepci obsazenou v planech
nadmistniho USES a je stanovena navazusoficepce mistniho (lokéalniho) USES
zahrnujici vymezeni jeho jednotlivych skladebny@sti. V3echnyit trovre USES jsou
v planu mistniho USESeSeny v podrobnosti odpovidajiciétitku zpracovani, které je
odvozeno od hlavniho vyuziti. Vysledkem je vymezémhkiné propojené sé USES
zahrnujicikonkrétni (tj. up Fesréna) plosna vymezeni jednotlivych biocenter a biokar
dora v3ech ¥i hierarchickych Grovni USES piipadré i plo3naci liniova vymezeni
interakenich prvki.

m ad Redené Gzemi

Z hlediska rozhodujicich fsodowdnych princigi vymezovani USES (zejména
principu biogeografické reprezentativnosti) by Gzée$ené planem mistniho USESIonbyt
piirozert vymezeno hranicemi ffslusnych biogeografickych jednotek, tj. hranicemi
segment jednotlivych tym biochor nebo skupiny sousedicich segmieriiznych tym
biochor. Vymezovani reprezentativnich lokalnich sgmich) biocenter, a tedy i reprezen-
tativnost celé mistni GroenUSES, Ize fitom feSit v Upiné podabjen v ramci viech
segment ur¢itého typu biochory v konkrétnim bioregionu. StamoiMeSenych Uzemi plén
mistniho USES podle vymezeni typiochor v bioregionech v3ak nejsou s ohledem na
administrativ-spravni usptadaniCR realr uplatnitelna.

V planech mistniho USES je &Iné a logické stanovitteSena Gzemi jako spravni
Gzemi jednotlivych orgami ochrany prirody prislusnych k vymezovani a hodnoceni
mistniho USES. Pokud jeSenym tzemim celé Gzemi, ve kterém vymezovandadoeni
mistniho USES spada do kompetence konkrétniho orgéinrany firody, Ize pii dodrzeni
dale popsanych metodickych postup v odpovidajici mie zajistit reprezentativnost
FeSeni Plany mistniho USES Ize zpracovat i pro¢iditasti spravnich obvdd obci
s roz&fenou fisobnosti, Uzemi narodnich parkizemi chragnych krajinnych oblasti, nebo
Gzemi vojenskych Ujezd Snizovanim rozlohyreSeného uUzemi se vSak zvySuje riziko
nedostatén¢ reprezentativnihéesSeni.

Vramci zpracovani planu mistniho USES jeéeba provést vyhodnoceni
reprezentativnosti freSeni mistniho USESe vSech typech biochor zasahujicichreeného
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tzemi. Uzemi, ke kterému je vztazeno toto vyhodnipcge v planu mistniho USES
oznaovano jakasirsi zajmové UzemiPon®r rozsahu SirSiho zajmového Gzeniéivrozsahu
feSenému Uzemi je zpravidla titsi, ¢cim mensi je vlastieSené Gzemi.

m ad MéFitko zpracovani

Uvedené nititko zpracovani 1 : 10 000 je optimalningiftkem planu mistniho USES
jak ve vztahu k m&itku zpracovéani uzemnich plar(zpravidla 1 :5 000), tak i ve vztahu
k mére podrobnému ¥itku (1 : 50 000) planu nadmistniho USES, jelefeni nadregio-
nalni a regionalni UrownUSES plan mistniho USEStegiuje.

m ad Hlavni vyuziti

Uvedené hlavni vyuziti souvisiguleviim s podrobnoggseni plai mistniho USES
odpovidajici paebam jejich zapracovani do Uzemnich plado regulanich plam a do
dokumentaci pozemkovych Uprav.

11.2.2 Etapy planu mistniho USES

11.2.2.1 Shromazéni podkladi

Cilem etapy jeshromazdit veSkeré disponibilni mapové i textovée mtklady,
potiebné pro rozbory a nasledny navrh

Prehled zakladnich podklad
» soubor mapovych a textovych udlap prisluSnych biogeografickych jednotkach, tj.
bioregionech, typech biochor a skupinachutygeobiocéfi zasahujicich daeSeného
uzemi;
« soubor mapovych a textovych Gdlap skladebnychéastech vsech urovni USES,
vymezenych viznych typech oborovych dokumentaci, v Uzémmnalytickych
podkladech, v Uzendrplanovaci dokumentaci a v pozemkovych Gpravach;

» soubor mapovych a textovych udla prirodnich hodnotach tzemi - o zvi&shrarénych
Gzemich, evropsky vyznamnych lokalitach ac¢fth oblastech, vyznamnych krajinnych
prvcich (\etre registrovanych), o biotopech, dalkovych migrizh koridorech, migkaé
vyznamnych Gzemich, vyskytu geografickyivpdnich druli rostlin a Ziv@icha Uzce
vazanych na konkrétnijpodnici antropogené podmirgné ekosystémy apod.;

» soubor mapovych a textovych Gdaj lesnich typech a bonitovanychdoe ekologickych
jednotkach (BPEJ);

» soubor mapovych a textovych Gdla zangrech izemniho planovani, obsazenych zejména
v platné uzem# planovaci dokumentaci kfaj obci a v aktualnich Gzerarplanovacich
podkladech (Uzen#analytickych podkladech kifap obci, pipadré Gzemnich studiich).

Zdroji uvedenych podklad jsou edevSim organy ochranyiipdy (zejména
Agentura ochrany ffrody a krajinyCeské republiky) a organy Gzemniho planovani a jimi
provozovan&i spravované mapove servery.

m Soubor Udaji o biogeografickych jednotkach

Udaje o bioregionech, typech biochor a skupinach p& geobiocéri zasahujicich
do feSeného Uzemi jsou podstatné jedpak analyzu naplnéni dvou zakladnich prirodo-
védnych principa vymezovani USES (tj. principu biogeografické repreentativnosti
a principu funk énich vazeb ekosystéi) v podkladovychieSenich USES, jednagro
vlastni navrh koncepce mistniho USES
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Lze je ¢erpat z tiznych zdroj: vymezeni bioregiai a typa biochor je sotésti dat
UAP, textové Udaje jsou obsaZeny v publikaci Biagafické ¢lenéni CR Il. dil (CuLEK a
kol. 2005). Slozijsi situace je vippact Udaji o skupinach typ geobiocén (STG). Jejich
vymezeni je zpravidla seasti givodnich generéla plari USES peoizenych v 90. letech 20.
stoleti. Jde vSak wadé pripadi o vymezeni s velmi nizkou vypovidaci hodnotdasto
negesna az zcela zavgtti. Fricinou byl zpravidlacist¢ mechanicky fistup k pouzivani
pievodnich kku pro uceni STG, bez znalosti realné situace v Uzemi (kerupl
klimatickych, geologickych atmnich podminek). Jako priméarni podklad pro vyme&hG
v ieSeném Uzemi lze v smsnosti doportit charakteristiky typ biochor obsazené v
publikaci Biogeografick&lernéni CR Il. dil (CuLEK a kol. 2005). Udaje o biogeografickych
jednotkach je padeba shromazdjtro SirSi zajmove uzemi

m Soubor Gdaji o skladebnych¢astech USES

Znalost dosavadnich vymezeni skladebnychRtasti USES (zdrojovych, resp.
podkladovych ¥eSeni USES) je nezbytna k posouzeni jejich pouZiteisti pro navrh
planu mistniho USES, a to jak z hlediska koncamiho, tak i z hlediska zgisobu
a piresnosti vymezeniKromé vymezeni USES v ram¢eSeného Gzemi jéeba shromazdit
i ldaje o vymezeni USES v navazujicich GzemicRozsah navazujicich Gzemi, pro ktera je
tteba shromazdit podkladova vymezeni USESigba stanovit tak, aby bylo mozné provést
uplnou analyzu vychozi situace koncepce a vymemdsiniho USES pro konkrétigsené
azemi.

m Soubor Udaji o prirodnich hodnotach tzemi

Udaje o pirodnich hodnotach uzemi slouziedevdim k uplatnéni principu
zohledréni aktualniho stavu prirody a krajiny .

Smyslem je zajistit veSkeré dostupné udajefivognich hodnotach Uzemi, které
mohou rjakym zpisobem ovlivnit koncepcteSeni a vymezeni jednotlivych skladebnych
gasti USES. Dlezité jsou v této souvislostigdevsim Gdaje o vymezeni lokalit se stavajicimi
piirodnimi hodnotami, jejichfiedmeétu ochrany a managementu.

m Soubor Udaji 0 zamérech Uzemniho planovani

Udaje o zamrech Gzemniho planovani slouzfegeviimk uplatnéni principu
zohledréni jinych limit & a zajma v krajin é.

Smyslem je pedevSim zjistit veSkeré znamé zfiyn Uzemniho planovani, které
mohou ovlivnit jak koncepcteseni USES, tak i vymezeni jednotlivych skladebn§@sti
USES. K typickym pikladim takovych zamra Gzemniho planovani gaizastavitelné plochy
obsazené v platné uzemplanovaci dokumentactj dlouhodobé vyhledové zamy staveb
dopravnici technické infrastruktury.

11.2.2.2 Rozbory (analyza)

Cilem rozboi je vyhodnotit shroméidépé mapové a textové podklady z pohledu
jejich vyuzitelnosti pro navrh planu mistniho USES

Vysledkem rozbatr je:
» vyhodnoceni reprezentativnosti vymezeni biocenteratahu k biogeografickéntleneni,

» vyhodnoceni migrnich tras a firodnich bariér + vyhodnoceni vhodnosti trasovaaoi b
koridoni a wtvi mistniho USES,

» vyhodnoceni aktuélniho staviéidy a krajiny,
+ vyhodnoceni vhodnosti izemi mpdnimi hodnotami pro skladebnésti USES,
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» vyhodnoceniteSeného Uzemi z hlediska f&dity vymezeni &vi antropogen& podmirg-
ného mistniho USES a unikatnich lokalnich biocenter

» vyhodnoceni zji&#nych probléni a gripadnych nedostatka chyb.

m Vyhodnoceni reprezentativnosti vymezeni biocenter

Zakladem pro vyhodnoceni reprezentativnosti vymebe@center jeanalyza biogeo-
grafického ¢lenéni na arovni typa biochor a skupin typi geobiocém v ramciieSeného
GUzemi a analyza vymezeni biocenter ve shroma#dych podkladech vychazejici
Z poznatk o tom,které z uvedenych biogeografickych jednotek se azgjh vieSeném tuzemi
kompletrt a které jen svou dil ¢asti. U €ch jednotek, které jsou veSeném uUzemi
zastoupeny jen dii casti, je teba znat, jak velkodasti (pordrné) jsou vieSeném Uzemi
zastoupeny.

Pro vyliSeni STGteSeného Uzemi je Zadouci vyuzikambinaci udaja z riznych
podkladi. K zakladnim podklatm pati vySe zmigné charakteristiky typa biochor
obsazené v publikaci Biogeografickéeneni CR II. dil (CuLEk a kol. 2005), obsahujici
piehled zastoupenych STG v jednotlivych typech biochento gehled je dlezity zejména
pro spravné stanoveni veg&tech stupa pri vyliSovani STG a pro kontrolu spravnostéeni
agregaci) pa@t zejménavymezeni a charakteristiky BPEJ (na zerédélské piadé)

a vymezeni a charakteristiky lesnich tyj ¢i souboria lesnich typi (v lese) Prevodni kite
BPEJ na ekologickéady (trofickou a hydrickou) a souliodesnich tyd na STG jsou
uvedeny v Ellohach¢. 7 a 8 této metodiky. Jako vyznamné pidg podklady mohou déle
slouzit nap. geologické mapy, Zakladni mag®R 1 : 10 000, fipadré zjistsni vyplyvajici
z vlastnich terénnich fkuma.

Pri analyze vymezeni biocenter ve shron@¥dh podkladech je Zadouci posoudit
arozliSit relevanci jednotlivych zdrojovych (podkladovych) vymezeni Za relevantni
vymezeni je feba vzdy povaZzovatymezeni v platné Uzemé# planovaci dokumentacj
doplnna o navrlvymezeni v aktualré rozpracované UPD U dal$ich podkladovycteseni
muze byt situace zra¢ variabilni a je iteba i jejich posuzovani uplabvat individualni
piistup. Do skupiny vyznamnych neopomenutelnych #drgja¥i dokumentace
pozemkovych Uprav (zejména komplexnich, alekdy i jednoduchych). V nich obsazena
vymezeni USES mohou mit velmi préntivou podobu, od vymezeni zcela formalnich
(neugitych) az po jednozraéa parcelni vymezeni skladebnyehsti USES (nebo jejich
dilgich segmerif). Z ostatnich podkladjsou zasadnplany nadmistnino USESzpracované
podle této metodiky, evenpiedchozi plan mistniho USESneboplany mistniho USES
zpracované pro difi ¢asti reSeného UzemiMiru vyuZitelnosti vymezeni biocenter ve
starich planecti generelech USES nelze pau3alizovat.

Pt hodnoceni reprezentativnosti vymezeni biocentewvztahu k biogeografickému
¢lereni je teba uplatnitprincip biogeografické reprezentativnosti Vyhodnocenim se
rozumi v prvéiad zjisténi, pro které skupiny typt geobiocém, jejichz segmenty se
nachazeji vieSeném Uzemi nebo dctho alespd cast&né zasahuji, jsou vymezena
reprezentativni lokalni (mistni) biocentra Je teba mit na pa#ti, Ze reprezentativni lokalni
(mistni) biocentra nemusi byt natmymezena imo vieSeném Uzemi, ale mohou se nachazet
v segmentech ifslusnych STG mimdeSené Gzemi, v SirSim zdjmovém Gzemi. Nasgledn
zbyva uréit, pro které STG je tfeba reprezentativni lokalni (mistni) biocentra no¥
vymezit a zda jsou biogeografické podminky pro jejich vyerd vhodgjSi spiSe weSeném
Gzemi nebo mimo&(v SirSim zajmovém Gzemi).
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m Vyhodnoceni migratnich tras a prirodnich bariér

Vyhodnocenim migréanich tras a firodnich bariér se rozumihodnoceni gFirozené
migraéni prostupnosti Uzemi Hlavnim nastrojem pro toto vyhodnoceni & ¢eni
piibuznosti vzajemré sousedicich segmetit STG pomoci jejich agregaci popsanych
v kapitole 8.3 Specifické ffstupy k vymezovani mistnino USES. Nasledie teba
analyzovat trasy a vymezeni lokalnich (mistnich) bkoridoru a trasy celych wtvi
mistniho USES z relevantnich zdrojovych (podkladowh) fe$eni USES z pohledu
piirozené migraéni prostupnosti Uzemi

Souwésti analyzy musi bytiedevsim zjidini, u kterych biokoridar a wtvi USES
jejich trasovani a vymezeni odpovida dostatepiirozenym migranim trasam a u kterych
nikoliv. Rovrez je dilezité zjis&ni, kde trasy biokoriddra wtvi USES pekonavajivyrazné
prirodni bariéry a nakolik jsou konkrétnitpchody pes girodni bariéry nutné (zda se jim
nelze vyhnout modalnimi trasami).

m Vyhodnoceni aktualniho stavu girody a krajiny

Vyhodnoceni aktuélniho stavuiipdy a krajiny slouzik jeho néaslednému
zohledréni v etapé navrhu. Podrobnost vyhodnoceni odpovid&enpodrobnosti aipsnosti
vymezeni USES v planu mistniho USES. Kazdy &jigtadaj, ktery miZze napomoci
k presrgjSi lokalizaci a pesr€jSimu vymezeni ploch biocenter a biokoritiloma swj piinos.

m Vyhodnoceni vhodnosti Gzemi siirodnimi hodnotami pro USES

Vyhodnocenim vhodnosti izemi npdnimi hodnotami pro skladebiésti USES se
rozumi gedevsimporovnani jejich aktuélniho stavu a predméta ochrany ¢i sledovanych
hodnot s pozadovanymi (stanovenymi) cilovymi ekostésny piirodniho USES Smyslem
tohoto porovnani je v prviadt zabranit, resp.fedejit moznému #&tu zajnii, kdy na jedné
straré stoji ochrana stavajicichiippdnich hodnot a na druhé stéastanoveni cilovych
ekosystémi USES (nap vymezeni lesniho biocentra v plochach s ofmgmi ¢ vzacnymi
stepnimi ¢i lu¢nimi druhy). Vysledkem by oho byt rdmcové zjigni, kterd Uzemi se
znamymi identifikovanymi stavajicimitpodnimi hodnotami jsopotencialné vhodna pro
vymezeni skladebnych¢asti prirodniho USES a ktera ipadné vhodna pro vymezeni
skladebnychéasti antropogenré podminéného USES

m Vyhodnoceni po¥eby vymezeni ¥tvi antropogenné podminéného USES a unikéatnich
biocenter

Pro vyhodnoceni pigby vymezeni &tvi antropogen& podmigného mistniho USES
a unikatnich lokalnich (mistnich) biocenter jebla postupovav souladu s gFisluSnymi
pasazemi kapitoly 8.3 Specifické ¥stupy k vymezovani mistniho USES Dalezitym
podkladem pro toto vyhodnoceni jsotegchazejici vyhodnoceni aktualniho stavu krajiny a
vhodnosti tzemi sifrodnimi hodnotami pro skladebiésti USES (viz vy3e).

Vyhodnoceni slouzi ke stanoveni, které typ§tviv antropogen&i podmirgného
mistniho (lokalniho) USES je potenci&lmhodné, pipadré piimo zadouci weseném tzemi
(a v kterych jeh@astech) vymezit, a jsou-lileSeném Uzemi zastoupeny unikatni ekosystemy
opraviujici k vymezeni unikatnich lokalnich (mistnichyd®nter.

m Vyhodnoceni zjiS€nych problémi a pFipadnych nedostatki a chyb

Ve vyhodnoceni zjighych chyb, nedostaika probléni je treba kromd skut&nosti
zjisténych v ramci vySe popsanych vyhodnoceni déale zastiyhodnotit pedevsSim:
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» nesoulad zdrojovych (podkladovych) vymezeni zejmg@nhledem na navaznost trasovani
biokoridorii a vymezeni biocenter uvhiteSeného Uzemi i na jeho hranicich;

* nedostatky spoivajici v nedostata¢ uplatreném principu pimétenych prostorovych
naroki (zejména nedostated vynera a nevhodny tvar biocenter &ilggné délky
biokoridori ¢i dilcich Usek biokoridor);

« Uzemni sty relevantnich podkladovych vymezeni USES s jinpotirebami a zajmy
v Uzemi vyplyvajicimi jak z aktualniho stavu kragjinak i ze zaréri Gzemniho planovani
(s rozliSenim zavaznostiteth).

11.2.2.3 Navrh

Cilem néavrhu jestanovit koncepci feSeni mistnino USES a vymezit jednotlivé
skladebné ¢asti USES v3ech hierarchickych trovni Pii navrhu je teba odpovidajicim
zpisobemuplatnit vdechny zékladni principy vymezovani USESpopsané v kapitole 6
a zarové zohlednit specifické gFistupy k vymezovani vsech Grovni USES popsané
v kapitole 8.

Vysledkem navrhu je:

« zpresréné vymezeni skladebnyefasti nadregionalniho a regionalniho USES,
vymezeni skladebnyatasti irodniho i antropogenniho mistniho (lokalniho) USES
« popis a odvodneni koncepcéeseni mistniho (lokalniho) USES,

« popis viech vymezenych skladebnyéisti USES.

m Zpiesniné vymezeni skladebnycliasti nadregionalniho a regionalniho USES

V ramci zpracovani pldnmistniho USESe upresiuje vymezeni skladebnycheasti
nadregionalniho i regionalniho USESobsazenych v planech nadmistniho USES, resp.
zdsadadch uUzemniho rozvojefigadré v jinych zdrojovych podkladech, neni-li plan
nadmistniho USES dosud zpracovan.

Vymezeni ploch nadregionalnich a regiondlnich biocger je zpiesiovano
v souladu s funkénimi charakteristikami biocenter obsazenymi v pldneh nadmistniho
USES, a to uvnit ramco¥ vymezené plochy pro vymezeni biocentra dle pléaintistniho
USES, resp. zasad Uzemniho rozvoje.

Totéz plati provymezeni nadregionalnich a regionalnich biokoridai. Jejich
zpiresréné vymezeni v planu mistniho USES oproti planu nadistniho USES obsahuje
navic vlozena lokalni (mistni) biocentra.VSechny nadregionalni a regionalni biokoridory
jsou tak v planu mistniho USES vymezeny jako saysfdoch dikich Usek biokoridoru
a vloZzenych biocenter (lokalnich a kigact nadregionalnich biokoriddn regionalnich).

Za ukitych (spiSe vyjimenych) okolnosti mize nastat situace, kdy se v rarfeseni
planu mistniho USES prokaze, Ze je zadoudpgalre nezbytnéfast plochy nadregionalniho
nebo regionalniho biocentka biokoridoru vymezit mimo plochu nebo koridor raového
vymezeni dle planu nadmistniho USES, resp. ZUR.o¥ékvymezeni obsazené v planu
mistniho USES je pak podkladem pro aktualizaci plaadmistnino USES, resp. pro&m
jeho vymezeni v ZUR.

V rdmci zgesréni vymezeni nadregionalnicti regionalnich biokoridar v planu
mistniho USES fire dojit k takovému prodlouzeni jejich trasy, zelkaéngkterych
biokoridori prekrai pripustnou délku (v fipadt nadregionalnich biokoriddr pripustnou
délku usekl oddlenych vioZzenymi regiondlnimi biocentry). V takovéaipact je s odkazem
na princip pimérenych prostorovych naréknezbytné v planu mistniho USES navrhnout
vymezeni nového (chyficiho) regionélniho biocentra v odpovidajici p@oa tento navrh
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nejpozaji pti projednani planu (viz kapitola 11.2.2.4) koordiab s gislusSnym organem
ochrany pirody (je-li odlidny od ptizovatele planu mistniho USES). V kazdéipad je
tato skuténost divodem pro aktualizaci planu nadmistniho USES, rakjuializaci vymezeni
USES v ZUR.

m Vymezeni girodniho mistniho USES

Predpokladem pro wcné spravné vymezeni pirodniho mistniho USES je jeho
navaznost na vymezeny nadregionalni a regionalni ES. P¥irodni mistni USESvychazi
z nadregionalnich a regionalnich biocenter nebakalhich (mistnich) biocenter vioZzenych
do nadregionalniclEi regionalnich biokoridar. Zakladem vymezeniipodniho mistniho
USES jevymezeni Gplné Skaly reprezentativnich lokalnich (iistnich) biocenter Funkci
reprezentativnich lokalnich (mistnich) biocent&topn mohou plinit i biocentra vioZzena do
nadregionalnich a regionalnich biokoritloSowasti girodniho mistniho USES mohou byt
vedle reprezentativnich lokalnich (mistnich) bideem kontaktni lokalni (mistni) biocentra,
piip. i unikatni pirodni lokalni (mistni) biocentra. Podra@inje vymezovani reprezen-
tativnich, kontaktnich a unikatnich lokalnich (mish) biocenter popsano v kapitole 8.3
Specifika vymezovani mistniho USES.

Kromé reprezentativnich a kontaktnich lokalnich (misthibiocenter jsou s@asti
piirodniho mistniho USES lokalni (mistni) biokoridorgajid’ujici propojeni soustavy
reprezentativnich a kontaktnich lok&lnich (misthfwbcenterLokalni (mistni) biokoridory
je zadouci trasovat a vymezovat ¥ednostré jako modalni biokoridory tak, aby vznikaly
funkeng ucelené ¥tve mistniho USES (podroljin viz kapitola 8.3 Specifika vymezovani
mistniho USES).

m Vymezeni antropogen® podminéného mistniho USES

Prirodni mistni USES fife byt dopldny o wtve antropogenh podmirného
mistniho USES. Zakladni pravidla pro vymezovaniragugens podmirgného mistniho
USES jsou shrnuta v kapitole 8.3 Specifika vymenédwdistnino USES.

m Vymezeni interakénich prvki

Vzhledem ke skutmosti, Zze k interaihim prvkim nejsou vztazeny zadné limitujici
funkeni hodnoty, Ize k jejich vymezovamiplanech mistniho USESptistupovat éizré - od
vymezeni velmi husté soustavyiepré lokalizovanych, linio¢ i ploSre vymezenych
interakénich prviki az po obecné stanoveni podminek pro tovidni interaknich prviki
v krajing. V kazdém pipact vdak ma vymezeni inter&kich prvki v planech mistnino USES
pouzedoporuéujici (tj. smérny) charakter. BlizSi informace k mozné podélinterakénich
prvki jsou shrnuty v kapitole 8.3 Specifika vymezovamétmiho USES.

m Navaznosti na hranicichreSeného Uzemi

V ramci planu mistniho USES jeil@zité zpracovat funkéné relevantni presahy
mimo FeSené Uzemi(u biocenter zpravidla posigie vymezeni celého "hramiho"
biocentra, u biokoriddr vymezeni po nejblizS§i biocentrum).ulge jit gitom o pesahy
pievzaté ze zdrojovych podki&adnebo no¥ navrzené.

m Popis koncepcaeSeni a jeji odivodnéni

Popis koncepcéeSeni a jeji alvodreni musi v prvéfrack obsahovat popis, jakym
zpasobem jsou v planu mistniho USES uptagnjednotlivé zakladni principy vymezovani
USES a jak se dareSeni promitajspecifické pristupy k vymezovani nadregionéalniho,
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regionalnino a mistniho USESZvIast dileZity je popis a odivodnéni zmén vymezeni,

resp. koncepceiedeni oproti podkladovym reSenim USESa popis a odivodnéni

pripadnych navrhi novych navaznosti za hranicemieSeného UzemiZ popisu musi byt
ziejmé, co je satasti zakladni sitprirodniho USES a jakéastieSeni paf antropogend

podmirtnému USES, a v souvislosti s tim také, zda mjaka ¢astieseni pouze stmy

charakter (tj. zda je pominutelna, aniz by doSlwokuSeni zakladnich prindi;m vymezovani
USES). Rovi? tak je dilezité popsat fipadné variantyeseni.

m Popis vymezenych skladebnychiasti USES

Z popisu viech vymezenych skladebnyéisti USES musi bytigjmg, jakou funkci
kazda skladebnatast v systému plni

U biocenter pati k podstatnym fundnim charakteristikdm zejména typ biocentra
(reprezentativni, kontaktni, unikatti antropogen&é podmirgné biocentrum) a furdki
parametry (poZadované cilové ekosystémy ve &awm odpovidajici ekotopy, minimalni
velikost biocentra). Ureprezentativnich biocenter je nadto iteba uveést, jakou biogeo-
grafickou jednotku reprezentuji. tidgionalnich a lokalnich (mistnich) biocenterpati téz
k dalezitym informacim, zda jde o biocentra vloZena madregionalnichti regionalnich
biokoridor.

U nadregionalnich biokoridori pak#i k zasadnim furdnim charakteristikam
piedevsim informace o jejich typu, fultich parametrech (poZzadované cilové ekosystemy
ve vazlg na odpovidajici ekotopy, minimalniil&) a o regionalnich a lokalnich (mistnich)
biocentrech vloZzenych do jejich tras.

U regionalnich biokoridora pati k nejdilezit¢jSim funkcnim charakteristikam typ
biokoridoru (gfirodni nebo antropoge&inpodmirgny, modalni nebo kontrastni), fuirk
parametry (pozadované cilové ekosystémy ve &awb odpovidajici ekotopy, maximalni
délka a minimalni $ka) a informace o lokalnich (mistnich) biocentrgt¥enych do jejich
tras.

U lokalnich (mistnich) biokoridori pati k zdkladnim fun&nim charakteristikam typ
biokoridoru (gfirodni nebo antropogesinpodmirgny, modalni nebo kontrastni) a fuimk
parametry (pozadované cilové ekosystémy ve &awb odpovidajici ekotopy, maximalni
délka a minimalni $ka).

U v8ech vymezenych skladebny&isti nadregionalniho a regionalniho USES je navic
Z&douci uveést jejichvztah k jednoznané identifikovanym zdrojovym (podkladovym)
ifeSenim(zda jde vymezenitpvzata, upravendi o zcela no¥ vymezené skladebnéasti
USES).

11.2.2.4 Projednani

Zpusob projednani planu nadmistniho USES musi odpopftausnym legislativnim
predpigim. Podrobnosti stanovi metodicky pokyn Ministershisotniho prosedi. Sodasti
projednani mze byt i pdizeni odborné oponentury navrhu planu mistnino Ugf&e
v kapitole 13 OponentureSeni USES).

11.2.3 Vystupy planu mistniho USES

Plan nadmistniho USES obsahuje standardrapovou (vykresovou), textovou
a tabulkovou ¢ast Podrobnosti vystup planu nadmistnino USES nejsotegnitem této
metodiky. Stanovi je standardy pladSES.
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12 UPLATNENI PLANU USES V RUZNYCH TYPECH NAVAZUJICICH
DOKUMENTACI

12.1  Uzemi planovaci podklady, politika Gzemniho rozvoje a Uemné planovaci
dokumentace

Vymezeni Gzemniho systému ekologické stability &npch USES je podkladem pro
zapracovani USES do Uze#planovaci dokumentace (UPD). Uzemni systém ekokégi
stability zapracovany do UPD je iegne projednan a vydanim UPD zavézmymezen.
Uzemré planovaci dokumentace tedy vyitivaakladni pravni ramec pro uplavani USES
nejen jako koncepce oborové, ale po vydani UPIRd fjoncepce obeérzavazné.

Reseni USES se promitéa jak do vSechisiupPD, tak do viech fazi jejiho fiwovani.
Koncepce nadmistnich trovni USES (nadregionaleganalni) je sotésti zasad izemniho
rozvoje, zpesrené vymezeni skladebnycbasti nadmistnich Grovni USES a vymezeni
skladebnycheasti mistni Grows USES je sotasti Gzemnich pldn pripadré regulanich
pland, jsou-li zpracovavany pro tzemi s vyskytem sklaeh casti USES.

12.1.1 Uzem planovaci podklady

Uzemre planovacimi podklady jsou Gzegrmanalytické podklady (UAP) a Gzemni
studie (US). Uzemn analytické podklady iedstavuji nastroj Gzemniho planovani, ktery
zahrnuje a umatje porovnavat jak praenzavazna vymezeni USES (obsazena v platné
UPD), tak koncegni vymezeni USES (obsazena v planech USES). Uzstudie prowiuje
a posuzuje moznié&sSeni vybranych problémnebo rozvoj funénich systéma v izemi (nap
USES).

12.1.1.1 Uzemi analytické podklady

Uzemreé analytické podklady zji%iji a vyhodnocuji stav a vyvoj v Uzemi, a to
v rozsahu nezbytném pro ifiweni Uzemnich pl&nnebo v rozsahu nezbytném prorigeni
zasad Uzemniho rozvoje. Ve strulguizems analytickych podklafl je USES sledovanym
jevemg¢. 21, gipadre ¢. 119 (dle pilohy ¢. 1 vyhlaskye. 500/2006 Sb.).

Z uvedeného vyplyva, ze je USES v ramci UAP nutlealevat ve dvou rovinach.
Prvni rovinou je koncemi vymezeni Uzemniho systému ekologické stabilitydl@
metodickych zasad a druhou rovinou jerasmny, zavaza vymezeny USES ve vydané
Uzemn planovaci dokumentaci.

m Obsah Uzemr analytickych podkladi

Uzemreé analytické podklady jsou pi@ovany krajskymi tady a dady Gzemniho
planovani na obcich s rogSnou gisobnosti.

Skladebn&asti USES vymezené zavazwe vydané Gzennplanovaci dokumentaci
v Uzemi pedstavuji limit jeho vyuZziti, a to formou ochranoérezimu, ktery je definovan
v podminkéach vyuziti stanovenych ¥igiusném Gzemnim planu. Uzemni systém ekologické
stability poskytovany organy ochranyimdy (vymezeni obsazena v planech USES) j& bu
ve shod se zavaznym vymezenim, nebo jed&sli zamiri na provedeni zem v Gzemi.

V ramci rozboru udrzitelného rozvoje se mohouwidééasti USES uplaibvat coby
sowtast stanovenych problénk reSeni, a to zejména ¥ipad Uzemnich geti s limity nebo
jinymi zamery na vyuziti uzemi.

UAP porizované krajskym Gradem (UAP kraje) obsahuji Gdaje v podrobnosti
nezbytné pro pidzeni zasad Uzemniho rozvoje, tedy USES nadregibaakegionalni Growh
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UAP kraje vyhodnocuiji regionalni a nadregionalniB3s Ri vyhodnocovani se uplatje
i USES z aktualni podoby uzetmnalytickych podklall obci. Sodasti vyhodnoceni je
prowieni navaznostieSeni na pomezi se sousednimi kraji, soulad kéndep a zavazného
vymezeni USES a &eni problén k feSeni (nap Gzemnich geth USES s limity a ostatnimi
zamery v uzemi).

UAP porizované Grady Uzemniho planovani na obcich s roa&nou pisobnosti
(UAP obci) obsahuji idaje v podrobnosti nezbytné preizemi Gzemniho planu, tedy USES
nadregionalni, regionalni a mistni GrévnUAP obci vyhodnocuji USES s pighou
podrobnosti. ¥nuji se zejména vyhodnoceni navaznosti vymezedizemi sousednich obci
a souladu konceémiho a zavazného vymezeni USES aujirproblémy kieSeni (nap tzemni
strety USES s limity a ostatnimi zé&ny v Gzemi).

UAP obsahuiji jak podklady pro rozbor udrzitelnébavoje tzemi, tak vlastni rozbor
udrziteIného rozvoje Uzemi.

Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemiobsahuji vyhodnoceni stavu
a vyvoje Uzemi, které bylo zpracovano na za&kladaji o Uzemi, a zjigni vyplyvajici
z praizkumi a rozbo#é a dalSich dostupnych udajMezi tyto podklady pat vymezeni USES
v planech USES a zavazna vymezeni USES z vydané dJRpozemkovych Uprav apod.
Jako podklad Ize vyuzit a vyhodnotit i dal3i ob@raokumentace USES, jako fiaprojekty
USES nebo USES vymezeny ve starich genereleshnevydané (projednavané) UPD.
AvSak tyto podklady je nutno v rdmci naslednéhobara udrzitelného rozvoje kriticky
vyhodnotit a konfrontovat s konc&gm vymezenim USES v planech USES. Vzhledem ke
svému charakteru nemohou tyto dokumentace zavamnéamcegni vymezeni USES
suplovat, nebo dokonce nahradit, ale mohou se gtattll rozboru udrzitelného rozvoje GUzemi
a jeho vyhodnoceni prodeni problém k feSeni v UPD.

Rozbor udrzitelného rozvoje Uzemiformuluje silné a slabé strankyjilpzitosti
a hrozby v izemi, a to wipadt USES shrnuté v tématickém bloku ochratiyqaly a krajiny.
Souwasti rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi je zejména:
« vyhodnoceni koncemiho a zavazného vymezeni USES,
« vymezeni vyznamnych Uzemnichrest skladebnych¢asti USES s limity, iipadre

s dalSimi zaréry v tzemi,

« vyhodnoceni navaznosti USES na Gzemi sousednithekabci.

Vyhodnoceni navaznosti USES je nezbytné z hlediskani problém k feseni
Vv havazujici Uzemn planovaci dokumentaci. Vymezeni vyznamnydretstv Gzemi musi
vychazet z reélnych hrozeb, nelze je vymezit pauzzostého ¥zeni nebo jako vysledek
softwarové (GIS) analyzy dat. Tyto nastroje mohgti fiouze pomocné metody pro vlastni
vyhodnoceni.

Na zaklad rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi seéiysroblémy kieSeni v Uzemn
planovaci dokumentaci, které reaguji zejména na:

« vysledky vyhodnoceni koncgpiho a zavazného vymezeni USES,

« zjisténi vyznamnych $eti koncegniho, gipadré zavazného vymezeni USES s limity,
piipadreé s dalSimi zagry na provedeni zeém v Uzemi,

« vysledky vyhodnoceni navaznosti vymezeni USES uuaemi i na jeho hranicich).

m Nezbytnost pnibézné aktualizace USES v UAP kraj a obci

Z Uzemm planovaci praxe jsourgimé situace, kdy zavazrvymezeny USES neni
vymezen ¥cr¢ spravi. Duvody wcneé nespravného vymezeni mohou hizné - nap. vyvoj
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Uzemi véase a provedené dilzmény v Uzemi, nedostatea koordinacgeSeni v iiznych
typech dokumentaci, neodbornéregréni USES v Uzemnim planujgvzeti neaktualniho
vymezeni USES (napz prekonaného generelu USES) v Gzemnim planu. V rakteabzaci
UAP je proto nezbytné zohlgdvat koncepni vymezeni USES, jehoZ poskytovateli jsou
organy ochranyigprody.

12.1.1.2 Uzemni studie

Uzemni studie jedstavuji Gzemh planovaci podklad, ktery prékuje moznosti
a podminky zrén v Gzemi. Prosfované moznosti a podminky Zmse mohou tykat i USES,
a to bul’ jako jednoho ZeSenych témat, nebdimo jako hlavnihdeSeného tématu.

12.1.2 Politika tzemniho rozvoje

Politika Gzemniho rozvoje prozatim problematiku $Si¥esi, a to i pes skuténost,
Ze pro nadregionalni USES se jedna o odpovidajimiei koncepce s moznostrieseni
vazeb USES na uzemi okolnich 8tinag. Slovensko) a navaznosti na Evropskou
ekologickou si nebo nadmistni Uroxieevropské zelené infrastrukturyimdniho charakteru.
Z tohoto divodu by bylo zakotveni koncepce nadregionalniho §SEPolitice tzemniho
rozvoje logické a zadouci.

12.1.3 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady Gzemniho rozvoje (ZUR) stanovuji zakladriiaplavky na &elné a hospo-
darné uspiadani Uzemi kraje a vymezuji plochy a koridory nistintho vyznamu. S@asti
ZUR je koncepce USES nadregionalniho a regionalmjzoamu, graficky vyjéena formou
ploch a koridoi.

Nedilnou souéasti zasad Uzemniho rozvoje je stanoveni poZzadaek uspéadani
a vyuziti zemi a ukél pro uzemni planovani. Tyto poZzadavky a ukoly jsmumulovany
i pro Uzemni systém ekologické stability.

Zasady Uzemniho rozvojergbiraji koncepci nadregionalniho a regionalniho 8SE
z oborovych dokumentaci, zejména z planu nadmistoiBES, a to v podeébkoridori pro
vymezeni biokoridar a ploch pro vymezeni biocenter. ZUR tedy nevymigaiino biocentra
a biokoridory, ale ramcové plochy a koridory profegsni vymezeni nadregionalnich
a regiondlnich biocenter a biokoridov Uzemnich planech. Pro poruSeni zasady vymezovat
USES v ZUR prosednictvim ramcovych ploch a koridoneni divod ani v gipacs, Ze jiz
byl USES upesrén v platném (vydaném) Gzemnim planu, protoze do Zig¢Re penaSet
podrobnost vymezeni USES z navazujici dokumenf&ceezbytné zachovat ramcovyigpb
feSeni odpovidajici konc&mimu charakteru ZUR.

Vlozena lokéalni biocentra nejsotigamstemie$eni ZUR a jejich vymezeni je tkolem
plani mistniho USES a naé&nnavazujicich Gzemnich planZ tohoto divodu nelze na
vymezeni plochy vloZzeného lokalniho biocentra vnizien planu, které fiesahuje plochu
koridoru pro USES vymezenou v ZUR, hieghko na rozpor se ZUR.

12.1.4 Uzemni plan

Uzemni plan (UP) vytwa zakladni pravni ramec pro jednozné zalenéni USES do
pozadavk na vyuzivani krajiny. Uzemni plan koordinuje vyraezskladebnyckiasti USES
obsazena v planu mistniho USES s dalSingjmgmi zajmy a oprawnymi zangry v tzemi
s vyuzitim dostupnych udap uzemi.

Navrh tzemniho planu je zpracovan na zakkchvaleného zadani. USES je &isii
.koncepce usp@dani krajiny" a jehdeSeni zahrnuje desréni vymezeni skladebnyatasti
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USES v podrobnosti katastralni mapy, stanoveni poeknpro vyuziti ploch skladebnych
¢asti USES (tzv. ,regulatiy) atadné odvodneni koncepce a vymezeni USES. V Gzemnim
planu nemusi byt jeStUSES vymezen zcela konkrétrv Gzemi, kde plocha biocentta
biokoridoru neni jednoz@aé¢ determinovana zohlednitelnymi faktory, mohou byt
vymezovany ramcové plochy pro undist biocenter anebo koridory pro undist
biokoridorii, pricemz plosSny rozsah ploch a koridoodpovida me znalosti skutaosti
determinujicich vymezeni skladebnyelsti USES a podrobnosti zpracovani tuzemniho
plan’®. Zarovei je ale mozné jednoziiag, tj. relativre presré vymezit skladebnéasti nebo
diléi segmenty USES tam, kde je jejich jiné vymezepblledu celkovéhsedeni tzemniho
planu bu’ zcela nemozné, nebo alespaysoce nepravgpodobné (naip v pripac
biokoridoru omezeného stavajicim zastgim Gzemim a navrzenymi zastavitelnymi
plochami). Sotiasti feSeni je i koordinace s ostatnimii@@ymi zajmy a oprawnymi
zanery, s ostatnimi funkcemi a #poby vyuZziti Gzemi a limity vyuZziti Gzemi. Dale jso
sledovany vazby na pozemkové Upravgseni navaznosti s okolnim Uzemim a zajist
souladu gedenim naighzené Uzemn planovaci dokumentace (tj. se ZUR), coz se tyka
zejména nadregionalniho a regionalniho USES #@agk, Ze se fi upresiovani nadregio-
nalniho & regionalniho USES v tGzemnim planu prokaze nutvgstezit skladebnowéast
nadregionalniho nebo regionalniho USES mimo ranyetezeni stanoveny v ZUR, je nutno
dodrzet zakonny postup a nejprve provéipsnou aktualizaci ZUR.

Ukolem Gzemniho planu je vedlefepréni vymezeni USES i vytweni podminek pro
zajiseni jeho existence. K tomuitke Uzemni plan pouzit dva postupy. Prvnim je stamiov
podminek vyuziti ploch s rozdilnym @gobem vyuziti (tzv. ,regulatiy’), coz se dje stano-
venim hlavniho, Ppustného, nefpustného, fipadré podmirgné piipustného zfisobu
vyuziti plochy pro umighi biocentra. Obdokinjsou stanoveny podminky pro vyuZiti
koridoru. Druhou moznosti je navrh &ny vyuZziti Gzemi (ploch s rozdilnym agobem
vyuziti). Tento nastroj se upfatje v situacich, kdy neni v souladu &asné vyuziti Uzemi
s vyuzitim vhodnym nebo p@bnym pro funkci USES. Uzemni plan niém stanovovat
podminky nad podrobnost miigluSejici, tedy nap pozadavky souvisejici s managementem
ploch, jejich Gdrzbou, Zsobem hospodani, doportiovanou druhovou vysadbou apod.
Uzemni plan rov&¥ neznamena automatickou &m stavajiciho vyuziti Gzemi, nybrz je
zavaznym podkladem pro budouci rozhodovauiost spravnich orgén

Uzemni systém ekologické stability je z hlediskavebniho zékona yejré
pros@gsnym opatenim, pro které Ize odejmout nebo omezit pravadepdam, je-li vymezen
ve vydané UPD. Vyuziti institutu vyvlasini tedy neni povinné ado by byt uplatovano
jen v odivodrénych gipadech. Tyto oivodrené @ipady musi byt v souladu s obsahem
a elem Gzemniho plant.

Uzemni plan stanovi v textowésti seznam podminek pro vyuziti skladebnyasti
USES. Tyto podminky uji hlavni, podmitiné piipustné a nefpustné vyuziti.

% Vymezovani ramcovych ploch a koriéigero umistni biocenter a biokorider v UP je zadouci
napiklad v zeradelské krajie v mistech, kde dosud nebyl USES patceymezen v pozemkovych
Upravach. Vhodna ramcova vymezeni mohou zasadusolmm sniZit p@t rozpors mezi vymezenim
USES v UP a petbamireSeni pozemkovych Gprav.

37 Praxe vymezovani skladebny&sti USES jako vejné prosgdnych opateni (VPO) neni v ramci
jednotlivych krag, resp. ORP ustalena. Rozdily se projevuji zejmerazsahu zahrnuti vymezenych
skladebnychrasti USES mezi VPO s moznosti vyviastriv praxi se nejvice uplaiji dva zakladni
pristupy - selektivni (mezi VPO jsouazeny pouze ty skladebdtisti USES, u kterych neni sasné
vyuziti Gzemi v souladu s podminkami pro zajisfunkci USES) nebo pau3alni f@zeni celého
USES do seznamu VPO).
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V ramci podmigné piipustného vyuziti jsou napieSeny pipady Kizeni s dopravni
nebo technickou infrastrukturoufipustnost staveb v nezastaeém Uzemi apod. S&asti
podminek nemohou byt podrobnosti FeSejici Uzemnimu planu (napisoby hospo-
daeni ve vymezenych plochach nebdigpby udrzbydchto ploch).

Projednani a vydani izemniho plarfedstavuje postupny proces spolého jednani
s dotenymi organy a navazujicihotegného projednani. Na zakkadtanovisek, fipominek,
namitek a pipadré i vyhodnoceni vliw na Zivotni prosedi nebo posouzeni viivna
evropsky vyznamnou lokalitu nebo pit@blast dochazi k Upravareseni, pipadré i k vybéru
vhodné variantyeSeni (pokud byl navrh Gzemniho planu zpracovaraviantach).

Po vydani Gzemniho planu je vymezeni USES z hladigkemniho rozsahu
a podminek vyuziti (,regulatid’) zadvazné. Toto zavazné vymezeni je nutno promitmo
Uzemm analytickych podklallv ramci jejich piibéZné nebo Uplné aktualizace.

12.1.5 Reguléni plan

Regula@ni plan (RP) stanovuje podrobné podminky pro vyugdzemk. Uzemni
systém ekologické stability nebyva primarnirfegnetem reSeni regukniho planu nebo
divodem pro jeho pdzeni, aviak dii skladebn&asti USES musi byt seasti jehoresent,
pokud se nachéazeji #eSeném Uzemi. Regdfd plan v takovém ifpack stanovi podminky
pro vymezeni pozenikuréenych pro USES a pro jejich vyuziti. Uzemni rozg&thto
pozemk: a stanovené podminky vyuziti musi byt v soulagtirscipy vymezovani USES.

12.2 Pozemkové Upravy

Dokumentace pozemkovych Uprav jsou véammosti nejznéjSim a nejefektiviySim
nastrojem pro jednoztaé vymezeni skladebnyaféisti USES v zeduklské krajire (mimo
souvislejSi lesni celky a komplexy a zasta Uzemi). Zakon o pozemkovych Upravach
rozeznava advformy pozemkovych Uprav:

» jednoduché pozemkové Upravy
» komplexni pozemkové Upravy

Vymezeni skladebnyctasti USES v GzenteSeném pozemkovou Gpravou (v obvodu
pozemkové Upravy) se provadi v prigk v rdmci planu spot@ych zaizeni. Vymezeni
jednotlivych skladebnyckiasti USES v planu spdieych zdizeni se naslednv rizné mfe
promita i do jejich parcelniho vymezeni v ramci @lov usptadani pozemk a z rtho
vychéazejici nové katastralni mapy.

12.2.1 Jednoduché pozemkové Upravy

Jednoduché pozemkové CGpravy (JPU) se cbempracovavaji pro menstasti
katastralnich Uzemi, v nichZ jéeba vyeSit jen gkteré diti hospod&ské ¢i "ekologické"”
potteby v krajirt (nag. sceleni pozenik zpristupréni pozemk, lokalni protieroznici
protipovodiové opaiteni).

Jednoduché komplexni Upravy mohou byt zpracovany bez planu spot@ych
zaizeni, nebo s planem spéitgch zdizeni. Jednoduché pozemkové Upravy bez planu
spole&nych zaizeni problematiku USES fesi, a to ani vifipads, Ze do jimiteSeného Gzemi
nékterd ze skladebnyckiasti USES zasahuje. Jednoduché pozemkové Upravginenp
spolenych zaizenitesi problematiku USES obdabjako komplexni pozemkové Gpravy.
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12.2.2 Komplexni pozemkové Upravy

Komplexni pozemkové Upravy (KoPU) se zpracovavhjiyile v ramci jednotlivych
katastralnich Gzemi s tim, Ze z Gzem$eného pozemkovou Upravou (obvodu KoPU) jsou
vylouéena zastaina Uzemi obci a&asto i souvislejSi lesni celkytip. jind zengdélsky
nevyuzivana uzemi (naptéZzebni prostory apod.). Ni#dka byvaji dle pdgeby do obvodu
KoPU za&azeny i pilehlé partie sousednich katastralnich Gzemi.

Navrh komplexni pozemkové Upravy sestava z taally ditich fazi, z nichz jsou pro
feSeni USES zasadni:

* rozbor sodasného stavu
* plan spolénych zaizeni
* navrh nového usgadani pozemk

m Rozbor sowasného stavu

Rozbor sotasného stavu slouzi z pohledu USES zejména k papisanalyze
aktualniho stavu jeho vymezeni.

Zakladem je feSeni USES v aktudinplatné uUzem# planovaci dokumentaci,
tedy v zasadach uzemniho rozvoje kraj v Uzemnich planech obciiipadré regula&nich
planech.

Dulezitym podkladem jsou aktualni Uze#nanalytické podklady (UAP) zpracované
pro spravni obvodijslusné obce s rozghou misobnosti, které mohou obsahovat upozorn
na rekteré problémy aktuatnplatnéhareSeni USES (nédprozpor mezieSenim nadregionalni
a regionalni urovav ZUR a v Gzem# planovaci dokumentaci obce), eventdaantry na
provedeni zmn a Uprav vieSeni USES ve srovnani s jeho platnou podobou wnriize
planovaci dokumentaci (namlle aktualniho planu mistniho USES).

Nepostradatelnym podkladem je régn aktualni plan mistniho USES (je-li
zpracovan), obsahujidiadu podstatnych informaci vztahujicich sereéeni USES, které
nejsou zahrnuty ani v platné UPD ani v UAP.

Vysledkem rozboru s@asného stavu je stanoveni hlavnich zasad (prdblékoli)
pro zapracovanieseni USES do planu spémgch zaizeni tak, aby plan spdleych zaizeni
a cela pozemkova Uprava obsahovaly skutéunkeni reSeni USES.

m Plan spolé&nych zafizeni

Zpusob ieSeni USES v planu spétg/ch zaizeni (PSZ) komplexnich pozemkovych
Uprav neni legislativhzcela deeSen. Jisté je, Ze plan spwigch zdizeni obsahuje mimo jiné
opateni ke zvySeni ekologické stability (v dikci stde#jo zakona o pozemkovych Upravach
nag. "mistni Gzemni systémy ekologické stability").

Ze zakona o pozemkovych Upravach ani z jeho priag/hlasky neni imo zejmé,
jakd ma byt pesnost a podrobnost vymezeni USES v PSZ. Z logiky wyplyva (aby bylo
vymezeni USES v pozemkovych Upravadibec smyslupiné), Ze je nutésit vymezeni
USES v planu spot@ych zdizeni minimalg ve stejné fesnosti a podrobnosti jako
v platném Gzemnim planu. Z analyisgeni USES ve zdrojovych podkladech v ramci rozboru
sowasného stavu mohou nastat nasledujici situace:

1. podoba USES v platné tGzenplanovaci dokumentaci je v fgmku a aktualni (vychazi
z aktualniho planu mistniho USES, nebo s nim atespai v koncegnim rozporu);

2. podoba USES v platné Gzetnplanovaci dokumentaci jgsténs nebo zcela zastaralé;
3. platna uzem& planovaci dokumentace neexistuje.
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V prvnim pipad je Ukolem projektanta zapracovat vymezeni USESptmu
spoleé&nych zdizeni v souladu s platnou Uzegnplanovaci dokumentaci, sipadnymi di¢imi
Gpravami vyplyvajicimi pedevSim z nutnosti koordinace s ostatnimi nalehtoRSZ, tedy
opatenimi slouzicimi ke Afstupréni pozemk: (tedy zejména stavajici a navrhovanou cestni
siti), protieroznimi op#&nim (nap. mezemi, pilehy, pikopy, zasakovacimi pasy atd.),
vodohospodi&gkymi opatenimi (zejména protipovadvymi), @ip. jinymi opatenimi
k ochrag a tvork® Zivotniho progdedi. VSechny tyto zaleZzitosteSi PSZ v daleko &sSi
podrobnosti nez Uzemni plan, ve kterém je tudiZyleelmozno pi vymezeni USES
v takovém rozsahu zohlgadvat.

Ve druhém pipadt je nutné vas podat podit na znénu Uzemniho planu. Povinnost
podat tento podit vyplyva pozemkovému iadu, protoZze pozemkova Uprava schvalena
v rozporu s uzemnim planem by byla napadnutelnddanp neplatna. Podit ke znen¢
Guzemniho planu dZe podat také organ ochrankirpdy, nebo jiny dateny organ. Pokud je
potizeni zmény Uzemniho planu vyvolano vyhradni fedfou navrhovatele, e obec
poZadovatast&énou nebo Uplnou Uhradu nakiada jeji pdizeni od tohoto navrhovatele.

Ve tretim gipadt je Ukolem projektanta zapracovat vymezeni USES ptimu
spoleénych z&izeni gedevsim v souladu s aktualnim planem mistniho USEStschto
piipadech je zdrojové vymezeni USES z planu mistiB&S upravovano v koordinaci
S vymezenim ostatnich opai v rdmci PSZ.

Ke zpesréni vymezeni skladebnyckiasti USES v PSZ je zadouci vyuzit také
geodetické zagteni skuténého stavu vyuziti Gzemi. Rodntak je teba dbat na zohledni
navaznosti vymezeni USES na hranicich upravovanéemi (a pipadné nenavaznosti
odpovidajicim zfysobem odvodnit).

Neexistuje-li aktualni plan mistniho USES, nelzeeab fici, zda jeieSeni USES
v platné UPD fislusné obce konceéps v paradku ¢i nikoliv. Pak totofeSeni sice tvd
zavazny podklad pro zpracovani KoPU, jeho vaha viakusi byt aZ tak velka a Ize lépe
odavodnit i obhdjit pipadné zasadjsi zmény feSeni. | v tomto idpact vSak musi pedchazet
zmeéna Uzemniho planu, ktera nové Gzetie$ieni USES umozni.

m Navrh nového usp@&adani pozemki

Navrh nového usgadani pozemkje zaerecnou fazi zpracovani navrhu komplexni
pozemkové Upravy. V této fazi jsou vymezovany npeéemky, s fedpokladem vymezeni
pozemki i pro spoléna z&izeni obsazena v planu spoigch zdizeni (schvaleném
zastupitelstvemijslusné obce).

Vymezeni pozemkpro spoléna zaizeni (a tedy i pro USES) oviem nemusi byt vzdy
zcela jednoznmé. Pokud v Uzemi neni k dispozici na visgaéani ploch spotmych zdizeni
dostaténa vyntra vyuZzitelnych pozemkve veéejném vlastnictvi (statéi obci), gedpoklada
zakon o pozemkovych Upravach kraceni narskukromych vlastnik a jejich pongrnou
spoluttast na vymezeni pozeiinkpro spoléna zdizeni. Ochota soukromych vlastfik
pristoupit na takovéeseni je vSak zalezitosti spiSe vyjimeu.

Vysledkem navrhu jsodasto velmi rozkiné zmisoby promitnuti skladebnyctésti
USES vymezenych v planu spéhgch zdizeni do vysledné mapy nového usmbani
pozemkKi. V zasad se uplaiuji kombinace nasledujicich twymezeni:
 parcel vymezené a vlastnicky vypadané segmenty skladebny@sti USES - sem gt

ty dilci segmenty USES, které se kryji s novymi pozemky/lastnictvi obce (v witych
piipadech s moznosti zapisu do katastru nemovitastijde o pozemky pro spdlea
zaizeni),
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« segmenty skladebnyctasti USES bez nutnosti viastnického vkgutani - sem pitty dilei
segmenty USES, které z legislativnickvddi nelze (a tim padem neni ani nutn&ygst
ze statniho do obecniho vlastnictvi (hgmzemky vodnich tal),

« parcel vymezené, av3ak vlastnicky nevyadané segmenty skladebnyehsti USES
- sem pai ty diléi segmenty USES, které se kryji s novymi pozemkpegbanymi
v soukromém vlastnictvic@sto jde o pozemky vicem&formalné oddtlené od sousedniho
pozemku téhoz vlastnika; nicm&rdo této skupiny mohou g@ét i pozemky &Ech
soukromych vlastnik ktei svoje pozemky pro USESénuji dobrovold, s plnym
védomim dopad, které to pro &ma),

+ parcel nevymezené segmenty skladebnyeisti USES - sem pétty diléi segmenty
USES, jejichz vymezeni v planu spitgch zaizeni se nikterak nepromita do navrhu
noveho uspiadani pozemk (Casto se tyka nap skladebnychéasti regionalnici
nadregionalni GrowhUSES).

U parcel@ vymezenych segmentJSES i7né dochazi ve srovnani s jejicliymdnim
vymezenim v planu spaleych z&izeni z logickych dvoda k vétSim ¢i menSim Upravam
vymezeni (vazanym na nové hranice pozé&mRisledkem uvedenych skuteosti je situace,
Ze ¢asto neni po dok@eni komplexni pozemkové Upravy jednoamaziejma situace ve
vymezeni USES. Prezentacévpdniho planu spoémych zaizeni jako vymezeni USES
v KoPU je tudiz s ohledem na vy3e popsané skosticasto zavagici.

Z uvedeného vyplyva nutnost zavést do praxe pognazpracovat po dokéené
pozemkové Gpravaktualizaci planu spoteych zaizeni (resp. aktualizaci vymezeni USES
v pozemkové Upray, s rozlisenim vymezeni dith segmerit USES dle vy3e popsanych
typa.

12.3 Lesnicka dokumentace

Zakladni pozadavky na lesnickou dokumentaci upeavzgkon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich (lesni zakon) a provwad vyhlaSky ktomuto zakonu vydané Ministerstvem
zenedélstvi, vyhlasSka ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plarozvoje le&

a o vymezeni hospottkych soubat, a vyhlaskac. 84/1996 Sb., o lesnim hospesiéem
planovani. Zakladni lesnickou dokumentaci jsou €blaplany rozvoje lesa (OPRL) a Lesni
hospodéské plany (LHP), resp. lesni hospegl&® osnovy (LHO).

Obecré Ize fici, ze vymezeni USES v lesnické dokumentaci \asoé dob
neodpovida paéebam vytvéeni skuténd funkeni sie USES. Bistupy k vymezeni USES
v OPRL, resp. LHRi LHO bohuzel nejsou v pi#bné mie metodickyeSeny.

V nésledujicim textu jsou shrnuty informace reléaapro USES, které kiipopisuii,
jak by mel/mohl byt USES zapracovan ddiglusné lesnické dokumentace, nebo djiad
Udaje obsazené v konkrétnim typu dokumentace \glogitpro vymezovani USES.

12.3.1 Oblastni plany rozvoje le®

Oblastni plany rozvoje |l@&{OPRL) jsou nastrojem upfadvani statni lesnické politiky
a doporduji zasady hospodleani v lesich, jsou podkladem pro obla&stdiferencované
uplatiovani statni lesnické politiky a rdmcovym dop@mim pro zpracovani lesnich
hospodéskych pla a lesnich hopod#ésych osnov. OPRL pro kazdou z 41 vymezenych
piirodnich lesnich oblasti stanovuji ramcové zasamspbd@eni. Pdizuje je Ministertsvo
zenedélstvi a jsou zpracovavany na obdobi 20 let.

119



Oblastni plan rozvoje lesa podle vyhlasky 83/19B6dbsahuje:

* ramcové stanoveni futkiho potencialu lesdané oblasti, zejména pro funkci produak
(vyhled produknich moznosti) a funkce mimoproduk, zejména vodoochrannou,
pudoochrannou, rekréai, reprodukni (zachovani a rozvoj genofondu), ochrariyqaly
apod.,

« piehled véejnych zajni deklarovanych zejména prostinictvim kategorizace lés
a vyhled jejich vyvoje,

» piehled pekryvu &elovosti les, prioritnich funkci lesa affpadnych seti zajma,

» rozbor girodnich podminek, podle geby doplrni a ugiesreni typologického mapovani,
vyhodnoceni antropicky podn@imych znén prostedi apod. Vysledkem typologického
mapovani je typologickd mapa. $asti typologické mapy je legenda, zahrnujici slovni
vyjadieni oznéeni lesnich tyf, piipadré soubot lesnich ty@d, vyskytujicich se v dané
piirodni lesni oblasti,

» rozbor ohroZeni lésimisemi a dalSimi Skodlivyndiiniteli,

» zakladni hospodékéa doporteni pro hospodéké soubory,

* navrh dlouhodobych opateni ochrany lesa, ¥etné vymezeného a schvaleného
Uzemniho systému ekologické stabilitfproblémem niZe byt zdroj dat o vymezeném
USES, pipadré zpisob gevzeti &chto dat do OPRL, kdy v minulosti dochazelaiknym
neautorizovanym udpravam; proto jgelia toto vymezeni v OPRL podrobit kritickému
zhodnoceni a srovnani se staveniiglpsné Uzemhplanovaci dokumentaci).

Zakladni hospodéka doporteni jsou zpracovana pro hospisl® soubory

a obsahuji:

e cilovou druhovou porostni skladbu; dop&ené zastoupenitelvin v mytnim ku,
vyjadiené v procentech, které je z hlediska zab&amieproduknich i mimoproduknich
funkci ledi v dané pirodni lesni oblasti optimalni,

* minimalni podil meliorénich a zpefwujicich devin @i obnow porosti podle gilohy ¢. 3
vyhlasky,

* hospodésky zpisob v alternativach (podrostni, n&sg, holosény, vybirny),

e obmyti (obmytni dobu), jako planovanou radmcovoudlgstou produéni dobu lesnich
porosti, zaazenych do hospotkkych soubar, udanou p&tem let zaokrouhlenym na
desitky,

» obnovni dobu, jako planovanoutptérnou dobu, kterd uplyne od zahajeni do weom
uamysiné obnovy lesniho porostufazeného do hospoidkého souboru, udanou gbem
let, zaokrouhlenym na desitky,

» dalSi doporteni v poznamce, n#ép hospodésky tvar, ktery je vysledkem #pobu
hospodéeni (zejména zjsobu vzniku lesnich poragt

Uvedena dopokieni jsou parametry, které je mozno v odliSnych raidch”
vyzadovat pro lesni porosty nalézajici se ve vyméze USES (jedna se jiz o Urdve
managementu skladebny&hsti).

Krome téchto zakladnich hospoitkych doporgeni ma vyhlaska jeStdalSi gilohy,

z nichZ jsou pro vymezovani USES na PUPRiIle#ité ,Prehledy soubdr lesnich tyg*
a ,Ramcové vymezeni cilovych hospégld/ch soubar”.

podklad pi zpracovani lesnich hospadaych plai a osnov. Maji ale pouze dopeéujici
charakter. Pokud je v RSH USES zifrin wtsinou je to strtnym textem, naip: ,USES:
Hospodaeni podle navrh opateni v prvcich schvalenych Guzefmplanovaci dokumentaci.
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Ochrana mivodni fytocendzy, jerdi8i zpisoby hospod&ni, podpora druhové diverzity.
Vytvo'eni a podpora vertikalnihdeneni, maximalni podpora v3ech listhéa V prvcich USES
zvySené procento MZD (meligrdch a zpemujicich devin). Nevysazovat geograficky
nepivodni dreviny*

Pro vymezovani USES v lese je veliclledita zpracovana typologicka mapa (mapa
lesnich tyf), kdy diky vytvdenému pevodnimu kléi je mozno zpracovat pro les mapu STG.
Tato mapa je dostupna i na internetu na strankastavid pro hospodskou Upravu les
(UHUL).

Nutno zdiraznit, Ze OPRL jsou sice n@atenym dokumentem pro LHP a LHO, jejich
obsah je pouze dopamjici (i kdyZ, pedeviim u Les Ceské republiky, se da hasib
0 normativnim gjimani do LHP).

S ohledem na velikostifpodnich lesnich oblasti a rozsah OPRL l#eopnat vztah
mezi OPRL a LHP (LHO) do tité miry ke vztahu mezi ZUR a UP v oblasti tzemniho
planovani. Rozdilnost spiva predevdim v nezavaznostigbirani dat USES mezi OPRL
a LHP a pesnosti vymezovani USES v mapovych dile¢hOPRL je USES vymezen do
porostnich map, které vychazeji ze Statni mapytitku 1 : 5 000 odvozené, zmenSené do
piihodného natitka (obvykle 1 : 50 000 a 1 : 25 000).

12.3.2 Lesni hospodé&sky plan a lesni hospodéské osnovy

Lesni hospoddsky plan (LHP) je nastrojem vlastnika lesa a obsahuje ustanoveni
zavazna a dopotujici. Zadvaznymi ustanovenimi LHP jsou pouze maximalni ckbva
vySe €Zeb a minimalni podil meliora&nich a zpewiujicich dievin pfi obnové porostu.

V LHP se tedy obe@hnemusi promitnout vymezeni USES v lese, i kdytakeagtSinou (ot
u Lesi Ceské republiky v podstahormativre) dgje.

LHP obsahuje textovodast, hospoddkou knihu a lesnické mapy. V textovasti
byva obvykle gjakym zpisobem stréné zmirgn i USES. Podle Zsobu zpracovani ke
byt v rdmci hospodéké knihy USES uvaah (vétSinou v hornigésti tabulky) pro cely dilec.
Ne¢kdy maze byt @i popisu porostni skupiny uveden pozadavek na hispeni s ohledem na
zarazeni dané plochy do USES. Vy3e uvedené ale neirimmsti, které by plynula ze zékona
nebo z vyhlasek.

Pro zapracovani USES do LHP jaéleFité, aby byly vyhotoveny tzv. ,Souhrny
odchylek gisluSnych hospodskych soubar od ramcovych sgrnic”, které mohou wwovat
jako cilové hospodatvi ,systém ekologické stability”. Obegnmohou poslouzit LHP
(ptipadre i nize uvedené LHO) spiSe kgsné lokalizaci¢i fixaci v ramci vlastnického
(pozemkového) weni a k managementu jednotlivych skladebnyébti USES neZ ifmo
k vymezeni USES jako celku (viz OPRL).

Lesni hospoddske osnovy (LHO)jsou zpracovavany pro vlastniky tes vyngie
mensi nez 50 ha. Jejich zpracovani zadava orgdni stpravy led. Pro vilastnika lesa
0 vymete WtSi nez 3 ha, ktery LHOrpvezme, se stavaji zavaznymi celkova vg&eli, ktera
je negrekratitelna, a podil meliokmich a zpetujicich devin pi obnow porostu. Pro
vlastnika lesa o vydtte do 3 ha, se stava zavaznou pouze celkova Wah,tktera je
negekratitelna.

Zasady prostorového roddni lesa jsou obdobné jakdigpracovani LHP, pouze
v pripact, kdy nejsou hranice majetku jednotlivych viastnigsi v terénu identifikovatelné,
Ize takové majetky sdruzit v ramci tzv. souhrnngboostu.

Pt vyhotovovani osnov zpracovatetiilizi nejen ke was uplatdnym hospodékym
zameram a pozadavkm vlastniki lesa ale také dalSich subjikpokud se jich zpracovani
osnov a navrzené hospddai v lese dotyka. To je podstatny okamzik, kdgzen organ
ochrany pirody uplatnit své pozadavky na zapracovani USEBHID.
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13 OPONENTURY RESENI USES

Vymezovani USES je po odborné strance &ida@innost, ktera vyzaduje ztaou
sumu znalosti z krajinné ekologie, biogeografigabiky i z dalSich firodowdnych obo#,
poptipack i znalosti z oblasti Gzemniho planovani, 2diststvi, lesnictvi. Proto plany USES
mohou zpracovéavat pouze odb®ptipraveni autorizovani projektanti USES.

U organi ochrany pirody nelze ¢ekavat obdobnou kvalifikaci, a proto ve vyhlaSce
395/1992 Sh. je zakotvena moznost posouzeni pl&ESYizvanym odbornikem.

Oponentura, tj. posouzendaoné spravnosti vymezeni USES jinou od&apisobilou
osobou, by ma byt zarukou odpovidajici kvality planu USES zuneaného podle této
metodiky.

Oponenturu je &elné zansfit na tytocasti planu USES:
e spravné vymezeni bioregiontypa biochor a STG;

« spravné ufesreéni skladebnychcasti nadregionalniho a regionalniho USES v souladu
s planem nadmistniho USES;

* vymezeni sloZzenych nadregionalnich a regionalniokdpidori véetrg vSech vloZzenych
biocenter;

« respektovani vdech zéakladnich priricipymezovani USES se specidlninirazem na
principy biogeografické reprezentativnosti, fankch vazeb ekosystéma pimérenych
prostorovych narak

« dodrzeni navaznosti vymezeni USES na vymezeni sesimich Gizemich.

Oponenturu je vhodné vyuzivat takéi prodnoceni zapracovani planu USES do
Gzemniho planu, kdy #ize dojit ke znsnam koncepce USES.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BPEJ bonitovanéquiné ekologické jednotky
CR Ceska republika

CSN deska technicka norma

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika
GIS geograficky informéni systém

JPU jednoducha(-é) pozemkova(-€) uprava(-y)
KoPU komplexni pozemkova(-é) uprava(-y)
LHO lesni hospodéké osnovy

LHP lesni hospodéké plany

LPIS Vdejny registr idy

MZD melioratni a zpeviujici dieviny

MZe Ministerstvo zeredélstvi

MZP Ministerstvo zivotniho prostdi

NR nadregionalni

NDOP Nalezova databaze ochraiiiyqdy
OPRL oblastni plan(-y) rozvoje lkies

OPZP Operéni program zZivotni prosedi

ORP obec (obce) s ro#snou misobnosti

PO4 Prioritni osa 4 Opefaiho programu Zivotni progdi 2014 - 2020
PSZ plan(-y) spolaych z&izeni

PUPFL pozemky wené k plgni funkci lesa

R regionalni

RP regulani plan(-y)

RSH ramcové samnice hospodaeni

SSSR Svaz setskych socialistickych republik
STG skupina(-y) tyfp geobiocén

UAP Uzemg analytické podklady

UHUL Ustav pro hospodgkou Gpravu les

upP tzemni plan(-y)

UPD Uzema planovaci dokumentace

us Gzemni studie

USES Gzemni systém ekologické stability
UTP tzema technicky podklad

VPO veejné prosgsna opaeni

V. S. vegeténi stupé

VRT vysokorychlostni tra(trat)

WMS webova mapova sluzba

ZCHU zvl&3k chrargné(-a) uzemi

ZM10 Zakladni map&eské republiky 1 : 10 000
ZPF zemdglsky padni fond

ZUR zasady Uzemniho rozvoje
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PREHLED PRAVNICH P REDPISU

Zakong¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, ve zéni pozdjSich gedpisi

Vyhladka¢. 395/1992 Sb., kterou se provfichéktera ustanoveni zakoigzeské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prasti, ve zani pozajSich gedpigi

Zakonc¢. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavelsadua, ve zini pozdjSich gedpisi
(stavebni zakon)

%

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uuzerananalytickych podkladech, Gzegnplanovaci
dokumentaci a Zjsobu evidence Uzerdplanovackinnosti, ve zgni pozdjSich gedpisi

Vyhlaskac. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzZivaeii, ve zéni pozdjSich
predpigi
Zakon¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkowu§adech a o zené zakona

¢. 229/1991 Sb., o uprawlastnickych vztah k pidé a jinému zerddélskému majetku, ve
znéni pozdjSich gedpisi

VyhlaSka¢. 13/2014 Sb., o postuptt provadni pozemkovych Gprav a nalezitostech navrhu
pozemkovych Uprav, ve &ni pozdjSich gedpisi

Zakong¢. 334/1992 Sb., o ochrazentdélského mdniho fondu, ve zini pozdjSich gedpisi

Vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravujkteré podrobnosti ochrany zédglského
pudniho fondu, ve zni pozdjSich gedpisi

Zakon¢. 289/1995 Sb., o lesich a o &my a doplreni nekterych zakon, ve zreéni pozdjSich
piedpigi (lesni zakon)

Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pléwzvoje led a o vymezeni
hospodéskych soubar

Vyhlaskac. 84/1996 Sb., o lesnim hospaskeém planovani, ve Zni pozdjSich gedpisi

Z4akon ¢.254/2001 Sh., o vodach a o #md nékterych zékof, ve zréni pozdjSich gredpigi
(vodni z&kon)

Z4akon¢.13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, vénzpozdjSich gedpidi,
Z4kon¢.127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich, vénzpozdjSich gedpisi,

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykoninstgpravy v energetickém
odwtvi, ve zreni pozdjSich gedpidi (energeticky zakon)

Zakong. 266/1994 Sb., o drahach, veemhpozdjSich gedpisi
Zakong¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi
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Piehled biogeografickych regioi CR

Hloha¢. 1

1. Bioregiony hercynské podprovincie

Cislo a nazev bioregionu R(?jrl%ha Cislo a nazev bioregionu R(?(frl%ha
1.1 Mostecky 1305 | 1.37 PodkrkonoSsky 968
1.2  Ripsky 1643 1.38 Broumovsky 566
1.3 Uskcky 136 | 1.39 Svitavsky 2 106
1.4 Benatsky 650 1.40 BranZovsky 314
1.5  Ceskobrodsky 1171 1.41 Planicky 552
1.6 Mladoboleslavsky 1010| 1.42 SusSicky 998
1.7 Polabsky 1188 1.43 Ceskokrumlovsky 1653
1.8 Pardubicky 578 1.44  Brdsky 844
1.9 Cidlinsky 1985 | 1.45 Voticky 422
1.10 Trebechovicky 374 1.46 Peélmovsky 2124
1.11 Prostjovsky 691 1.47 Novobystky 229
1.12 Litovelsky 641 1.48 Hawkobrodsky 1500
1.13 Doupovsky 647 | 1.49 Zeleznohorsky 735
1.14 MileSovsky 658 1.50 Velkomeidésky 2 542
1.15 Verndicky 673 1.51 Sykisky 675
1.16 Rakovnicko-Zluticky 762 1.52 Drahansky 1 309
1.17 DZbansky 420 1.53 Sumpersky 912
1.18 KarlStejnsky 447 1.54  Nizkojesenicky 2427
1.19 Kfyivoklatsky 1253 1.55 Krnovsky 309
1.20  Slapsky 1716 | 156 Zitavsky 454
1.21 Bechiyisky 1585 1.57  Sluknovsky 232
1.22 Posazavsky 1911 1.58 ASsky 489
1.23  JeviSovicky 1819 1.59 KruSnohorsky 1261
1.24  Brrensky 807 1.60 Hornoslavkovsky 1109
1.25 Maco3sky 84 | 1.61 Ceskolesky 862
1.26 Chebsko-Sokolovsky 652 1.62 Sumavsky 2115
1.27 Tachovsky 760 1.63 Novohradsky 171
1.28 Plzésky 2883 | 1.64 Javizky 374
1.29 Blatensky 751 1.65 dArsky 689
1.30 Ceskobudjovicky 729 | 1.66 LuZickohorsky 199
1.31 Trebaisky 1752 1.67 Jizerskohorsky 526
1.32 Dcinsky 285 1.68 KrkonoSsky 426
1.33 Kokdinsky 307 1.69 Orlickohorsky 591
1.34 Ralsky 1097 1.70 Jesenicky 1254
1.35 Hruboskalsky 372 1.71  Chrudimsky 683
1.36  Zeleznobrodsky 446
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2. Bioregiony polonské podprovincie

=]

Cislo a nézev bioregionu XTI Cislo a nézev bioregionu N9l
(km?) (km?)

2.1 Vidnavsky 214 | 2.3 Ostravsky 77
2.2 Opavsky 563 2.4 Poodersky 14
3. Bioregiony zapadokarpatské podprovincie

» . : : Rozloha o . : . Rozloha

Cislo a nazev bioregionu (km?) Cislo a nazev bioregionu (km?)
3.1  Zdanicko-Liteticky 917 | 3.7  Zlinsky 631
3.2 Chibsky 259 | 3.8 Hostynsky 417
3.3 Hlucky 507 3.9 Vsetinsky 796
3.4 Hranicky 1042 | 3.10 Beskydsky 827
3.5 Podbeskydsky 873 3.11 Kojetinsky 30
3.6 Bilokarpatsky 530
4. Bioregiony severopanonské podprovincie

» . : : Rozloha o . : . Rozloha

Cislo a nazev bioregionu (km?) Cislo a nazev bioregionu (km?)
4.1 Lechovicky 116 | 4.4 Hodoninsky 225
4.2 Mikulovsky 289 | 4.5 Dyjsko-moravsky 547
4.3 Hustopésky 1088
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Prehled typa biochor CR, vzacnost typu

1. vegetd&ni stupai - celkem 16 typ, 187 segmeni

Priloha ¢. 2

Typ N&zZev tvou Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory yp segmenti| v km? typu
1BE Rozezané ploSiny na spraSich 1. v.s. 23 260
1BP RoZezané ploSiny na neutralnich plutonitech |1. 3 12 Ridky
V.S.

1BQ Rozezané ploSiny na pestrych metamorfitech| 1. 3 25 Ridky
V.S.

1Db Podmé&ené snizeniny na bazickych zeminach|1. 12 168 | Extrémnj
V.S.

1Le Siri hlinité nivy s hrady 1. v.s. 1 213 Exindé

1Lh Sir&i hlinité nivy bez hrddl. v.s. 4 334

1PB Pahorkatiny na slinech 1. v.s. 25 7 17

1PC Pahorkatiny na vapnitém flySi 1. v.s 11 74

1PF Pahorkatiny na vapnitych (flySovych) piskovcjch 12 53 Extrémnj
1.v.s.

1PN Pahorkatiny na vapnitych piscich 1. v.s. 14 41 Ridky

1RB PloSiny na slinech 1. v.s. 24 270

1RE PloSiny na spraSich 1. v.s. 20 397

1RN PloSiny na zahlimych Sérkopiscich 1. v.s. 29 440

1RU PloSiny sirkopiskovych teras 1. v.s. 1 31 Unikatni

1RV PloSiny s pahorky na vatych piscich 1. v.s. 4/ 146 | Extrémn

1SC Svahy na slinitém flySi 1. v.s. 1 18| Ridky

1.v.s. 16 tym 187 2 657

2. veget&ni stupai - celkem 54 typi, 1 092 segmerit
Typ NAzev tvou Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory yp segmenti| v km? typu
-2AN Antropogenni reliéf v suché oblasti 2. v.s. 18| 309 | Extrémn
2BA RoZ'ezané ploSiny na vapencich ve 2. v.s. 13 37 Ridky
-2BD Rozezané ploSiny na opukach v suché oblastj 2. 43 303
V.S.

2BE Rozezané ploSiny na spraSich 2. v.s. 69 843

-2BE Rozezané ploSiny na spraSich v suché oblastj 2. 52 484
V.S.

-2BH Rozezané ploSiny na hadcich v suché oblasti|2. 5 10 | Ridky
V.S.

-2BL Rozezané ploSiny na permu v suché oblasti 2. 7 60
V.S.

-2BM Rozezané ploSiny na drobach v suché oblasti2. 12 143
V.S.

2BP Rozezané ploSiny na neutralnich plutonitech 2. 7 64
V.S.

-2BQ Rozezané ploSiny na pestrych metamorfitech 11 52
v suché oblasti 2. v.s.
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Typ Nazev typu Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
-2BR Rozezané ploSiny na kyselych plutonitech 9 53

v suché oblasti 2. v.s.
-2BS Rozezané ploSiny na kyselych metamorfitech| 20 163
v suché oblasti 2. v.s.
2Da Podméené sniZeniny se slatinami 2. v.s. 5 32 | Unikatni
2Db Podmaé&ené sniZzeniny na bazickych sedimentgch 77 597
2.V.S.
2Do Podmaé&ené sniZzeniny na kyselych sedimentech 2.10 46 | Unikatni
V.S.
-21A Izolované vrchy na vapencich v suché oblastii2 6 9 | Unikéatn
V.S.
-2l1 Izolované vrchy na bazickych neovulkanitech 16 15| Unikéatni
v suché oblasti 2. v.s.
2Lh Siroké hlinité nivy 2. v.s. 5 643
2Nh UZSi hlinité nivy 2. v.s. 44 51%
2PB Pahorkatiny na slinech 2. v.s. 11 9 1
-2PB Pahorkatiny na slinech v suché oblasti 2. v.s. 46 430
2PC Pahorkatiny na slinitém flysi 2. v.s. 22 338
2PF Pahorkatiny na vapnitém piskovcovém flysi 2. 12 29 | Ridky
V.S.
-2PI Pahorkatiny na bazickych neovulkanitech 35 149
v suché oblasti 2. v.s.
2PJ Pahorkatiny na bazickém krystaliniku 2. v.s. 5 13 | Ridky
2PK Pahorkatiny na kyselém piskovcovem flySi 2. 6 17 | Ridky
V.S.
-2PN Pahorkatiny na zahéinych piscich 2. v.s. 24 76
2PP Pahorkatiny na neutralnich plutonitech 2. v.$ 8 17| Ridky
2QW Pahorkatiny se skalnimigsty na kyselych 2 13 | Unikatni
piskovcich 2. v.s.
2RB PloSiny na slinech 2. v.s. 49 527
-2RB PloSiny na slinech v suché oblasti 2. v.s. 9 107
2RD PloSiny na opukéach 2. v.s. 11 187
2RE PloSiny na spraSich 2. v.s. 59 1488
-2RE PloSiny na spraSich v suché oblasti 2. v.s. 49 1280
2RF PloSiny na vapnitych piskovcich 2. v.s. 16 118
2RM PloSiny na drobéach 2. v.s. 6 70
2RN PloSiny na zahlimych piscich 2. v.s. 143 70D
2RU PloSiny na kyselych&kopiscich 2. v.s. 28 264  Extrén
2RV PloSiny s pahorky na véatych piscich 2. v.s. 44 246 | Extrémr
-2SL Svahy na permu v suché oblasti 2. v.s. 1G 26 | Ridky
2SM Svahy na drobach 2. v.s. 6 44Ridky
2SQ Svahy na pestrych metamorfitech 2. v.s. 1 11 | Ridky
2UA Vyrazna udoli ve vapencich 2. v.s. 6 35 | Unikatni
2UF Vyraznd udoli ve vépnitych piskovcich 2. v.s. 13 132 | Extrémr
-2UH Vyrazna udoli v hadcich v suché oblasti 2. v.g 2 8| Unikatn
-2U1 Vyrazna udoli v bazickych neovulkanitech 4 37 | Ridky
v suché oblasti 2. v.s.
-2UL Vyrazna udoli v permu v suché oblasti 2. v.s. 3 13 | Unikatni
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Typ Nazev typu Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
-2UM Vyrazna udoli v drobach v suché oblasti 2. v.g 3 71| Extrémni
-2UP Vyrazna udoli v neutralnich plutonitech v stich 7 33| Ridky

oblasti 2. v.s.
-2UQ Vyrazna udoli v pestrych metamorfitech v sughé 1 3| Unikatni
oblasti 2. v.s.
-2UR Vyrazna udoli v kyselych plutonitech v suché 3 20 | Unikatni
oblasti 2. v.s.
-2US Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech v sughé 10 56 | Extrémni
oblasti 2. v.s.
2VC Vrchoviny na slinitém flysi 2. v.s. 5 42 | Ridky
-2ZT Hibety na kemencich v suché oblasti 2. v.s. 4 9 | Unikatni
2.V.S. 54 tym 1092 11 070
3. veget&ni stupai - celkem 91 typi, 2 200 segmerit
T . Pofet |Rozloha|Vzacnost
biocﬁ)ry N segmenti| v km? typu
3M Antropogenni reliéf fevazi na drobach 3. v.s. 12 62 Extrémni
3BA Rozezané ploSiny na vapencich 3. v.s. 11 5P Ridky
3BC Rozezané ploSiny na slinitém flysi 3. v.s. 35 831
3BD Rozezané ploSiny na opukach 3. v.s. 42 464
3BE Rozezané ploSiny na spraSich 3. v.s. 207 2523
-3BE Rozezané plosSiny na spraSich v suché oblast] 3. 69 491
V.S.
-3BH Rozezané ploSiny na hadcich 3. v.s. 5 10 Unikatni
-3BI Rozezané ploSiny na bazickych neovulkanitech 16 181
3.V.S.
3BJ RoZezané ploSiny na bazickém krystaliniku 3. 18 52
V.S.
3BL Rozezané ploSiny na permu 3. v.s. 17 18p
-3BL Rozezané ploSiny na permu v suché oblasti 3. 37 504
V.S.
3BM RozZezané ploSiny na drobach 3. v.s. 63 673
-3BM RoZ'ezané ploSiny na drobach v suché oblasti 3. 76 733
V.S.
3BN Rozezané ploSiny na zahtinych piscich 3. v.s. 90 309
-3BP Rozezané ploSiny na neutralnich plutonitech 35 410
v suché oblasti 3.v.s.
3BQ Rozezané ploSiny na pestrych metamorfitech|3. 24 92
V.S.
-3BQ Rozezané ploSiny na pestrych metamorfitech 30 231
v suché oblasti 3. v.s.
3BR Rozezané ploSiny na kyselych plutonitech 3. y.s. 15 113
3BS Rozezané plosiny na kyselych metamorfitech|3. 53 439
V.S.
-3BS Rozezané ploSiny na kyselych metamorfitech 54 500
v suché oblasti 3. v.s.
3BT Rozezané ploSiny nartkmencich 3. v.s. 8 27 | Ridky
3BW Rozezané ploSiny na kyselych piskovcich 3. v.s. 18§ 109
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Typ Nazev typu Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
3Da Podméené sniZeniny se slatinami 3. v.s. 6 19 Extre
3Db Podmaé&ené sniZzeniny na bazickych horninach(3. 76 393
V.S.

3Do Podmaé&ené sniZzeniny na kyselych horninach 3. 44 201
V.S.

3l Izolované vrchy na bazickych neovulkanitech 3. 17 17 Ridky
V.S.

-3lI Izolované vrchy na bazickych neovulkanitech 26 36 Ridky
v suché oblasti 3. v.s.

-310 Izolované vrchy na kyselych neovulkanitech 10 15 Ridky
v suché oblasti 3. v.s.

3Lh Siroké hlinité nivy 3. v.s. 2 274

3Nh UZSi hlinité nivy 3. v.s. 69 700

3Nk UZSi kamenité nivy 3. v.s. 10 65

3PB Pahorkatiny na slinech 3. v.s. 62 456

-3PD Pahorkatiny na opukach v suché oblasti 3. v.s. 11 40 Ridky

3PI Pahorkatiny na bazickych neovulkanitech 3. v.s. 19 34 Ridky

-3PJ Pahorkatiny na bazickém krystaliniku v suché 20 67
oblasti 3. v.s.

3PK Pahorkatiny na kyselém piskovcovém flySi 3. v.s 14 82

-3PM Pahorkatiny na drobach v suché oblasti 3. v.s. 23 83

-3PO Pahorkatiny na kyselych vulkanitech v suché 4 34 Ridky
oblasti 3. v.s.

-3PP Pahorkatiny na neutralnich plutonitech v suché 14 124
oblasti 3. v.s.

3PQ Pahorkatiny na pestrych metamorfitech 3. v.s. 6 33 Ridky

3PR Pahorkatiny na kyselych plutonitech 3. v.s. 11 116

-3PR Pahorkatiny na kyselych plutonitech v suché 4 15 Unikatni
oblasti 3. v.s.

3PS Pahorkatiny na kyselych metamorfitech 3. v.s. 3 8 Ridky

3QW Pahorkatiny se skalnimigsty na kyselych 13 204 | Extréemni
piskovcich 3. v.s.

3RB PloSiny na slinech 3. v.s. 43 469

-3RB PloSiny na slinech v suché oblasti 3. v.s. 9 9 3

-3RD PloSiny na opukach v suché oblasti 3. v.s. 60 291

3RE PloSiny na sprasich v suché oblasti 3. v.s. 90 1420

-3RE PloSiny na sprasich v suché oblasti 3. v.s. 50 576

-3RL PloSiny na permu v suché oblasti 3. v.s. 3 6p

-3RM PloSiny na drobach v suché oblasti 3. v.s. 5 3 7

3RN PloSiny na zahlimych piscich 3. v.s. 88 449

3Ro Vlhké ploSiny na kyselych horninach 3. v.s. 82 760

-3RP PloSiny na neutralnich plutonitech v suchéstbl 5 97
3.V.S.

-3RS PloSiny na kyselych metamorfitech v suché 18 186
oblasti 3. v.s.

3RU PloSiny na kyselych&kopiscich 3. v.s. 25 158| Extrémni

-3SB Svahy na slinech 3. v.s. 8 99

3SC Svahy na slinitém flySi 3. v.s. 20 32%
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Typ Nazev typu Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
3SJ Svahy na bazickém krystaliniku 3. v.s. 3 12 Ridky
3SK Svahy na kyselém piskovcovéem flySi 3. v.s. 10 8 4 Ridky
3SL Svahy na permu 3. v.S. 6 30 Ridky
3SM Svahy na drobach 3. v.s. 28 176
3SP Svahy na neutralnich plutonitech 3. v.s. 4 39 Ridky
3SQ Svahy na pestrych metamorfitech 3. v.s. 8 43 Ridky
3SR Svahy na kyselych plutonitech 3. v.s. 1 15 Ridky
3SS Svahy na kyselych metamorfitech 3. v.s. 18 120
3ST Svahy naiflemencich 3. v.s. 2 24 | Ridky
3To Podmaé&ené roviny na kyselych sedimentech 3 26 199 | Extrémn|

V.S.
-3UA Vyrazna udoli ve vapencich v suché oblasti 3 7 16 Unikatni
V.S.
3UD Vyraznd udoli v opukach 3. v.s. 10 76
3UF Vyraznd udoli ve vépnitych piskovcich 3. v.s. 01 77
3UlI Vyraznd udoli v bazickych neovulkanitech 3.v.s 3 55
-3UJ Vyraznd udoli v bazickém krystaliniku v such¢ 12 53
oblasti 3. v.s.
3UL Vyrazna Gdoli v permu 3. v.s. 2 3| Ridky
3UM Vyraznd udoli v drobéch 3. v.s. 14 64
-3UM Vyrazna udoli v drobach v suché oblasti 3. v.g 20 158 | Extrémni
3UP Vyraznd udoli v neutrélnich plutonitech 3. v.s 7 57
-3UP Vyrazna udoli v neutralnich plutonitech v stich 8 80
oblasti 3. v.s.
3UQ Vyrazna udoli v pestrych metamorfitech 3. v.5. 18 117
-3UQ Vyrazna udoli v pestrych metamorfitech v sughé 22 150
oblasti 3. v.s.
3US Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech 3. v.s. 12 107
-3US Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech v sughé 12 77
oblasti 3. v.s.
3UwW Vyrazna udoli v kyselych piskovcich 3. v.s. 1 8 1| Unikatni
-3VA Vrchoviny na vapencich 3. v.s. 8 40 Unikatni
3vC Vrchoviny na slinitém flysi 3. v.s. 13 115
-3VI Vrchoviny na bazickych neovulkanitech v suché 13 119
oblasti 3. v.s.
3VK Vrchoviny na piskovcovém flySi 3. v.s. 11 80
-3VM Vrchoviny na drobéch v suché oblasti 3. v.s. 8 49 Ridky
3VP Vrchoviny na neutrélnich plutonitech 3. v.s. 10, 133
-3VQ Vrchoviny na pestrych metamorfitech v suché 10 62
oblasti 3. v.s.
-3ZT Hrbety na kemencich v suché oblasti 3. v.s. 12 20 Unikatni
3. V.S. 91 tyyh 2 200 19 283
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4. veget&ni stupai - celkem 116 tyf, 3 902 segmeriit

Typ . Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory NCESTE segmenti| v km? typu
-4AN Antropogenni reliéf na pfgych hlindch v suche

oblasti 4. v.s.
4BA Rozezané ploSiny na vapencich 4. v.s. 4 13 Unikatni
4BB Rozezané ploSiny na slinech 4. v.s. 21 99
4BD Rozezané ploSiny na opukach 4. v.s. 31 809
4BE Rozezané ploSiny na spraSich 4. v.s. 80 483
-4BE Rozezané ploSiny na spraSich v suché oblasti 4. 52 276
V.S.
4BF Rozezané ploSiny na vapnitych piskovcich 4 6 54
V.S.
-4BH Rozezané ploSiny na hadcich 4. v.s. 8 25 Unikatni
4BJ Rozezané ploSiny na bazickém krystaliniku 4. 15 91
V.S.
-4BJ Rozezané ploSiny na bazickém krystaliniku 25 94
v suché oblasti 4. v.s.
4BL RoZ'ezané ploSiny na permu 4. v.s. 35 887
-4BL RoZezané ploSiny na permu v suché oblasti 4. 7 178
V.S.
4BM Rozezané ploSiny na drobach 4. v.s. 46 1237
-4BM Rozezané ploSiny na drobach v suché oblasti 4. 37 840
V.S.
4BN Rozezané ploSiny na zahtinych piscich 4. v.s. 43 289
4BP RozZezané ploSiny na neutralnich plutonitech|4. 50 442
V.S.
-4BP Rozezané ploSiny na neutralnich plutonitech 52 825 | Extréemn|
v suché oblasti 4. v.s.
4BQ Rozezané ploSiny na pestrych metamorfitech 4. 68 434
V.S.
-4BQ Rozezané ploSiny na pestrych metamorfitech 34 151
v suché oblasti 4. v.s.
4BR Rozezané ploSiny na kyselych plutonitech 4. 88 776
V.S.
-4BR Rozezané ploSiny na kyselych plutonitech 32 362
v suché oblasti 4. v.s.
4BS Rozezané plosiny na kyselych metamorfitech 4. 148 3229
V.S.
-4BS RoZezané ploSiny na kyselych metamorfitech 130 1304
v suché oblasti 4. v.s.
4BT Rozezané ploSiny natkmencich 4. v.s. 2 19 | Ridky
4BW Rozezané ploSiny na kyselych piskovcich 4. v.s. 48 450
-4BX Rozezané ploSiny na kaolinickém permu 22 366 | Extrémni
v suché oblasti 4. v.s.
4Db Podmaé&ené sniZzeniny na bazickych horninach 4. 44 223 | Extrémni
V.S.
4Do Podmaé&ené sniZzeniny na kyselych horninach 4. 512 2476
V.S.
4Dr Podmaéené snizeniny s hlubokymi raselinisti 35 150  Extmém
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Typ Nazev typu Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
4HC Hornatiny na slinitém flySi 4. v.s. 5 66
4H]I Hornatiny na bazickych neovulkanitech 4. v.s. 7| 110
-4HI Hornatiny na bazickych neovulkanitech v suché 4 77

oblasti 4. v.s.
4HK Hornatiny na piskovcovém flysSi 4. v.s. 5 79
41l Izolované vrchy na bazickych neovulkanitech{4. 56 75 Ridky
V.S.
411 Izolované vrchy na bazickych neovulkanitech 17 33 Ridky
v suché oblasti 4. v.s.
410 Izolované vrchy na kyselych neovulkanitech 4. 26 36 Ridky
V.S.
-410 Izolované vrchy na kyselych neovulkanitech 6 8 Ridky
v suché oblasti 4. v.s.
4Nh Hlinité nivy 4. v.s. 35 250
ANk Kamenité nivy 4. v.s. 13 168 Extrémni
4PA Pahorkatiny na vapencich 4. v.s. 6 14 Unikatni
-4PA Pahorkatiny na vapencich v suché oblastist. v. 4 19 Unikatn
4PC Pahorkatiny na slinitém flysi 4. v.s. 22 2838
4P| Pahorkatiny na bazickych neovulkanitech 4. y.s. 20 105
-4PI Pahorkatiny na bazickych neovulkanitech 18 62
v suché oblasti 4. v.s.
4PJ Pahorkatiny na bazickém krystaliniku 4. v.s. 13 120
4PK Pahorkatiny na piskovcovéem flySi 4. v.s. 4 10 Ridky
4PM Pahorkatiny na drobach 4. v.s. 26 128
-4PM Pahorkatiny na drobach v suché oblasti 4. v.s. 36 337
4PO Pahorkatiny na kyselych vulkanitech 4. v.s. 11 27 Ridky
4PP Pahorkatiny na neutralnich plutonitech 4. v.5. 30 423
-4PP Pahorkatiny na neutralnich plutonitech v suché 46 189
oblasti 4. v.s.
4PQ Pahorkatiny na pestrych metamorfitech 4. v.s. 7 5 263
-4PQ Pahorkatiny na pestrych metamorfitech v su¢ché 53 209
oblasti 4. v.s.
4PR Pahorkatiny na kyselych plutonitech 4. v.s. 45 397 | Extrémn
-4PR Pahorkatiny na kyselych plutonitech v suché 17 98
oblasti 4. v.s.
4PS Pahorkatiny na kyselych metamorfitech 4. v.s. 07 1| 1160
-4PS Pahorkatiny na kyselych metamorfitech v suché 59 487
oblasti 4. v.s.
4QW Pahorkatiny se skalnimigsty 4. v.s. 23 145 | Extrémni
4RE PloSiny na sprasich 4. v.s. 20 197
-4RE PloSiny na sprasich v suché oblasti 4. v.s. 16 120
4RN PloSiny na zahlimych piscich 4. v.s. 46 167
4Ro0 VIhké ploSiny na kyselych horninach 4. v.s. 82 1268
-4RP PloSiny na neutralnich plutonitech v suché 28 260
oblasti 4. v.s.
-4RR PloSiny na kyselych plutonitech v suché oblast 21 132
4.v.s.
4RS PloSiny na kyselych metamorfitech 4. v.s. 7 212
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Typ Nazev typu Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
-4RS PloSiny na kyselych metamorfitech v suché 32 371

oblasti 4. v.s.
4RU PloSiny na kyselych&kopiscich 4. v.s. 56 217 Extrémni
4RW PloSiny na kyselych piskovcich 4. v.s. 9 128 tré&mni
4SC Svahy na slinitém flySi 4. v.s. 41 507
4SH Svahy na hadcich 4. v.s. 2 2 Unikatni
4S] Svahy na bazickém krystaliniku 4. v.s. 15 v
4SK Svahy na piskovcovém flySi 4. v.s. 38 320
4SM Svahy na drobach 4. v.s. 34 190
4SP Svahy na neutralnich plutonitech 4. v.s. 12 85
4SQ Svahy na pestrych metamorfitech 4. v.s. 55 257
4SR Svahy na kyselych plutonitech 4. v.s. 28 230
4SS Svahy na kyselych metamorfitech 4. v.s. 119 1138
4To Podmaé&ené roviny na kyselych sedimentech 4. 22 220 | Extrémnij
V.S.
4UA Vyrazna udoli ve vapencich 4. v.s. 3 15 Unikatn
4UD Vyraznd udoli v opukach 4. v.s. 8 85
4UF Vyraznd udoli ve vépnitych piskovcich 4. v.s 4 33 Ridky
4Ul Vyrazna udoli v bazickych neovulkanitech 4. 10 39 Ridky
V.S.
4UJ Vyrazna udoli v bazickém krystaliniku 4. v.s. 4| 18 Ridky
4UL Vyraznéa adoli v permu 4. v.s. 1 12| Ridky
4UM Vyrazna udoli v drobach 4. v.s. 38 320
-4UM Vyrazna udoli v drobach v suché oblasti4.v.s 5 48 Unikatni
4UP Vyrazna udoli v neutralnich plutonitech 4. v.s. 11 28 Ridky
-4UP Vyrazna udoli v neutralnich plutonitech v stigh 8 44 Ridky
oblasti 4. v.s.
4UQ Vyrazna udoli v pestrych metamorfitech 4. v.s. 19 107
-4UQ Vyrazna udoli v pestrych metamorfitech v suché 23 83
oblasti 4. v.s.
4UR Vyrazna udoli v kyselych plutonitech 4. v.s. 16| 78
4UsS Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech 4. vis. 55 326
-4US Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech v suché 34 184
oblasti 4. v.s.
4UW Vyrazna udoli v kyselych piskovcich 4. v.s. 7 0 3| Unikatni
4VA Vrchoviny na vapencich 4. v.s. 7 11 Unikatni
4VC Vrchoviny na slinitém flySi 4. v.s. 29 321
4VD Vrchoviny na opukéch 4. v.s. 20 205
4V1 Vrchoviny na bazickych neovulkanitech 4. v.s. 21 151
-4V| Vrchoviny na bazickych neovulkanitech v suché 5 124
oblasti 4. v.s.
4V] Vrchoviny na bazickém krystaliniku 4. v.s. 19 311
-4VJ Vrchoviny na bazickém krystaliniku v suché 10 36
oblasti 4. v.s.
4VK Vrchoviny na piskovcovém flySi 4. v.s. 22 193
4VL Vrchoviny na permu 4. v.s. 19 185
4VM Vrchoviny na drobéch 4. v.s. 46 530
-4VO Vrchoviny na kyselych vulkanitech v suché 6 82
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Typ N&zev tvou Potet |Rozloha|Vzacnost
biochory yp segmenti| v km? typu
oblasti 4. v.s.
4VP Vrchoviny na neutralnich plutonitech 4. v.s. 30/ 160
-4VP Vrchoviny na neutralnich plutonitech v suché 8 28
oblasti 4. v.s.
a4VQ Vrchoviny na pestrych metamorfitech 4. v.s. 46/ 290
4VR Vrchoviny na kyselych plutonitech 4. v.s. 18 70
-4VR Vrchoviny na kyselych plutonitech v suché 3 21
oblasti 4. v.s.
4VSs Vrchoviny na kyselych metamorfitech 4. v.s. 52| 621
-4VS Vrchoviny na kyselych metamorfitech v suchge 14 124
oblasti 4. v.s.
4VW Vrchoviny na kyselych piskovcich 4. v.s. 20 164
AWW Vrchoviny na kyselych piskovcich se skalnimi 12 70 Extrémn
meésty 4. V.S.
47T Hibety na kemencich 4. v.s. 106 202|  Extrémni
4.v.S. 116 ty@ 3902 33 604
5. veget&ni stupai - celkem 53 typi, 1 343 segmerit
Typ NAzev tvou Potet | Rozloha |Vzacnost
biochory yp segmenti| v km? typu
5BD Rozezané ploSiny na opukach 5. v.s. 3 83
5BJ Rozezané ploSiny na bazickém krystaliniku|5. 19 193
V.S.
5BM Rozezané ploSiny na drobach 5. v.s. 18 407
5BQ Rozezané ploSiny na pestrych metamorfitech 18 67
5. V.S.
5BR Rozezané ploSiny na kyselych plutonitech 5. 19 218
V.S.
5BS Rozezané ploSiny na kyselych metamorfitech 59 949
5. V.S.
5Db Podmaé&ené sniZzeniny na bazickych horninach 8 66 Extrémn
5. V.S.
5Do Podméené snizeniny na kyselych horninach 5. 246 1048
V.S.
5Dr Podméené snizeniny s mensimi raselinisti 5. 99 218 Extrémni
V.S.
5Dv Podmaéené snizeniny s vrchovisti 5. v.s. 20 87 Extrémni
SHI Hornatiny na bazickych neovulkanitech 5. vis. 5 61
5HM Hornatiny na drobach 5. v.s. 4 108
5HO Hornatiny na kyselych vulkanitech 5. v.s. 2 19| Ridky
5HP Hornatiny na neutrélnich plutonitech 5. v.s. 4 32
S5HR Hornatiny na kyselych plutonitech 5. v.s. 4 64
SHS Hornatiny na kyselych metamorfitech 5. v.s| 1 214
511 Izolované vrchy na bazickych neovulkanitegh 23 33 Ridky
5. V.S.
510 Izolované vrchy na kyselych neovulkanitech 5. 22 26 Ridky
V.S.
5Nk Kamenité nivy 5. v.s. 1 7 Unikatni
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Typ Nazev typu Potet | Rozloha |Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
5PH Pahorkatiny na hadcich 5. v.s. 3 4 Unikatni
5PP Pahorkatiny na neutralnich plutonitech 5. vis. 15 129
5PQ Pahorkatiny na pestrym metamorfitech 5. v|s. 16 64
5PR Pahorkatiny na kyselych plutonitech 5. v.s. 32 188
5PS Pahorkatiny na kyselych metamorfitech 5.y.s. 0 6 392
5SC Svahy na slinitém flySi 5. v.s. 16 133
5SJ Svahy na bazickém krystaliniku 5. v.s. 21 75
5SK Svahy na piskovcovém flySi 5. v.s. 15 568
5SP Svahy na neutralnich plutonitech 5. v.s. 10 68
5SQ Svahy na pestrych metamorfitech 5. v.s. 38 330
5SR Svahy na kyselych plutonitech 5. v.s. 23 269
5SS Svahy na kyselych metamorfitech 5. v.s. 67 1208
5ST Svahy nailemencich 5. v.s. 16 51
5UJ Vyrazna udoli v bazickém krystaliniku 5. v.s. 5 20 Ridky
5UQ Vyraznd udoli v pestrych metamorfitech 5. 20 74

V.S.
5UR Vyrazna udoli v kyselych plutonitech 5. v.s 11 39 Unikatni
5US Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech 5. 38 117
V.S.
5VD Vrchoviny na opukach 5. v.s. 3 27 Unikatni
5VL Vrchoviny na permu 5. v.s. 4 17 | Ridky
5VM Vrchoviny na drobach 5. v.s. 25 307
5VP Vrchoviny na neutralnich plutonitech 5. v.s. 15 108
5VQ Vrchoviny na pestrych metamorfitech 5. v.s 21 169
5VR Vrchoviny na kyselych plutonitech 5. v.s. 30 422
5VS Vrchoviny na kyselych metamorfitech 5. v.s,. 82| 1005
5VW Vrchoviny na kyselych piskovcich 5. v.s. 9 55
5WWwW Vrchoviny na piskovcich se skalnimésty 5. 1 20 Unikatni
V.S.
5YW Hornatiny na piskovcich se skalnimésty 5. 4 30 Unikatni
V.S.
5ZC Hrbety na slinitém flySi 5. v.s. 18 65
5ZH Hrbety na hadcich 5. v.s. 1 10 Unikatni
57 Hibety na bazickém krystaliniku 5. v.s. 10 16| Ridky
5ZK Hibety na piskovcovém flySi 5. v.s. 45 186
5ZQ Hbety na pestrych metamorfitech 5. v.s. 15 36 Ridky
5ZS Hbety na kyselych metamorfitech 5. v.s. 43 184
5ZT Hrbety na kemencich 5. v.s. 21 114 Extrémni
5.v.s. 53 tyyh 1343 10 201
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6. vegetani stupai - celkem 18 typi, 339 segmerit

Typ Nazev typu Potet | Rozloha | Vzacnost
biochory segmenti| v km? typu
6BJ Rozezané ploSiny na bazickém krystaliniku 6. 4 10 Ridky
V.S.
6Dr Podméené snizeniny s mensSimi raselinisti §. 43 150 Extrémni
V.S.
6Dv Podmaéené snizeniny s vrchovisti 6. v.s. 30 55 Extrémni
6l Izolované vrchy na bazickych neovulkanitech 7 13 Unikatni
6. V.S.
6PR Pahorkatiny na kyselych plutonitech 6. v.s. 23 155
6PS Pahorkatiny na kyselych metamorfitech 6. v.s. 7 2 207
6SQ Svahy na pestrych metamorfitech 6. v.s. 15 54
6SR Svahy na kyselych plutonitech 6. v.s. 12 90
6SS Svahy na kyselych metamorfitech 6. v.s. 39 439
6UQ Vyraznd udoli v pestrym metamorfitech 6.vy.s. 7 19 Ridky
6UR Vyrazna udoli v kyselych plutonitech 6. v.s. 12 39 Unikatni
6US Vyraznd udoli v kyselych metamorfitech 6. y.s. 8 32
6ZK Hibety na piskovcovém flySi 6. v.s. 9 55
6ZP Hbety na neutralnich plutonitech 6. v.s. 7 17| Ridky
6ZQ Hrbety na pestrych metamorfitech 6. v.s. 17 47| Ridky
6ZR Hrbety na kyselych plutonitech 6. v.s. 18 71
6ZS Hbety na kyselych metamorfitech 6. v.s. 49 20(
6ZT Hirbety na kemencich 6. v.s. 12 19 Unikatni
6. v.s. 18 ty@ 339 1669
7. veget&ni stupai - celkem 10 typ, 97 segment
T . Pofet | Rozloha |Vzacnost
bioc);\pory ARG segmenti| v km? typu
7KR Ledovcove kary v kyselych plutonitech 7. v.s. 1 1 Unikatni
7KS Ledovcoveé kary v kyselych metamorfitech 7 4 6 Unikatni
V.S.
7Pr Podméené pahorkatiny s raselinisti 7. v.s. 11 43| Ridky
7Rv Podmé&ené plosiny s vrchovisti 7. v.s. 19 59 Extrémni
7SR Svahy na kyselych plutonitech 7. v.s. 4 15 Ridky
7SS Svahy na kyselych metamorfitech 7. v.s. 12 61
7ZK Hibety na piskovcovém flySi 7. v.s. 3 3 Unikatni
7ZR Hbety na kyselych plutonitech 7. v.s. 7 37| Ridky
72S Hbety na kyselych metamorfitech 7. v.s. 33 107
7ZT Hibety na kemencich 7. v.s. 3 2 Unikatni
7.V.S. 10 typh 97 333
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8. veget&ni stupai - celkem 8 typi, 26 segment

Typ NAzev tvou Poéet | Rozloha|Vzacnost

biochory yp segmenti| v km? typu

8BR Rozezané ploSiny na kyselych plutonitech 8| 3 12 Unikatni
V.S.

8IS Izolované vrchy na kyselych metamorfitech 8. 1 1 Unikatni
V.S.

8KQ Ledovcove kary v pestrych metamorfitech 8 6 7 Unikatni
V.S.

8KR Ledovcoveé kary v kyselych plutonitech 8. v.s. 2 4 Unikatni

8Rv Podmaé&ené ploSiny s vrchovisti 8. v.s. 2 2 Unikatni

8ZR Hibety na kyselych plutonitech 8. v.s. 3 2| Ridky

8ZS Hbety na kyselych metamorfitech 8. v.s. 8 24 Unikatn

8ZT Hrbety na kemencich 8. v.s. 1 2 Unikatni

8. V.s. 8 tym 26 54
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Piilohaé. 3

Charakteristiky georeliéfu obsazené v kddu tyf biochor

Kéd ozn&ujici typ biochory obsahuje jedérselny a dva pismenné udaje:

Pozice v kédu

typu biochory Udaje na pozici kodu typu biochory

Veget&ni stupr jsou znéeny cislici 1-9 na prvé zerit pozic kédu typu

X00 biochory

Typ georeliéfu je zna@en pismeny velké abecedy, a to na druhé pozici
0XO0 A .

koédu typu biochory
00X Kategorie fidniho substratu je zdena pismeny velké a malé abecedy, g to

na teti pozici kddu typu biochory

Zakladni typy georeliéfu CR byly oznafeny pismeny velké abecedy a jejich
charakteristiky jsou uvedeny v nasledujicim podle becedy séazeném gFehledu.

A - antropogenni georeliéfy (haldy, navazky, doly). Jejich typickym rysem je
neustalenost, nedefinovatelné sloZeni hornigZkot odhadnutelna potencialni biotaskteré
maji charakter rovin, jiné pahorkatin s vrcholovypioSinami, vzac¥si jsou izolované vrchy
(haldy). Substrat je velmitiznorody podle charakterieZeného souvrstvi. S vyjimkou
Ostravského (2.3) a Oderského (2.4) bioregionu igvdZ® hlinity, misty pigity nebo
jilovity. Vyznamnou sodasti jsou bezodtoka jezera.

B - rozifezané ploSinyjsou kombinaci ploSin a &ftich udoli. Z hlediska vysSkove
¢lenitosti maji charakteglenitych pahorkatin az plochych vrchovin. Rezané ploSiny jsou
piirozere ¢lenitéjSi nez ploSiny (roviny), ale zpravidla plosSi negtegorie pahorkatin. Do
ploSin se z#ezaly vodni toky a vytvidly napadna porrné Uzka adoli, vliivem odolnych
podloZnich hornin¢asto se strmymi svahy &sto s drobnymi skalkami. Vlivemizné
orientace svah udolicek a teplotnich inversi jsou zde&edpoklady pro vyskyt i jinych
vegeté&nich stupa nez je stupe prevazujici. Diky odliSnému reliéfu ploSin a suatde jsou
podminky pro miré zvySenou biodiverzitu.

D - sniZzeniny (deprese, fevazré podméene) jsou konkavnim tvarem, zpravidla
byvaji ploché, s vySkovodlenitosti odpovidajici rovinam az pahorkatinamicheploché
svahy se sklafji od okraji k jednomu bodu odtoku vody ze sniZeni@igsto se v jejich ramci
vyskytuji sussi plochérhitky a pahorky, které twojejich netypickou satast. Podméené
deprese jsou vyplimy svahovinami z okolnich hornin a maji oglejené,stednicasti pak
glejové mdy. Od niv (L, N) se odliSuji dominantnim vlivem geemni vody na jejich
utvareni, chybi v nich zaplavy a nejsou tolik obohacgvdnsikem. Podné&né depreseéasto
vytvéreji inverzni kotliny, kam mohou sestupovat druhytpivySSich poloh.

H — hornatiny se vyznauji ¢lenitym reliéfem a fedevSim dlouhymi a po¥me
strmymi svahy s vyraznymi svahovymi pochody. JeyigBkovaclenitost gresahuje 300 m/16
kmz2. Hornatiny diky své velké vysSkovélenitosti zpravidla zasahuji do sousednich
vegetanich stupi. Z tchto divodi ovdem ¥tsina hornatinCeské republiky neni vedena
v této kategorii reliéfu, ale je roZigéna na svahyiznych vegeténich stupa, hibety a udoli.
Vrcholy jsou vyrazné,casto se skalkami, pod nimiz se nachazeji menSi alacs
kamennych blok. Svahy byvaji kryty balvanovymi proudy. Na vrchdiese projevuje
naznak vrcholového fenoménu.
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| - izolované vrchy jsoucasté&ne podobné thetim (kategorie ,,Z“), ale byvaji mensi
a zahrnuji nejen vrchol, ale i svahy a &terych gipadech i Gpati. Jsou tkeny téng
vyhradré neovulkanickymi kuzely, které nelze povaZovat Zasikké pahorkatinygci
vrchoviny, a Upati a udoli jsou zpravidla v napoostliSnych, nikkych horninach. Do této
kategorie reliéfu byly jako vyjimky Zazeny i vapencové vrchy jizni Moravy a vrchol
Snezky, tvareny svory. Vlivem neustalé eroze materidlu na Vetto jsou obnazovany
podloZzni horniny, a tak se mohou projevit vSechnyla&nosti jejich chemismu
a mechanickych vlastnosti. Zpravidla se na vrcholgskytuji skalky a drobné sua zvysuji
tak Skélu ekotop, ktera je organisim k dispozici. Velmi vyznamné jsou klimatické fakgp
piedevsim vyrazna expozic@dy vétram.

K - Ledovcové kary jsou na GzemCR nejvzacsjsim tvarem reliéfu. VSechny kary
jsou vyvinuty v odolnych krystalickych horninachkyselych plutonitech K), kyselych
metamorfitech §) a pestrych metamorfitechQf. Jejich bioticky podstatn&asti maji
zpravidla rozmiry do 1x0,7 km, v KrkonoSském bioregionu jsaitsv - az 2,5x1,7 km (Gb
dul). Jejich hloubka (fevySeni) dosahujestsinou 250-300 m, v KrkonoSském bioregionu az
500 m (opt predevSim OH dal). Vyznaiuji se strmymi, zpravidla skalnatymi svahy
a stnami, gicemz dno je konkavni a relati&rploché. Kary zahrnuji neobgjr¢ velké
mnozZstvi ekotop, srovnatelné pouze s nejvyra&@imi zdaiznutymi uadolimi. Ledovce
vytvorily reliéf bohaty naitzné orientované svahy, skalyjqvisy, trhliny, sut, balvanova
more, hlinité akumulace, bezodtoké snizeniny s fadk a v Sumavském bioregionu (1.62)
i s pongrné velkymi jezery. Diky velmi vysokym srazkam &npsu sihu z ploSin niZze se
zde nadbytek vlahy kombinovat se vSemi tvary religdetne previslych sén (vodopady
s vodni tisti). Cinnost ledové obnazila skalni podklad, takze i malé Zily Zgich hornin
nebo hornin odliSnych mechanickych vlastnosti (pitsf) se mohou podilet na zvySeni
biodiverzity, a to v nik, ktera jinde nemé obdoby.

L - Sirsi nivy se nachazeji v nizinach a maji minimalnkgil km. Byly oviem
vymezeny jen tam, kde seregplpoklada vyskyt vegetace ,tvrdych iih tj. podsvazu
Ulmenion Nivy v zasad tvori rovinné povrchy, v detailu jsou vSakenény do 3 m
hlubokymi starymi koryty a do 2 m vysokymidhovymi valy a dalSimi vyvySeninami.
Vzhledem k tomu, Ze nivy jsou na rozdil od ostdirti@ii utvaeny @i inundacich, hraji tyto
drobné deprese a vyvySeniny zasadni roli pro distii Zivin a vladhy a tedy i bioty.
K ptirozenému vyvoji nivy pdt prekladani korytaeky. Timto vznikaji mrtva ramena, ktera
se stavaji u@stem vodnich organisinstojatych vod, na starSich zazeémych ramenech se
vyvijeji mokiady s odpovidajici biotou. Podél vodniho toku gkelm povodni usazovaly
prevazre pigité sedimenty, které budujiidhové valy, né€gastji osidlované topoly, zatimco
biehy tek kryly poliezni vrbiny. V pevazujicim rovném reliéfu nivy sedimentovaly
jemnozrnijsi hliny, které poskytovaly stanow§timovym doubravam. SniZeniny osidlovaly
vrbiny nebo olSiny. Nkteré nivy se odliSuji fitomnosti ¥tSiho mnoZstviizneé rozsahlych
zbytki dun vétych pisk a relikti pititych teras. Tyto tzv. hrady vytvdji ekotopy velmi
kontrastni k okolni ni& Hrudy tak poskytuji (poskytovaly) ekotopy psandfibiote, ktera
tvoii izolované ostrovy v okolni baZinaté #ivSirsi nivy byly vymezeny v 1. az 3.
veget&nim stupni.

N - UZSi nivyjsou nivy s Skou p'es 0,4 km. Pravidlem je, zém vySSi vegetni
stupdi, tim byvaji nivy uzsi, mivaji &Si spad a tvid je hrubozrngjSi material (vice gtku
a pisku). Besto i tyto nivy v zasadtvori rovinné povrchy, v detailu jsou vSalkenény do 2 m
hlubokymi starymi koryty tok. Vzhledem k tomu, Ze nivy jsou na rozdil od odtdtrtvai
utvaeny @i povodnich, hraji tyto drobné deprese zasadnipudi distribuci Zivin a viahy
i bioty. K pfirozenému vyvoji nivy pat prekladani korytaeky (u mensSich tak zdaleka ne
intenzivni), ve 3. aiedevsSim 4. a 5. vegeétrd@m stupni se projevuje digeni (Wtveni)iek.
Vznikajici mrtva ramena se stavaji &i&&€m vodnich organisinstojatych vod; na starSich
zazemgnych ramenech se vyvijeji miady s odpovidajici biotou.
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P - Pahorkatiny jsou Uzemi, jejichz vySkoudenitost dosahuje 75 - 200 m v&verci
o hrarg 4 km, tedy na plo3e 16 KmTato kategorie georeliéfu je ttema charakteristickymi
pahorky oddlenymi SirSimi a plochymi sedly. Svahy maji plynulespadovou #vku
s typickym konvex# - konkavnim profilem. Na svazichzané orientace jsourgdpoklady pro
vyskyt jiného vegetmiho stupd, neZ je dominujici. Pahorkatiny vytedi reliéf
s predpoklady pro prmérnou biodiverzitu.

Q - Pahorkatiny se skalnimi nésty jsou tvaeny kidovymi kvadrovymi piskovci
ceské panve. Tyto piskovce jsotepazig kiemité a zpravidla maji kamenito-pity rozpad.
Erozi toki a stékanim vody z ploSin se na puklinach tabuleinny spleti kaona
piechazejici misty az da@&xovitych skalnich rést. Pestry reliéf vytvid Skalu velmi odliSnych
ekotom - suchych oslumych vrcholki skal, fizné¢ oz&enych sin, chladnych tmavych
puklin, stedrg exponovanych piskovych osypovych kuiZglod skalami, chladnych den
stinnych rokli. V kéionech byvaji vyrazné teplotni inveraéenity reliéf podstaté zvySuje
biodiverzitu Uzemi, ktera je vSakgsto vlivem monotonniho a kyselého podkladu pouze
stredni.

R - PloSiny (roviny) byly vymezeny jen tam, kde tkiorozsahlejSi segmenty.
Z geomorfologického a morfometrického hlediska seaiti roviny (s vyskovouglenitosti
0 - 30 m na plo3&tverce o hrat4 km, tj. 16 km) a ploché pahorkatiny s vy3koveienitosti
30-75 m/16km. Podstatnym rysem plo$in je, Ze se zde nevyskyatijilik vyrazné svahy, ze
by jejich orientace mohla #apobovat zastoupeni i jinych veg&tiich stupii nez stupd
dominujiciho. Rdy i biota ploSin byly a jsou monoténni; jedinymorkrastnimi prvky zde
jsou bul’ malé podméené deprese, nebo drobné nivy vodnichitdkze Fedpokladat, ze
biodiverzita ploSin je nizka.

S — Svahy.Do této kategorie byly azeny svahy, jejichz vySkowdenitost odpovida
alespa vrchovinam, tj. pevysSeni svahu je minimanl50 m. Kategorie svahje hlavré
souwasti hornatin, ménvrchovin. Svahy se vyztaji vyraznym gradientem tésh vSech
vlastnosti ekotopu ve smu spadu. Svahy jsou zpravidla &Er¢ny svahovymi udolimi
s velkym sklonem; &sSinou malé vodni toky v nich tyiopaeje, vyjime&né i vodopady. Na
svazich se také mohou vyskytnout svahové kupy aSimenholy. Pokud seithto vrcholi
vyskytuje vice, jsou vyrazjsi a mezi nimi se nachazejietelna sedla, ipchazi kategorie
"Svahy" do "Vrchovin"¢i "Hornatin". Svahy se od vrchovin a hornatin séjo vegeténiho
stupre liSi zpravidla také tim, Ze se nad nimi vyskyte$g€ biochory vysSich vegetaich
stuma.

T - Rovinné deprese (sniZeninyyse vyskytuji pedevsSim v panvich. Na rozdil od
depresi D) je tvai rozsahlejSi segmenty a nachazeji se vyhrada jemnozrnnych
sedimentech. Od depresi, které zpravidla maji kamkéno a ve kterych gradient vihkosti
roste od okrdj ke stedu, se liSi i rovinatym reliefem a relativinomogenni vihkostEi
nepravidelnou mozaikou with a susSich mist bez zjevné tendenéktemym sngrem.
Vyvinuly se v nich glejove jody. Zna&nacéast tchto obtizg vyuZzitelnych lokalit byla Bhem
vrcholného a pozdnihoistdowku zmenéna v rybnéni soustavy a tento stav trva dodnes.

U - Udoli jsou pouze Gdoli vyrazna, napadsdliZna od okolniho reliéfu a dosténe
dlouha a Siroka, aby vytigla dostaténou plochu pro ddolni prastdi, dadolni fenomén.
Udolni fenomén je jev podstatného zvyseni bioditerdivem nahloweni velkého mnoZstvi
malych segmeiit pestré Skaly ekotdp casto kontrastnich. V ddolich je takasto
"koncentrovana" biota celé okolni krajiny a zpradaipgSt néco navic. Vysoka biodiverzita je
dana kombinaci petrologickych, geomorfologickyclidmich, hydrickych a klimatickych
faktoni. Byva zde vysSi pestrost hornin, dana tim, Zeeexainiho toku obnazila horniny,
které jsoucasto kryty pouze slabym nebo zZadnym m@asStz\€tralin. | drobné Zily hornin
s odliSnym chemismen§i zrnitosti z\¥tralin se tak mohou uplatnit a hostit odliSné oigany.

Ke geomorfologickym faktd@m pati pestra skladba reliéfu udoli - nachazeji se zde
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vysychaveé terénni hrany, zarostlé skalky i holé&ké&edkaly, sut, vyslunné i stinné svahy,
chladna vlhka upati, relatignrovna mala udolni niva s fragmenty teradri&ipiska ze
vzdalenychtasti povodigasto s odliSnym chemismem i zrnitosti. Samotny Vook vytv&i
raizné ekotopy - iiné, pedeje, nelciny, mrtva ramena. K pedologickym fakbon pati
piedevsim tizny stav vyvoje fidy i na malou vzdalenost, od nevyvinutycidpa litozemi,
pies rankery az po vyvinuté glejové fluvizéna gleje. Hydrologickymi faktory jsou
predevsim vodni stavy hlavniho toku, povédnkontrast vysychavych hornich hran udoli
proti pramenistim v hiich roklich i na adolnich dnech, kde ¥y& voda z SirSiho okoli.
V mistnim klimatu se projevuje teplotni kontrastaldv s jihozapadni a severovychodni
orientaci, chladné zastime udolni dno s nejsiéBimi teplotnimi inverzemi v nimich
hodinach¢i v zime, kdy dno je i o vice nez 5 °C chlagli nez horniéasti tdolnich svah
Udoli maji (spolu s ledovcovymi kary) nép$i biodiverzitu ze v3ech kategorii georeliéfu.

V - Vrchoviny pati k nejlzngjSim typim georeliéfu. Do tohoto typu jsouiaaeny
pouzedlenité vrchoviny s vyskovodlenitosti 200-300 m/16 kfn Vrchoviny diky vySkoveé
¢lenitosti WtSinou zasahuji do sousednich veyeich stugt. Vrcholy vrchovin jsou
zpravidla vyrazné¢asto se skalkami, pod nimiz se nachazeji menSi alaoe kamennych
blokd. Na vrcholech byvaji naznaky vrcholového fenomé&wahovéa adoli nebyvaji vyrazna,
protékaji je jen zde pramenici drobné toky. Ve svaghh depresich byvajiekdy balvanové
proudy ana Upatich prameriStRelieéf vrchovin poskytuje pgmérnou Skalu ekotap a
biodiverzita také byva gmeérna.

W - Vrchoviny se skalnimi mésty jsou velmi blizké pahorkatinam se skalniniisty
(Q), od nichz se odliduji&Si vySkovouclenitosti (200-300 m/16 kfh a gredevsim vyskou
skalnich ¥Zi a stn, kterd dosahuje 40 az 100 m. Vrchoviny diky sst8iwySkovéslenitosti
zpravidla alespd okrajow zasahuji do sousednich vegefah stupu, casto se vSak
hluboké, uzakené, se silnymi teplotnimi inverzemi. Dochazi k nd@adgjSimu zvratu
veget&nich stupi ze vSech kategorii reliéfu. Pestry reliéf vyivakalu velmi odliSnych
ekotopi - suchych osluwnych vrcholki skal, fizn¢ oz&enych stn, studenych temnych
puklin, stedré exponovanych piskovych osypovych kuZglod skalami, chladnych den
stinnych rokli. Extréma& ¢lenity reliéf podstaté zvySuje biodiverzitu Uzemi, ktera je vSak
piesto vlivem monotonnich kyselych hornin pouzedsti.

Y - Hornatiny se skalnimi mésty jsou podobné vrchovinam se skalnimisty, od
nichz se odliSuji svoji vyvysenou polohou na sgiballoZnich hornin a vzhledem stolovych
hor. VySka skalnich &i a s&¢n zde byva nizZSi nez ve vrchovinach, zpravidlaresghuje
50 m, avSak typické je, Ze s&rmst a &ze vyskytuji v #kolika patrech nad sebou. VySkova
¢lenitost mirk presahuje 300 m/16 kimHornatiny diky své &3i vyskovéslenitosti zpravidla
zasahuji do sousednich vegetiah stugiti. Skalni rokle ve formadoli s vodnimi toky se zde
nevyskytuji, vlivem vrcholové polohy zde ch§buzawené polohy s teplotnimi inverzemi
(s vyjimkou rozsedlin skal). Pestry reliéf vytv&kalu velmi odliSnych ekotdp- suchych
osluréenych vrcholki skal, Gzné oz&enych sin, chladnych stinnych puklin, isdre
exponovanych piskovych osypovych kuZelod skalami. Extréminclenity reliéf podstaté
zvysuje biodiverzitu Uzemi, ktera je vSakegto vlivem monotonniho a kyselého podkladu
pouze gtedni.

Z - Hibety jsou zpravidla protahlé uUzké segmenty v nejvySsistech vrchovin
a hornatin. Tvéi je vyrazrjSi oblé ltbety nebo vzacassi ostejsi skalnatéiebeny. Vyznauji
se \&tSinou clenitym reliéfem, ktery ovSem nelzadit do hornatin nebo vrchovin, nebo
neobsahuje Upati ani tdoli. Charakteristické jstaky¥edevsim pro vrcholové&asti hornatin
a mer téz vyssich vrchovin. #hety od 5. vegetaiho stupi jsou zpravidla pod viivem
vrcholového fenoménu. Vrcholovy fenomén se projevayysenim biodiverzity pod vlivem
zvlastnich geomorfologickych a klimatickych podnkinea ttbetech a je meénvyraznou
obdobou udolniho fenoménu. Vlivem neustalé pomatizee materidlu naibetech jsou
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obnazovany podloZni horniny a tak se mohou projeSgétchny zvlastnosti jejich chemismu
a mechanickych vlastnosti. Zpravidla se Haetech vyskytuji skalky a drobné s@ zvysuji
tak Skélu ekotop, ktera je organisim k dispozici. Velmi vyznamné jsou klimatické fakgp
piedevsSim vyrazna expoziceidr vétram. Vétry se na vyrazSich Hbetech podileji na
sniZzeni vazistu stroni a jejich prded’ovani (spoléné s velkou vysychavosti kamenitych
pud), a to pedevSim ve vySSich vegetach stupnich. Podileji se tak i na snizeni horni
hranice lesa v 7. vegeér@m stupni, umokuji preziti bezlesi, a tak nastup organism
8. vegetaniho stups.
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Piilohaé. 4

Charakteristiky kateqorii p adniho substratu obsazené v kédu tvip biochor

Kod ozna&ujici typ biochory obsahuje jedéfselny a dva pismenné udaje.

Pozice v kédu

typu biochory Udaje na pozici kodu

Veget&ni stupr jsou zndeny cislici 1-9 na prvé zerit pozic kédu typu

X00 .
biochory

0XO0 Typ ge_oreliéfu je zngen pismeny velké abecedy, a to na druhé pozici kédu
typu biochory

00X Kategorie padniho substratu je zna&ena pismeny velké a malé

abecedy, a to naiteti pozici kédu typu biochory

Kategorie padniho substratu (mate&né horniny) byly oznafeny pismeny velké
nebo malé abecedyStredre vihké a suché substraty jsou Zeay pismeny velké abecedy,
vihké substraty pismeny malé abecedy.

Charakteristiky substrati jsou rozdéleny do dvou skupin a uvedeny
v nasledujicim prehledu podle abecedniho padi kodi, které giblizné respektuje klesajici
bazicitu substréat

1. SKUPINA STREDNE VLHKYCH A SUCHYCH SUBSTRAT U

A - Vapencejsou nejbazit¢jSi ze vSech substigtbyvaji na nich pdy s vysokym pH
as nejvysSim obsahem vapniku, ale byvaji chud$isteni Ziviny. Tyto extrémni podminky
vyhovuji pouze ufité specializované skupinorganisni. Zvétraliny vapené jsou gevazri
kamenité s hlinitou idmési a i ve vySSich veget@ich stupnich jsou bazické. NejtySi
stanovist kalcifilni bioty vSak pedstavujicetné skaly. Zvlastni prastdi pro biotu poskytuji
krasové dutiny. Vapence €R podporuji roz&eni teplomilnych druln bioty do vy3Sich
veget&nich stupi. Z dievin prispivaji k expanzi dubu Sipaku, dubu zimniho, jasdip,
javoni, diinu a buku. Mird omezuji vyskyt habru (a tim i dubolad), jehlicnan
(s vyjimkou tisu) a z cizokrajnychrevin trnovniku akéatu. Vapence jsoeské republice na
rozdil od tSiny zemi velmi vzacné.

B - Sliny jsou silré vapnité a jilovité horniny. Jsou do nichiazeny i vapnité jily
arozl¥yidavé kidové slinovce. Zstraliny jsou &zkeé, vapnité a nepodléhaji vyr&@imu
odvaprni ani ve vysSich vegeataich stupnich. Vyskytuji se na nich sesuvy fitviocennou
mozaiku mikrostanovi§ Typické jsou sesuvy drnové vrstwyii fiterych vznikaji tzv. bilé
strarg. Zvétraliny slimi se velmi snadno zamii, pfi vysychani tvéi naopak hlubokeé
trhliny, trhajici kdeny rostlin. Sliny podporuji roz&ni dubu a lip, ve vysSich vegétéch
stupnich buku. Tést vyluéuji prirozenou existenci jehdnani, zvlast v nizSich vegetaich
stupnich.

C - Slinité flySe jsou podobné slim, ve zwtralinach vSak maji skeletgdevsim
tlomky vapnitych piskovc a kalcitu. Kameny pak hajnvystupuji v korytech tok
Zv¢traliny byvaji vapnité, s vyjimkou vysSich vegatach stugit. Velmi hojné jsou na nich
stredrg hluboké sesuvy, na kterych vznika cenna mozaikaasianovis, véetné pramenis.
Slinity flys velmi vyhovuje buku a javoru klenu, ezuje girozené roz§eni jehltnani.

D - Opuky jsou no¥ji oznatovany jako slinité piskovce. Jsou to nezvéasn a proto
relativne kompaktni usazené vapnité horniny. Mohou se nla wytvéet skalni srazy a syt
i kdyZ pongrné vzacre. Zvétraliny jsou gevazrié hlinito-kamenité. Ve 2. vegetaim stupni
jsou i ploSiny na opukach vapnité, ve vysSich vageth stupnich se 2traliny opuky na
povrchu snadno odvapji a poskytuji az extrémdnkysela pigita stanovisdt. Fritom skalni
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hrany tchto ploSin jsou stale sinvapnité. Opuky podporujitpozené roz§eni buku na ukor
habru, zvlas& mimo 2. vegeténi stupé a suchou oblast. Hajjsi jsou i lipy a javory.
Prirozeny vyskyt vdpnomilnych bbije nepravdpodobny.

E - SpraSetvori hlinity, mirné vapnity substratigdevsim v 1. a 2. vegeétdam stupni.
Ve 3. vegeténim stupni spraSe byvaji jiz odvame i do hloubky kolem 2 méira ve
4. vegetanim stupni se nachazeji jiz jen odvéapé sprasové hlinyasto s pimési skeletu
podloZnich hornin. festo se stdle jedna o relativizivngjSi horniny. SpraSe byiejme
v ptirozenych lesich podporovaly vyskyt dubu zimnih@ipaku, ve 4. vegetaim stupni
vlivem oglejeni je pravgpodobny hojgjSi vyskyt jedle.

F - Vapnité piskovcetvori prechod mezi opukami a kyselymi kvadrovymi piskovci.
Véapnité piskovce se @leské kidové panvi zpravidla 8taji s kvadrovymi piskovci, nebo
piechazeji do opuk a v zapadokarpatské podprovirislthiteho flySe. Vapnité piskovce
poskytuji velmi specifické podminky pro biotu, néls® na nich kombinuje silna propustnost
a vysychavost s pigym a pitom vapnitym charakterem &ralin. Vapnité piskovce se
s rostouci nadnfekou vySkou a rostoucimi sraZzkami velmi rychle quivgi, takZze na
ploSinach poskytuji az extrémnkysela stanovigf zatimco hrany uadoli jsou vapnité
s vapnomilnou vegetaci. Na ploSinach tak vapnisk@ice podporuji ifirozené rozgeni
borovice, na hranach habr a dub zimni; ve 3. végatastupni se po#niné doke dai buku.

H - Hadce tvoii velmi specifické progedi toxické pro #$tSinu rostlin (nadbytkem
volného Mg*), a tim také umaiijici existenci specializovanych diuhHadce tvé
hofe¢naté droba kamenité zutraliny s malou gimési hliny. Nepilis ¢asté a relativh menSi
jsou skaly. Hadce maji velmi pramlivy chemismus v zavislosti na veg&tém stupni, lépe
fe¢eno mnozstvi srazek. V 1. az 3. vedgetm stupni, kde jsou srazky relatévrmalé
a karbonaty nejsou vyplavovany, se chovaji jakdbéaatové horniny, ale na ploSinach ve
3. vegetanim stupni se jejich Ztraliny chovaji jiz jako kyselé. Ve 4. a 5. vegetan stupni
se vystupujici skaly projevuji jako mérbazické az mirh kyselé, ale z&traliny jiz byvaji
extrémrt kyselé. Vlivem vyhraéného chemismu hatige stromové patro tweno hlave
borovici lesni, v 1. vegetaim stupni s dubem, v 5. veg&tém stupni s fimési smrku. Na
hlubSich z¥tralinach, kde doSlo k vyplavertiasti hdciku, pristupuji klimaxové geviny.
Hadce tvéi malé ostrovy, coz je jednim Zwbdua, Ze jejich biota byvéasto chraéna.

| - Bazické neovulkanity zahrnuji pedevsintedice a jim podobné horniny. Poskytuji
ze vSech hledisek Zivna &igniva stanovidt Casto se na nich vyvijeji mensi skaly a rozsahlé
sug; zwtraliny jsou hlinito-kamenité. Ve vysSich vegatech stupnich jsou ztraliny
ochuzené @ast bazi, ale stale jsou Zivriéedice wtsinou tvdi izolované strrysi kuzely, kde
se vlastnosti hornin mohou d@bprojevit. Bazické vulkanity umaaji v nizSich polohach
vétsSi rozsfeni dubu (a teplomilnych doubrav), na druhé strad 3. vegetniho stups
i buku (a bdin), takZze pirozeny vyskyt habru byl omezen na teplomilné dauiy ¢asto
navazuji pimo na bdiny. Krom¢ uvedenych tevin tato skupina substtavyhovuje lipam
a dikycetnym sutim i javarm.

J - Bazické krystalinikum zahrnuje pedevsim starSi metamorfované bazické lavy,
tj. amfibolity, spility a diabasy. Vzacné jsou hinbé vyweliny typu gabra, tvisci mensi
ostrovy. Horniny této skupinyiiie zwtravaji nebo vlivem sta jiz z nich bylacast bazi
vyplavena, takZe poskytuji mé&rzivnd stanovi$t nez bazické neovulkanity igdevsim
cedice). Amfibolity se vyskytuji porrné hojr¢ v celé krystalickétasti ceského masivu.
Jejich uzSi pruhy a mensi vyskytyasto tvdi bazickou ¢ast hornin skupiny "pestrych”
metamorfiti (Q). SlabSi metamorféozou proSly diabasy, které jsousfairt zivnejsi.
K metamorfitm lze tradit i slal&ji premenéné a ZivejSi paleovulkanity jako spility
a melafyry. Horniny skupinyJj vlivem wtSiho mnozstvi mé&nodolnych Zivnych mineral
tvoii skalni ekotopy vzaeii nez kyselé metamorfityi plutonity. Zwtraliny bazického
krystalinika jsou kamenité, zpravidla s vyraznomitbu piimési. Rady zvlase na melafyrech
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vynikaji tmavou barvou. Ve 2. vegétam stupni podporuji roz&ni dubu zimniho, jébu
bieku i dinu, ve vysSich vegetaich stupnich buku.

K - Piskovcovy flyS poskytuje prorénlivé ekotopy podle miry zpeeni, zrnitosti
a vapnitosti. Tyto vlastnosti se mohowmi i na vzdalenostdkolika metf. Zvétraliny jsou
prevazre pigito-hlinité s kamenitou iimési, pgesto se na tomto typu hornin omegen
vyskytuji i sut a skaly. Na jihozap&dnaSich Karpat je piskovcovy flys kysely (az na
nepatrné vyjimky (nap silné vapnité piskovce na Bradle v fibském bioregionu 3.2), na
severovychod jsou piskovce spiSe vapnité (az na vyjimky, jak@sgtravick&i istemanské
souvrstvi v Beskydském bioregionu 3.10). V Beskyuskbioregionu se vSak vlivem
vysokych srazek a jimi figobeného intenzivniho promyvugvapnitost piskouc projevuje
slak&. Pidy na piskovcovém flySi jsourgvazrié stredre zivné, na Bkterych typech piskovc
i silné kyselé (nap na ostravickém souvrstvi). Tento typ flySe vyhevportkud vice nez
slinity flys (C) dubu zimnimu a habrujgsto buk dominuje. Hofjgi je zde pirozeny vyskyt
jedle. Na ojeditlych wtSich skalach Ize gtat s firozenou pitomnosti borovice.

L - Neutrani permské sedimenty.Tato kategorie zahrnuje @echéach i sedimenty
svrchniho karbonu. Sedimenty jsou itmoy gevazri jilovitymi bridlicemi nebo drobami,
vzacrgji téz slepenci. Zpravidla jsou skala prongnlivé vapnité. Z¥étraliny jsou pgevazr
hlinité, odvap&né a podle hloubky a mdte horniny velmi prornlivé kyselé. Zabiraji
znané plochy a navic zpravidla poskytuji velmi monatidrprostedi. Na vzacnych
slepencich se vyt¥idy ojedin¢lé skupiny skal a suti,fpdevSim v okoli Trutnova a v pasmu
rokytenskych slepeiricv Boskovické braz#l na Mora¥. Kaolinizované permské arkdzy
v severnicasti Plzéiského bioregionu (1.28) poskytuji extrémmeizniva stanovist a tvai
samostatny typ substratX); Neutralni permské sedimenty vlivem nevyraznéhenusmu
vyhovuji spiSe listnatymidvinam, na ploSinach s hlinitymi a zvi&& oglejenymi ekotopy
Ize ve 4. vegetanim stupni pedpokladat prozené roz3eni jedle.

M - Droby jsou vtéto metodice ozéenim pro Sirokou Skalu zvrasmych
karbonskych a starSich nevapnitych sediinergahrnujici kromd drob i podruza se
vyskytujici idlice a slepence. Na Moréawe jedna o rozsahlé stabkvrasgné sedimenty
kulmu hlavré v Drahanské vrchovin a Nizkém Jeseniku. Kulm se vyZoge stedni,
pongrné monotonni Zivnosti, pouze na okrajich Drahanskgbcegionu (1.52) viivem &tSi
a slepence (Cechach (algonkium) jsou troficky pramivé, od vapnitych Hdlic
v KarlStejnském bioregionu (1.18)igs stedre Zivné idlice aZz po chudé vysychavédiice
v Plzaiském (1.28) a Slapském (1.20) bioregionu. Hornsoujjen dedre odolné. Tvai
zpravidla monotonni ploSiny se fzanutymi Gdolimi tok, kde jedig se nachazeji
vyznammjSi skalni vychozy, jejichZetnost a velikost ovSem nedosahuji Ukoyako na
substratech krystalinika. Ztraliny jsou kamenité, avSak snadno daletrévaji az do
hlinitopistitych substrat. Zvétraliny kulmu podporuji rozgéni buku, suchéilalice algonkia
(navic v suché oblasti) podporuji dub, na extrémegiznivych stanovistich i borovici.

N - Zahlinéné Sg&rkopisky tvori prechod mezi $tkopisky () nebo vatymi pisky
(V), vyjimecneé téz zwtralinami kyselych piskovic(W) a spraSemi a spraSovymi hlinam) (
Poskytuji mén extrémni prosedi nez &rkopisky, nevyvijely by se na nich bory, ale
acidofilni doubravy a ffipadré kyselejsi typy teplomilnych doubrav. Zahilivé Sérkopisky
maji zhorSeny hydricky rezim (vysychavédy) a Ize pedpokladat, Ze ve 3. vegétdm
stupni by na nich byl potten buk. Podpi@n by byl naopak dub zimni i letni, habr, na tnén
piiznivych stanovistich ve 4. vegeétdm stupni by byla firozere pfitomna i borovice.
Zahlinené SErkopisky se nachazeji na starSich zaijich terasach v panvich a nizinach,
v oblasti pleistocenniho zaletir téZ na glacialnich sedimentech.

O - Neutralni vulkanity zahrnuji jak neovulkanity (hla¢nzrelce), tak mladsi
paleovulkanity. Zpravidla se jedna o geomorfologickiolné horniny tviici elevaceglenity
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reliéf, skaly a sut Zvétraliny jsou silé kamenité, s fmeési hliny. Ridy jsou zpravidla
stredrg Zivné, i kdyz se vyskytuji v zavislosti na chemistnorniny i pdy velmi kyselé.
Nap‘iklad v Broumovském bioregionu (1.38) se ve 4. va&gem stupni vyskytuji i podzoly,
ale v 5. vegetamnim stupni kambizetn Neutralni vulkanity vyhovuji f@devSim listnatym
direvinam, ve 3. vegetaim stupni zvlagthabru a dubu, vySe buku.

P - Neutralni plutonity zahrnuji pedevsSim ZzivijSi typy granodiorii (amfibol-
biotitické), diority a syenity. Horniny jsoui@vazié odolné, na nejodoéjSich jadrech
vznikaji exfolia&ni klenby - pahorky se skalkami a balvany, typigk® ceskou krajinu,
zvlast ve Slapském (1.20), Blatenském (1.29) a na Morselkomezticském (1.50)
bioregionu. Z¥traliny v nizSich vegetanich stupnich jsou siénpigtité, ve vysSich stupnich
prevazie kamenité. Pray pigitost (a tim i propustnost a vysychavostdputvéi specifika
téchto hornin, které takfasgji poskytuji vhodné podminky spiSe pro doubravy nez
dubohabiny, omezuji vyskyt buku (ve 2. az 4. vedgtan stupni) a na exponovgaich
stanovistich umatuji vyskyt borovice. Velmi specifické ekosystémy aowofniho razu se
vyvinuly na nejvyse poloZenych hornindch tohotoutypna Knizecim stolci v Sumavském
bioregionu (1.62).

Q - "Pestré" metamorfity jsou tvdeny gevazig pararulami a migmatity, vzagsi
jsou fylity a svory. Jedna se tedy o horniiagené jinak do skupinyS'. Bioticky podstatné
jsou v tomto typu substratu malé vlozky Zivnychrior(jinak fazené do skupii, H, I, J).
nag. v bioregionu SuSickém 1.42), jg@Séré byvaji zastoupeny erlany, skarny, gabra.
V nekterych bioregionech two tyto Zzivné a kontrastni vliozky kram amfibolita
a krystalickych vaperic i hadce, v bioregionu KruSnohorském (1.59) vyl pukliny
v rulach ¢edice. Zvlastni je fipad Kivoklatského bioregionu (1.19) &asti Plzéiského
bioregionu (1.28), kde ipvazujici horniny tvid slalz metamorfované algonkickéritlice
a pruhy Zivnych hornin tud spility. Podstatnym prvkeméthto hornin jsou pravbazickée
vlozky, které poskytuji stanoviSpro druhy narénéjSi na zZivinyci specifické prvky a zvysuji
tak biodiverzitu v jinak zpravidla monoténnim adittdm prostedi. "Pestré" metamorfity
tvoii kamenito-hlinité zstraliny, na nichZ vznikajici guly vyhovuji habru a bukiCastji se
zde tak vyskytuji dubohainy a kwtnaté bdiny nez doubravy. Borovice na skalach a v jejich
blizkém okoli je zde vzae¢jsi nez na substratecB”; "P", "R".

R - Kyselé plutonity jsou zastoupenyipdevsim Zulami a kyselejSimi varietami
granodiorifi (biotitické granodiority). Tyto horninyasto tvdéi skalni vychozy, zpravidla
ovSem mensiho rozsahu a vyraznosti. Velké skalaarytjsou spiSe vzacnosti (iifap
SvatoSské skaly v udoli @&nv Hornoslavkovském bioregionu 1.60, skaly na sdwe svahu
v Jizerskohorském bioregionu 1.67). Na tomto typtnin sec¢asto vyvinul reliéf napadnych
pahorki s balvany na povrchu. Kyselé plutonityavaji ve znamé Zokové balvany (typické
nag. v reCisti feky Vydry), ostatni zétraliny maji drobg Strkovity az pisity charakter.
Proto také vice nezZ¢ét8ina ostatnich krystalickych hornin vyhovuji bamv smrku. Resto
lze v girozenych lesich potat ve 2. a 3. vegeataim stupni s fevahou dubu, ve 4. a 5.
veget&nim stupni s jasnou dominanci buku. Ve vysSich t&gé&h stupnich substrat vice
vyhovuje jedli a smrku, séivlivem kyselosti podporuji javor klen a jasan @nezes.

S - Kyselé metamorfity jsou tvdeny evazre rulami, még svory, fylity
a migmatity. Jejich zstraliny jsou podle stugnmetamorfézy pevazre hlinité (u fylita) az
pievazré kamenité (u ortorul a migmait Pidy vyhovuji spiSe habru a buku nez dufbu
borovici. Reliéf na nich je monotonni, #Wwapravidla rozsahlé ploSiny bez skalnich vyahoz
které jsou naopak hojné vizenutych udolich. Typické skalni Utvary se vyskiha HKbetech
v nékterych vrchovinnych bioregionech, pod nimi pak #&yvbalvani& se zvlaStnim
prostedim (&etns mikroklimatu). Jedna se o n&pngjsi skupinu hornirCeského masivu.
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T - Kiemencejsou velmi pevné, kyselédmité greminéné horniny, pifazeny sem
byly i zvrasgné zpeviiné kemité sedimenty. Zpravidla se vyskytuji v pruzickiky své
vysoké geomorfologické odolnosti fifohibety i Hrebeny,¢asto skalnaté, s balvanisti. Na
rozdil od piskovié zvétravaji téngi vyhradré kamenit, vyph je hlinita. Jsou méalo propustné
a snadno se tak na povrchu zatgk Diky svym chemickym i mechanickym vlastnostem
omezuji vyskyt buku a podporuji rozii dubu a borovice, ve vySSich vegatah stupnich
téZ smrku a borovice kte.

U - Stérkopisky jsou zpravidlaii¢ni sedimenty teras mladsiho pleistocénu. Jejich
mechanické i chemické vlastnosti vyplyvaji z horij@z tvdi jejich valouny a zrna, zpravidla
jsou vSak kyselé, sitnpropustné a tudiz vysychavé. Reliéf teras je thariaticky ploSinaty,

s kratkymi a relativé strmymi, rékolik metri vysokymi svahy na okrajich ploSin.
Stérkopisky na terasach umagi vyskyt psamofilnich rostlin a Zivechi. Ze strond tyto
podminky nejvice vyhovuji borovici a dubu. V Podbgiském bioregionu (3.5) jsou
rozsahlejSi proluvialni &tkopiskové kuzely tviené flySovymi piskovci, vlivem jejich
chemismu a ifdimésim je nelze povaZzovat za typické kysel&lk&ipisky, byly proto z@zeny
do skupiny substratzahlirenych Serkopiski (N).

V - Vaté pisky jsou na rozdil od kyselych &kopiski jemnozrngjsi, presypaveé,
s @iblizn¢ stejnorodym pimérem zrn a vyhratngjSimi chemickymi vlastnostmi. Jsou
zpravidla kyselé, to vSak zavisi na mnozstvi spragtimeési. Silrgji zaspraSované vaté pisky
v Hustope&ském bioregionu (4.3) byly t@zeny do skupiny substéatahlinrenych Stérkopiska
(N). Vyskyty v Tiebaiském bioregionu (1.31) jsou malé, nefveamostatné biochory
a byvaji sodasti biochor &rkopiskovych terasl). Plosi mensi vyskyty vatych piskjsou
sourasti ¥tsiho Useku nivy Dyje a mat@sti nivy Moravy nad soutokem s Dyji v bioregionu
Dyjskomoravském (4.5), kde tkiomalé pahorky pisk vystupujici z niv (tzv. hrady). Tyto
useky niv jsou pak samostatnym typem biochdtlye]. Georeliéf vatych piskje vcelku
ploSinaty, v detailu se na nich vyskytuji pahorkyndvyjimené az 10 m vysoké. Mezi nimi
se pak nachazeji depreseskdy zamokené a zraSelihé, predevSim v Hodoninském
bioregionu (4.4). Na vatych piscich je vyvinuta tymigtejsi psamofilni biotaCeské
republiky. Tento substrat snaSi nejlépe dub, kieyypievazoval, a borovice, ijpozere
zastoupena na vrcholech dun. Habr i 8é&&i listn&e by v girozenych lesich byly velmi
omezeny.

W - Kvadrové piskovce jsou velmi specifickym typem substratu. denitejSim
reliéfu na nich vznikaji i rozsahla skalnigsta, plody nejrozsfensjsi skalni GtvaryCeské
republiky. Zde se na nich tiiopirevazré kamenité zutraliny s pigitou vyplni. Na ploSinach
zvétravaji v téndr Cisty kiemity pisek, a poskytuji tak podobné ekotopy jaktéwisky V).
Kyselé (kvadroveé) piskovce se vyskytuji ve 2. a¥dgeténim stupni a nachazeji se jak ve
form¢ nerozlerénych ploSin, tak ve fortnskalnich nist. Revazrit bez skal a s jilow{§Simi
zvétralinami dominuji v bioregionu Luzickohorském (&)6Ve forne bez skalnich &st a jen
s malymi skalami se vyskytuji v bioregionu Podkrésském (1.37), Svitavském (1.39),
Posazavském (1.22), Cidlinském (1.9) a Chrudimsk@nv1l). Silk kysely, pisity,
vysychavy substrat a misty skalnaty reliéf omezag &tSiny drevin, z nichZ toto prosedi
snaseji hlavé pionyrské deviny. Ve stinnych Zlebech seghkvapiv hojr¢ vyskytoval ¢i
dosud vyskytuje buk lesni. &8i rozsah nez v ostatnich pahorkatinach a vrclaghin
hercynské podprovincie zde maji bory (na skaladtozené), ve vysSich polohachsto se
smrkem.

X - Kaolinicky perm piedstavuje velmi extrémni prosti. Kaolinicky perm vznikl
zvétrdvanim permskych piskofrics velkym obsahem Zivcovych zrn ve vihkém tropickém
klimatu druhohor aietihor. Kaolinické zutraliny jsou gevaze jilovité, silné kyselé a vlivem
velkého mnoZzstvi volného hliniku toxické pré&tdinu rostlin. Ze strofintoto prostedi nejlépe
snasi borovice lesni, z listnatych dub idzd. Reliéf nadhto horninach je vlivem malé
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geomorfologické odolnosti hornindkky, s miré uklonénymi ploSinami. Svahy se vyskytuji
pouze na okrajich zdvizenych ploSin, sif#nhsvahy pak v mladych eroznich ryhach.

2. SKUPINA VLHKYCH SUBSTRAT U

a - Slatiny zahrnuji organozeénslatin acernav. Oba podtypy vznikly rychlym
zazemgnim melkych jezer zaplénim oduntelou organickou hmotou v nizSich teplejSich
oblastechCernavy vznikly z rakosu a vysokych fief jsou silé eutrofni. Slatiny v Gzkém
slova smyslu vznikly z nizkych d#t, casto na pramenistich, jsou sladutrofni, ale sil&
vapnité. Slatiny v kyselejSim praésti tvai piechody k raSelinam. Slatiny¢ernavy hosti
velmi specifickou vegetaci nahradnich travino-byfioh spoléenstev, fi zalesgni by vSak
vétSinu svych botanickych specifik ztratily.

b - Bazické podm#&ené sedimentytvori skupinu substrét vzniklych sedimentaci
zvétralin bazickych hornin na dnkotlinovitych snizenin. &y jsou bazické, hlinité; vyskyt
tlomki podloznich hornin je mozny, ale nepodstatny. Niegjsi jsou v 1. a 2. vegetaim
stupni, kde v suchém podnebi po odéesrdochazi k jejich zasolovani. Téfrwyhradré na
tento typ substratu jsou CR vazany zbytky slanisek. Podiefié bazické sedimenty
podporuji krond hygrofilni olSe lepkavé roz&ni troficky narénych devin jako nap. lipy,
jasanu, javat, ve vyssSich vegetaich stupnich buku a snad i jedle.

e - Hlinité nivni sedimenty s hrady jsou vysledkem tvorby dun vatych pisk
v nivach koncem glacial a sedimentace povtidvych hlin v mladSim holocénu. Tato
kombinace substratvytvaii podstats vétSi diverzitu ekotop nez nivni sedimenty skupiny
"h". Struktura nivy i jeji vyvoj s vyjimkou dun je vSakbdobny jako u tohoto typu. Blize
vodniho toku tvéi mirné zvySené behové valy pi&té hliny, v depresich se usazovaly
predevsim hlinité az jilovité sedimenty. Zviaarnitostrg i chemicky proninlivé sedimenty
vypliuji starariéni koryta, kde se vyskytuji i organozeénypu hnilokati. Vlivem rozsahlych
povodiiek jsou charakteristiky sedim@&ntpraimérinovany. Hrudy ¥tSinou maji silé protahly
tvar (ve sndru ek nebo pevazujicich wtri) a tvai typické, i rekolik kilometri dlouhé
fetzce uprosed niv. NejvysSi z nich se dosud zvedaji az 6 mdma$ni povrch nivy. Hrudy
byly odlesgny a misty dodnes hosti druhy stepni bioty. Niyaiévazre hlinité sedimenty
vyhovuji spolu s hydrickym rezimem submediterannjasanu Uzkolistému a dubu letnimu.
Ty jsou doplgny na lFezich tok vrbami; leli, pigitéjSi substraty na fehovych valech
vyhovuji topotim, mezi nimiz ndl vyznamné zastoupeni topol bily. Na vysSich hrtdee
nachazely teplomikg)si typy acidofilnich doubrav, na nizSich snad pekeé dubohainy.

h - Hlinité nivni sedimenty jsou vysledkem sedimentace vodnichit@a povodni
v nizSich polohach, kdy se cela nivamn (menila) v fiéni koryto a dochazi (dochazelo)
k sedimentaci. Blize vodniho toku tvopisiitéjSi substraty mirh zvySené ehové valy
(hlavre v kategorii reliéful), v depresich se usazovalyedevSim hlinité az jilovité
sedimenty. ZvIast zrnitostre i chemicky prominlivé sedimenty vypluji starari¢ni koryta,
kde se vyskytuji i organozentypu hnilokafi. Podle trofie hornin v povodi vodniho toku jsou
nivni sedimenty chud&ii naopak bazické. Bazické jsotepevSim nivni sedimenty menSich
vodnich tok v nizinach. Nadhto sedimentech v suchych oblastech dochazi pmusefhi
zaplav k vyvoijicernic, a v extrémnichifpadech i k zasolovani. Nivnijfgvazi hlinité
sedimenty Uzkych niv vyhovuji (spolu s hydrickynzireem) jasanu a olSi, nadzich toki
vrbam. Leldi, pigitéjSi substraty nailehovych valech favorizovaly topoly a ngebich vrby.
V Sirokych nivach se na jilovitohlinitych substréte vyvijely jasanové doubravy dubu
letniho. Cim vy3§i vegetai stupé, tim jsou nivy s dmito sedimenty uzsi, samotné

viw 7

k - Kamenité nivni sedimentyvznikly v podhiti, kde dochaziip ptivalech vod z hor
k sedimentaci hrubych tlomkVelikost valouti je v giicném profilu giblizné stejna, neld
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pied regulaciieky divaiily (vzacre jeS€ divoci) a neustale fiekladaly sva déi koryta.
Velikost valourii ovSem znatekhklesa smirem po proudu. Trofiesthto sedimerit odpovida
trofii hornin priléhajiciho pohd. Zpravidla jsou neutrdini az skalkyselé, nejzivijsi jsou
sedimenty podbeskydskyadiek, tvaené valouny piskovcového flySe. Reliéf j& prvnim
piiblizeni rovinny, v detailu se vijpozeném stavu vyskytuji protahla Guzka koryta, aé
Sterkoveé lavice, chygji zde meandry, zato jsaiasté zbytky nizSich teras. Koryiteky a finé
byvaji mel¢i nez v nivach tvienych hlinitymi sedimenty. Na kamenitych nivnich
sedimentech se vytyity rozsahlé vrbiny s vrbami trojmuznou a nachovOlse se nachazely
predevsim v okoli depresi u okiapiv. V 5. vegeténim stupni jiz pevazovaly olSiny olSe
Sedé se smrkem. Kamenité nivni sedimenty jsou kgpedevSim pro sniZzeniny na Upatich
karpatskych hor.

o - Kyselé (oligotrofni) podmd&ené sedimentyjsou nejtypitéjSi skupinou substréat
podmd&enych sniZzenin. Deprese jsou vyig zwtralinami okolnich hornin, jejich zrnitost
a pivod hornin neni podstatny dikyrqvazujicimu vlivu zamaleni. Dilezity je jejich
pievazrié slak® kysely chemismus. KyselejSi podéeaé sedimenty s lokalnim vyvojem
raSelini¥ jiz nalezi do samostatné skupiny substrét). Kyselé podmé&né sedimenty
podporuji roz&eni dubu letniho (2. - 4. vegéma stupa), jedle (3. — 6. vegetai stupd) i
smrku (4. — 7. vegetai stup&). Omezena je vitalita buku. Kyselé podieaé sedimenty (bez
raSelini¥) byly vymezeny ve 2. az 5. vegé&tédm stupni.

r - Kyselé podm&ené sedimenty s raseliniSgsou skupinou substi@podma&enych
snizenin a mirnych svahvysSich poloh. Tyto povrchy jsou pokryty svahowma okolnich
hornin, jejich zrnitost a jvod hornin neni podstatny dikygvazujicimu vlivu zamdieni.
DuleZity je kysely chemismus sedimérntvody, vedouci az k raSelini. Hluboka raSelinigt
(prevazre vrchovistniho razu) vSak tvio samostatnou skupinu substrafv). Kyselé
podmd&ené sedimenty podporuji ve svych maéxtrémniché¢astech ve 4. a 5. vegétam
stupni roz&eni jedle, jinde smrku, borovice lesni #zly pyité. Silné omezena je vitalita
buku. Raselini& se u nas vyskytuji prakticky ve vSech vegeteh stupnich. V 1. az 3.
veget&nim stupni vSak jsou &ka, malacasto tvdi pirechody ke slatinam.

v - Hluboké (vrchovistni) raSeliny tvori velmi specifické a vyhramé prostedi,
negiznivé pro ¥tSinu organism. Stanovi& na nich nachazejiékteré zvlast tolerantni
a prizpusobené rostliny a na¢nvazani Zivdichové. Na vrchovistich se nachézi rev
koncentrace glacialnich reliktZiva hluboka raselinidtisou extréma vihka, bez stromového
porostu nebo pouzerlkym porostem zakrslych snirkborovice lesni neboravité borovice
blatky, klee a jejich kKizend. Stara odurfela raSelini&t jsou na povrchu naopak sucha
a pofistaji wesem, borovym, blatkovy®i smrkovym lesem.
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Prehled skupin typi geobiocéri

Piilohaé. 5

Formule Védecky nazev Cesky nazev Zkratka
1. dubovy vegeténi stupai
1A-AB1 Querceta pinea humilia inferiora  zakrst&dxloubravy nizSiho |Qpih inf
stupré
1 A-AB 1-2 Pini-querceta arenosa borové doubrawpiscich PiQar
1 AB-B 1-2 Querceta humilia inferiora zakrslé daay nizSiho stuph |Qh inf
1BC-C1-2 Aceri campestris-querceta humitiakrslé babykové doubravy AccQh
1BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inferiomakrslé doubravy s piam LiQh inf
zobem niZSiho stugn
1D1 Corni-querceta petraeae- zakrslé dinové doubravy CoQh
pubescentis humilia
1D 1(2) Cerasi-querceta pini humilia zakrslé mabkbvé CeQpih
borodoubravy
1D2 Corni-querceta petraeae- diinové doubravy na piscich CoQar
pubescentis cerris arenosa
1 (A)AB 3 Querceta doubravy Q
1B3 Querceta typica typické doubravy Qt
1 B-BD 2-3 Ligustri-querceta arenosa doubravy siptzobem na |LiQar
piscich
1BC3 Aceri campestris-querceta babykové doubravy AccQ
1BD 3 Ligustri-querceta doubravy s fta zobem LiQ
1C3 Carpini-acereta inferiora habrové jarg niZSiho stupé |CAc inf
1CD 2-3 Corni-acereta inferiora fidové javainy nizSiho stup&i |CoAc inf
1D2-3 Corni-querceta petraeae- diinové doubravy nizsiho stuprCoQ inf
pubescentis inferiora
1 A-AB4 Betuli-querceta roboris inferiora| rdzové doubravy nizSiho stupBQ inf
1 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris inferiora lipow®ubravy nizsiho stugn [TQ inf
1 BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini inferiora | habitojové jaseniny nizsiho |UFrc inf
stupré
1 BC-C (3)4 Tili-querceta roboris aceris javorolipové doubravy nizSiho|TQrac inf
inferiora stupre
1D 4-5b Ulmeta jilminy U
1 B-C 5a Saliceta albae inferiora vrbiny vrby WiigSiho stupé |Sa inf
1 BC-C (4)5a | Querci roboris-fraxineta inferiora dub jaseniny nizSiho stupn|QFr inf
1C (4)5a Ulmi-fraxineta populi inferiora | topolajibvé jaseniny nizSiho|UFrp inf
stupré
1 (A)AB 5b Betuli-alneta inferiora fezové olSiny niZzSiho stupn |BAI inf
1 BC 5b Alni glutinosae-saliceta inferiora olSovéiny niZSiho stup AlS inf
1 BC-C(B-BD) |Alneta inferiora olSiny niz8iho stupn Al infl
5b
2. bukodubovy vegeténi stupai
2 A-AB 1 Querceta pinea humilia superiora zakrgleodoubravy vyssiho |Qpih sup
stupré
2 (A)AB-B 1-2 | Fagi-querceta humilia zakrslé bukaaubravy FQh
2 AB-B 1-2 Querceta humilia superiora zakrslé dauprvyssiho stupnQh sup
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Formule Védecky nazev Cesky nazev Zkratka
2BC-C 1-2 Carpini-acereta humilia zakrslé habrewéiiny CAch
2BD 1-2 Fagi-querceta tiliae humilia zakrslé lipdwkové doubravy FQtilh
2BD 1-2 Ligustri-querceta humilia zakrslé doubravy s pim LiQh sup

superiora zobem vysSiho stupgn
2D 1-2 Pineta dealpina inferiora dealpinské borgiho stups |Pide inf
2D 1-2 Fagi-querceta dealpina dealpinské bukoubdwy FQde
2 D 1-2(3) Corni-querceta petraeae- diinové doubravy vysSiho CoQ sup
pubescentis superiora stupre
2A(2)3 Querceta fagina doubravy s bukem Qf
2 A-AB 2-3 Pini-querceta inferiora borové doubran¥Siho stup#é |PiQ inf
2 AB 3 Fagi-querceta bukové doubravy FQ
2 AB 3x Carpini-querceta habrové doubravy CQ
2B3 Fagi-querceta typica typické bukové doubravy |FQt
2 B 3x Carpini-querceta typica typické habrové dauip CQt
2BC3 Fagi-querceta aceris javoroveé bukové dagbra |FQac
2 BC 3x Carpini-querceta aceris javorové habrawgbdavy CQac
2BD 3 Fagi-querceta tiliae lipové bukové doubravy FQtil
2 BD 3x Carpini-querceta tiliae lipové habrové dawy CQiil
2C3 Carpini-acereta superiora habrové jaovyssiho stup®|CAc sup
2 CD 2-3 Corni-acereta superiora firsbvé javainy vyssiho stup® [CoAc sup
2D 2-3 Cerasi-querceta pini mahalebkové borodagbra [CeQpi
2 A-AB 4 Betuli-querceta roboris superioraiebové doubravy vyssiho BQ sup
stupré
2 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris superiora lipad@ubravy vyssiho stupn|TQ sup
2 BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini superiorg halirpvé jaseniny vyssSiho |UFrc sup
stupré
2 BC-C (3)4 Tili querceta roboris aceris javorolipové doubravy vysSihgTQac
superiora stupreé
2 B-C 5a Saliceta albae superiora vrbiny vrby byi&Siho stupé |Sa sup
2 BC-C (4)5a | Fraxini-alneta inferiora jasanovémyanizSiho stupt  |FrAl inf
2 BC-C (4)5a | Querci roboris-fraxineta superigtabové jaseniny vyssiho stupnQFr sup
2 C (4)5a Ulmi-fraxineta populi superiora| topolojbve jaseniny vysSihgUFrp sup
stupré
2 (A)AB 5b Betuli-alneta superiora rdrove olSiny vyssiho stupn [BAI sup
2 BC 5b Alni glutinosae-saliceta superiora olSokginy vyssSiho stuph  |AIS sup
2 BC-C(B-BD) |Alneta inferiora olSiny nizSiho stupn Al inf
5b
3. dubobukovy vegeténi stupei
3A1-2 Pineta quercina dubobory Piq
3 AB-B 1-2 Querci-fageta humilia zakrslé duboveéiby QFh
3 BC-C 1-2 Tili-acereta humilia zakrslé lipoe&iny TAch
3 BD-D 1-2 Corni-querceta fagi fithové doubravy s bukem CoQf
3D1-2 Pineta dealpina superiora dealpinské bg$gio stupé |Pide sup
3D (1)2 Querci-fageta dealpina dealpinské dubawinly QFde
3A(2)3 Fageta quercina &iny s dubem Fq
3 A-AB 2-3 Pini-querceta superiora borové doubray§Siho stupé |PiQ sup
3 AB 3 Querci-fageta dubové &iny QF
3 AB-B(BC) 3 |Fageta paupera inferiora hol&€iby nizSiho stupé Fp inf
3B3 Querci-fageta typica typické dubove&imy QFt
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Formule Védecky nazev Cesky nazev Zkratka

3BC3 Querci-fageta aceris javorové dubovéiru QFac

3 BC-BD 3 Querci-fageta tiliae-aceris lipojavoralgbové budiny QFtilac

3BD 3 Querci-fageta tiliae lipové dubovésiny QFtil

3C3 Tili-acereta lipové javmy TAC

3CD (1)2-3 Corni-acereta fagi bukovérbvé javainy CoAcf

3D 2-3 Corni-fageta inferiora fithové butiny nizsiho stupél  |CoF inf

3D 2-3 Cerasi-querceta pini mahalebkové borodagbra |[CeQpi

3 A-AB 4 Betuli-querceta roboris superioraiebové doubravy vyssiho BQ sup
stupré

3 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris fagi lipové doaby s bukem TOQf

(2)3 BC 4(5a) | Fraxini-alneta aceris inferiora jaonaF jasanove olSiny nizSikierAlac inf
stupré

3 BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini superiorg halirapvé jaseniny vyssiho |UFrc sup
stupré

3(4) BCLC (3)4 |Fraxini querceta roboris-aceris jasanoveé doubsgjayory FrQac

3 B-C 5a Saliceta fragilis inferiora vrbiny vrbyekké nizsiho Sfinf
stupré

3 BC-C (4)5a | Fraxini-alneta inferiora jasanoverpiizsiho stupét  |FrAl inf

3 BC-C (4)5a | Querci roboris-fraxineta superiatabové jaseniny vyssiho stupnQFr sup

3 C (4)5a Ulmi-fraxineta populi superiora| topolojbve jaseniny vysSihgUFrp sup
stupré

3 (A)-AB 5b Betuli-alneta superiora rdrove olSiny vyssiho stupn [BAI sup

3 BC 5b Alni glutinosae-saliceta superiora olSoxginy vysSiho stuph  |Als sup

3 BC-C(B-BD) |Alneta superiora olSiny vysSiho stépn Al sup

5b

4. bukovy veget#&ni stupai a dubojehli¢nata varianta

4A1-2 Pineta lichenosa liSejnikové bory Pi

4 AB-B 1-2 Fageta humilia zakrslé day Fh

4 BC-C 1-2 Tili-acereta fagi humilia zakrslé ligpjavainy s bukem| TAcfh

4 BD-D 1-2 Fageta tiliae humilia zakrslé lipov&imy Ftilh

4D 1-2 Pineta dealpina superiora dealpinské bg$gio stupé |Pide sup

4D (1)2 Fageta dealpina dealpinskéiby Fde

4 A2-3 Querci-pineta dubové bory QPi

4A3 Fageta quercino-abietina dubojedlovéity Fga

4 A (D) 2-3 Pineta serpentini inferiora hadcowe@ybnizsiho stuph Piser inf

(3)4 A (3)4 Querci-abieta piceosa smrkové dubodérng QAp

4 AB 3 Fageta abietino-quercina jedlodubovéity Faq

4 AB-B(BC) 3 | Fageta paupera superiora hol&ruvysSiho stupé Fp sup

4B3 Fageta typica typické &iny Ft

4BC 3 Fageta aceris &iny s javorem Fac

4BD 3 Fageta tiliae lipové Biny Ftil

4C3 Tili-acereta fagi lipové javimy s bukem TAcf

4 CD (2)3 Acereta fagi ja¥my s bukem Acf

4D 2-3 Corni-fageta superiora fidové buiny vysSiho stuphi |CoF sup

(3)4 A 34 Querci-pineta abietina jedlové dubovéybo QPia

4 A 4(6) Pini-piceeta sphagnosa raSelinikové bosmginy PiPs

(3)4 AB (3)4 | Abieti-querceta roboris-piceae smrkgadové doubravy AQp

(3)4 B-BC(BD) |Abieti-querceta roboris-fagi jedlové doubravy &«émn AQf

(3)4
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Formule Védecky nazev Cesky nazev Zkratka

4 BC-BD 4 Fageta tiliae aceris lipojavorov&iny Ftilac

4 BC 4(5a) Fraxini-alneta aceris superiora javoraganoveé olsiny FrAlac
vySSiho stupé sup

4 B-C 5a Saliceta fragilis superiora vrbiny vrigkké vyssiho Sf sup
stupré

4 BC-C (4)5a | Fraxini-alneta superiora jasanovénglsiySSiho stuph |FrAl sup

4 (A)AB 5b Betuli-alneta superiora rdrove olSiny vyssiho stupn [BAI sup

4 BC-C (B-BD)|Alneta superiora olSiny vysSiho stépn Al sup

5b

4 A (4)6 Pini-piceeta turfosa raselinisStni borewéciny PiPturf

4A6 Pineta rotundatae blatkové bory Pirot

4A6 Pineta turfosa raselinistni bory Piturf

5. jedlobukovy veget&ni stupei

5A1-2 Pineta piceosa inferiora smrkove bory mastupg Pip inf

5 A-AB(B) 1-2 | Abieti-fageta humilia zakrslé jedloéciny AFh

5BC-C 1-2 Fagi-acereta humilia inferiora zakrali&dvé javainy nizsiho [FAch inf
stupré

5A3 Fageta piceoso-abietina smrkojedlovéity Fpa

5(6) A(D) 2-3 | Pineta serpentini superiora hadcowg/ lyysSiho stuph  |Piser sup

5AB 3 Abieti-fageta jedlové kiiny AF

5 AB-B(BC) |Fagi-abieta bukové jedliny FA

3(4)

5B3 Abieti-fageta typica typickeé jedlovéciny AFt

5BC3 Abieti-fageta aceris inferiora javorové mdd butiny nizSiho |AFac inf
stupré

5 BD-D (1)2-3 | Abieti-fageta ulmi jilmové jedlové tiny AFu

5C3 Fagi-acereta inferiora bukové jéng nizSiho stup& |FAc inf

5CD 3 Fraxini-acereta jasanoveé jany FrAc

5 A 4(6) Piceeta abietina sphagnosa  |raSelinikové jedlové sriny Pas inf

inferiora nizSiho stupé

5AB-B 4 Abieti-piceeta equiseti inferiora | fgslickové jedlové snitiny APeq inf
niZSiho stupé

5 BC-C 4(5) Aceri-fageta fraxini inferiora javorobéciny s jasanem AcFfr inf
niz8iho stupé

5 B-C 5a Saliceta fragilis superiora vrbiny vrigkké vyssiho Sf sup
stupré

5 BC (4)5a Fraxini-alneta aceris superiora javoraganoveé olsiny Fr Alac
vySSiho stup# sup

5 BC-C (4)5a | Fraxini-alneta superiora jasanoginglvyssiho stuph |FrAl sup

5 (A)B-BC 5b | Picei-alneta smrkové olSiny PAl

5A(4)6 Pini-piceeta turfosa raselinisStni borewéciny PiPturf

5A6 Pineta rotundatae blatkové bory Pirot

5A6 Pineta turfosa raSeliniStni bory Piturf

6. smrkojedlobukovy veget&ni stupai

6A1-2 Pineta piceosa superiora smrkove bory gsSiupg Pip sup

6 A-AB 2v Abieti-fageta piceae humilia zakrslé siwvk jedlové beiny |AFph
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Formule Védecky nazev Cesky nazev Zkratka
6 BC-C 2v Fagi-acereta humilia superiora zakrskola javdiny vyssiho|FAch sup
stupré
6A3 Fageta abietino-piceosa jedlosmrkovéiry Fap
6 AB 3 Abieti-fageta piceae smrkoveé jedlove&ioy AFp
6 AB-B 3(4) Fagi-abieta piceae smrkové bukové jedli FAp
6B3 Abieti-fageta piceae typica typické smrkoedlpvé bdiny |AFpt
6 BC 3 Abieti-fageta aceris superiora javorovégedlbuiny vysSiho/AFac sup
stupré
6C3 Fagi-acereta superiora bukové fawpvyssiho stuph [FAC
6 A 4(6) Piceeta abietina sphagnosa  |raselinikové jedlové sriny Pas sup
superiora vySSiho stup®
6 AB-B 4 Abieti-piceeta equiseti superiora replickové jedlové smiiny APeq sup
vySSiho stup®
6 BC-C 4(5) Aceri-fageta fraxini superiora javorduginy s jasanem AcFfr sup
vySSiho stup®
6 BC-C 5a Alneta incanae olSiny olSe Sedé Ali
6 (A)B-BC 5b | Picei-alneta smrkove olSiny PAI
6 A6 Pineta rotundatae blatkové bory Pirot
6A6 Piceeta turfosa raSelinisStni $my Pturf
6A6 Pineta montanae turfosa inferiora raSeliniglet nizSiho stup& |Pimturf
inf
7. smrkovy veget&ni stupeai
7(8) A-AB 2v | Sorbi-piceeta humilia zakrsl&gdove smtiny SoPh
7 A-AB 3 Sorbi-piceeta j@dbové smtiny SoP
7 BC-C 3-4 (5)| Aceri-piceeta javorové stimy AcP
7TA4 Piceeta sphagnosa raSelinikovécamgr Ps
7A6 Piceeta turfosa raselinistni $my Pturf
7A6 Pineta montanae turfosa inferiora raSeliniget niZzSiho stup& |Pimtur inf
8. klefovy veget&ni stupei
8A1 Pineta mugo lichenosa liSejnikovakle Piml
8 A-AB 3 Pineta mugo ke Pim
8 AB 4 Saliceta lapponae vrbiny vrby laponské Slap
8 AB-B 3-4 Salici-betuleta carpaticae vrbowéiiny SBc
8 BC-C 3-4 Ribi-pineta mugo meruzalkovakle RPim
8AG6 Pineta montanae turfosa superigegelinistni kié vysSiho stupt |Pimturf
sup

Zdroj: Bwek, Lacina. Geobiocenologie |l, Geobiocenologickgotogie krajiny Ceské

republiky. 1999
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Piiloha¢. 6

Geobiocenologicka formule, vegetmi stupné, trofické a hydrické rady, specifika

Geobiocenologickd formule(BUCEK, LACINA 1984, 1999, 2007) oztigje STG a
obsahuje vegetai stupd, trofické i hydrické vlastnosti stanowSpodmiujici potencialni
biotu a gipadré dopkhkové informace.

Pozice ve Udaje na pozici geobiocenologické formule
formuli
Veget&ni stupné jsou zndeny cislici 1-9 na prvé z §i pozic
X0000 : .
geobiocenologickeé formule
Trofické Fady a meziady jsou znaeny pismeny velké abecedy, a to|na
OXX00 - e - ) T
druhé pop. treti pozici geobiocenologické formule
Hydrické fady jsou znaeny ¢islici, a to na ¢tvrté  pozici
00X0 ; 7 ;
geobiocenologicke formule. Pismeno a, b ¥jleno v textu.
0000 Vyznamna specifikeé jsou zné&ena pismenem malé abecedy na posledni
pozici geobiocenologické formule

Vegetaini stupné jsou nazvany podle dominantnitestiny v girodnich lesich.
Charakteristiky vegetaich stufiti jsou rozsahlé a byly jiz vicekrat publikovanyuk,
LACINA 1999, 2007), nejpodrobjn a nejresreji pak v publikaci o biochorach (Lek a kol.
2005). Zlatnik (1976) rozlidil na izemi byval&SR klimaticky podmignych 8. vegeignich
vySkovych stupi "lesnich a kovinnych". Ty bylo nutné doplnit i o maloplo3se vyskytujici
9. alpinsky stupev nejvyssich pohich.

UZivame tedy nasledujigegetani stupné:

1. dubovy

2. bukodubovy

3. dubobukovy

4. bukovy

5. jedlobukovy

6. smrkojedlobukovy

7. smrkovy

8. kle¢ovy (subalpinsky)— s vysokymi kovinami, hl. kl€i, vrbami nebo zakrslymi smrky

9. alpinsky — travnaty, nebo s nizkou rozveéhou ke&ickovou vegetaci, s arkto-
alpinskymi druhy, bezikvin a zakrslych strofm

Trofické fady a meziady vyjadiuji trofické podminky a kyselost¢i bazi¢nost stanovisé a
podmiuji i bohatost a charakterr@inného a bylinného patra. Zlatnik (1976) vymezil
nasledujictrofické rady a meziady:

A —fada oligotrofni, Zivinami chuda a zaroxieselmi kysela stanovi&t zpravidla s malou
biodiverzitou acidofilnich druin
B —iada mezotrofni zpravidla na mirhkyselych @idach se gedni zasobou Zivin.
C —rada eutrofni, zpravidla na mirakyselych fidach s vysokou zasobou Zivirkfedevsim
dusiku.
D — rada kalcifilni, vyskytuje se na sithbazickych stanovistich, zasoba Zivin vSak byva
stredni.
Mezi €mito vyhrargnymi fadami lezip¥islusné meztady, které gedstavuji pechody mezi
trofickymi radami:
AB — mez¥ada oligotrofné-mezotrofni je Zivinami mirg bohatSi netada A a méakysela.

Vyskytuji se zde mirh acidofilni druhy, ojediéle i druhy silt acidofilni a druhy
stredrgé nara@né na ziviny i pH.
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BC — meziada mezotrofré-eutrofni se vyskytuje na {jmach mirg kyselych, ale se
zvySenym mnozstvim Zivin fedevSim dusiku.

BD — meziada mezotrofré-kalcifilni, zpravidla na mir vapnitém substratu seiatni
zasobou Zivin.

CD —meziada eutrofné-kalcifilni charakterizuje prostdi s vysokym pH aifiom bohaté
Zivinami. Jde o velmi vzacny typ meéady, vyskytujici se typicky na vapencovych
zalesrnych sutich.

Hydrické Fady vyjadtuji hydrické poméry stanovist. Podle mnoZzstvi disponibilni vody ve
veget&nim obdobi se rozliSuji nasledujici hydridiaély:

0 — stanoviSé s extrémre nepiiznivym zasobenim vodou zpravidla se jedna o bezlesé
skaly a pirozené skalni stepi.

1 — hydricky silné neprizniva stanovisg, umozujici jiz rast kiivolesi, a podle charakteru
kmeni stromi ozna&ovana jaka@akrsla rada.

2 — hydricky nepiizniva stanovisg, na sileé vysychavych fidach, oznéovana jakorada
hydricky omezena Projevuje se niz§im a rozvélhym stromovym patrem, tim
i zpravidla bohatSim bylinnym patrem.

3 — stanovisEé s primérnym z&sobenim vodouy bez podméeni a vyrazného vysychani.
Jde o tzvnormalni hydrickou fadu.

4 — stanovis€é periodicky ovlivnénd nadbytkem vody zvlast podzemni (tzvpodméa-
¢enarada).

5 — stanovisé trvale ovlivnénd nadbytkem vody (tzv. mokra fada). RozliSuji se na
5a zamoWl-ena proudici vodoua 5b zamokena stagnuijici vodou.

6 — hlubsi raSelinisg, tzv. raselinnarada. Nemusi byt nuthmokiejSi nez hydrickdéada 5,
piidruzuje se zde ovSem neuzivny organicky substrat.

7 — stanovisSé pirevazré mélce pod hladinou vody vylucujici rast lesa (tzv.piibiezni
fada). Je to relativé now zavedena hydrickéada (WLEK a kol. 2005) a &i se na
stanovisg& s melkou proudici vodu — ripal (7a) a s vodou stagnujici nebo velmi
pomalu proudici - litoral (7b).

8 — stanovisé 1-5 m pod hladinou vody jeSE s kaenujici vegetaci. Qi jde o nedavno
zavedenou hydrickogadu (ibid.). ¥li se nastanoviS€ s proudici vodou - subripal
(8a) as vodou stojatouci velmi pomalu proudici - sublitoral (8b).

9 — stanovisé zpravidla vice nez 5 m pod hladinou vody, s omezgmi svételnymi
poméry a bez karenujici vegetace - profundal Tvori tzv. hlubokovodni Fadu, taktéz
nedavno stanovenou (ibid.). &R se tyka pouze stojatych vodiirpzena stanovist
jsou jen v Sumavskych jezerech.

Kromé z&kladnichtasti geobiocenologické formule sedslici hydrickérady rekdy dophuji
dalSi pismena malé abecedy, ktera oztaji vyznamna specifika:

X — zn&i stanovis€ v suché oblastizpravidla kontinentakhvice ovlivrené. Takové klima
omezuje vyskyt buku a podporuje duby, habr, ligitissu a jedli, ve vySSich polohach
smrk a borovici lesni.

v — hibety a vrcholy ve vysSich vegetamich stupnich pod vlivem vrcholového
fenoménu Ten je utvéen hlave silnym wtrnym prou@nim a v zing také nadmrazou.
Stromy byvaji casto deformované érem a zlomy, coz se projevuje jejich nizSim
vzrastem aidSim zapojem.

ar —byva pipojeno naupicesréni omezené hydrickéfady, a to na stanovisti t¥eném
hlubokym piskem, podporujicim vyskyt borovice lesni a piskomilidy a fauny.
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Piiloha &. 7

Pirevodni kli¢ bonitovanych pidné ekologickych jednotek na skupiny tygi geobiocéri

Kod bonitovanych fdrné-ekologickych jednotek (BPEJ) obsahujg giselnych Gdaj.

Pozice v kédu _— i
BPEJ Udaje na pozici kodu
10 klimatickych region, které vSak byly konstruovany vyhradpro (tely
X0000 BPEJ; klimatické regiony jsou zéeny kédem 0-9 na prvé ztp pozic
kodu BPEJ
78 hlavnich pdnich jednotek (HPJ), popisujicichidy; pi definovani fid
OXXO0 se pouziva stejna terminologie jako u KPRdgivorny substrat vSak neni
ve vSech fpadech definovan; HPJ jsou 2eay 01-78 a nachazeji se ha
druhé afteti pozici kédu BPEJ
10 udafi vypovidajicich o sklonitosti a expozici pozemkag®ni 0-9 na
00X0 o T
¢tvrté pozici kbdu BPEJ
10 udaj o skeletovitosti a hloubceigy; zn&eni 0-9 na paté (posledni)
000X Y
pozici kodu BPEJ

Prevodni kit BPEJ na STG je mozné sestavit pouze pro trofickgdaickérady. ProtoZze u
BPEJ neni obligatognuvadn pidotvorny substrat, je k¥adt pripadi vice moznosti, jak Udaj
BPEJ interpretovat. ievodni tabulka vychazi z hlavnicligmich jednotek (HPJ). Pro lepsi
orientaci v ni byly pouZzity nasledujici symboly:

(AB), (2) - vyskytiady v zavorce je mozny, ale nmé&tasty

AB, 2 - vyskyt danéady je obecny

A-AB, 2-3 - vyskyt obouad je obecny

A-AB, 2-3 - vyskyt podtrzenéady je grevazujici

(A)AB, (2)3 - vyskyt podtrzenéady je vyraza prevazujicifady v zavorce meéntasty

Klimatickeé regiony, pouzivané v ramci BPEJ, bylynktruovany vyhradhpro &ely bonitace
zemedélskych pid. Zahrnuji proto Gzemi giplizné shodnymi klimatickymi podminkami pro
rast a vyvoj zemdélskych plodin. Vegetani stupé na zaklad udaji BPEJ proto nelze
prakticky ugit. Pro jeho stanoveni jsou rozhoduji¢istusné typy biochor a k nim vztazené
STG.

V nasledujicitabulce jsou v aritmetickém padi sestavenyHPJ a k nim jsou pfirazeny
pravdépodobné trofické a hydrickérady.
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Pievodni kli¢ HPJ na pravdépodobné trofické a hydrickéiady

Cislo Troficka Fada H,ygi e Cislo HPJ Troficka rada H,ygi TS
HPJ arada arada
01 BD, (D) (2)3 40 A,AB,B,BD,D 2-3
02 B (2) 3 41 A,AB,B,BD,D 2-3
03 BD, (BCD) 3 42 B 34
04 (B), BD 2(3) 43 B 3-4
05 (B), BD (2) 3 44 B 3-4
06 BD, (BCD) 3-4 45 B 34
07 BD, (BCD) 3-4 46 B 3-4
08 B, BD (2) 3 47 B 3-4
09 B (2)3 48 AB,B, BD 3-4
10 B, (BD) (2) 3 49 B, BD 3-4
11 B 3 50 (A), AB, (B) 4
12 B 3 51 (A), AB 3-4
13 B 2-3 52 AB, B 3-4
14 B 3 53 AB, B (3) 4
15 (AB), B 3 54 AB, B 4
16 (AB), B 3 55 B, (BD) _2-3
17 AB, B 2-3 56 B, (BC, BD) 3
18 BD, (D) (1) 2-3 57 B, BC, (BD) 3 (4)
19 BD, (D) (2).3 (4) 58 B, BC, (BD) _4(5)
20 (AB), B, BD, 3 59 B, BC, (BCD) 4 (5)
21 A, AB, B, BD 2 60 _BC,(BCD, CD, C] 3 (4)
22 AB, B, BD 2 (3) 61 _BC,(BCD, CD, C) 34
23 A, AB 2-3-4 62 _BC,(BCD, CD, C)| (3)4
24 AB, B 3 63 _BC,(BCD, CD, C) 4-5
25 AB, B 3 64 AB, B, _4(5)
26 AB, B 3-4 65 A-AB (4)5
27 AB, B (2) 3 66 (AB) B (BC) 4-5
28 (AB), B 3 67 B (BC) (4) 5
29 (A), AB 3 68 (AB) B (4)5
30 AB, (B) 3 69 (AB) B 5
31 AB, B, BD 2,(3) 70 (AB) B (BC) 4-5
32 (A), AB 2(3) 71 (AB) B 4-5
33 AB 3 72 (A) AB-B 5
34 (A), AB 3 73 (AB) B (BC) 5
35 (A), AB, (B) 3(4) 74 (A) AB (B) 5
36 A, AB, B 3(4) 75 (A) AB (B) 4-5
37 A, AB, B (1).2 (3) 76 (A) AB (B) 45
38 A, AB, B 2(3) 77 (AB) B (BC) 3 (4)
39 A,AB,B,BD,D 1-2 (3) 78 (AB) B (BC) 3(4,5)




Piiloha¢. 8

Pirevodni kli¢ souboni lesnich typi na skupiny typi geobiocéri

Prevadnou mapovaci jednotkou pearianta lesniho typu v prirodni lesni oblasti
Pro oznaeni lesnich typ se pouZzivajtrojmistné symboly, v nichZ prvni ¢islo ozna&uje
lesni vegetéini stupai UHUL a nasledujici pismeno jdni kategorii. Poslednigislo
oznauje poradovééislo lesniho typuv rdmci girodni lesni oblasti.

Lesni veget&ni stupné UHUL byly G &elové stanoveny pro pofeby hospodaeni
vlesich a nejsou totozné s vegeétaimi stupni v geobiocenologické formuli podle
Zlatnika.

Znacka +++ ozna&uje soubory lesnich tygi nebo jejich ¢asti omezené svym
vyskytem ngpanonskou biogeografickou provincii

Geobiocenologické formule jsou popséany viozed. 6.

Pi‘evod souboii lesnich typi (UHUL 1983) na pravd@podobna STG ZLATNIK 1976)

Zkratka , .
souboru Nazev souboru lesnich typ Geobf|ocenolog|cka
. o ormule
lesnich typia
Bory

(0).4 Dealpinsky bor na vapencich 2-4D 1

0Z Reliktni bor na skalach 3-5A1

oy Roklinovy bor 5-6 A2

oM Kysely (dubovy) bor fevazri na pisku 4 A 2ar

0K Kysely (dubobukovy) borievazrié na piskovcich| 4 A AB 2ar
(podzoly)

ON Smrkovy bor pevazr piskovcova skalni ssta 5-(6) A AB 2ar, 3x

oC Hadcovy bor 3-4D1

00 Oglejeny s¥zi jedlobukovy bor fevazrie na 4 AB 2ar, 3x
pistitych sedimentech

oP Kysely jedlobukovy boripvazr na pigitych 4 A AB 4, 2ar, 3x
sedimentech

0Q Chudy jedlobukovy boripvazr na pisku 4 A AB 4, 2ar, 3x
(oglejené podzoly)

0T Chudy bezovy bor 4A6

0G Podmé&eny smrkovy bor 4A6

OR RaSelinny (blatkovy) bor 4A6

Dubovy lesni vegeténi stupeai

1X Diinova doubrava 1-(2)D1,2,3

17 Zakrsla doubrava + + + 1 ABB 1, 2ar
Zakrsla doubrava 2AABB1,?2
Lesni typy 127, 178, zakrsla habrova doubrava 21BD

1M Borova doubrava na piscich 2-3 AB 2ar

1K Kysel4 doubrava 1-2 A AB 3, 2ar

1IN Kamenita (habrova) doubrava 1-2 A AB 3x

1l Uléhava (habrova) doubrava 1-2 A AB 3x

1S Habrova doubrava na piscich +++ 1B 2ar
(Habrovda) doubrava na piscich 2 AB 2ar
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1C Sucha habrova doubrava + + + 1BD D 3, 2ar
Sucha habrova doubrava 2 (AB)BBD (D) 2, 3

1B Bohata habrova doubrava + + + 1BBD3
Bohaté habrova doubrava 2 B BD 3x

1H SpraSova habrova doubrava 1-2BBD 3

1D Obohacena habrova doubrava 1-2 BC 3x

1A Javorohabrova doubrava 2 BC 3x

1J Habrova javiina les ochranny na suti 2C3

1L Jilmovy luh +++ (lesni typ 1L9) 1-2 BC C 5a (5b)
Jilmovy luh 2BCC4

1U Topolovy luh, na zrnitostnehkych naplavech 1-2 BC C 5a

\Y VIhk& habrova doubrava 2BCCCD4

10 Lipova doubrava 1-2BBD 4

1P S¥Zi brezova doubrava 1-2AAB4

1Q Brezova doubrava 1AAB4

1T Brezova olSina 1-4 A AB 5b
1T9 kFezova olSina 5-7 AAB 5b

1G (vrbova) olSina 1-4 B (BC) (BD) 5b

Bukodubovy lesni vegeténi stupai

2X Diinova doubrava s bukem 2-3D|,2

2Z Zakrsla bukova doubrava 2ABBBD 1

2M Chuda bukova doubrava 2A3

2K Kysela bukova doubrava 2AAB3

2N Kamenita kysela bukova doubrava 2AAB3

21 Uléhava bukovéa doubrava 2AAB3

2S SwZi bukova doubrava 2ABB 3

2C Vysychava bukova doubrava 2(AB)BBDD 2, 3

2B Bohaté bukova doubrava 2BBCBD3

2W Bazicka (vapnitd) bukova doubrava 2BCBD 3

2H Hlinitd bukova doubrava 2ABBBD 3

2D Obohacena bukova doubrava 2BC3

2A Javorobukova doubrava 2BC3

2L Pahorkatinny luh 2-3BCCD 4

2V VIhk& bukova doubrava 2BCCCD4

20 Oglejené jedlo(bukovd) doubrava (2)-3 ABBBD 4

2P Kysela jedlova doubrava 2-3AAB4

2Q Chuda jedlova doubrava 2-3A4

2T Podméena chuda jedlova doubrava 2-3A4

2G Podmaé&ena jedlova doubrava 2-3ABB4

Dubobukovy lesni vegeténi stupai

3X Diinova buina 3-(4)D 2

3Z Zakrsla dubova kiina 3ABBBD1

3Y Skeletova dubova kina 3ABB1,2

3M Chudé dubové hiina 3A3

3K Kysela dubova htina 3AAB3

3N Kamenita dubova Kina 3AAB3

3l Uléhava dubova lina 3AAB3

3S S¥Zi dubova btina 3 (AB) B 3

3F Svahovéa dubova bina 3B3
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3C

Vysychava dubova bina

3 (AB) B BD (D) 3

3B Bohatéd dubova kina 3 BBC (BD) 3
3H Hlinita dubova béina 3 (AB) B (BD) 3
3W Béazicka dubova hiina 3BCBD 3
3D Obohacena dubova dna na hlinitych svahovych 3 BC 3
bazich

3A Lipova dubova btina 3BC3
3J Lipova javéina les ochranny na suti 3-4CCD3
3L Jasanova olSina (1) -3-4 BC C 5a, 5b
3U Javorova jasenina 3-4C 4, 5a
3V Vlhk& dubova btina (svahové baze) 3BBCCBDS3, 4
30 Jedlodubova lBina stidaw vihka 3-(4) ABB 4
3P Kysela jedlodubova bina 3A4
3Q Chuda jedlodubova bima 3A4
3T Podméena chuda jedlova doubrava 3A4
3G Podmé&ena jedlova doubrava 3-4 AB (B) 4
3R Kysela reliktni sndina 5A6

Bukovy lesni vegeténi stupeai
4X Dealpinska beina (3-4D 2,3
47 Zakrsla bdina 4(A)ABBBD 1
4Y Skeletova béina 4ABB1
4AM Chuda bdina 4A3
4K Kysel4 béina 4 AAB 3
4N Kamenita budina 4 AAB3
4] Uléhava bdina 4 AAB 3
4S SwZi butina 4 (AB) B 3
4F Svahova btina 4 (AB) B 3
4C Vysychava baina 4ABBCDBDD3
4B Bohata btina 4BBCBD3
4W Bézicka (vapnita) kina 4 BD (D) 3
4H Hlinita buwina 4 B (BD) 3
4D Obohacena lina 4BC 3
4A Lipova biina kamenita 4 BC (BD) 3
4V VIhk& buweina (svahové baze) 4 (AB) B BC (BD) 4
40 S¥Zi dubova jedlina 4 AB B (BD) 4, 3
4P Kysela dubova jedlina (pseudoglej) 4A4,3
4Q Chuda dubova jedlina (oglejeny podzol) 4A4,3
4G Podmaé&ena dubova jedlina 4AB (B)4,3
4R S¥Zi raSelinna sndna 5 A AB (B) 5b, 6

Jedlobukovy lesni vegetai stupeai

5Z Zakrsla jedlova htina 5ABB1
Lesni typ 5Z6 zakrsla zivha &ina 5BD1

5Y Skeletova jedlova lina 5ABB1,?2

5M Chuda jedlova btina 5A3

5K Kysela jedlova btina 5AAB3

5N Kamenita kysela jedlova bina 5AAB3

51 Uléhava kysela jedlova bima 5AAB3

5S S¥Zi jedlova bdina 5(AB) B 3

5F Svahova jedlovéa Bina 5(AB)B 3
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D

5C Vysychava jedlova ldina 5ABBBD (D) 3

5B Bohaté jedlové hiina 5B BC (BD) 3

5W Bazicka (vapnita) jedlova bima 5BD (D) 3

5H Hlinita jedlova bdgina 5AB B (BD) 3

5D Obohacena jedlova tina 5BC 3

5A Klenova bdina kamenitd, les hospagéy 5BC

5J Swova (jilmova, ev. jasanova) jakina, ochranny| 5-6 C CD 3
les

5L Montanni (jasanova) olSina 5-6 (BC) C (BD) 5h,

5U Vlhka jasanova javtna 5-6 C 4, 5a

5V VlIhké jedlova bdina na deluviich 5B BC (BD) 4, 5a

50 SwZi (bukova) jedlina 5ABB4,3

5P Kysela jedlina (pseudoglej) 5AAB4,3

5Q Chuda jedlina (oglejeny podzol) 5A4,3

5T Podméena chuda (dubova) jedlina 5A4,3

5G Podmaéena jedlina 5 AB B 4, 5a, 5b

5R Raselinna (borova) stima 5A6

Smrkobukovy a bukosmrkovy lesni vegetmi stupei

6Z,7Z Zakrsla: smrkova Bina + bukova sndina 6 AAB 1

6Y, 7Y Skeletova: smrkova Buna + bukova smiina 6 AAB1, 2

6M, 7TM Chudéa: smrkova [ina + bukova sngina 6 AAB3

6K, 7K Kysela: smrkova hiina + bukova snéina 6 AAB 3

6N, 7N Kamenitd: smrkova bina + bukova sniina 6 AAB3

6l Uléhava smrkova lgina (5)-6 AAB 3

6S, 7S S¥Zi: smrkova btina + bukova sndina 6 AB 3

6F, 7F Svahova: smrkova®na + bukova sniina 6 ABB 3

6B, 7B Bohata: smrkova buna + bukova sntina 6 BBC 3

6H Hlinitd smrkova btina (5)-6 ABB 3

6D, 7D Obohacena: smrkovadma + bukova sndina, 6 BC 3
vétS. zahligna diluvia

6A Klenosmrkova beina, wtSinou zahligné su¢ 6 BCCD 3

6L Luh olSe Sedé (5)-6-(7) BBC (BD) 5

6V, 7V Vlhka: smrkova btina + bukova sntina, (5)-6 AB B BC 4, 5a
svahové baze, okoli prametis

60, 70 S¥Zi: smrkova jedlina + jedlova stfina, (5)-6 AB B 4, 5b
oglejené jdy

6P, 7P Kysela: smrkova jedlina + jedlova &ima, 5-6 AB 3
pseudoglej, stagnujici voda

6Q, 7Q Chuda: smrkova jedlina + jedlova &ima 5-6 A4

6T, 7T Podméena chuda jedlova siina; raseligni, 5-6 A 4, 5b
stagnujici voda

6G, 7G Podm&na: smrkova jedlina + jedlova stima 5-6 ABB 3

6R, 7R S¥Zi raSelinna sndma 7A6
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Smrkovy lesni vegeténi stupai
8Z Jégabova smtfina 7TA1
8Y Skeletova snéina 7AAB1
8M Chuda sntfina 7A3
8K Kysela sméina 7AAB3
8N Kamenita kysela siina 7AAB3
8S S¥Zi smeina 7AB 3
8F Svahova snima 7ABB3
8A Klenova sméina 7C3
8V Podmdéena smtina 7BCC4
80 Podmé&ena chuda sniina stidaw mokra 7A4

(oglejeny podzol)
8T Podméena zakrsla sniina pod vlivem stagnujic{ 7 A 5b, 6
vody, raSelinni

8G Podméena sm¢ina 7 A (AB) (B) 5a
8R Vrchovistni smiina raselinna 7A6

Kle¢ovy lesni vegeténi stupeai
97 Kleg 8 A AB B (BC) 1-3
9K Klecova sméina (7)-8 A3
9R Vrchovistni klé 8AG6

Spektrum lesnich typa jejich variant v ramciffirodnich lesnich oblasti statu je velmi
Siroké a jejich vymezeni se opira o opakovariizium vSech les Proto je vzdy &elné, aby
zpracovatel mistniho USES konzultoval vysledky giaealrg powienymi typology UHUL,

a to zejména vijppadech, kdy se hranice STG ztatoge s pfibchem hranice ze&aclského a
lesniho @dniho fondu ve vyrovnaném reliéfu povrchu.
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Piiloha¢. 9

Podfyziotypy a jejich korelace s STG a biotopy

V tabulce jsou uvedeny fyziotypy a jejich podtypyegich vztah s biotopy a STG.
Biotopy jsou dle Katalogu biot@gp(CHYTRY a kol. 2010). Upravené podfyziotypy a STG jsou

pievzaty z publikace Biogeografickéeréni CR, Il. dil (QULEK a kol. 2005).

Zkratky a nazvy fyziotypi, podfyziotypi Biotopy STG

VO Vodni a bazinna spoléenstva

VOVT | Vegetacetistych tekoucich vod V4A 1-8 AB-BC 8a-9a
(subripat)

VOVS | Vegetaceistych stojatych vod V1, V2, V6 1-8 A-BC 8b-9b
(sublitorati)

VOLT | Vegetace rakosin a vysokychist | M1.4, M1.5, 1-5(6) AB-C 7a
tekoucich vod (ripdil) M4.3, M7

VOLS | Vegetace rakosin a vysokychist | M1.1, M1.2, 1-5(6) AB-C 7b
stojatych vod (litoral) M1.3, M1.7

VOOD | Vegetace déasre obnazenych den| M2.1, M2.3, 1-5(6) AB-C 5a,b
a polreZi M4.1, M4.2, M6

PR Vegetace pramen&a raselini¥’

PRPM | Vegetace (bezlesych) prameh& | M1.6, M1.8, 1-8 AB-BD(D) 7b
minerotrofnich raselinis R1.1, R1.2, R2,

R3.3, R3.4, V3

PRRO | Vegetace bezlesych ombrotrofnichR3.1+V3 (4)5-8 A 7b
raselini§

PRBO | RaSelinné bory borovice lesni | L10.2,L10.3 (3)4(5)
(veetre as. Vaccinio uliginosi-
Pinetum sylvestris)

PRBL | RaSelinné bory borovice blatky L10.4 4-5A 6

PRKO | RaSelinné bory kimvé blatky nebg R3.2 6-8 A6
kosodeviny

PRSM | RaSelinné sndiny L9.2,L10.1 (4)5-7A6

MT Hyagrofilni az mezofilni travniky

MTH Hygrofilni travniky (svazy T1.4,TL1.5, 1-6 B-C 4-5b
Alopecurion pratensis, Calthion, | T1.6, T1.7,
Cnidion venosi, Molinion, T1.8,T1.9,1.10
Veronico longifoliae-Lysimachion
vulgaris)

MTM Mezofilni travniky (svazy T1.1,T1.2, 2-7 B-C(D) (2)3(4)
Arrhenatherion, Cynosurion, T1.3,T4.2
Polygono-Trisetion, Trifolion
medii)

MTSA | Vegetace slanisek M2.4, T7 1-2 D 4-5b

LO Mokiadni a polezni kicoviny a lesy

LOMO | Mokiadni (bazinné)iloviny a R1.3, R1.4, K1, | 1-5(6) AB-BD 5b
olSiny L1

LOPK | Polrezni (luzni, vrboveé)ioviny K2 1-5(6) B-C 5a

LONJ | Nivni pota:ni jaseniny (as. Pruno- | L2.2 1-2(3) BC-CD 4-5a
Fraxinetum)
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LONO | Nivni pota:ni olSiny olSe lepkavée | L2.2 (2)3-5 BC-C 5a
(as. Stellario-Alnetum glutinosae,
Arunco-Alnetum, Carici remotae-
Fraxinetum)

LONS | Nivni (polrezni) smrkové olSiny (as. | L2.2 (¢ast)+M5 | 5(6) AB-B 5a
Piceo-Alnetum)

LOPS | Polrezni (nivni) olSiny olSe Sedé | L2.1+M5 5-6 B-C 5a
(as. Alnetum incanae)
LOLT | Polkrezni (Gvalové) tvrdé luhy L2.3 1-3(4) BC-C 4-5a

(podsvaz Ulmenion, &
spole&enstva Quercus robur-Padus
avium)

LOLM | Polrezni (Gvalove) rekké luhy L2.4 1-3BC-C 5a
(svaz Salicion albae)

SP Vegetace skal, suti, pim a primitivnich p ad

SPS Vegetace bezlesych skal, sutia | S1, S2, S3, 1-7A-DO
primitivnich pid T3.1, T3.2?,
T6.1, T6., T8.3
SPP Nahradni vegetacedais T5.1, T5.2, 1-4(5) A-AB 2r
T5.3, T5.4
XT Xerotermni az semixerotermni T3.3,T3.4,T4.1) 1-3(4) B-D 1-2(3)

travniky a lemy

AT Acidofilni travinn& a ke Fi¢ckova spolé&enstva

ATT Acidofilni travniky T2.2,T2.3, (1)2-7 (A)AB 1-3
T3.5, T5.5

ATV Viesovist (bez spoléenstev T8 (1)2-7 A(AB) 1-2
subalpinského a alpinského st&pn

KR Kioviny

KRP | Rirozené a firodk blizké koviny | K3, K4 | 1-5(6) B-C-D 0-3

XD Xerotermni doubravy

XDB Bazifilni xerotermni doubravy (s | L6.1 1-2 BD-D 1-2
Dbz, DbS)

XDA Acidofilni xerotermni doubravy (as$.L6.5 1-2 A-B 1-2(3)

Viscario-Quercetum a subas.
Luzulo albidae-Quercetum
tinctoriae var. Campanulosum
persicifoliae a svaz Quercion
petraeae mimo as. Potentillo albag-
Quercetum a spol. Brachypodium
pinnatum-Quercus robur)

XDSX | Subxerotermni doubravy (as. L6.4 (1)2-3 B-BD(D) 1-3(4)
Potentillo albae-Quercetum a spol.
Brachypodium pinnatum-Quercus
robur)

XDS (Panonské) xerotermni doubravy|nz6.2 1BD (2)3
spraSich (as. Quercetum
pubescenti-roboris)

XDP (Panonské) xerotermni doubravy|nz6.3 1 AB-BD 3-4
piscich (as. Carici fritschii-
Quercetum roboris)
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HD Habrové a lipové doubravy

HDH

Habrové doubravy (as. Primulo
veris-Carpinetum, Carici pilosae-
Carpinetum, Melampyro nemoros

Carpinetum bez subas. Melampyro
nemorosi-Carpinetum abietetosum,

Tilio-Betuletum)

L3.1 (cast),
L3.3,L3.4

(1)2(3) (AB)B-BD(BC) 3

HDJ

Habrovolipové jedlové doubravy
(as. Tilio-Carpinetum a subas.
Melampyro nemorosi-Carpinetum
abietetosum)

L3.1 @ast), L3.2

(¢4st)

3 AB-B (3)4

HDL

Lipové doubravy (as. Stellario-
Tilietum)

(¢Ast)

L3.1 (@ast), L3.2

3-4 AB-B (2)3

AD Aci

dofilni doubravy

ADX

Acidofilni doubravy xerické (as
Festuco ovinae-Quercetum robori
Luzulo albidae-Quercetum,
Calluno-Quercetum)

2(3) A-AB 1-3

ADA

Acidofilni doubravy extrém#
kyselé (as. Vaccinio vitis-idaeae-
Quercetum)

L7.3

3(4) A 2r-3

ADBR

Acidofilni doubravy hygrofilni
biezové (as. Molinio arundinaceas
Quercetum)

L7.2 cas)

Do
]

(1)2-3-AB 4

ADJ

Acidofilni doubravy jedlové
hygrofilni (as. Abieti-Quercetum -
cast) — (s Dbl)

L7.2 @ast)

3(4) AB 4

ADJs

Acidofilni doubravy jedlové suché
(as. Abieti-Quercetum éast)

7.1 as)

3(4) A-AB 2-3

BO Bory (suché)

BOAD

Acidofilni bory na skalach a
hadcich s dubem (Hieracio pallidi

Pinetum, Cardaminopsio petraeae

Pinetum, Cladonio rangiferinae-
Pinetum sylvestris, Vaccinio
myrtilli-Pinetum sylvestris)

L8.1 (¢ast)

Do

1-4 A-AB 1,
hadce: 3-4 A-AB 2-3

BOAS

Acidofilni bory na skalach a
hadcich se smrkem (Betulo
carpaticae-Pinetum sylvestris,
Vaccinio myrtilli-Pinetum
sylvestris)

L8.1 (cas)

5(6) A-AB 1,
hadce: 5 A-AB 1-3

BOB

Bazifilni bory na vapencich a hadcicl
(Cytiso ruthenici-Pinion sylvestris,

1L8.2, L8.3

Thlaspio montani-Pinetum sylvestris

2D 1-3
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SU Suové a roklinové lesy

SUH Sdwiové lesy s habrem (Aceri- L4 (¢ast) (1)2-3(4) BC-CD 1-3
Carpinetum)

SuUB Swiové lesy s bukem (svaz Tilio- | L4 (¢ast) 4-5 BC-CD 1-3
Acerion bez as. Aceri-Carpinetum)

BU Buciny a jedliny

BUKJ | Kvétnaté jedliny (hygrofilni, svaz | L5.1 (cast) 4B4
Galio-Abietenion)

BUKJs | Kvétnaté jedliny suché L5.X4st) 4(5) B 3x

BUAJ | Acidofilni jedliny hygrofilni (as. L5.4 (cast) 4 AB 4
Luzulo pilosae-Abietetum)

BUAJs | Acidofilni jedliny suché (as. L5.4 (cast) 4(5) AB 2(3)
Deschampsio flexuosae-Abietetum)

BUKD | Kvétnaté a kalcifilni bainy L5.1 (cast), L5.3| 3-4 B-BD,D (1)2-3
s dubem (as. Melico-Fagetum, (vetSicast)

Carici pilosae- Fagetum, Tilio
platyphylli-Fagetum, Tilio
cordatae-Fagetum, Cephalanthero-
Fagetum¢ast Dentario
enneaphylli-Fagetum)

BUKK | Kvétnaté a kalcifilni btiny s L5.2, L5.3 5-6 B-BC,D (1)2-3
klenem a jedli (Dentario (mensicast)
glandulosae-Fagetum, Aceri-

Fagetum, pevaznaast asociaci
Dentario enneaphylli-Fagetum,
Violo reichenbachianae-Fagetum |a
Festuco-Fagetum, horni okraj
Cephalanthero-Fagetum)

BUAD | Acidofilni bu¢iny s dubem (as. L5.4 (cast) 3-4 (A)AB 3(4)
Carici-Quercetum, Luzulo-Fagetum
krome nejvysSich poloh)

BUAS | Acidofilni buciny s jedli a smrkem | L5.4 (cast) 5-6 (A)AB 3(4)
(as. Calamagrostio villosae-

Fagetum, Luzulo-Fagetum)

SM  Smréiny

SMT Horské ttinové (bofivkové) L9.1 7 A-AB 1-3
smginy

SMK Horské klimaxové sndiny L9.3 7 A-BC 1-3

SMP Podm&né smtiny L9.2ar (4)5-6(7) A-B 4

SK Subalpinska k&ova a ke‘i¢kova vegetace

SKLK | Subalpinskeé listnatéiivolesy a A8 8 B-C (2)3-5a
kiroviny

SKKO | Subalpinské kigvé Koviny A7 8 A-B1-4
(kosodevina)

SH Subalpinské a alpinské nivy a hole

Al, A2, A3, A4, | (8)9 A-BC 0-2, 4-5a

SH Subalpinské a alpinské nivy a holeA5, A6,T2.1,

R1.5
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Piiloha ¢. 10

Pohyby organismi v riznych typech ekosysténi

Zpusob Sfeni organism a typy jejich pohyb krajinou se liSi podle reprodékich a
popula&nich strategii jednotlivych skupin. Jednim ZdlISES je zajistit moZnostipozeného
druhy s Uzkou vazbou na konkrétni typ biotopu. \&ita grehledu jsou tedy u kazdého typu
ekosystému uvedené skupiny, kterym figbft ¥novat zvySenou pozornost. Jde o skupiny
organisni (druhi), které jsou pro dany typ présti charakteristické a o tzv. ,deStnikové
druhy” (skupiny drufi), které svymi naroky zasSuji Zivotni podminky Sirokého spektra
dalSich drubi. Zvlastni pozornost je pak nutnénevat drulim ohroZzenym a chré&nym,
jejichz existence je Uzce zavisla na konkrétnictdpech.

Lesni ekosystémyhosti Siroké spektrum organi@mvazanych na uz#éené prosedi s
omezenym sluri@im svitem a menSimi vykyvy teplot a vyssi vihkastduchu, izolované od
otewené krajiny. Strategie jejichighi a pohyb je mizna,fada z nich vyZaduje kontinuitu
lesniho prosedi. K charakteristickym skupinam organisriterym je pi vymezovani USES
nutné ¥novat zvySenou pozornost, fatagiklad:

1. Houby: U hub obec# Ize pedpokladat schopnosténi na velké vzdalenosti.iBni tedy
nelimituji bariéry ¥etné rozsahlych bezlesi, ale spiSe stav cilového faistkteré uz
musi byt do zngné miry gipraveno (padlé idvi, mikroklimatické pondry, zaklady
mykorhitickych vazeb mezi houbami, lesnimédinami aj.).

2. Rostliny: I mezi lesnimi druhy rostlin existuji skupinyigi se vzduchem (anemochorni)
na velké vzdalenosti (kapradiny, orchideje, pasékbwzdicovité, vrbovky, ¥tSina
lesnich devin a dalSi). ¥tSi ¢ast lesnich druhma vSak schopnostiéhi omezenou a
vyZaduje kontinuitu firozeného lesniho prasdi. Dulezité je zdraznit, Ze bariérou
Sikeni mize byt i druho¥ preménény les (nap. pro fadu druli kvétnatych bdin je
bariérou rozsahlejSi smrkova monokultura).

3. Bezobratli: Jde o velmi rozmanitou skupintasto s odliSnymi naroky a strategiemi
Sikeni. (nap. edafon, mikkysi, pavoukovci, z hmyzu néglad lesni druhy mravefi¢
brouci, motyli a dali).Rada drul pati mezi zvla® chrarné, pop. evropsky
vyznamneé. K nejohroZé&jsim pati predevSim spolenstva s#tlych lesi. Pro 6tzné
skupiny se uplauji razné typy bariér — gkteré druhy jsou schopné séepunovat
vzduchem na velké vzdalenosti, prékteré mize byt bariérou aft i druhow piremgnény
les nebo les jiného vegétdho stups, bezlesa krajina, dopravni infrastruktura, voadi t
¢i vodni plocha.

4. Obojzivelnici: Les je suchozemskym biotopeaady druti (mlok skvrnity,colek horsky,
tzv. hredi skokani, ropucha obecna atd.), typické jsou pé&o migrace k migim
rozmnozovani a zp, hlavnimi bariérami rive byt dopravni infrastruktura, zastavba,
nekdy téz rozsahlejSi intenzigrzenedélsky vyuzivané plochy.

5. Plazi: Typicky lesnimi druhy jsou zmije obecna, jg&ta Zivoroda. Migrani bariérou pro
né muze byt dopravni infrastruktura, zastavbatkdy téZz rozséhlejSi intenzign
zenedelsky vyuzivané plochy.

6. Ptaci: Les je progedim mnoha druhpiedevSim Zadu gvci, Splhavd, drava ¢i sov.

V nekterych oblastech piatk typickym drulim tzv. ,lesni kuroviti* (jéabek, tetivek,
tetrev), ti se §i hafe. Naprosta &Sina ptédk je schopné igkonavat pozemni bariéry
vcetre dopravni infrastruktury, zast&iwych Gzemti bezlesych oblasti. Prakteré druhy
mohou byt problémem vzduSna elektrickd vedeni,akiepu ¢asto gicinou vysoké
mortality.
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7. Savci: Les je prosedim pro Siroké spektrum dnithZ hlediska narok na propojenost
populaci Ize velmi zjednodu&&mminit nasledujici skupiny:

,Drobni savci“ (predevSim mySoviti hlodavci, hmyzozravci, plSi a vy

predstavuji skupinu Siroce rosmnych, rkdy vSak také vzacnych i chréwych

druhi Zijicich v malych, izolovanych populacich (rejsetrsky, mySivka horska,
plSi atd.). Pohyb a &ni €chto drulii jsou plré zavislé na kontinuit lesniho

prostedi. Bariérou je jakakoliv rozséhlejSi bezlesaikegjvyznamsjsi dopravni
infrastruktura nebo souvisla zastavba.

» Stiredné velci savci(liSka, kuna jezevec, srnec, prase divoké) jsayistou vesmnis
velmi prizpasobivych druli bez Uzké vazby na lesni priesti (tyto druhy bBzné
vyuZzivaji i zemdélskou krajinu). Migr&ni bariérou pro tyto druhy jer@devsim
vyznamna dopravni infrastruktura (dalnicegkderé z ¢échto drulii jsou ¢ast&€né
schopné vyuZivat i zastavé Uzemi (kuna skalni, liska apod.).

« Letouni (v CR 27 drulit) jsou rozmanitou skupinou sawe fiznymi naroky i
schopnostmi.Rada druli je striktré lesnich, tyto druhy neobyvaji jiné typy
prostedi. RestoZe jde o létajici savce, bariérouzm byt vyznamna dopravni
infrastruktura (je znamé, Ze&které drobné druhy netopynejsou schopnérglett
dalnici a k pekonani vyuzivaji vyhragnmimourowiova Kizeni - ¥tSi mosty nebo
ekodukty). V zahragi (nag. Némecku) je o¥iena @innost specialnich opani
k usnadeni prekonani dalnic pro tyto druhy (upravené nadjezdsnileh cest
apod.).

* Velci savci” (los, vlk, rys, med¥d) jsou skupinou Ziviichiu podnikajicich¢asto
daleké pesuny v délce stovek az tigikilometri. P¥i svych gfesunech nejsou Uzce
vazané na biotop lesa. Jde o skupinu z¥léBtargnych druli, s ohledem na jejich
specifické naroky nefite byt ochrana jejich biotopu ambici USES fgSeno
nastroji druhové ochrany). USES v3akza usnadnit jejich pohyb v krafin

Luéni a stepni ekosystéemyhosti Siroké spektrum organifmvazanych na otégnou
bezlesou krajinu. Vyznamna jsoudedevSim spolenstva fgvodnich stepi nebdidkych
lesostepi, druhotnpak také specifickd spdenstvaclovékem utvdené zersdelské krajiny.
Vlivem intenzifikace zerdélstvi pavodni Iwni a stepni spodenstva z krajiny rychle mizi, u
zbylych ploch seasto projevuji dsledky fragmentace. Stepni a&mi spol€enstva a druhy
tak pati v sotasné dob k nejohroze#Sim, coz se projevuje i vysokym podilem chidych
a ohrozenych druh ZajiS€ni konektivity Iuwnich a stepnich spalenstev by tak &o byt
vyznamnou ambici USES. Strategigesi stepnich druhje nizna,¢ast organisria je schopna
se pohybovat (Bt se) vzduchem, #iady dalSich je vSak schopnostkonavat bariéry velmi
omezena. K charakteristickym skupinam orgaiiskierym je pi vymezovani USES nutné
vénovat zvySenou pozornost, fatagiklad:

1. Rostliny: Rada I&nich a stepnich drihje schopna se #ii na velké vzdalenosti a
nevyzaduje konektivitu stepniho prigsti, fada dalSich ma& vSak schopnostesi
omezenou. Z tohoto pohledu jsou vyznamné druhy rekumiho bezlesi (historickych
luk a pastvin), pro které v traghi krajiné zejména pahorkatin fungoval princip vzajemn
propojenych lokalit — travnaté meze, Uvozy, okobinich cest, ltni nivy a avaly,
vyharsci cesty atd. $éni &chto drulii probihalogasto difuz& s vyuzitim mnoZzstvi
drobnych, spiSe suboptimalnich, ale velmi blizkdstnych lokalit.

2. Bezobratli: (nap. mekkysi, pavoukovci, z hmyzu néjlad cvici, kudlanky, brouci,
rovnokidli, motyli) Jde o velmi rozmanitou skupinu Zércht s odliSnymi naroky a
strategiemi §eni. Pr&¥ stepni a ltni hmyz (nap. motyli) vSakpatii dnes k nejrychleji
mizejicim skupinam Zivaicha, fada druhd je pFimo ohroZena vyhynutim. Ke
Spatnému stavu &chto skupin prispiva fragmentace prostedi a izolovanost malych
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zbytkovych populaci. Proto je #mto skupinam pii vymezovani USES nutné &novat
mimoradnou pozornost. Popis narok vSech vyznamnych skupin bygsahl ramec
metodiky, v konkrétnich lokalitach je vzdy nutnéskadt dostupné aktualni Udaje a
vychazet z pdgeb konkrétnich druh

3. Plazi (typickymi stepnimi druhy jsou je8ka zelena a obecna, uzovka hladkéada
dalSich) Migr&ni bariérou mize byt dopravni infrastruktura, zastavba, lesnkycekebo
téz rozsahlejSi intenzi¥rzentdélsky vyuzivané plochy.

4. Ptaci— step je progedim mnoha druhptaki predevSim zadu gvci, hrabavych, dravc
¢i sov. Ptaci jsou schopni snadntekonavat BZné pozemni bariéry, prackteré druhy
mohou byt problémem vzduSna elektrickd vedeni,kispu ¢asto icinou vysoké
mortality.

5. Savci —step je progedim pro drobné aistdni savce. Z hlediska nafoka propojenost
populaci Ize velmi zjednoduSemminit nasledujici skupiny:

» ,Drobni savci“ (predevSim hlodavci a hmyzoZzravci, menSi kunovité gglm
vesnes jde o Siroce roz&né druhy, &kdy vSak také o druhy vzacné, ch¥ad,
Zijici v malych v izolovanych populacich (sysel obg tchd stepni). Bariérami
pro tuto skupinu rize byt vyznamna dopravni infrastruktura, rozsahl®eenozy,
v nekterych gipadech také rozsahlejsi lesni komplex.

» Stiredné velci savci(liSka, kuna, jezevec, srnec, prase divoké) Jéens® o0 druhy
velmi prizpasobive, bez Uzké vazby na stepni predit (tyto druhy Bzn¢ vyuzivaji
lesni i zemddélskou krajinu). Migr&ni bariérou pro tyto druhy jei@devSim
vyznamna dopravni infrastruktura (dalnicegkderé z échto drulii jsou ¢ast&€né
schopné vyuZivat i zastavé uzemi (kuna skalni, lisSka apod.)

Vodni ekosystémyhosti Siroké spektrum organiémJejich pohyb a B&ni jsou ¥tSinou
piimo spojené s vodnim prostliim. Nekteré skupiny vodni prasdi vyuZivaji jen paést
Zivotniho cyklu, dalSi organismy jsou schopné vodrostedi v gipact potreby da@asre
opustit, coz jim umakuje snadno fekonavat naip bariéry na vodnich tocich. Jéeepmé, ze
pro tizné skupiny vodnich organisnse uplaiuji jiné typy bariér. Vyznamnym faktorem je
také skuteénost, Ze biokoridory ti@né vodnim tokem mohou byt vlivem bariéfiggfrodné
pouze jednosiiné (ve snéru po proudu), coz je nutné brat v Gvahii lpodnoceni stupn
fragmentace populaci. K hlavnim skupinam vodnigjanisni pati:

1. Rostliny: Strategie $éeni vodniho rostlinstva je odliSna u déubtojatych vod (jezer,
rybnik) a u druli tekoucich vod a udolnich niv. Druhy jezer nemobpaléhat na &ni
vodnim prostedim, proto vyuzivaji jako vektory nidklad vodni ptaky (pap dnes také
clovéka pi rybarskych aktivitach). Dlezitym faktorem je také schopnosthto druti
preckat i mimaadre dlouha obdobi v semenné bance a zareagovat i getilééich na
vznik vhodnych podminek. U drihvodnich tok a udolnich niv je &éni (zejména
poproudoveégasto zajisovano tekouci vodou (vyznam povodni).

2. Vodni bezobratli: Jde o velmi rozmanitou skupinu s odliSnymi narakystrategiemi
Sireni. K vyznamnym skupinam pabag. mekkysi (Skeble, velevrubi, perlorodk&ni a
dalsi), korysi (raci), hmyz (potapnici, vazkytada dalSich)Rada druli pati mezi
zvlast chrargné, pop. evropsky vyznamné. Popis naiiokSech vyznamnych skupin by
presahl ramec metodiky,f@eSeném Uzemi je vZzdy nutné ziskat dostupné aktadaje a
vychazet z pdgeb konkrétnich drul).

3. Ryby: Z hlediska pohybu ai&ni je mozné celou skupinu rafiti na ryby stojatych vod
a ryby vodnich tok, vyznamnou skupinou jsou pak ryby tazné, kst Zivota travi
v naSich vodach a&ast vmai (druhy anadromni a katadromni). Podminkou jejich
existence je obousima piichodnost vodnich tdk Pro tSinu drulii ryb je zasadnim
problémem fragmentace vodnich dpkptfitom vyznamny dopad maji i jednogmé
bariéry (jezy apod.). Ugkterych druli probiha jejich $eni diky genosu vodnimi ptaky.
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Bariérou (minimaly jednosngrnou) jsou nadrZze na vodnich tocich (rybnikkgehvady).
Pro fadu druli nejde jen o samotny vzdouvaci objekt (hraz, jgmod), ale i samotné
vzduti vody, které obvykle #mi prostedi tekoucich vod na vodu stojatou (jez
v pstruhovém useku vodniho toku Ize tagrodnit rybim pechodem, bariérou pro mistni
spol&enstva s vrankou obecnou je vSak i Usek vzduti jpadm). U menSich tak
vznikaji migr&ni bariéry pro rybyasto také nevhodrreSenym mostendi propustkem
(vysoka rychlost vodyijpmalé hloubce, vySkovy stuppevyvar apod.).

. Obojzivelnici: Jde o vyznamnou a ohroZenou skupinu orgahiéwitSina druli paki
mezi zvla3 chrartné) a v ramci vymezovani USES je tedy vhodédovat této skupi
zvySenou pozornost. Pro vSechny naSe druhy je vqaobstedi biotopem pro
rozmnoZzovani, ¢ktefi se ve vodach a jejickkdném okoli vyskytuji po &Sinu Zivota.
V obdobi suchozemské faze Zivotniho cyklu jséuteré druhy schopné migrovat i na
vétSi vzdalenosti. Migranimi bariérami jsou ffedevsSim dopravni infrastruktura a
zasta¥na uzemi, &kdy téz rozsahlejsi oblasti zedglsky intenzivré vyuzivanych ploch.
Obojzivelnici ¢asto migruji podél drobnych vodnich tola jsou vazani nafpozené
bfehové struktury. Zasadnim problémem jsou pak tekBnupravy tok, nevhods
feSené mosty a propustky, hraze rylinfo nichz vede komunikace apod.

. Plazi: (Typickymi druhy vazanymi na vodu jsou rtapuZovka podplamata, uzZovka
obojkov4, Zelva bahenni atd.¥i Bohybech a $éni jsou plazi rov vazani naifirozené
brehové struktury vodnich tdkJako bariéry se mohou uplavat Gpravy tol, nevhods
feSenda Kzeni s dopravni infrastrukturou,gehod upravenych tdkzasta¥nym Gzemim,
rozsahlé celky intenzivwnvyuzivané zerudélské pidy apod.

. Ptaci: Vodni prostedi je biotopem mnoha drlthptaki (pévci, bahiaci, brodivi,
vrubozobi, potapky, kratkéidli, dlouhokidli, dravci). Ptaci jsou schopni snadno
piekonavat Bzné pozemni bariéry, préadu druli mohou byt problémem vzdusna
elektricka vedeni, ktera jsotasto picinou vysoké mortality (zejména v mistech, kde
vedeni kizuje wtSi vodni toky, rybniky, jezera, middy apod.).

. Savci: Vodni prostedi je domovem mnoha driulsavd, véetné druhi zvlase chrargnych
(vydra, bobr). \étSina druli savd@ je schopna vodni prdasdi d@asré opustit, coz
zvySuje jejich schopnostgkonavat bariéry na vodnich tocich. Tato schopw&esk neni
neomezend, zpravidla negonatelné jsou pro savce bariéry na tocich v vé&sfah
Uzemich (pekdZzku zde nelze obejit). al2Zité je uvést, Ze vodni toky sdmovymi
porosty nevyuZzivaji jako migéai cesty jen druhy Uzce vazané na vodu (rejseciyodn
ondatra, vydra, bobr a dalSi), ale i céddla dalSich, jako napkunovité Selmy (lasice,
kol¢ava, lasice hranostaj, taghtmavy), nebo druhy lesni (veverka a dalSi droleshi
savci). Vodni toky si@hovymi porosty jsou vyznamnym koridorem také fadu druli
netopyfi. Migracnimi bariérami pro savce jsou zejména rozséhlénieké Upravy
vodnich toki, hraze rybnik a prehrad, nevhodn feSena kZzeni toki s dopravni
infrastrukturou (nevhodnieSené mosty nuti savce most obejitecpézet silnici, coz ma
za nasledek zvySenou mortalitu). Zasadnim probléfmgm kombinace fficnych bariér
na tocich (jezy) a zastaweho okoli (zejména jezy na tocich mezi fie@bimi zdmi
vytvéreji pro savce krognetopyn totalni bariéru).
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Piiloha ¢. 11

Fragmentace krajiny a populaci

V priirozenych podminkach obyvaly populace rostlinnychzigociSnych druli
souvisle rozsahl&asti krajiny. Redindustridini kulturni krajina uméd@vala nejen jejich
existenci, ale takéiené typy pesurii véetné dalekych migraci. Tyto pohyby v ramci areélu
rozSteni pomahaly kompenzovat lokalni ztraty, které puyacich pirozere nastavaji vlivem
nevhodnych podminek, nemo¢i piirodnich katastrof. Diky pohybu organigmmize
dochézet k offovnému osidleni mist, kde drutfephodi vyhynul, ale i k dlouhodobé
podpde populaci v suboptimalnich podminkach (trvala podptzv. ,ztratovych mist"
v populacich). Imigrace a emigrace navic ZajiSnezbytnou vyrénu gerii mezi jednotlivymi
subpopulacemi¢imz je udrZzovana geneticka variabilita a dobra koada adaptibilita
populaci.

Souwasna krajina je vSak stale vice owliwana rychle postupujici intenzifikaci
vyuZzivani, vystavbou silnic, dalnic, Zeleamich koridofi, ale i rozvojem pimyslové a
bytové zastavby. Rozsahiésti krajiny se tak stavaji pi@adu drulii pivodni fauny a flory
neobyvatelné, rychle také tigtd mnoZzstvi ploSnych i liniovych migrsich bariér. Krajina v
dusledku &chto zmén meni svij obraz, ale také svou futikost. Dochazi k rozpaduipodns
souvisle obyvanychifrodnich celk do jednotlivych vzajemhizolovanych ostrok, které
svou velikosti jiz¢asto nevyhovuji pozadairkn na dlouhodobéipzivani populaci mnoha
druhi Zivocicha i rostlin. V piipadt pirechodri zhorSenych podminek nemohou byt oslabené
populace dopkné z prosperujiciciiasti, u malo p&etnych populaci se &ma projevovat
nedostaténd geneticka vybava. Nizka schopnost adaptacevaofeh populaci sniZzuje Sanci
jejich preziti také pi klimatickych znménach. Druhy tak nevragnmizi z rozsahlych areél
puvodniho roz&eni. Tento proces, nazyvany fragmentace pedsta populaci, je dnes na
celém swté pokladan za jednu z hlavnich hrozeb pteZzivani drub. USES je jednim
Z nastroy, jak ji celit.
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