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ROZSIRENI DRUHU

Distribution patterns
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Studium geografického rozsireni
druht

Jedno z hlavnich témat biogeografie a
makroekologie (Lomolino et al., 2010)

Areografie (Rapoport, 1975)

Areal = uzemi obyvané danym taxonem
(Buchar, 1983)

Geographic range, species distribution
Distribution pattren

Biogeografie, 2. vydani



http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps13/biogeogr_2/web/pages/index_book_3.html

Klasické biogeografické/makroekologické jevy:
Patrnosti u areall rozsireni

Latitudinalni trendy ve velikosti arealu
Tvar areald

Vnitrni struktura areald

Rozlozeni velikosti arealu

Faktory ovlivnuijici velikost areald
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Vnitrni struktura arealu
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Vnitrni struktura arealu

e Autokorelace ve vsech méritkach
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Frekvencni rozlozeni velikosti arealu

Na velkych uzemich
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Obr. 1: RozloZeni velikosti arealu ptiaka Severni a centralni Ameriky (podle Brown, 1995).



Frekvencni rozlozeni velikosti arealu

Na mensich tzemich
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Obr. 2: FreKkvenéni rozloZeni po¢tu kvadrati osidlenych ptaKy hnizdicimi v Ceské republice v obdobi
1985-1989 (podle Storcha & Sizlinga 2002).



Faktory ovlivnujici rozsireni druhu

1. Sifka niky
— Klasicky model — druhy osidluji priznivé prostredi

—  Druhy se Sirokou nikou osidluji ruzné typy prostredi -
vysoké lokalni populacni hustoty

ale... idruhy specializované na jeden zdroj mohou
byt Siroce rozsirené a mit vysoké lokalni populacni
hustoty
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Gregory a Gaston (2000) prokazali, ze nej
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Faktory ovlivnujici rozsireni druhu

» Sitka a pozice niky — zakladni pfedpoklady
rozsireni druhu (vliv na lokalni pocetnost i
na velikost arealu)

e Ale... vazba k urcitému typu prostredi
nedokaze vysveétlit proC maji nektere stejnée
specializované druhy velké rozdily v
pocetnosti a rozsireni.



Pro¢ maji nékteré stejné specializované
druhy velké rozdily v pocetnosti a rozsSireni?

Cvrcilka slavikova (Locustella luscinioides)  Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus)
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Faktory ovlivnujici rozsireni druhu

3. VIliv lokalni cetnosti druhu

—  Pritomnost druhu na lokalité nemusi svédcit o vhodnosti
prostredi, ale o tom, ze lokalita je blizko zdroje
pristéhovalcl

— Pocet osidlenych lokalit a populacni cetnost se navzajem
posiluji prostfednictvim migrant (Hanski, 1982)

—  Koncept metapopulaci

— osidleni velkého mnozstvi lokalit a vytvoreni silné populace
(source population)

- hodné jedincu migruje a osidluje nové lokality véetné téch s
méné prihodnym prostredim

— rychla rekolonizace nebo nahrazeni ubytku pocCetnosti na
ostatnich lokalitach (sink populations)

- resuce effect



Faktory ovlivnujici rozsireni druhu

Vliv lokalni cetnosti druhu

Lokalni populacni hustoty

l

Dosycovani v . ., .
poklesti lokalnich [€— PoceF mfg“:]'c":h S RVCh|0§t kolom?ace
populaci jedincu novych lokalit

[

Pocet osidlenych lokalit

Storch, D. & Reif, J. (2002) Makroekologie ptaku: co vSechno se Ize dozvédét z velkoploSnych mapovani. Sylvia, 38, p. 1-18.
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Bimodalni rozlozeni velikosti arealu na
mensich zemich

Sampling model — ptaci nahodné Habitatovy model — pocet . ,

e Ly . , S . Kombinovany model — druhy se
osidluji mapovaci Ctverce, ale ti osidlenych ¢tvercl e s « , "

PP e . PV . rozmistuji nahodné na zaklade
vzacni (vétSina) osidli jen malo, odpovida poctu Ctvercu s . : :

, . o boxy. vivs v . sveé pocetnosti, ale jen v
zatimco ti jen o malo béznéjsi brzy priznivym habitatem pro , v . :

oy Y ; . mistech s pfiznivym habitatem

nasyti vsechny Ctverce jednotlivé druhy

= = =

Storch D. & Sizling A.L. (2002) Ecography 25: 405-416



Core and satelite species

* Core species = druhy, které nejsou specializované
nebo jsou specializované na hojny zdroj, vysoké
abundance, hodné migrantt - osidluji hodné
lokalit v€etné téch s méneé priznivym prostredim

» Satelite species = druhy specializované na vzacné
zdroje, slabé populace, malo migrantu - vétsSinou
osidluji jesté méne lokalit néz by mohli



Metapopulacni dynamika

* Predpoklady:

— Rychlost vymirani (zavisi na poctu obsazenych ostrivku)
— Rychlost kolonizace (je Umérna podilu jiz obsazenych ostrivkl a

zaroven podilu jesté neobsazenych)

e Celkova zména poctu obsazenych ostruvku je rovna rozdilu
mezi rychlosti vymirani a rychlosti kolonizace

rovnovazny stav
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ANE ﬁ = nestabilni rovnovazny
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vymirani a kolonizace (dP/dt) |
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Vliv pozitivni zpétné vazby poctu osidlenych lokalit a migrace

rovnovazné stavy
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Dusledky

Zniceni i neobsazenych lokalit mUze vést k vyhubeni druhu
(neni kam migrovat a mlze se jen vymirat)

Hranice arealu je hranici, za niz pfiliv migrantu nestaci k

dlouhodobému udrzeni populaci

Fragmentace prostredi muze
byt dobra k udrzeni populaci
nékterych druhd (napr. kofrist
a predator)

Umeélé propojovani koridory

nemusi byt vzdy vhodné

vymirani a kolonizace (dP/dt)

& VESMIR

nestabilni
~prah*

rovnovazny
stav

'/ rychlost
vymirani

\

rychlost
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1

podil obsazenych ostrivkua
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Rozsireni druhu je dano:

Sitkou niky

Polohou niky

Abundanci

Schopnosti disperze

Velikosti uzemi mozného k osidleni



 Autokorelace

Rovhomeérna distribuce

Dusledky |

Nahodna distribuce

Agregovana distribuce
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Dusledky Il

Regionalni fauna nebo flora ,,Species poo

I((

e Slozeni
lokalnich

spolecenstev

Metaspolecentsvo

BETA DIVERZITA



Modely metaspolecenstva

Mass effect

Patch dynamics Species sorting (sink-source dynamics)

-
”~
rs
\
s
Druh A je Druhy jsou Intenzivni Sifeni z

kompetitivné vazany na rostoucich populaci

silngjsi, druh prostorové na vhodnych

B se lépe Sifi. oddélené niky stanovistich na
méné vhodna

stanovisté

Leibold et al. 2004, Ecology Letters 7: 601-613

Neutral model

(d)

Siteni funkéné
shodnych druh
do homogenniho

prostredi



Deéleni variability strukturované
prostredim a prostorem

Data — napf. rozsifeni véech druh@ ptak( v CR (tabulka kvadraty X druhy)

celkova variabilita ve druhovém slozeni

variabilita vysvétlena prostredim (E)

variabilita vysvétlena prostorem (S)

L ( rezidualni
i variabilita i | variabilita .
. vysvétlena pouze : ! o € >
. prostiedim (E|S) ! vvarlablllta : '
€ > | vysvétlena pouze |

prostorem (S|E)

variabilita vysvétlena
 prostorové strukturovanym|
vlivem prostiedi (SNE) |

E|S signifikantni a S| E nesignifikantni = species sorting
S | E signifikantni a E|S nesignifikantni = neutralni model nebo patch dynamics
S|E i E|S signifikantni = species sorting + mass effect



Dispersal limitation is stronger in communities of
microorganisms than macroorganisms across
Central European cities

(a) cyanobacteria/algae: 34.6% (d) herbs: 13.2%
* Porovnani variability spoleCenstev
rdznych skupin organismu v
Evropskych méstech
e Predpoklad: mikroorganismy se
dobre Sifi > prostorové omezeni climate: 13.4%™"  space: 36.2%™" climate: 10.2%™"  space: 13%™"
disperze by neméla byt vyznamna

7 Y PO . . - . u (b) plants: 14.2% (e) animal-dispersed trees
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Vysledek: silna , dispersal limitation and shrubs- 16.6%
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Chytry, M. et al. 2012. Journal of Biogeography



