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Uvod

Predkladana prace je zaméfena na hodnoceni krajinného razu v tizemi lezicim vychodné
od meésta Vitkov. Hodnoceni krajinného rdzu ma pievazné preventivni charakter, ackoliv je
zde ¢astecné hodnoceno piisobeni jiz realizované stavby a potfeba potencidlni ochrany vici
stavbam obdobného charakteru. Metodika je kromé legislativnich opatieni zalozena zejména
na studiich Low a Michal (2003), Low a kol (2004), Low a kol (2010), Vorel a kol (2004)
a na vlastnich zkuSenostech. Tato préace si neklade za cil ohodnotit krajinny raz celé oblasti
Vitkovska, jelikoz prace tohoto charakteru by vyzadovala projekt vétSiho méfitka s delSim
¢asovym horizontem realizace.



1. Geograficka poloha a vymezeni uzemi

Zkoumané tizemi se nachdzi vychodné od mésta Vitkov (Moravskoslezsky kraj) v pohoti
Nizky Jesenik. Jeho rozloha je priblizné 3,5 km®, pti¢emz hranice byly vymezeny takovym
zpuisobem, aby byly v terénu vizudln¢ patrné (obr. 1). Na vychodé¢ jde o hranici lesa, na jihu
a na severu jej ohranicuji dopravni komunikace (silnice 2. a 3. tfidy) a na zapad¢ je jeho
omezenim pocatek zastavby obce Vitkov.

Uzemi z této oblasti Ceské republiky bylo vybrano zamérng, jelikoZ na rozdil od okolnich
oblasti (Hruby Jesenik, resp. jadro Nizkého Jeseniku, Opavsko, Poodii) o této ¢asti Sudet toho
nebylo zatim mnoho napsano. To je pravdépodobné zplisobeno tim, Ze Vitkovsko je pravé
hrani¢nim Gzemim, ve kterém se setkavaji a michaji vlivy vySe uvedenych oblasti. Proto je
dil¢im cilem této prace zjistit, zda krajina Vitkovska ma co nabidnout a zda zde krajinny raz
je neécim specificky.

Konkrétné toto uzemi bylo vybrano zejména z toho diivodu, Ze charakter krajiny v tomto
uzemi je pomérné typicky pro SirSi okoli obce Vitkov (vymezené napt. jako ORP Vitkov). Je
pravda, ze v takto vymezeném tizemi chybi ostie Ci stfedné zafiznuta udoli, jez jsou reliéfove
a vizualné velmi zajimava. Tato Gdoli se vSak v okoli Vitkova nachazi pouze dvé (doli fek
Cermna a Moravice) a napf. udoli feky Moravice jiz byva spiSe fazeno k Opavsku a udoli
teky Cermné neni az tak typické a vyrazné vyvinuté. Dil¢im diivodem k vybéru tizemi bylo
také to, Ze se zde nachazi relativné nova stavba, jez miZe krajinny rdz velmi vyznamné
ovliviiovat (pfestavény kravin se dvéma skladovacimi halami v severozapadni ¢asti uzemi).
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Obr. 1 Vymezeni tizemi hodnocen¢ho v této praci (popis v textu). Zdroj podkladovych dat:
CUZK, 2013



2. Fyzicko-geograficka charakteristika uzemi

2.1 Geologicka stavba uizemi

Zkoumané tzemi se v ramci geologického ¢lenéni nachazi v Ceském masivu v moravsko-
slezském pasmu (CHAB a kol, 2008). PodloZi je tvofeno pievazné metamorfovanymi
horninami (jilovitymi btidlicemi, droby a slepenci; obr. 2), jejichz tézbou byl region
v minulosti pomérné¢ znamy, ackoliv pifimo ve zkoumaném uzemi tézba nebyla dolozena.
Snizeniny uzemi jsou vyplnény kvartérnimi sedimenty rizné zrnitosti. Podlozni horniny patii
mezi malo odolné horniny, sedimentarni pokryv dokonce mezi nejméné odolné horniny.
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Obr. 2 Geologicka stavba tizemi. Zdroj: CGS, 2013 (upraveno)

2.2 Reliéf uzemi

Zkoumané uzemi se dle Demka a kol. (2006) nachazi v geomorfologickém celku Nizky
Jesenik, konkrétnéji jej lze zaradit do podcelku Vitkovskd vrchovina a okrsku Melcska
vrchovina (tab. 1).

Tab. 1 Geomorfologicka regionalizace zkoumaného uzemi

systém Hercynsky

subsystém | Hercynska pohofi

provincie Ceska vysocina

soustava Krkonossko-jesenicka soustava
podsoustava | Jesenicka podsoustava

celek Nizky Jesenik

podcelek Vitkovska vrchovina

okrsek Melcskd vrchovina

Zdroj: Demek a kol (2006)

Demek a kol (2006) oznacuje Vitkovskou vrchovinu za plochou vrchovinu, jejiZz stfedni
nadmoiska vySka se pohybuje kolem 430 m n. m. a stfedni sklon je pfiblizn¢ 5° 12’.
Vrchovina vznikla rozldmanim a pohybem po zlomech, jeji svahy jsou vétSinou uklonény
k vychodu. V pleistocénu se oblast nachédzela v pfedpoli kontinentalniho ledovce, proto je zde
mozné pozorovat zbytky sedimentii z tohoto obdobi. Pro reliéf této jednotky jsou typické



rozsahlé, mirn€¢ zvinéné roviny, coz jsou pozistatky zarovnanych povrchi, které byly po
vyzdvizeni c¢asto profezdny hlubokymi udolimi vodnich tokd (Demek a kol, 2006).
Nejvyraznéjsim prvkem Mel¢ské vrchoviny je hluboce zatfiznuté udoli feky Moravice, které
probihé necelé dva kilometry severn¢ od zkoumaného tizemi.

Zkoumané uzemi se svazuje od severu k jihu s vét§im vyskovym rozdilem ve vychodni
casti. Nejvyssi bod zkoumaného uzemi ma nadmotskou vysSku témét 510 m n. m. a je jim
severovychodni roh uzemi. Nejniz$i nadmoiskou vysSku ma nejjiznéjsi bod uzemi
(458 m n. m.) a nachazi se tésn¢ pred mistem, kde Kaminsky potok tsti do vodni nadrze
zvané Vitkovsky Balaton. Stfedni vySka tizemi je tedy 484 m n. m, zkoumané tizemi ma vsak
relativni vyskovou clenitost pouhych 52 m, takze je lze dle Demka a kol (2006) oznacit za
plochou pahorkatinu.

Z obr. 3 je patrné, Ze sklonitostni poméry uzemi jsou pomérné¢ homogenni — vétSina tzemi
ma sklon pouze do 5°, coZ ovliviiuje jednak estetické pisobeni (ptehlednost krajiny) a jednak
vodni poméry (stagnace vody). Mirné zvinéni uzemi Ize pticist primarné ptisobeni tektoniky
a klimatu (vznik zarovnaného povrchu) a sekundarné také ptisobeni vodnich tokt. Téch neni
mnoho, povrchovy odtok zde ma spiSe plosny az struzkovy charakter a v obdobi destti byvaji
nékteré Casti izemi pravidelné podmacené (napt. oblast kolem umélych vodnich nadrzi).
Antropogenni zmény reliéfu zde nejsou patrné, snad s vyjimkou tvorby vodnich nadrzi.

V mens$im métitku jde o zarovnany povrch v oblasti rozvodniho hibetu mezi fekami
Cermnou a Moravici, kterd maji pomérné hluboce zaiiznuta udoli. A¢koliv by se z hlediska
daného uzemi jevilo, Ze jde o krajinu ploSin a plochych pahorkatin, z pohledu na celé izemi je
patrné, Ze jde spiSe o krajinu roziezanych tabuli.
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Obr. 3 Vymezeni kostry reli¢fu a morfometrick¢ stavby zkoumaného Gzemi.
Zdroj podkladovych dat: CUZK, 2013

2.3 Padni pokryv

Charakter pidniho pokryvu ve sledovaném Uzemi vyplyva ptedev§im z geologickych,
reli¢fovych, klimatickych a biotickych podminek. Dle Kozdka a Némecka (2009) je
dominantnim pidnim typem kambizem modélni, jeZ je slabé oglejend pravé vlivem velmi
malé svazitosti terénu. V Castech uzemi, kde protékaji vodni toky, se dokonce udajné



vyvinuly i glejove piidy (obr. 4). Pudy jsou zde kyselé se stfedni zrnitosti a malo kvalitnim
humusem (KOZAK A NEMECEK, 2009). Pti zorani je patrné, ze pudy nejsou k zeméd¢élské
¢innosti prili§ vhodné, jelikoz se vyznacuji slabou skeletnatosti.
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Obr. 4 Plidni pokryv zkoumaného tzemi. Zdroj: INSPIRE, 2013 (upraveno)

2.4 Vodstvo

Zkoumané uzemi patii do umofi Baltského mofte (tab. 2). Na tomto uzemi se nachazi dvé
dil¢i povodi — ve vychodni ¢asti jde o povodi Kaminského potoka, v zdpadni ¢asti povodi
Cermné nad Kaminskym potokem. Uzemim protékaji (p¥iblizng) ze severu na jih dva vodni
toky, v zapadni ¢asti se nachdzi zminény Kaminsky potok. Minimdln¢ drobny vodni tok
v zapadni ¢asti izemi jevi znamky znacného antropogenniho ovlivnéni — jednak byl zjevné
upravovan v ramci melioraci (snaha o odvodnéni uzemi z divodu vyuziti k zemédéelské
¢innosti), jednak se zde nachazi jiz zminéné vodni nadrze (podrobnéji rozebirano v kap. 4.1).

Tab. 2 Zafazeni Gizemi v ramci hydrologického ¢lenéni CR.
Umoti Baltské more
Povodi 2-00-00 Povodi Odry
2-01-01 Odra po Opavu
2-01-01-33 | Cermnd nad Kaminskym potokem
2-01-01-34 | Kaminsky potok

Zdroj: HMU, 1965

2.5 Klimatické podminky uzemi

Podle QUITTA (1971) patti zkoumané uzemi do oblasti MT7 — tedy mirné tepla oblast,
pro niz je typické ,kratké léto, mirné az mirné¢ chladné, suché az mirn€ suché, prechodné
obdobi normalni az dlouhé, s mirnym jarem a mirnym podzimem, zima je normaln¢ dlouha,
mirnd aZ mirné chladnd, suchd az mirn€ sucha s normdlnim az kratkym trvanim sné¢hové
pokrjvky.

Primérna teplota vzduchu ve sledovaném uzemi je v Iét¢ 15 °C, v zimé pak -2 az -3°C.
NejchladnéjSim mésicem je leden a primérny pocet mrazovych dnt je 120-140/rok.
Primérny ro¢ni Uhrn srdzek je 650-750 mm, pfiCemZ vice neZ tfetina spadne v lété
(250-300 mm). Primémy ro¢ni thrn globalniho zafeni je 3700-3900 MJ/m’. Primérna
rychlost vétru je 3,5 m/s a vitr vane pfevazné ze sméru jihozépad a severovychod (TOLASZ,
2007). Mistni obyvatelé upozoriiuji na pomérné casty vyskyt rannich a vecernich mlh, naopak
zde diky poloze v zavétrné ¢asti Hrubého Jeseniku vypadavaji méné Casto srazky.



2.6 Biotické podminky uzemi

Zkoumana oblast patii do hercynské podprovincie, bioregionu Nizkojesenického.
(CULEK, 1996). Typicky je zde bukovy vegetacni stupeni, prevazuji lesy (40 % rozlohy) nad
ornou pudou (32 %). V tomto bioregionu pievlddaji bukové porosty, v soucasné dob¢ jsou
vsak pivodni porosty ¢asto nahrazovany smrkovymi monokulturami.

V zkoumaném uzemi se podle Culka a kol (2005) nalézaji dvé biochory: jedna se
o biochory 4BM a 4Do. Ob¢ typologické jednotky se v daném bioregionu nachazi relativné
Casto. Prevazujici biochorou jsou zde roziezané ploSiny na drobach 4. vegeta¢niho stupné
(4BM), které se hojné vyskytuji v celém Nizkojesenickém bioregionu. Potencidlni pfirozenou
vegetaci tvofi kvétnaté (strdivkové ¢i kostfavové) buciny a acidofilni bikové buciny,
popi. osticové buginy. Casti izemi mohou byt také klasifikovany jako podmacené snizeniny
na kyselych horninach 4. vegetatniho stupné (4Do), které se vyskytuji prakticky po celé
Ceské republice, vétsinou jde vsak o velmi malé plochy. Potencialni pfirozena vegetace miize
zahrnovat bikové jedliny nebo acidofilni jedlobuciny doplnéné ostficovymi jaseninami
(CULEK a kol, 2005).

Tak jako v jinych ¢astech Ceské republiky, i ve zkoumaném tizemi probihalo mapovani
ptirodnich biotopti, bohuzel jich vSak nebylo nalezeno velké mnozstvi. Biotopy zmapované
v obdobi 2001-2005 jsou zobrazeny na obr. 5, pficemz v aktualizaci 2007-2018 zde nebyly
u¢inény zadné zmény. V severovychodni ¢ésti izemi byla nalezena tfi mista s polonskymi
dubohabtinami, jizni Casti lesa probiha pas tUdolnich jasanovo-olSovych luht
a v blizkosti vodnich nadrzi byly zjiStény vrbové kioviny hlinitych a pis€itych naplavi.

Les ve vychodni ¢asti uzemi byl také vybran jako regionalni biocentrum, ze kterého
vybihd smérem na jih regionalni biokoridor (obr. 5). Dopravni komunikace tvofici severni
hranici tizemi je také hranici pfirodniho parku Moravice. Uzemi soustavy vodnich nadrzi
a navazujicich vodnich toki jsou také klasifikovana jako lokalni biocentra a biokoridory
(obr. 8).
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Obr. 5 P¥frodni biotopy (2001-2005) a prvky Uzemniho systému ekologické stability ve
zkoumaném tizemi. Zdroj: AOPK CR, 2012; INSPIRE, 2013; CUZK, 2013 (upraveno)



3. Socio-ekonomicka a kulturné-historicka charakteristika izemi

Hodnocené uzemi lezi v Moravskoslezském kraji jizné od obce Prostiedni Dvir
a vychodné od mésta Vitkov, které mélo k 1. 1. 2013 téméf 6000 obyvatel (CSU, 2013).

Okoli mésta Vitkov bylo osidleno nejpozdéji v 2. poloving 13. stoleti, jelikoz prvni
zminka o mésté Vitkové pochazi zr. 1301, avSak v misté Horni Vsi, ktera se nachazi
severozapadné¢ od hodnoceného tuzemi, jiz udajné bylo sidlo dfive (MARTINEK
A KRAVAR, 2001). Podstatné je, ze Slo o némeckou kolonizaci, coz lze neptimo dolozit
soupisy obyvatel az do poloviny 20. stoleti, kde némecké obyvatelstvo pievlada (napf.
r. 1910: z 3570 ve Vitkové bylo 3544 Némct). Intenzita vyuzivani krajiny v okoli Vitkova se
meénila v souvislosti se zménami poctu obyvatel (epidemie moru, tficetiletd valka, neuroda
a pfemnozeni hlodavct...). Dlouhou tradici ma ve Vitkové textilni primysl (piedevsim
Inéfsky), o némz jsou zminky jiz ze 14. stoleti a vyrazné se rozvijel v 2. poloving€ 19. stoleti.
Je tedy pravdépodobné, Ze 1 v hodnoceném uzemi byl v minulosti péstovan len. Charakter
mésta a okolni krajiny se vyrazné zménil také na ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla uvedena
do provozu zelezni¢ni trat’ vedouci pies Vitkov a zacalo byt budovano elektrické osvétleni
mésta a mistnich ¢asti (elektrické vedeni v krajin¢). Horni Ves byla k Vitkovu pfipojena
vr. 1920.

Klicovym obdobim pro krajinny rdz hodnocené¢ho tzemi byla 40.-50. léta 20. stoleti.
Jelikoz vr. 1930 tvofili Némci 92 % obyvatel Vitkova, odsun némeckého obyvatelstva
vr. 1946 vedl ke zcela novému osidleni tohoto mésta. Pfitom tito novi osidlenci neznali
historii tohoto mista, nemé¢li k nému vztah, neznali potiebné postupy spravného
obhospodafovavani plidy a Casto ani nechtéli pracovat. Vysledkem bylo chatrani mésta
a zarustani okolnich uzemi, které vSak netrvalo dlouho. Scelovani lant v ramci kolektivizace
zemédélstvi zapocalo v r. 1953 (MARTINEK A KRAVAR, 2001), na n¢ navazaly melioracni
prace. Sprava ploch v hodnoceném uzemi ptesla v 90. letech pod spolecnosti ZEMPOL, spol.
s 1. 0. a Lesy CR, a ty velikost ploch poli a lesti ponechaly prakticky beze zmény.

Na obr. 6 je zobrazeno hodnocené izemi na map¢ z II. vojenského mapovani (1836—-1852)
a III. vojenské mapovani (1876—1878). Je patrné, ze ke zméné¢ meéfitka ploch funkéniho
vyuziti uzemi doSlo jiz v obdobi mezi obdobimi jednotlivych vojenskych mapovani,
Ptekvapivé zde nejsou zaznamenany zadné podmacené oblasti, coz mize byt dano bud’ jejich
malym rozsahem, nebo neznalosti autorit mapového listu.

Z obr. 7 se zda, ze zmény land-cover od III. vojenského mapovani do soucasnosti jiz byly
pomérné nizké (v obou piipadech rozsahla plocha lesa ve vychodni Casti a rozsahla odlesnéna
plocha v zépadni Casti izemi). Zajimava je vSak zminka z r. 1876, kdy velkostatek Horni Vsi
piipadl méstu a uvadi se, ze doslo k rozparcelovani luk a poli (MARTINEK A KRAVAR,
2001). Je otazkou, zda tento proces prob¢hl i ve zkoumaném tuzemi. Pokud by tomu tak bylo,
znamenalo by to, ze v poslednich 200 letech jsou zde typické pomérné Casté zmény meétitka
ploch funkéniho vyuziti krajiny.

Podstatnou zménou je piedevsim vznik plochy smiSeného lesa, kterd se mezi lety 1990
a 2006 mirn¢ zmenSila. Je vSak tfeba podotknout, Ze mapy na obr. 7 jsou zaloZeny na
dalkovém prizkumu, ktery neni tak ptesny jako pfimé pozorovéni v terénu, a proto je nutno
brat tuto klasifikaci s rezervou.

Udalosti, kterou se nepovedlo pifesné datovat, je stavba systému vodnich nadrzi
v hodnoceném Uizemi. Z obr. 6 je patrné, Ze v letech 1876—1878 se na vodnim toku v zapadni
Casti zemi nenachazela zadna vodni nadrZ ani vegetace, kterd by byla hodna zaznamenani,
kdeZzto na zakladni mapé 1:25000 ze 70. let 20. stoleti (nezobrazena) je jiZz jedna nadrz
zakreslena. Na jedné ztabuli z nau¢né stezky u Vitkova je uvedeno, Ze nadrZe pochazi
z 60.-70. let 20. stoleti, neni vSak uveden zdroj. Zajimavymi indiciemi jsou také ndzev
uvedeny v mapé€ na obr. 1 (,,BElidlo* — tedy jednotné ¢islo) a existence notné zchatralych



schidek vedoucich k prostfedni nadrzi. Na zakladé¢ uvedenych faktl lze predpokladat, ze
prostfedni vodni nadrz je nejstarSi a byla zaloZzena za ucelem béleni pradla. Jeji vznik by
teoreticky mohl spadat do obdobi 1. republiky, kdy mohla slouzit také jako vyletni misto
obCanl mésta. Ostatni vodni nadrze jsou evidentné mladsi a pravdépodobné skutecné pochazi
ze 70. let 20. stoleti.

Ve zkoumaném Uzemi se nenachazi zadné stavby obytného charakteru a pouze jedina
stavba technicko-zemédélska — jde o sidlo spole¢nosti inSPORTIine v severozapadni Casti
uzemi. To se skladd z budovy byvalého kravina, ke které byla ptistavéna skladovaci hala,
a z druhé skladovaci haly ve vzdalenosti n¢kolika metrti jihovychodné od budovy kravina.
Blizkost mésta se zde projevuje zejména v land-use krajiny — ptevazuji plochy trvalych
travnich porost, poli a antropogenné ovlivnénych lesti. Nejcastéjsi plodinou jsou na
Vitkovsku brambory, v poslednich letech se také casto vyskytuji obilniny, jetel lucni ¢i
olejniny (mék sety a fepka olejna).

250 500 m

] 250 500 m

= hranice Gzem  e——— 1:20000 | Kiara AMBROZOVA, 1. FG, Brno 2013. Zdroj: INSPIRE, 2013. == hranice tzemi 4 1:20000 Kidra AMBROZOVA, 1. FG. Brno 2013, Zdroj: INSPIRE, 2013,

Obr. 6 Land-cover v hodnoceném uzemi na zaklad¢ II. (vlevo) a III. (vpravo) vojenského
mapovani. Zdroj: INSPIRE, 2013
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Obr. 7 Land-cover v hodnoceném tzemi na zakladé mapovani CORINE 1990 (vlevo) a 2006
(vpravo). Zdroj: INSPIRE, 2013

Na obr. 8 je zobrazen vykres uzemniho pldnu mésta Vitkov v hodnoceném uzemi
z 1. 2005, ze kterého je patrné, ze jsou v hodnoceném Uzemi planovany ¢etné zmény. Jednou
z dil¢ich zmén je zlepSeni stavu lokélniho biokoridoru podél vodniho toku se soustavou
vodnich nadrzi, pti€emzZ v jeho severni a jizni ¢asti je planovano vysazeni dalsi vegetace, aby
byla zachovana ndvaznost biokoridoru. K témto opatienim zatim nebylo pfistoupeno, snad
s vyjimkou Uprav nejvyse polozené vodni nddrze. Dals§i patrnou zménou je zména ploch
v severozapadni €asti izemi (na hranici zastavby mésta Vitkov) na plochy vyrobnich aktivit
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a vyrobnich sluzeb a plochy rezervni pro bydleni, z ¢ehoz je patrné predpokladané rozristani
se mésta do prostoru.

Mezi nejdulezitéj$i zmény patii realizace regiondlniho biokoridoru, ktery se tahne zapado-
severovychodné témét celym uzemim. K jeho realizaci se jiz ¢astecné ptistoupilo vr. 2011,
tento liniovy vegetacni prvek je podrobnéji popsan v kap. 4.2. Druhou potencidlni zménou,
jez by mohla dané uzemi velmi vyznamné ovlivnit, je planovana silnice druhé tfidy se
stromotfadim, ktera by méla vzniknout v zdpadni casti uzemi. Jde vSak prozatim pouze
o vyhledovou zménu.

[

T
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5 ‘H i g
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kraj, 2013a
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4. Hodnoceni krajinného razu

Nasledujici kapitola je zaméfena na hodnoceni krajinného razu ve zkoumaném tzemi.
V nésledujicich podkapitolach je krajina charakterizovana nejprve po jednotlivych castech
(mista krajinného razu, krajinné osy, poly a dopliujici prvky), poté bude uzemi hodnoceno
z hlediska nazorti mistnich obyvatel a nakonec bude vyhodnocena cennost a potieba ochrany
krajiny v tomto uzemi. Metodika je kompilaci studii Lowa a kol (2004), Lowa a kol (2010) a
dale byla zpracovana na zakladé zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrand
ptirody a krajiny, a vlastnich zkusenosti.

4.1 Mista krajinného razu

Ve zkoumaném uzemi byla definovana mista krajinného rdzu (mista KR) podle §12
zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Pfi jejich vymezovani bylo brano v tvahu
piedevsim to, aby mista méla ptiblizné stejny charakter (napt. aby zde byl podobny land-use,
aby bylo podobné métitko ploch funkéniho vyuziti izemi, aby zde byly typické dopliujici
prvky), tedy aby mista pilisobila vizualn¢ jako celek. Naopak mirn¢ upozadénd byla
prostorova a pohledova spojitost mist, ackoliv 1 zde byla snaha tyto vlastnosti dodrzet, bylo-li
to mozZné.

Zemédélska plocha pod Prostifednim Dvorem (kod 1)

Zemédelska plocha pod Prostfednim Dvorem se nachazi v severni ¢asti izemi (obr. 9).
Jeji hranici tvofi intravilin mésta Vitkov, osa vodnich nadrzi Bélidla a hranice lesa. Nutno
podotknout, ze na severu je toto misto KR pohledové uzavieno pouze ¢astecné — v nékterych
castech brani vyhledu na sever hrana reliéfu, v dalSich jde vSak pouze o bariéru aleje
ovocnych stromi nebo vibec zadnou. Naopak, stiedni ¢asti uzemi probiha ze severu na jih
Siroky hibet, ktery vyhledu ¢astecné brani. Podstatny je vSak relativné homogenni charakter
uzemi — celé uzemi je tvofeno plochami poli a uz§imi pasy trvalych travnich porosti.

Dalsi dtlezitou charakteristikou je velikost méfitka ploch funkéniho vyuziti Gzemi:
vzhledem k historickému vyvoji (viz kap. 3) jsou plochy pomérné rozsahlé a lze je tudiz
oznacit za velké métitko usporadani krajiny. Hranice jednotlivych ploch maji navic charakter
piimych linii (snad s vyjimkou hranice louka — les v severovychodni ¢asti izemi) a témét zde
chybi rozclenéni vegetaci. Vysledkem je, ze se krajina jevi jako velmi piehledna
a oteviena.

Land-use, a tudiz i krajinny rdz mista zna¢n¢ ovlivnily zminéné melioracni upravy.
Mizely a mizi tak pomérné rozsahlé c¢asti tzemi, kde byl reliéf podmacen (obr. 4)
a na kterd byla vazana hydrofilni vegetace.

Jedinymi prvky, které toto misto KR roz¢lenuji, jsou vodni nadrze Bélidla, elektrické
vedeni na stozarech probihajici severojiznim smérem v zdpadni ¢asti mist KR a pldnovany
regionalni biokoridor (obr. 15). Dopliujici krajinné prvky také témeét uplné€ chybi, za zminku
stoji jediné nckolik geodetickych bodl, které jsou vSak viditelné pouze zblizka, solitérni
strom (obr. 10 a 15) vseverni Casti uzemi a meliora¢ni skruze, které jsou obklopeny
vyraznymi porosty vegetace (obr. 11).

Hlavnim diivodem rozdéleni zemédélskych ploch v izemi na dvé mista KR je pfitomnost
kravina v severozéapadni ¢asti zeme&délské plochy pod Prosttednim Dvorem, jez byla v r. 1995
pfeménéna na sidlo spole¢nosti inSPORTline, coZ pozdéji zahrnovalo také ptistavbu dvou
skladovacich hal. Jejich vliv na okoli bude hodnocen v ¢astech 4.3.1-4.3.3.
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Obr. 10 Solitérni strom u polni cesty a buc¢ina uprostied pfevazné smrkového lesa
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Obr. 11 Vegetace v okoli melioraénich skruzi

Zemédélska plocha u Bélidel (kod 2a a 2b)

Zemédélska plocha u Bélidel se nachazi v jithozapadni Casti izemi a je podobné jako vyse
popsana zeméde€lskd plocha pod Prostfednim Dvorem ohrani¢ena zastavbou mésta, vodnimi
nadrzemi, hranici lesa a silnici s aleji (obr. 9). Toto misto KR ma konkéavni charakter a zna¢na
¢ast jeho hranic je vizualn€ oteviend (pfedevSim na jihu), avSak zde je alej ovocnych stromli
podél silnice o néco hustSi nez na severu uzemi, a v letnim obdobi proto toto misto KR
pomérné ucinné uzavira. Dals$i zajimavosti je také prostorovd nespojitost (misto KR je
uprostied rozdéleno vodnimi nadrzemi), avSak vzhledem k fidkému zapoji vegetace v jizni
¢asti vodnich nadrzi je zemédé€lska plocha u Bélidel po vizualni strance prakticky spojita.

Toto misto KR mé& velmi podobny charakter jako zeméd¢lska plocha pod Prostfednim
Dvorem (pole a trvalé travni porosty velkého meéfitka), ale prakticky zde chybi veskeré
doplnujici krajinné prvky (dokonce ani melioracni skruze zde nejsou patrné) a krajinné osy
(s vyjimkou zminénych vodnich nadrzi).

Vodni nadrze Bélidla (kod 3)

Misto krajinného razu ,,Vodni nadrze Bélidla® je vazdno na existenci soustavy sedmi
vodnich nddrzi (obr. 12, popsdna v kapitole 3). Toto misto KR je pfirozené¢ ohrani¢eno
vegetaci, jez je na vodni nadrze vazéna, pfiCemzZ pas vegetace podél nadrzi je v nekterych
mistech 2-3 metry Siroky, v nékterych mistech vSak zcela chybi.

Vodni nadrze jsou pravdépodobné nejdilezitéjSim mistem KR z celého tizemi. Jednak
vhodné roz€lenuji jinak velmi homogenni krajinu, jednak maji znacnou ekologickou hodnotu
(vyskyt vodniho ptactva, MIKOSKOVA a kol, 2010). Stav téchto vodnich nadrzi viak neni
ptili§ pozitivni — nékteré znich jsou docasné vypusténé ¢i polovypusténé, dochazi
k intenzivnimu zartstani samotnych nadrzi 1 okoli vegetaci.

V soucasné dobé dochazi k ipravdm nejvyse poloZené vodni nadrze, kterd je v soucasné
dobé bez vody i bez jakékoliv vegetace na biezich. Ackoliv se timto zplisobem do budoucna
pravdépodobné zvysi estetickd hodnota krajiny, v soucasné dobé vodni nadrz plisobi spiSe
jako stavenisté (obr. 13).

Lesni plocha nad Balatonem (kdd 4)

Celou zapadni ¢ast izemi tvofi rozsahla plocha lesa, kterd se na prvni pohled jevi jako
homogenni, avSak je zde mozné vymezit minimaln¢ dvé mista KR. Jednim z nich je lesni
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Obr. 12 Prostfedni (a pravdépodobné nejstarsi) nadrz ze soustavy vodnich nadrzi Bélidla

Obr. 13 NejvySe poloZena nadrz ze sousty vodnic
upravy

plocha nad Balatonem, kterd se nachdzi v jizni ¢asti a ma vétsi rozlohu. Urceni jeji piesné
severni hranice je problematické, Ize ji vSak ptiblizn€ vymezit na hlavni lesni cesté probihajici
ze zapadu na vychod celym lesem.

V tomto misté KR je patrnd pfedevS§im jeho ekonomicka funkce — les je tvofen mozaikou
drobnych ploch se smrkovymi porosty rizného staii (od lesnich Skolek ptes mladé a velmi
vzrostlé smrky aZ po paseky zarostlé travinami, které zakryvaji ¢nici pafezy stromi), jez jsou
oddéleny lesnimi cestami. Nutno vSak podotknout, Ze i zde se obcas vyskytuji listnaté stromy
(pfedevsim topol osika, popf. buky, duby &i javory). Pf{jemnym zpestfenim tohoto mista KR
jsou jednak lemy z mladsich listnatych stromi podél cest (pfedevsim bukt, obr. 14) a jednak
vzrostld bucina v zapadni ¢asti uzemi (obr. 10), i kdyZ mé rozlohu pouze nékolik m’.

Charakter izemi dokresluji nékteré dopliujici prvky (posedy, krmelce a jeden pomnik), za
krajinné osy by Slo vtomto piipadé povaZovat lesni cesty, které jsou relativné stabilni
a obvykle kon¢i v okrajovych ¢astech lesa.
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Obr. 14 Bukovy lem vysazeny podél hranice lesa

Lesni plocha pod Prostifednim Dvorem (kéd 5)

Jako zvlastni misto krajinného razu byla vymezena lesni plocha pod Prostiednim Dvorem,
jejiz hranice na jihu je sice obtizné rozliitelna a dala by se oznacit 1 za prechodnou, avSak
odlisnost tohoto mista KR od lesni plochy nad Balatonem je zcela zifejma.

Na tomto misté KR se nachdzi ochranné pasmo vodniho zdroje (II. stupné), coz se
projevuje 1 v jejim vyuzivani. ACkoliv v jihozapadni a jihovychodni ¢asti izemi se na okrajich
lesa nachéazi plochy smrkovych monokultur a pasek s patezy, které¢ indikuji tézbu dreva,
vnitini ¢ast lesa ma zcela jiny charakter. Jde o velmi pestrou mozaiku ploch smiSenych,
listnatych 1 jehli¢natych lest, lze zde nalézt smrky, jedle, borovice, buky, topoly (nejcastéji
osiku), javory ¢i duby. Misto je protkano velkym mnozstvim cest, které vSak velmi Casto
kon¢i uprostied lesa nebo jejich pokracovani neni mezi stromy téméf patrné. Drobné vodni
toky pravdépodobné nebyly regulovany a ani do podmacenych casti reliéfu nejspis nebylo
vyrazné zasahovdno. Ackoliv v Zzadném piipadé nejde o pfirozenou vegetaci, je
pravdépodobné, Ze se ji ve zkoumaném Uzemi nejvice blizi.

Toto misto KR témet postradéd krajinné osy a krajinné prvky (pouze na okraji posedy ¢i
altdn). Vyznam tohoto mista KR mirn€ snizuje nedostupnost pro mistni obyvatele, jednak jde
o fakticky zakaz vyplyvajici ze zminéné vodohospodarské ochrany, jednak o problém s velmi
chaotickou siti cest.

4.2 Krajinné osy

Charakter mist krajinného rdzu zéasadné dotvafi krajinné osy (obr. 15), jez byly
vymezovany podle Lowa a kol (2010). Nékteré z nich jiz byly vySe charakterizovany a budou
proto pouze zminény. Pozitivni vlastnosti vSech zminénych krajinnych os je predevSim
zvySovani Clenitosti krajiny, pfipadn€ mohou slouzit jako migracni koridor pro nékteré
organismy.

Aleje ovocnych stromi podél dopravnich komunikaci

Aleje tvofené pievazné tfeSnémi lemuji silnice, které tvofi severni a jizni hranici uzemi
(obr. 15). Zatimco alej v severni ¢asti izemi je nesouvisla a je spiSe tvofena dvéma malymi
useky (u Vitkova a u Prostfedniho Dvora), alej v jizni €asti je velmi pravidelnd a pomérné
husta. Aleje pochazi z 2. poloviny 19. stoleti (obr. 6) a mezi jejich pozitivni vlastnosti patii
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predev§im snizovani priniku hluku dopravnich prostfedkti do krajiny ¢i poskytovani stinu.
Bylo by vSak vhodné zkontrolovat stav stromi a popt. nékteré z nich nahradit novymi jedinci.

Krajinné osy
B alej sever
B alej jih
stavajici
L] biokoridor

[ elektrické vedeni
na stoZarech

vodni nadrze
'Balidla

Vybrané krajinné
prvky

E altan

E skladovaci haly
E pomnik

3 solitérni strom

— vybrane turisticke
] tabule

= hranice Uzemi

o 230 =00m 1:20000 h Kléra AMBROZOVA, 1. FG, Brmo 2013. Zdroj: CUZK, 2013,

Obr. 15 Krajinné osy a vybrané¢ krajinné prvky ve zkoumaném Uzemi.
Zdroj podkladovych dat: CUZK, 2013

Vodni nadrze Bélidla

Ackoliv jde o liniovy prvek, vyznam, vizualni uzavienost téchto vodnich nadrzi a také
jejich sitka, jez je zvySovana diky doprovodné vegetaci, vedly k tomu, ze byla tato soustava
klasifikovéna a popsédna jako krajinné misto (viz kap. 4.2).

Elektrické vedeni na stoZarech

Tato krajinna osa se nachdzi v zapadni Casti tzemi a je tvofena tfemi kratkymi useky
(ve sméru zépad-vychod, SZ-JV a sever-jih). Stozary nejsou po architektonické strance
zajimavé (obr. 16), nezvySuji proto krajinny raz a pusobi spiSe homogeniza¢né. Na rozdil od
ostatnich krajinnych os lze tuto povazovat spiSe za negativni, sloupy jsou pomérné vysoké
a naruSuji otevienost a prehlednost krajiny.

Planovany regionalni biokoridor

V. 2011 se v zemedélské ploSe pod Prosttednim Dvorem objevil novy liniovy vegetacni
prvek, ktery je prvni ¢asti planovaného regionalniho biokoridoru (viz obr. 8). Probihé4 zapado-
vychodné od vodnich nadrzi k polni cest¢ na Prostfedni Dvilr, rozlenuje pas louky
a je tvofen dvéma fadami stromtl, které jsou od sebe ve vzdalenosti 1-2 m.

Tento pas vegetace pusobi v krajiné pomérné pozitivné a navic by mohl byt velmi
vyznamny z ekologického hlediska. Problémem je soucasny stav této krajinné osy — stromky
byly pterosteny travou a vyrostl proto ptiblizn¢ kazdy desaty (obr. 16). Je mozZné, Ze pokud by
skutecné vyrostl alespon kazdy desaty strom, tak by to z ekologického hlediska (jako
migracni koridor) mohlo byt dostate¢né, bylo by vSak tfeba dokoncit planovanou vysadbu
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biokoridoru (v soucasnosti kon¢i uprostfed krajiny, obr. 17 a 18), aby byl co nejdfive
kompletni. Z estetického hlediska vsSak tento pas vegetace pisobi ponékud neuspotradané a ne
moc pozitivné.

Obr. 16 Elektrické vedeni na stozarech v zapadni ¢asti uzemi a detail zdkladu regionalniho
biokoridoru

Obr. 17 Vychodni konec stavajiciho regionalniho biokoridoru
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Obr. 18 Pohled na stavajici ¢ast planovaného regionalniho biokoridoru z vychodni ¢asti izemi

4.3 Krajinné poly a hodnoceni jejich vlivu na krajinny raz uzemi

Na zakladé prace Lowa a kol (2010) byla snaha vymezit v hodnoceném uzemi krajinné
poly. Pokud by bylo mozno za krajinny pél povazovat i stavbu, kterd ma na izemi vyznamny
vliv a to negativni, pak by se ve zkoumaném tzemi nachazel pravé jeden krajinny pol -
skladovaci haly v severozapadni ¢asti izemi. JelikoZ tento zdmér jiz byl proveden, je cilem
nasledujicich ¢asti vyhodnotit, zda tato stavba vyznamné ovlivnila krajinny rédz okoli a zda je
potieba branit dalS$im potencidlnim stavbam tohoto charakteru. Zde bylo vyuzito metodiky
Vorla a kol (2004).

4.3.1 Popis realizované stavby a vymezeni hodnoceného izemi

Realizovana stavba

Stavba byla realizovana ve dvou krocich. Prvnim krokem byla pfestavba budovy byvalého
kravina a pfistavba prvni skladovaci haly v dobé vzniku firmy (r. 1995), ktera vSak ma
pomérné maly rozmér, sama o sob¢ neni vizualné€ vyraznd, a neni proto z hlediska krajinné¢ho
razu tolik vyznamnd. Stavba skladovaci haly €. 2 byla oznamena v r. 2009 a jejim vlivem
zejména na Zivotni prostiedi se zabyva dokument ,NOVOSTAVBA SKLADOVACI HALY
C. 2: oznameni o posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi zpracované v rozsahu piilohy
¢. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.*

Tato stavba zabira celkem 2975 m” na samotnou skladovaci halu a 67 m” na spojovaci
kréek kjiz zminované star§i hale. Pod budovou byl vybudovan systém pro likvidaci
destovych vod, stavba ma podezdivku z betonovych tvérnic, ocelovou nosnou konstrukci,
stény a stfechu ztrapézového plechu a jeji vySka je 11 m. Stavbou budovy doslo
k Castecnému zastavéni orné pudy I. tfidy ochrany pid (?) (BPEJ 72601), které byla pfedtim
obhospodatovéavana, av§ak izemni plan zde jiZ pied r. 2009 ptedpokladal zfizeni primyslové
z6ny. Pokud jde o zvukovou zéatéz vyplyvajici z naristu dopravy, firma deklaruje piijezd
pouze jednoho téZkého nakladniho vozidla jednou za dva dny a 12—-15 osobnich vozidel kazdy
den. Vzhledem k tomu, Ze jde o nevytapenou skladovaci halu, jsou €ichové a sluchové vjemy
minimalni. Hlavnim problémem by proto vzhledem krozmérim a architektonické
neoriginalité stavby mohl byt vjem vizualni (obr. 19 a 20).

19



Obr. 19 Sidlo spole¢nosti inSportline v detailu

Obr. 20 Skladovaci haly spolecnosti inSportline pii pohledu z jithovychodu

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru

Krajinny prostor dotceny realizovanou stavbou je zobrazen na obr. 21. Vzhledem k tomu,
7e jde pouze o skladovaci haly, 1ze hovotit pouze o vizudlnich a sluchovych vjemech (hluk
dopravnich prostfedkli prevazejicich uskladnéné zbozi).

Dotéeny krajinny prostor na obr. 21 je vymezen piedev§im z hlediska vizudlniho
(vizualnimi bariérami). Je tfeba podotknout, Ze tento prostor ma pomérné malou rozlohu —
stavba neni natolik vysokd, aby byla viditeln4 z jiné ¢asti mésta Vitkova nez z jeho okraje,
ktery ke stavbé bezprostiedné ptiléha. Také na severu a na vychod& haly piestavaji byt
viditelné jiz po 500-1000 m vlivem terénnich hran. Na jihu a jihovychod¢ kromé reliéfu a
zastavby vyrazné napomaha i vegetace podél soustavy vodnich nadrzi. Uvnitf téchto hranic
stavba vySkove je velmi podobna jako elektrické vedeni na stozarech.

Zajimava je odloucena cast dotéeného krajinného prostoru jihovychodné od stavby, ktera
vznikla opétovnym nartistem nadmotské vySky v tomto misté (obr. 22). Toto misto je jediné,
odkud skladovaci haly skutecné pfitahuji pozornost a plisobi jako dominanty. Vzhledem
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k minimalni hodnot¢ architektonické vsak v zddném ptipadé nelze hovoftit o pozitivnim vlivu
na krajinny raz.

|E| skladovaci
haly

dotéeny
"1 krajinny
== prostor

hranice
uzemi

1:20000

0 250 500 m
L m—]

Kléra AMBROZOVA,
1. FG, Brno 2013.
Zdroj: CUZK, 2013.

Obr. 21 Dot€eny krajinny prostor realizovane stavby skladovacich hal (z hlediska vizualniho).
Zdroj podkladovych dat: CUZK, 2013

Obr. 22 Pohled na skladovaci haly spolecnosti inSportline ze zapadniho okraje lesa
4.3.2 Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista
Vymezeni oblasti krajinného razu
Hodnocené Uzemi se nachazi na izemi obce Vitkov, ktera spadd pod krajinnou oblast

Nizkého Jeseniku (MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, 2013b). Pro tu jsou typické nahorni
zarovnané ploSiny se zafiznutymi skalnatymi ficnimi idolimi, mirné teplé az chladné klima,
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neptilis urodné (kyselé) pudy, Casty vyskyt mokiada a z hlediska potencidlni vegetace vyskyt
kvétnatych ¢i acidofilnich bucin a doubrav. Osidleni uzemi probihalo ve 12. stoleti
v souvislosti s tézbou zlata a stfibra, vzhledem k blizkosti hranic je pfiznacny silny némecky
vliv. Z hlediska krajinného razu jsou charakteristické bridlicové lomy a jejich vyuziti ke
stavbé domi a ¢etné zmény charakteru sidel i jejich okoli v obdobi 1945-1989. Vizualn¢ jsou
cenéné napt. stiidavé otevirani a uzavirani krajinné scény, dalkové vyhledy na Hruby Jesenik
¢i Moravskoslezské Beskydy a vyskyt historickych pluzin a kamenic. Jako jedno z moznych
ohrozeni byl vymezen ,,vznik novych charakterové odliSnych dominant (velkoobjemové nebo
vertikaIni stavby)* ¢i naruseni harmonického métitka krajiny.

Z vyse uvedeného vyplyvaji nékteré zdsady pro rozhodovani o zménach v izemi: ochrana
harmonického méfitka krajiny, vyznamnych krajinnych horizontli, pamatkové chranénych
sidel, historickych krajinnych struktur a mistnich kulturné-historickych dominant. V praxi to
znamena napt. umistovani nové zastavby mimo pohledoveé exponovana uzemi.

Vymezeni mist krajinného razu

Vymezovani mist krajinného razu bylo provedeno v kap. 3.1 (obr. 9). Ackoliv doteny
krajinny prostor zasahuje na severu 1 mimo Uzemi hodnocené v této praci (mySlena oblast
mezi silnici na Prostfedni Dviir a vodojemem), neni problém tuto ¢ast dotCeného krajinného
prostoru piifadit k vymezenému mistu KR ,,zemédélska plocha pod Prostfednim Dvorem®. Je
sice pravdou, ze jsou tyto dvé ¢asti krajiny vizualné oddé€leny silnici s aleji stromt a navic je
vseverni c¢asti krajinnym polem vodojem, avSak z hlediska ptirodnich charakteristik
1 land-use jde o stejnorodé uzemi.

Identifikace a Kklasifikace znaki jednotlivych charakteristik krajinného razu

K identifikaci znakl charakteristik krajinného razu v hodnoceném tizemi bylo pouzito tabulek
z metodiky Vorla a kol (2004).

Tab. 3 Indikatory pritomnosti hodnot pfirodni charakteristiky

pritomnost indikatoru

A1 Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky v feseném uzemi

ANO NE
A.1.1 Pritomnost narodniho parku (NP) v€. ochranného pasma X
A.1.2 Pritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
A.1.3 Pritomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v€. ochranného pasma X
A.1.4 Pritomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v€. ochranného pasma X
A.1.5 Pritomnost pfirodni rezervace (PR) v€. ochranného pasma X
A.1.6 PFitomnost pfirodni pamatky (PP) v€. ochranného pasma X
A1.7 Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
A.1.8 Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
A.1.9 PFitomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
A1.10 PFitomnost skladebnych prvks vys§ich USES (regionalnich, nadregionalnich)
A.1.11 Pritomnost vyznamnych krajinnych prvkl (VKP) vé. VKP ze zakona
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Tab. 4 Indikétory pfitomnost hodnot kulturni a historické charakteristiky

pritomnost indikatoru

B.1 Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky v feseném Uzemi
ANO NE

B.1.1 PFitomnost narodni kult. pamatky (NKP) v&é. pam. ochranného pasma (POP) X
B.1.2 PFitomnost archeologické pamatkové rezervace (v€. navrhované a POP) X
B.1.3 PFitomnost méstské pamatkové rezervace (MPR)(v€. navrhované a POP) X
B.1.4 PFitomnost vesnické pamatkové rezervace (VPR)(vE. navrhované a POP) X
B.1.5 PFitomnost méstské pamatkové zény (MPZ)(v€. navrhované a POP) X
B.1.6 PFitomnost vesnické pamatkové zény (VPZ)(vE. navrhované a POP) X
B.1.7 PFitomnost krajinné pamatkové zony (KPZ)(vE. navrhované) X
B.1.8 PFitomnost kulturni nemovité pamatky (v€. navrhované a POP) X

Tab. 5 Indikatory pfitomnych znakll nebo hodnot rysi prostorové skladby v dotéeném
krajinném prostoru

C.1 |indikitory estetické atraktivity krajiny
pritomnost indikatoru
I. Indikatory pfitomnych znakii nebo hodnot ryst prostorové skladby (analyticka v feseném Gzemi
kritéria) v dotéeném krajinném prostoru
ANO NE

1 Zretelné vymezeni prostort terénnim horizontem (X)
2 Ztetelné vymezeni prostorll okraji porostu X)
3 Ztetelné vymezeni prostort cennou zastavbou X
4 Vymezeni prostoru vice horizonty (X)
5 Charakteristické priihledy a pfitomnost mist panoramatického vnimani kraj. X
6 Mgloplqéné struktura (mozaika drobnych ploch a prostor(i pfevazujicim X

pfirodnim charakterem)
7 Maloplvoévné s'trukt_l_Jrg (mozaika s vyraznymi prvky rozptylené zelené X

v zemédélskeé krajiné)
8 Velkoploé_né struktura otevienych ploch a vétsich porostnich celki X

s harmonickym vyrazem
9 Zretelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hrbetnice atd.) (X)
10 Zietelné linie vegetacnich prvkl (okraje lest, aleje, doprovodna zelen atd.) X
11 Zretelné linie zastavby (X)
12 PFitomnost zfetelnych terénnich dominant X
13 Pritomnost zfetelnych architektonickych dominant X
14 Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
15 Pritomnost vedlejSich prostorovych akcent X

(X) - ptitomnost v dil¢i ¢asti tzemi
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Tab. 6 Indikétory ptfitomnych rysii charakteru a identity v dotéeném krajinném prostoru

pritomnost indikatoru
Il. Indikatory pfitomnych rysid charakteru a identity v dotéeném krajinném prostoru v feseném Gzemi
(souhrnna kritéria)
ANO NE
1 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenérie X
2 Neopakovatelnost krajinnych forem X
3 Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkud krajiny ve vizualni scéné X
4 Vyraznost i nezaménitelnost zptisobli hospodarského vyuziti krajiny X
5 Ks)ntrast,’ s_ymetrig, vy\{éiené a__syn”!etrig, gradace, dynamické ¢i statické X
pUsobeni jako vyrazny rys krajinné scény

6 Zretelna harmonie méfitka zastavby bez vyrazné méfitkové vyboCujicich staveb X
7 Zretelny soulad méfitka prostoru a méfitka jednotlivych prvku X

8 Dochované tradi€ni méfitkové vztahy stop hospodarské ¢innosti a krajiny X
9 Soulad forem osidleni a pfirodniho prostredi X
10 Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho ramce X
" Soulad hospodarské ¢innosti a pfirodniho prostredi X
12 Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné X
13 Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem X
14 Pasobiva skladba prvk( krajinné scény X

15 Vyrazné pfirodni nebo pfirodé blizky charakter scenérie X

Klasifikace identifikovanych znaki dle projevu, vyznamu v razu krajiny a dle cennosti

Ke klasifikaci identifikovanych znakii hodnocené¢ho tuzemi a pifedevSim jejich projevu,
vyznamu a cennosti bylo pouzito tabulek dle Vorla a kol (2004).

Tab. 7 Identifikované hlavni znaky piirodni charakteristiky

klasifikace znaku
dle projevu dle vyznamu dle cennosti vliv stavby
A 2 Identifikované hlavni znaky pfirodni
. charakteristiky P pozitivni . XXX
pozitivni XXX zasadn L x . ver
O neutralni | XX S;oluur(‘:lljjl'ci J;g'n?cnyv .|V dvtyst;/eltll(lvky
N negativni | X doplAujici ngﬁ;acny pod tabulkou
A2.1 Prltom_nost specifického terénniho reliéfu Meléské P XXX XX X
vrchoviny
A2.2 Pntorpr]ost lesnich ploch a lesnich okraja P XX X o
lemujicich cesty
A2.3 Pntomnost melmolesnl vrozptylengrzglene, remizka, P X X o
skupin strom(, stromoradi a solitéra
A24 PFitomnost vodnich ploch P XX X (o)
A.2.5 Pritomnost vodnich tokd s vegetaénimi doprovody P XX X (o)
A.2.6 Pritomnost trvalych travnich porostl o XX X (o)
Poznamky:
ad. A.2.1- nizSi ploSina zarovnaného povrchu
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Vysvétlivky k vlivu stavby: + pozitivni vliv, O zadny vliv, X slaby negativni vliv, XX stfedn€ silny negativni

vliv, XXX silny negativni vliv, XXXX velmi silny negativni vliv (stirajici)
Tab. 8 Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky

klasifikace znaku

dle projevu dle vyznamu dle cennosti vliv stavby
B 2 Identifikované hlavni znaky kulturni a
0 historické charakteristiky P pozitivni iix zasadni | vy jedinesny | . v
O neutralni luuréuiici XX vyznaény V|zdvtysl;/e|k|v Y
N negativni | SPOIUUICWICT |y pasny pod tabulkou
X doplriujici
B.2.1 Dochované krajinafské Upravy - vodni nadrze P XX X X
B.2.2 Charakter pomezi PoodFi, Opavska a Jesenicka (o} X X X
B.2.3 PFitomnost drobné stavby upominajici historické P X X o

udalosti

Vysvétlivky k vlivu stavby: + pozitivni vliv, O zadny vliv, X slaby negativni vliv, XX stfedn¢ silny negativni

vliv, XXX silny negativni vliv, XXXX velmi silny negativni vliv (stirajici)

Tab. 9 Identifikované hlavni znaky vizudlni charakteristiky dot¢eného krajinného prostoru

klasifikace znaku

dle projevu dle vyznamu dle cennosti vliv stavby
C 2 Identifikované hlavni znaky vizualni
D charakteristiky dotéeného krajinného prostoru | p o itiyni [ XXX Z8sadni |,y i inegny
o i XX 1SAINECIY 1 iz vysvétlivky
neutralni PR XX vyznaény
N negativni spoluurcujici X b&ny pod tabulkou
9 X doplfijici Y

c.2.1 Otevfenost a pfehlednost krajinného prostoru o XX XX XX

Krajinarsko-estetické hodnoty vegetace podél

vodnich tokd, liniovych doprovodu cest a liniového

" RPN . , P XX X X

vegetacniho prvku v centralni ¢asti jako vyraznych
c.2.2 zelenych os krajinného prostoru

PFirodé blizké partie krajiny v oblasti vodnich
c23 nadrzi a lesni plochy v severovychodni ¢asti tzemi P XX XX 0
C24 Velké méritko agrarni krajiny (0} XXX X o

Nesourodost zastavby povétSinou bez

architektonickych hodnot v okolnich sidlech N X X (o)
C.2.5 (Prostfedni Dvdr, Vitkov, Vétrkovice)

Zemédélsko-technicka stavba v SZ ¢asti uzemi

. e N XX X

C.2.6 velkého méfitka
Poznamky:

ad. C.2.1 a C.2.4 Tyto znaky mohou hodnoceny negativné z historického hlediska (nejsou ptavodni), av§ak mohou byt
vnimany pozitivné mistnimi obyvateli, jejich vliv proto oznacen za neutralni. Podobné u C.2.4 je vliv stavby neutraini,
jelikoz stavba méfitkové vlastné odpovida méritku krajiny.

Vysvétlivky k vlivu stavby: + pozitivni vliv, O zadny vliv, X slaby negativni vliv, XX stfedné silny negativni

vliv, XXX silny negativni vliv, XXXX velmi silny negativni vliv (stirajici), . nema smysl hodnotit
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4.3.3 Vyhodnoceni miry vlivu stavby na krajinny raz

Tab. 10 Tabulka vlivu na zdkonna kritéria ochrany krajinného razu

Tabulka vlivu na zakonna kriteria ochrany krajinného Vliv stavby
razu (viz §12 zakona)

Vliv na pfirodni hodnoty Zadny

Vliv na ZCHU Zadny

Vliv na VKP Zadny

Vliv na kulturni dominanty Zadny

Vliv na estetické hodnoty slaby negativni
Vliv na harmonické méritko krajiny slaby negativni
Vliv na harmonické vztahy v krajiné slaby negativni

Zdroj: Vorel a kol (2004)

Vzhledem k nizké historické, kulturni a pfirodni hodnoté krajiny a krajinného razu v okoli
byla posuzovana stavba vyhodnocena jako unosna. Rozsah dotCeného krajinného prostoru je
velmi maly, stavba se svymi rozméry piili§ nevymykd rozmérim blizké zastavby a pfi
pohledu z vétSiny mist s ni dokonce pomérné dobie splyvd. MéEsto se navic v této cCasti
rozrusta (podél silnice byla postavena sidla n¢kolika firem), takze je mozné, Ze se hala v brzké
dobé bude nachazet uvniti mésta.

Stavba hal zcela zakryla ptivodni stavbu, k niz byla pfistavéna (kravin), avSak vzhledem
k tomu, ze ani pivodni stavba nebyla historicky ¢i architektonicky cennd, nelze to brat jako
vyznamné kritérium. Nutno pfiznat, ze skladovaci haly maji naprosto minimalni hodnotu
z hlediska architektury, a bylo by proto vhodné, aby pifipadné budouci stavby byly po této
strance feseny lépe. Celkové vzato by realizace dalSich podobnych budov v tomto misté sice
nepiispéla ke zlepseni krajinného razu, ale také by mu vyrazné neuskodila, a neni proto na
zévadu.

4.4 Doplitujici krajinné prvky

V piedchozi ¢asti byly hodnoceny krajinné poly, tedy stavby, jez maji vyznamny vliv na
krajinny raz. V hodnoceném uzemi se vSak nachazi mnoho dalSich bodovych prvki, které sice
samy o sobé nejsou vyznamné, avSak je-li jich v daném mist¢ velké mnozstvi, mohou
krajinny raz spoluvytvéfet, a pokud by doSlo k jejich vymizeni, mnoho obyvatel by to
zaznamenalo a mohli by mit pocit, Ze krajin€ ,,néco chybi*.

Lesnické prvky

Lesnickymi prvky jsou mysleny predev§im posedy, krmelce, jind mista krmeni zvéte
(obr. 23) a popt. 1 lesni Skolky (¢i zbytky jejich ploth). Tyto prvky se opét vyskytuji téméf po
celé Ceské republice a nejsou tudiz nijak specifické, pfesto mohou mit velky vyznam
napt. jako orienta¢ni body v krajiné. VétSinou se nachdzi uvnitf lesa, specialnim piipadem
jsou posedy, které se obvykle umistuji na kraj lesa. V hodnoceném tzemi byly identifikovany
celkem tfi typy posedi: kazatelna, zebiikova kazatelna a specidlni typ — mobilni posed
(obr. 24). Ackoliv tyto prvky nejsou nijak zvlastni, velmi Casto v krajiné pfitahuji pozornost
a byvaji cilem vychdzek mistnich obyvatel.
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Obr. 23 Misto krmeni zvére

Zemédélské prvky

Za zemédelské prvky v krajin€ Ize povazovat melioracni skruze. Ty se nachdzi predevsim
v zemédélském ploSe pod Prostfednim Dvorem, a ackoliv jsou pomérné nendpadné (maly
rozmér, Sediva barva), jejich pfitomnost v krajin¢ indikuji drobné pasy vegetace, jez také
mohou ptitahovat pozornost (obr. 25).

Obr. 24 Mobilni posed
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Obr. 25 Meliora¢ni skruz uprostfed pasu vegetace

Technické prvky

Technickych prvkl se v hodnoceném tzemi vyskytuje velmi malo. Mysleny jsou tim
piredevSim geodetické body, které vSak jsou pozorovatelné pouze velmi zblizka; dopravni
znacky, které se zde nevyskytuji prakticky vibec, a dale znacka oznacujici 2. stupen
vodohospodarské ochrany. Ta se nachdzi v jihozépadni ¢asti lesa pod Prostfednim Dvorem
a je v soucasné dob¢ natolik zarostla, Ze na krajinny rdz nema vibec zadny vliv.

Turistické prvky

Za turistické prvky jsou zde povazovany pouze ty bodové prvky, které byly skutecné
vytvoieny za ucelem zvySeni atraktivity tzemi pro navstévniky. Drobnou vyjimku tvofi
pomnik, ktery sem byl zatazen z toho divodu, Ze jde v tzemi o ojedinély prvek a bylo by
zbytecné vytvaret pro néj specialni kategorii.

Je tfeba hned na zacatku poznamenat, ze turistické prvky v hodnoceném tizemi jsou sice
pozitivni z estetického hlediska, zarovent vSak viibec neplni svou primarni funkci (zvySeni
atraktivity uzemi). Takovym ptikladem je turisticka stezka (obr. 26), o niz bylo nékolik let
diskutovano a ktera vznikla v r. 2012 na popud ZS Komenského ve Vitkové. Tato stezka vede
caste¢né 1 zkoumanym uzemim, bohuZzel vSak neni nijak znacend a jedinym indikatorem jeji
existence v krajin¢ jsou nauc¢né tabule rozmisténé 0,5-2 km od sebe. To samoziejmé neni
problém pro mistni obyvatele, avSak pro turisty je stezka naprosto nepouzitelna.

V hodnoceném tzemi se nachazi dvé turistické cedule (obr. 15 a 27).




Obr. 26 Skolni nauéna stezka u mésta Vitkov. Zdroj: Mésto Vitkov, 2013

Obr. 27 Turisticka tabule nau¢né stezky u prostfedni vodni nadrze a pomnik letcim ve
vychodni ¢asti izemi

Dal$im zajimavym prvkem je altdn na zipadnim okraji lesa pod Prostfednim Dvorem
(obr. 15 a 28). Jde pravdépodobné o turistickou utulnu, ktera se zde objevila po r. 2005, avsak
mira jejiho vyuziti je velmi omezena, jelikoz k ni prakticky nevede zadna cesta.

i

Obr. 28 Altan ve vychodni ¢asti zemi

Poslednim prvkem je pomnik dvéma letciim, ktefi zahynuli pfi leteckém neStésti ve
20. letech 20. stoleti (obr. 15 a 27). Ackoliv jde o pomérné zajimavy prvek v krajing, nejde
o vyznamné turistické misto ani o cil prochdzek mistnich obyvatel, jelikoZ jedina cesta, ktera
k pomniku vede, kon¢i na hranici lesa — pole/louky ve vzdélenosti 10 metri od tohoto
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pomniku a zbytek cesty by tedy znamenal prodirani se neprostupnym mlazim. Takze i kdyz o
tomto prvku mistni obyvatelé vi, skoro jej nenavstévuji. Pomnik se jiz také nenachdzi na
hranici lesa, ale je do n¢j Castecné vnotfen a uz ze vzdalenosti 50 m neni vizudlné témer
patrny.

Také vliv turistickych prvkl na krajinny raz Ize tedy z vyse uvedenych diivodl povazovat
za minimalni.

4.5 Georeliéf

Georeli¢f byl podrobnéji popisovan v kap. 2.2. Reliéf je hlavni pri¢inou ptisobeni reliéfu
na prehlednost krajiny (viz kap. 4.6). Zarovnany povrch s pievazné plochymi svahy, ktery
tvoii zkoumané izemi, je mozno nalézt na Vitkovsku pomérné ¢asto (napf. znacna cast uzemi
mezi Vitkovem a KlokoCovem, Vitkovem a Lhotkou, ¢astecné i smérem na sever od mésta), a
lze jej proto na Vitkovsku oznalit za typicky prvek spoluurcujici krajinny raz. Tento typ
georelié¢fu se také vyskytuje pomérné hojné v celé Ceské republice (DEMEK a kol, 2006)
a v ramci republiky proto neni extrémné vzacny.

4.6 Vyznam uzemi pro mistni obyvatele a jeho vyuziti

Vztah mistnich obyvatel konkrétné k tomuto izemi i celkové k okoli Vitkova je pfevazné
kladny. Uzemi sice ma relativné vyznamnou ekonomickou funkci (zemédélstvi — krajina jako
zdroj potravy; tézba dieva), avSak vzhledem k tomu, Ze vlastniky jsou pravnické subjekty, je
tato krajina vnimana spiSe z hlediska rekrea¢niho. PfedevSim vodni nadrze Bélidla, ale také
zminované prvky v lesich (posedy a krmelce) lakaji mistni obyvatele k prochazkam,
cyklistickym ¢i bézkarskym vyletim. Z tohoto divodu by bylo tieba, aby se alespon
u vodnich nadrzi vice dbalo na stav vegetace (u nckterych stromti hrozi pad vétvi). Takeé
neprostupnost a tézba v lesich mirn¢ snizuje jejich atraktivitu — ob¢ lesni plochy jsou
obyvateli Prostiedniho Dvora a casti Vitkova vyuzivany ke sbéru lesnich plodt, avSak pii
kaceni casti lesa dochazi k poniceni piidy tézkou technikou, v disledku ¢ehoz mizi lokality
sbéru bortivek cernych.

Casteéné zminéna jiz byla otevienost a piehlednost krajiny vyplyvajici z méfitka
uspofadani krajiny a minimalniho roz¢lenéni krajinnymi osami. Otevienost a piehlednost
mohou byt brany jako pozitivni vlastnost, je-li ¢lovék na tento charakter krajiny zvykly. Na
druhou stranu vSak mohou takto rozsahlé plochy ptisobit depresivné (mohou vyvolavat pocity
nekonecnosti a neohranicitelnosti prostoru), predevSim na starousedliky, ktefi si jesSté
starousedlici téméf chybi, pravdépodobné pievazuji spiSe pozitivni pocity.

Pokud jde o vyhledy v krajin€, tak a¢ to z map neni zcela patrné, izemi je pomérné
ohrani¢ené¢ (obr. 9). Na severu je vyhled ohrani¢en horizontem jiz 200 m za hranici
zkoumaného Uzemi (hrana relié¢fu) a na zapadé tvoii bariéru zastavba mésta Vitkova. Za
vychodni hranici a z mista KR Zeméd¢lska plocha u Bélidel je vyhled pouze néckolik
kilometrt (za obce Véttkovice a na Klokocov) a neptsobi zvIast’ dramaticky. Porovname-li to
s né€kterymi dal§imi misty v okoli (napt. ploSiny u FrantiSkova Dvora v mistni ¢asti Kloko¢ov
nebo u obce Janci), z nichz jsou krasné vyhledy na Moravskoslezské Beskydy a Nizky
a Hruby Jesenik z jediného mista, 1ze fici, Ze z hlediska vyhledii neni hodnocené tizemi zv14st’
cenne.

Jednim z probléml vztahu obyvatel k tomuto tUzemi mulze byt jeho nepfistupnost.
Vzhledem k neustéle rostouci zastavbé (v severozapadni ¢asti izemi na hranici s méstem) jiz
uzemi neni pfistupné ze silnice, kterd tvoii hranice Uzemi, a také jeden prichod mezi
zahradkami jiZ byl transformovan na novou zahradku. Na tuto zménu si mistni obyvatelé
dlouho nemohli zvyknout a i pfes existence cedule oznacujici zdkaz vstupu prichod nadale
vyuzivali, bylo proto nutné misto oplotit. Pfimo z mésta se lze do uzemi dostat pouze ze Ctyt
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mist (obr. 29), pfi¢emz 1 na misté¢ prichodu v jihozdpadni ¢ésti se dnes nachazi oploceny
pozemek, ktery je nutno obchdzet, coz je nepfijemné a potencialné nebezpecné. Nove se
objevila zpevnéna komunikace mezi sidly firem v severozapadni ¢asti izemi (obr. 29), jez je
zatim voln¢ pristupnd, avSak probihajici vystavba napovida, Zze také tento pfistup brzy
zanikne.

Pfistup do
uzemi z mésta

A soutasny
A zanikly

= hranice Gzemi

1:20000

0 250 500 m
[ e

Klara AMBROZOVA,
1. FG, Brno 2013
Zdroj: CUZK, 2013.

Obr. 29 Mista potencialniho piistupu do uzemi. Zdroj podkladovych dat: CUZK, 2013
4.7 Vlastni hodnoceni

V této kapitole je provedeno hodnoceni jednotlivych mist krajinného razu v hodnoceném
uzemi. Za timto ucelem byla vyvinuta vlastni metodika (kap. 4.7.1). Autorka metodiky si je
védoma, Ze rozkladat krajinny rdz do objektivné¢ hodnotitelnych kategorii neni zcela korektni.
Je vsak nutno vzit v uvahu, ze krajinny raz je do jisté miry subjektivni zalezitosti a jakékoliv
objektivni hodnoceni proto vzdy bude zatizeno urcitou chybou.

Hodnoceni mist KR v izemi hodnoceném v predkladané praci je provedeno v kap. 4.7.2.

4.7.1 Metodika hodnoceni mist KR

Tato metodika vychazi jednak ze zdkona €.114/1992 Sb., kde je v § 12 krajinny raz
definovan jako ,,prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti*,
jednak je vytvofena na zaklad¢ dalSich vlastnosti izemi, kterd dle autorky maji na krajinny raz
vliv. Aby bylo umoZnéno co nejobjektivnéj$i porovnani krajinného rdzu v jednotlivych
mistech KR, byl krajinny rdz rozlozen do nékolika kritérii, ktera jej vice ¢i méné ovliviiuji
(tab. 11). V ramci jednotlivych kritérii je pak kazdému mistu KR pfifazena ¢iselna hodnota
(obvykle) 0-5, kde 0 vyjadfuje nejhorsi a 5 nejlepsi stav daného kritéria. Sectenim bodovych
hodnoceni se zisk4 ¢iselna hodnota, kterd umozni porovnani jednotlivych mist KR.
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Pivodnost prirodnich charakteristik

Timto kritériem je mySleno piedev§im to, zda se v izemi nachédzi ptirodni ¢i ptirodé
blizkéd vegetace. Je vSak tfeba brat v uvahu také to, zda byly zménény geologické, reliéfové,
pudni a hydrologické pomery.

Trvala udrZzitelnost mista

Trvald udrzitelnost souvisi s vyuzivanim tizemi lidskou spolecnosti (land-use) a vychazi
z diagramu na obr. 30. Na tomto diagramu jsou zobrazeny vztahy jednotlivych slozek
fyzicko-geografické sféry véetné vztahtl, jak intenzivné se navzajem ovliviuji. Tyto slozky
byly rozdéleny do tii skupin: zakladni (geologicka stavba uzemi, reliéf a klima), které mayji
s ostatnimi slozkami nejméné vztahl (resp. jsou ostatnimi slozkami ovliviiovany pomérné
malo); zavislé (vodstvo v¢. podzemnich vod a biota), které jsou zna¢né ovlivitovany sloZkami
ze zakladni skupiny; a vysledné, kam patii pouze ptidni poméry uzemi, které jsou vysledkem
pusobeni ostatnich slozek krajiny.

Kulturni hodnota

Kulturni hodnota je déna vyskytem lidskych staveb ¢i mist, které maji pro mistni
obyvatele aZz celou lidskou spole¢nost vysokou hodnotu z kulturniho/psychologického
hlediska. MiiZe jit napf. o mista, kde se odehrala dilezitd historickd udalost, nebo mista, kde
se vsoucCasné¢ dobé odehravaji dilezité kulturni udalosti, ktera jsou vyuzivéna k sportu,
rekreaci €1 libovolnym jinym aktivitdm. Méfitko je urceno velikosti skupiny lidi, pro které je
dand charakteristika vyznamna (kolika lidi se dotyka). Bodové ohodnoceni se ptifazuje pro
charakteristiku, ktera je z tohoto hlediska nejcenné;si.

Obr. 30 Schematicky zobrazené vztahy mezi jednotlivymi slozkami fyzicko-geografické sféry
(sila Sipky urcuje ptiblizné silu vazby) a jejich ¢lenéni do skupiny sloZek zakladnich (modrou
barvou), zavislych (zelenou barvou) a vyslednych (Eervenou barvou)
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Tab. 11 Kritéria ovliviiujici krajinny rdz a podminky zisku daného bodového hodnoceni

Bodové
hodnoceni 0 1 2 3 4 3
3 pfirodni pfirodni pfirodni pfirodni pfirodni
PEVOdn’OSt pfirodni charakteristiky | charakteristiky | charakteristiky | charakteristiky | charakteristiky
prirodnich charakteristiky | jsou pfirodni ¢i | jsou pfirodni &i | jsou pfirodni ¢i | jsou pfirodni &i | jsou pFirodni i
charakteristik se vlbec pfirodé blizké | pfirodé blizké | pfirodé blizké | pfirodé blizké | pfirodé blizké
nevyskytuji na 0-20 % na 2040 % na 40-60 % na 60-80 % na 80-100 %
(PCH)
uzemi uzemi uzemi uzemi uzemi
land-use land-use land-use

. land-use vibec odpovida ?;d(;\ljsjz viem :IC:) piok\gr?]az\ésem odpovida véem land-use zcela
Trvala neodpovida ani | alespori dvéma tFe[r)n sloskam ze | zakladni skupin slozkam ze odpovida v§em
udrzitelnost (TU) | jedné slozce FG | slozkam ze skupiny 2 alospor jegnéy skupiny zakladni | slozkam FG

sféry skupiny zakladnich sloZce ze skupiny i ze skupiny sféry
zakladnich A zavislé
zavislé
jedna vice jedna jedna jedna
Kulturni hodnota ] charakteristika | charakteristik | o yioristika | charakteristika | Sharakteristika
nehodnotné hodnotna pro hodnotnych . . hodnotna pro
(KULT) C o hodnotna pro | hodnotna pro )
mistni pro mistni . celou lidskou
narod Evropu .
obyvatele obyvatele spole¢nost
Historicka
hodnota (dle 1990 a pozdéji | 1945-1989 1900-1944 19. stoleti 5-18. stoleti | 9Ive nez.
doby vzniku; v 5. stoleti
HIST)

. L esteticky esteticky tetick esteticky esteticky esteticky
Architektonickd | nehodnotné, hodnotné, Ef}c?nlgtn)zé nehodnotné, hodnotné, hodnotné,
ol e N e 1< ot SN v O i

v oo y oo umisténé ex o oex s ex .
umisténé umisténé umisténé umisténé umisténé
: Sroa e vyuzivani lidskou Sioa e
Socio- nenildskou | WUEAIOHOU | notnosi | W dskos
ekonomicka spole&nosti hg dnotng pro hodnotné pro h o‘(’m ot pro X X
hodnota (SE) MEZIVANG ekonomiku obce fggigﬁrlku ekonomiku statu
vzacneé z VZACNE 7 vzacné z vzacné z vzacné z
Vzacnost (VZ) neni vzacné hlediska L hlediska hlediska hlediska
; hlediska CR NN . .
regionu stfedni Evropy | Evropy celého svéta
iy C typické pro typické pro S X typické pro
Typi€énost (TYP) | neni typické Evropu stfedni Evropu typické pro CR region X

Historicka hodnota

V ramci tohoto kritéria se hodnoti, zda se v izemi zachovaly historické charakteristiky.
Jde zejména o plvodnost métitka ploch funkéniho vyuziti krajiny, vyskyt archeologickych
naleziSt’ a stari staveb lidské spolec¢nosti v izemi. Konkrétni bodova hodnota je pfifazovana
dle pfevazujici doby wvzniku ploch funkéniho vyuZiti krajiny ¢i staveb (s vyjimkou
archeologickych nalezist’, kdy se udava nejvyssi mozné bodové hodnoceni).
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Architektonicka hodnota staveb

Toto  kritérium je zaméfeno na zhodnoceni estetické hodnoty, cennosti
a vhodnosti staveb v hodnoceném uzemi z architektonického hlediska. Esteticka hodnota je
samoziejmé subjektivni kritérium, bere se jako shoda vétSiny dotdzanych. Vhodnosti stavby
se mysli jednak soulad architektonického slohu se stavbami v okoli izemi, jednak soulad
s ptirodnimi podminkami uvedenymi na obr. 30. Body se ud¢€luji dle staveb, které zde
prevazuji, v pripade vyskytu stavby s hodnotou 4 nebo 5 se uvadi nejvyssi hodnota. Jeden bod
se dava, pokud je jedna ze tii dil¢ich proménnych (estetickd hodnota, cennost, vhodnost
stavby) pozitivni. Pokud se zde zadné stavby nevyskytuji, uvadi se 0.

Socio-ekonomicka hodnota
V tomto kritériu je zohlednéna potieba vyuziti Gzemi stavajicim zptisobem. Bodové
hodnoceni se ptitazuje dle potfeby statu ¢i regionu izemi vyuzivat z ekonomického hlediska.

Cennost

Cennost se muze tykat bud’ n¢které z ptirodnich charakteristik (napt. vzacny reliéf, slozeni
vegetace), métitka ploch funk¢niho vyuziti krajiny nebo lidskych staveb. Hodnoti se, v jakém
meétitku je dané charakteristika unikatni. Uvadi se nejvys$si hodnota.

Typi€nost

Typi€nost se mize tykat bud’ nékteré z ptirodnich charakteristik (napt. typicky reliéf,
sloZzeni vegetace), méfitka ploch funkéniho vyuziti krajiny nebo lidskych staveb. Typicnosti je
mysleno, zda se dana charakteristika vyskytuje v daném meéfitku Casto. Uvadi se nejvyssi
hodnota, avSak neni-li hodnocend charakteristika v dobrém stavu, uvede se polovicni hodnota.

Nejvyssi ziskatelnda bodova hodnota je teoreticky 37 bodt, prakticky vSak spiSe 33 bodu
(jelikoz zadné misto KR nemiize byt zaroven extrémné typické i extrémné vzacné).

4.7.2 Hodnoceni krajinného razu ve zkoumaném tzemi

Tab. 12 Bodové hodnoceni slozek krajinného razu mist KR v hodnoceném uzemi dle
metodiky uvedené v kapitole 4.7.1

Kritérium | “pod Prostrednim | | Zemédelsks | Vedninddrie | Lesniplochanad | %G SR noC
Dvorem Dvorem
PCH 0 0 1 0 4
TU 1 1 4 2 4
KULT 1 1 1 2 1
HIST 1 1 2 3 2
ARCH 1 0 0 0 0
SE 2 1 0 1 1
\'/4 0 0 0 0 0
TYP 3 3 2 1 1
Suma 9 7 10 9 13

Pozn. Tabulka nebyla pfevadéna do mapové formy, jelikoz pocet vymezenych mist KR je
velmi nizky a tabelarni zobrazeni je proto dostatecné prehledné.

Jak je patrné z tab. 12, mista KR ve zkoumaném Uzemi nejsou z hlediska krajinného razu

vyznamné odli$na. Nejvyssi hodnotu ziskaly lesni plocha pod Prostifednim Dvorem vlivem
vyskytu piirod¢ blizké vegetace a vodni nadrze Bélidla ptfedevSim kvili tomu, Ze se
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u Bélidel, v niz je dle tzemniho planu (obr. 8) pldnovana dopravni komunikace. Lze tedy
konstatovat, ze toto misto KR neni z hlediska krajinného razu pftili§ hodnotné, a neni tudiz
potieba potencialni stavbé silnice branit.
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ZAavér

V této praci bylo provedeno hodnoceni krajinného rdzu v tizemi lezicim vychodné od
mésta Vitkov. Vzhledem k velkému méfitku usporadani krajiny zde bylo vymezeno pouze pét
mist krajinného razu. Dilezitym znakem krajinného razu zde byla zejména otevienost krajiny,
kterd je zpisobena jednak primarni strukturou (utvafenim reliéfu) a jednak nizkym
roz¢lenénim Gzemi krajinnymi osami.

Z hlediska sekundarni struktury je krajina tvofena piedev§im mozaikou poli, luk
a lestt velkého métitka, jde tedy o smiSenou texturu zemédélsko-lesni. U jednotlivych ploch
funkéniho wvyuZiti krajiny pifevaZzuje funkce produkéni nad trvalou udrzitelnosti
a ekologickymi souvislosti — celky maji Casto geometrické hranice, lesy jsou ze znacné Casti
tvofeny smrkovymi monokulturami s probihajici té€zbou apod. Ve zkoumaném tzemi se témef
nevyskytuji Zadné stavby s vyjimkou skladovacich hal v blizkosti zastavby mésta.

Terciérni struktura ve zkoumaném Uzemi neni témet patrnd. V daném tzemi témét Gplné
chybi historické prvky, a ve volné krajin¢ zcela ptevazuje land-use typicky pro 2. polovinu
20. stoleti (zminéné velké méfitko a geometrické hrany celkll). Ten nema zadnou historickou
hodnotu, neni v Ceské republice nijak neobvykly a v mnoha mistech by se jisté nasel
1 v zachovalejs$i formé, proto neni navrZena z4dnd zvlastni ochrana. To stanovisko je vSak
otevieno k diskusi — lidé mladsi generace jiz v tomto typu krajiny vyrostli a maji k ni vztah.
Vyhodou takto rozsahlych, ni¢im nenarusovanych, ploch je velky ptehled, ktery clovek
v krajiné ma, 1 pfestoze dnes jiz to neni zivotné dulezité. Pocitové lze hovoftit
o otevienosti, kterou vSak nelze pfimo hodnotit jako pozitivni ¢i negativni, protoze to je
zna¢né individudlni.

Pokud jde o potencialni zasahy do krajinného razu, tak neni nezbytné se jim branit, avSak
zalezi samoziejm¢ na konkrétni stavbé. Jestlize by Slo o dalsi homogenizujici stavby typu
hodnocenych skladovacich hal, tak i ptfesto, ze se zde jiz dvé vyskytuji, neni vice téchto
staveb doporucovano, nebude-li patrna alesponi ¢astecna snaha o architektonickou unikatnost.
Pokud jde o dalsi vodni nddrze ¢i liniové vegetacni prvky, tak nejsou zavrhovany, avSak bylo
by zadouci, aby skutecné¢ plnily svou ekologickou funkci (biokoridor zacinajici 1 koncici
v lesnim porostu) a aby byly alespon castecné udrzovany (zarGstani biokoridoru i systému
vodnich nadrzi je jednak neestetické a jednak také znemoziuje pInéni ekologickych funkci).
Snahy vné&jsich subjektd (napf. ZS Komenského) o zlepSeni piirodni a ekonomické funkce
krajiny (zavedeni Skolni nauéné stezky, vysadba biokoridoru) jsou sice veskrze pozitivni,
avSak pokud nebude dohlizeno také na udrzitelnost téchto zasaht, pak jsou zcela zbytecné.

Z hlediska land-use by bylo doporucovdno rozélenéni uzemi (vegetacni liniové prvky),
zmenSeni a diverzifikace vyuziti polnich i lesnich ploch (napft. rekultivace jiz odtéZenych mist
v lese vysadbou smiSenych lesit). Tato opatfeni sice zpisobi zasah do krajiny tak, jak je nyni
znama, ale z hlediska trvalé udrzitelnosti zeméd¢€lské i lesnické ¢innosti mohou byt pozitivni
a mohou 1 zvysit nav§tévovanost krajiny mistnimi obyvateli.

Zavérem je nutno dodat, Ze krajinny raz Vitkovska nelze touto praci povaZovat za
uzavieny problém. Divody vybéru praveé tohoto uzemi byly objektivni (kap. 1) a vychazely
z potfeby autorky zhodnotit vliv skladovacich hal v severozapadni ¢asti izemi na krajinny raz
okoli. Ke zhodnoceni krajinného rdzu Vitkovska vSak hodnoceni tohoto Uzemi neni
dostatecné, jelikoz zde neni zahrnut 1) reliéf v celé své bohatosti (zatiznut4 udoli se strmymi
svahy), 2) mista cennd z hlediska pfirodniho (Pfirodni park Moravice a dalsi chranéna uzemi),
3) zajimavé vyhledy, které by bylo tieba chranit, 4) okolni vesnice, v nichZ vysidleni prob&hlo
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mén¢ intenzivné ¢i vibec (Klokocov, Vétitkovice aj.) a které by mohly byt cenné
z architektonického hlediska. K hodnoceni neni doporuceno pouzit mapovy list ZM 1:10000,
jelikoz se prave v oblasti Vitkova nachazi hrana mapového listu, ani mapovy list ZM 1:25000,
jelikoz ten ma pfili§ velkou rozlohu a neni v silach ani mistnich obyvatel znat dopodrobna
takto rozsahlé tizemi. Je tedy potieba vytvofit vhodny kompromis.

Pti hodnoceni krajinného rdzu v této praci byla vyvinuta zvlastni metodika, v niz byl
krajinny raz rozdélen do nékolika kritérii, aby bylo mozno relativné objektivné ohodnotit
a porovnat jednotliva mista KR. Jakkoliv autorka prace chape potiebu objektivniho hodnoceni
a porovnani za ucelem stanoveni mist ochrany krajinného razu, kterd vyplyva ze zakona

2

¢. 114/1992 Sb., ptipada ji tato snaha nekompletni. Autorka v zadném piipadé

a bylo by proto vhodné pokusit se do vyzkumu krajinného razu (jako dopln€k stavajicich
metod) aplikovat kvalitativni metody, jeZ se v souCasné dob¢ uplatiiuji napt. v sociologii Ci
humanni geografii.
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Ptiloha 2. Vybrané doplnkové fotografie
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Ptiloha 3. Vybran¢ dopliikové fotografie

Y (PR
Vodni nadrze Bélidla

Plochy poli v izemi

43



Ptiloha 4. Vybrané doplinkové fotografie
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