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Motto: Nebojim se toho, Ze budu od jingch predstizen,
nybrz naopak si toho velmi pieji,
nebot to je jeden z hlavnich cild mého spisovdni,
abych jin€ povzbudil k poskytnuti vétsich dard viasti.
J. A. Komensky

Stale hlasitéjsi volani po zvySeni dirazu na moralku Zivota soudobé
spolecnosti zaznivé se zvlastni naléhavosti i smérem k v&dé. Spoleénost
klade na odbornou a védeckou prici — jako jednu z nejkvalifikovanéj-
§ich a nejnarocnéjsich dusSevnich Cinnosti - pravem ty nejvyssi naroky.
JestliZe se tato prace mé vyznafovat vysokou firovni a spolehlivosti
zjisténych poznatkl, pak je pfirozené, Ze od odborného a védeckého
pracovnika se pravem ocekava, Ze prokaZe i vysokou Grovei moralni,
a to jak v procesu ziskavéani védeckych poznatkl béhem explorace, tak
pii jejich interpretaci a formulaci zavérd. S tim Gzce souvisi i poZa-
davek zévazného (a zavazujiciho) pocitu a védomi odpovédnosti za
osud védeckého poznani.

Kromé obecnd uznivanjch moralnich zdsad hodnych respektovani
v kazdé oblasti lidské ¢innosti vyvstiva v soufasnosti se stale v&tsi nalé-
havosti poZadavek, aby byly ve védecké praci ctény a dodrZovany i zcela
specifické principy védecké etiky.

Nepochybné mezi né patri:
védecka

(1) objektivnost a pravdivost,

(2) osobni poctivost a estnost,

(3) originalita (ptvodnost),

(4) principidlnost (zdsadovost) a nekompromisnost,

(5) sebekriti¢nost a nazorova tolerantnost,

(6) skromnost.
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1.1 Princip objektivnosti a pravdivosti védecké
prace

Uvedeny princip vychazi z axiému — nedokazatelného pravidla, z obecné
uznavaného tvrzeni, jehoZ spravnost byla ovéfena zkuSenosti -, Ze za
objektivni a pravdivé povaZujeme pouze ty pogznatky, které se shoduji
se zkoumanou skute¢nosti (neodporuji dané realit€). Nezpronevéfit se
tomuto principu mutZe védecky pracovnik jen tehdy, pfedlozi-li ve své
praci vsechna fekta o vSechna zjisténi, k nimZ dospél, a nic nezamléi.
Ale nejen to: na druhé strand také nic nepfidd a nebude nic zkraslo-
vat (a tim zkreslovat). K milosrdnému ,uhlazovini“ skuteCnosti stejné
jako k prekrucovani faktd provokovanému emocemi se zadny seriézni
védecky pracovnik nesniZi. Na nutnost striktni separace védeckého mys-
lenf a poznéni od vlivu emoci a viry upozorfioval anglicky filozof Francis
BACON jiz pfed 380 lety — v dobg, kdy usiloval o reformu veskerého
védéni (Novum organum scientiarum). Akcent na pravdivost a objektiv-
nost poznani je pro védu jev signifikantni a typicky. Je-li cilem specifické
lidské ¢innosti zvané véda nové poznéni, pak je ziejmé, Ze hodnotu ma
jen poznani pravdivé.

Dokladd o zpronevéfe této zdsadé miiZzeme nalézt bezpolet v od-
borné, ale i védecké literatufe vyprodukované v obdobi totalitnich
rezimi (lhostejno, byl-li jejich ideologicky zéklad nacisticky nebo ko-
munisticky). Jejich viddnouci garnitura preferovala bez ostychu takové
prace, jejichz autori se s neskryvanou (nebo jen chabé skryvanou)
servilitou hlésili nap¥. k pavédeckym, ideologicky zakotvenym postu-
latim o sluzebnosti vlddnouci tfidé a politické stran& jako nejvyssim
a ,nejsvétéj¥im* kritériim védeckosti a pokrokovosti. Nerespektovani’
tfidniho a stranického nazirani skute¢nosti bylo pak vniméano jako nevé-
decké, neobjektivni a nepravdivé. Tehdy i dnes nés viak muiZe povzbudit
Komenského rozvaha o pravdivosti poznéni: Pravda nepoznand, pravda
nevyzndvand nemd cenu tak joko kniha neétend.

Soudasti tohoto etického principu je i pozadavek, aby autor pfed
vlastnim FeSenim zvoleného tématu diikladn& a divérné poznal dila
jinych autord — svych pfedchidecii, ktefi se ,jeho% problematikou zaby-
vali, aby mohl podat hodnotici (a kriticky) pfehled o vSem, co bylo pfed
nim v dané oblasti vykondno, a zietelng formulovat, v &em je moZno
spatfovat jejich védecky p¥inos.
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1.2 Princip osobni poctivosti a ¢estnosti

S uvedenym principem maximalni objektivnosti a pravdivosti védeckého
zkouméni a poznani velmi Gizce souvisi zdsada osobni védecké pocti-
vosti a estnosti. Je vyjaddfenim nejobecné&jiiho etického pozadavku,
aby autor prezentoval ve své préci jen ta fakta, kterd jsou vysledkem
jeho vlastniho védeckého usilovani, a nesniZil se k podvodim. Nejpri-
kaznéj$im dokladem jeho Cestnosti je poctivé nakladani s literarnim,
archivnim, historickym, archeologickym, statistickym aj. pramennym
materidlem. Jakkoli je kalkul poméru mezi malym vynaloZenym silim
a znafnym ocekdvanym védeckym a spoleenskym efektem a osobnim
prospéchem autora védecké prace ldkavy, na zavrzenihodnosti:jeho zne-
uziti nemdZe nic zménit ani sebesofistikovanéjsi cil. A to i pfesto, ze pii
bezpravném pfisvojeni (& falSovani) vysledkt ciziho duchovniho dila
nejde obvykle (v prvém planu) o hmotny prospéch.

Jako eticky nepfijatelné a necestné je odbornou a védeckou verej-
nosti velmi citlivé vnimano napf.:

1. zaml&i-li autor pramenny materidl, ktery ve své praci pouzil, aniz
by ho uvedl! v seznamu pouZitych prament (,,chlubi-li se cizim pefim“);

2. jestlize zamérné ,opomene* uvést pramenny material, ktery neni
v souladu s jeho vlastnimi nazory, nepodporuje je nebo svédéi prote
tvrzeni a z&vérum, k nim%z dospél sam;

3. uvadi-li literdrni prameny, s nimiZ se skutefn& neseznamil nebo
které ve své préci nepouzil, af jiz tak ¢ini z prestiznich davodit — ve
snaze po zvySeni dojmu o své informovanosti a odborném rozhledu —
nebo z fale$né predstavy, Ze vétsi polet pouZitych literdrnich prameni
je zdrukou vyssi védecké kvality prace;

4. pouZije-li urlitého materidlu k doloZeni nédeho (skutefnosti, né-
zoru, informace), co z n&j spolehlivé a jednoznaéng nevyplyva;

5. jestlize v seznamu literatury uvadi i ty své préce, které nemaji
prfimy vztah k problematice, o niZ pie (nap¥. proto, aby ¢tenare sou-
hrnné informoval o svych publikaénich aktivitich a oslnil ho poctem
uvadénych titult);

6. jestliZe se autor snaZi rozmnoZit podet citovanych praci tim,
%e uvadi v seznamu literatury prdce nepublikované (napf. rukopisy,
disertaéni prace, referaty pro kongresové jednani apod.), p¥i¢em? z bib-
liografického popisu neni tato skuteénost z¥ejma,;

7. zvySuje-li podet svych praci tim, Ze nap¥. pfi vykazovani své pub-
lika¢ni ¢innosti uvadi v soupisu publikovanych praci i ty své prace, které
byly teprve do tisku zadany, ale publikovdny dosud nebyly, nebo vyka-
zuje tuté praci vicekrat (v soupisu jako samostatnou, novou polozky)
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jen proto, Ze pfislu$ny titul byl (obsahové nezménén) transponovan do
jiného jazyka nebo byl vydén v jiném nakladatelstvi;

8. pouziti cizi myslenky, aniZ by byl citovan jeji autor a uvedeny
presné bibliografické Gdaje literArniho pramene;

9. predstirdni projevi ndzorové shody jinych autort (dokumenti)
tim, Ze autor cituje neexistujici vyjadfeni, a navic se snaZi zastiit svij
podvod nap¥. odkazem na uréity (existujici) literdrni pramen;

10. jestliZe autor nepfesné a nezodpovédné interpretuje zjisténé
udaje nebo védomé pfeceni védecky vyznam vyzkumnych z&vérl, napf.
tim, Ze zavéry zobecni na zdkladé vypovédi nedostatetného (nizkého)
poctu respondentu.

1.3 Princip originality — ptvodnosti

V tésné vazbé na zisadu védecké poctivosti vnimé vefejnost poZada-
vek originality v&decké prace. Jde o nekompromisné prosazovany
pozadavek, ktery jasné a -zfetelné stanovi, Ze kazda seriozni védeckd
prace musi pfindSet né&jaky novy, byt tieba jen dil¢i, ale pdvodni a do
té doby nepublikovany poznatek, a to pfi striktnim dodrZeni zasady,
ze autor nesmi za Zadnych okolnosti vydévat cizi mySlenky za svoje
vlastni nebo poznatky ziskané jinym autorem za vysledky vlastniho vy-
zkumného Setfeni. Jestlize autor neodkiZe na pramen, z néhoZ Cerpal,
a prevzaté myslenky zfetelné neoznadi a neuvede jméno jejich autora,
pak Ctenaf predpokldda (a privem), Ze jsou plodem autora spisu. Ta-
kové védomé piivlastiiovani cizich poznatki a vysledkt duSevni prace
jinych autort se oznacduje slovem plagiat, coz v doslovném prekladu
znamené kradeZ, loupez (z latinského slovesa plagiare = krést, loupit,
a to z Feckého plagion = tiskok). Takové pfisvojeni vysledkd védecké
prace jiného autora je povaZovdno za hrubé poruSeni nejen etickych
principil, ale i za poruSen{ autorskych prav se vSemi disledky z toho
plynoucimi. V podstaté jde o literdrni kriddez a soud na plagiat také
tak pohlizi. Nejéastéji se vyskytujici formou plagistu je tzv. formalni
plagiat (materidlni), ktery vznika tak, Ze si autor ,vypujéi“ éast dila
jiného autora (tzn. doslovné nebo s uréitymi dipravami text opise), aniz
by v8ak uvedl bibliografickd data literdrniho zdroje a jméno ptvodce
prevzatého textu. Méné€ Casty, ale stejné odsouzenihodny je jiny zptsob
pfivlastnéni si cizi myslenky tzv. parafrdzovanim (z fec. para = vedle
+ frasis = véta), tj. volnym opisem cizi myslenky (jejim pfeformulova-
nim), tzn. vyjddfenim jejtho obsahu jinymi (vlastnimi) slovy, aniZ by
byl ¢tenaf informovan o pivodnim pramenu a jeho autorovi.
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Od plagidtu je nutno odliit jiny druh neptivodnich literarnich praci,
tzv. kompilace (z lat. com + pilare = vykradat), které — obdobné jako
plagiat — nejsou pro védecké poznini Zadnym p¥inosem. Po listopadu
1989 se pocet praci kompilaniho charakteru oproti ofekavani zvysil,
mnohdy proto, Ze se autofi snazi snést z doméci a cizojazycné literatury
co mozno nejvice informaci, pfidem? vétsinou pfecefiuji vyznam zahra-
ni¢nich prament a zkuSenosti. Takovy autor informace sbira, nekriticky
je pfijimé a popisuje, aniz by je sdm domyslel a tvorivym zpisobem
rozvijel. O problematice nevypovida sdm za sebe, ale tlumod&i nazory
jinych autort nebo pouze referuje o tom, co o problému vypovidaji jini,
aniZ by jejich vidéni konfrontoval s vidénim svym a s vysledky vlastni
védecké price, aniZ by s citovanymi autory diskutoval a zaujal k jejich
néazoru vlastni stanovisko. Autofi takovych praci — na rozdil od autord
plagidtu — uvadéji pivodce pfevzatych myslenek i bibliografické tidaje
jejich praci, jejich vlastni tvirdt podil je vSek minimdini nebo Zadny.

S otdzkou piivodnosti odborné a védecké prace tésné souvisi téz
otazka prdva autora na autocitaci svych vlastnich praci (nebo jejich
Gasti), které jiz byly publikovany dfive. Z hlediska etického lze povazovat
citace vlastnich praci za nezavadné a principidlné mozné. I tak by autor
mél pouZit citace funkné a co do rozsahu Gsporné, protoZe jinak se
vystavuje riziku, Ze vzbudi u ¢tenafe dojem, %e nové prace ve srovnéini
s dfive publikovanym dilem nepfini$i mnoho nového, ¢imz je oslabovana
ijeji puvodnost. Nemélo by se tedy jednat o prosté mechanické pfetazeni
(,presazeni®) textu do jiného myslenkového ,porostu® nebo samotdelné
»pfetavovani® vlastnich mySlenek; to by pravdépodobné eticky citici
¢tendf nevnimal pozitivné, nehledé k tomu, Ze ¢asté odkazy na vlastni
préace nesvédci o prilisné autorové skromnosti.

S néarokem na originalitu, piivodnost prezentovanych vysledkd sou-
visi otdzka priva autora na republikaci — na znovuuvefejnéni jeho
vlastni diivéjsi prace (celé, ve zkraceném zndni nebo nékterych jejich
Casti). Zasadné (z etického aspektu) je ji mozno pfipustit za pfedpo-
kladu, Ze autor mé pro republikaci dostate¢né divody a Ze ji nebudou
dotéeny zavazky vyplyvajici z autorskych prav. V praxi to znamend, Ze
priace muze bt republikovdna z nékterého z téchto diivodi:

a) V pfipad§, Ze znovu uvefejnéna prace byla dfive publikovana frag-
mentalné (zlomkovité) v odborném nebo v&deckém Easopise nebo
sborniku védeckych praci, a teprve pak doSlo k republikaci v po-
dobé& kniZni. Opakované zvefejnéni ospravedlhuji v tomto pripadé
jednak delsi vyrobni lhity potfebné k vydani knizniho dila, jednak
skuteénost, Ze v rozsahu iinosném pro ¢asopisecké (ale i sbornikové)
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publikovani neni moZno pojedndvanou problematiku rozvinout do

potfebné Sife, podpofit své zdvéry vSemi potfebnymi argumenty

a vybavit spis rozsihlej$im pozndmkovym (odkazovym) apardtem.
b) V pfipadg, Ze znovu publikovana préce je adresovana jinému okruhu

¢tendfi nez publikace prvotni.

¢) V piipadg, ze jde o praci zvefejnénou nejprve v zahraniéi (cizoja-
zylné), a teprve pak v tuzemsku.

V8echny jiné divody pro republikaci povaZzujeme za nedostacujici.

S autocitaci a republikaci jsou izce propojeny i otazky souvisejici
s odpovédnosti a seriéznosti autora pfi sestavovani a vykazovini auto-
biografii. Moralniho odsouzeni jsou hodné takové nekorektni postupy,
kdy autor uvede v soupisu svych publikovanych dél:

(1) préce, které byly do tisku teprve zadany, ale nebyly dosud pub-
likovany;

(2) préace, které vznikly za spoluiiasti jinych autord, avak jejich
jména uvedena nejsou;

(3) jako samostatné polozky abstrakta ¢lankt & sbornikovych stu-
dii jiZ citovanych, ¢imz v podstatd jeden a tyz titul zdvojuje (takové
po€inéni, byt se zdd byt Gsmévnou zalezitosti, prekracuje véechny meze
sludnosti a velmi jasnou fe&l vypovida o etickych kvalitich autora);

(4) tutéz praci vicekrat, nap¥. proto, Ze byla vydana v jiném nakla-
datelstvi; ,

(5) jako samostatnou (novou) polozku praci obsahové (nebo dokonce
i formula€né) totoZnou s praci jiZ citovanou, ale pod jinym nézvem, tzn.
¥e tentyz my8lenkovy obsah figuruje v soupisu dvakrat (pod rtiznymi
nazvy), coz je tzv. duplikéat (z lat. duplicare = zdvojovat);

(6) prace zpracované na zdkladé pramenného materidlu shromazdé-
ného nékym jinym, pfi¢emZ dotyény jmenovéin neni;

(7) prace republikované (at jiz v témZe nebo jiném jazyku), které
v8ak v seznamu figuruji jako price nové (publikované poprvé);

(8) préce, které nemaji charakter praci védeckych (nap¥. populari-
zalni, piileZitostné, vzpominkové), ale pfesto jsou uvadény v fadé praci
védeckych. Prace tohoto druhu je proto nutno zfetelng oddélit a oznagit,
aby nemohlo dojit k zdméné.

Ojedinélé (ale o to vice odsouzenfhodné) jsou pfipady, kdy autor
pfelozi praci jiného autora (provede pouze translaci textu do jiného ja-
zyka) a privlastni si autorstvi pfeloZeného dila, aniZ by uved!l jméno
autora originalu. Podvody tohoto druhu se jiZ obvykle stivaji pfedmeé-
tem soudniho Fizeni.
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1.4 Princip zasadovosti a nekompromisnosti
Zasadovost a nekompromisnost védeckého pracovnika spolu s odva-
hou neovEfuji pouze mezni situace, ale verifikovany jsou i v kaZdodenni,
v8edni védecké praci. Odvahu projevuje autor napf. i tehdy, kdy se pro-
blémim nevyhyba, ale naopak je vyhledava a usiluje o jejich fe3eni, kdy
nepfizpisobuje (nepfikrasluje) vysledky vyzkumu vychozim hypotézam
nebo oéekz'wé,ni (pfan{) predpokladanych adresatl a uZivateld vyzkum-
nych vysledka.

1.5 Princip sebekriti¢nosti a nazorové
tolerantnosti

Sebekriti¢nost a nazorova tolerantnost by mély autora provizet
ve viech fazich jeho osobniho vyvoje i pfi viech ukonech souvisejicich
s jeho odbornou a védeckou praci. V jeho etické vybavé by méla byt né-
zorova tolerantnost zastoupena v maximalni mife. Svoji etickou Groven
projevi zvlasté zfetelné napf. v situacich, kdy po mnohaleté praci je pod
tlakem neovlivnitelnych okolnosti a objektivnich pfi¢in nucen korigovat
nazor, ktery sim dlouhd léta vyznaval a o jehoZ prosazeni po mnoho
let usiloval, ale pfesto se rozhodne akceptovat a respektovat argumenty
a opravnénou kritiku svych kolegt. Jen ten, kdo je schopen sebekriticky
uznat nesprdvnost svych zavéri a verejné pfiznat sviij omyl, prokazuje
odvahu (a skromnost zaroveh) a jen tehdy ziskavé ve védecké komunité
opravdovy respekt, ictu a miZe se stat skutecnou védeckou autoritou.

1.6 Princip skromnosti

Skromnost autora odborné a védecké price pfedstavuje onu pfislo-
vednou ,tre$ni¢ku na dortu“. Zisadovost a nekompromisnost spolu se
sebekriti¢nosti a nazorovou tolerantnosti jsou hodny obdivu a tcty jen
tehdy, jsou-li provazeny védeckou skrommnosti. Jen tehdy také zazari
v plné své krise a v plném lesku. JestliZe se autor védeckého dila snazi
prosadit sviij projekt a vyslovuje odvaZnou hypotézu, odborna vefejnost
od né&ho soudasné ofekava, Ze sviij nazor nebude povazovat za jeding
spravny a mozny, ze bude ochoten pfipustit moZnost jiného nazirani a Ze
bude vysledky své prace hodnotit se skromnosti. Védeck4 svéhlavost, ne-
istupnost, ndzorova intolerantnost a neochota pfijimat kritiku svédéi
nejen o nerozvinuté autoreflexivni schopnosti autora a jeho malé sebe-
kritiénosti, ale t€Z o jeho neskromnosti, ktera obvykle vyrista z podlozi
nepoctivosti. Ve svych dusledcich se tyto vlastnosti mohou stit jen
zdrojem pochybné (a zpochybhované) originality a faleSného sebevé-
domi autora. Védeckd poctivost, Cestnost a tcta k pravdé stejné jako
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odvaha, skromnost a sebevédomi musi vzdy a za vSech okolnost{ respek-

tovat objektivitu a slouZit ji jako nejvys§imu principu kazdé skutefné
védecké prace.

1.7 Etické postoje autora védecké prace v dobé
informaé¢ni exploze

V poslednich deseti letech, kdy se i Ceské védé naplno oteviely viechny
zépadoevropské i mimoevropské informaéni zdroje a kdy je celd spoleé-
nost doslova vtaZena do svéta informaci, se v ndvaznosti na obrovskou
zaplavu informaci hovofi o tzv. informacni explozi. V situaci, kdy au-
torim odbornych a védeckych praci hrozi, Ze se — zahlceni novymi
informacemi —za¢nou v nich ,utipét“, aniz by se ,zasytili“ védomostmi,
vynotfuje se novy specificky fenomén ohrozujici vysledek jejich €innosti.
Ukazuje se, Ze bude zapotiebi velké obezfetnosti, abychom se bezhlavé
nepidili po zahraniéni literatufe a cizich zkuSenostech a nepropagovali
je jen proto, Ze nejsou doméci provenience. Respekt pfed cizozemskym
a mezinarodnim totiZz hrozi nabyt vrchu nad respektem pfed tuzemskym
anarodnim jen proto, Ze zdanlivé umoziiuje snadno a rychle (povétsinou
jen formalné) stat se soudésti stfedo- ¢i celoevropského védeckého spo-
leenstvi. Pokud se odborny pracovnik rozhodne akceptovat vysledky
zahrani¢niho badani, pak se nemiiZe spokojit s jejich pouhou deskripci,
ale musi je podrobit cilené kritické analyze a v konfrontaci s vysledky
domécich vyzkumi eliminovat (nebo alespoii minimalizovat) riziko me-
chanické aplikace a ukvapené, pifekotné generalizace. Kratkodobost
vyzkumi, nahodilost v ziskdvani dat a Zivelnost nesmi pfevlddnout nad
dlouhodobosti a systemati¢nosti.

Zavérem jedno dobfe minéné varovani adresované pfedevsim mlad-
§im ambiciéznim adeptim védy, i kdyZ uchrénéni tohoto prastarého
rizika, které provézi kaZzdy tvaréi podin, nejsou ani stafi ,ost¥ileni ko-
zéaci“. Pozor, abyste — zvla$té nad dokoncenou a krasné vyvazanou praci
— nepodlehli sviidné pfedstavé, Ze pfed vami leZi veledilo hodné obdivu
nejen vasich nejblizsich spolupracovnikii, ale i Siroké odborné vefejnosti.
Tim byste se spolehlivé ocitli v zajeti néfeho, co bychom mohli na-
zvat (feknéme) maternitni syndrom (z lat. maternitas = matefstvi).
I ,nerodice“ védi, Ze maminéino dité je to nejhodnéj¥l a nejSikovndjsi
(atd.) a Ze kaZd4 matka (nikoli bez vyjimky, ktera jen potvrdi pravidlo)
mé tendenci nevidét a prehlizet vady na krase svého ditka a odpoustét
mu v8echny jeho nedostatky. TotéZz nebezpetéi v podobé ,slepoty* hrozi
i autorovi ve vztahu k jeho dilu. Pfiznaky této ,choroby“ se obvykle
projevi tim, Ze zaCnete vSe, co se tyka vaSeho velkého tématu, nahliZet
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riZzovymi brylemi. ,Bryle mameni“, pfes néZ se prave rodici se nebo jiz
dokondené dilo stava (ve vaSich oéich) stfedobodem veskerého vaseho
usilovani, plodi ve svych duasledcich pfecehiovani vieho, co s praci sou-
visi. Jeji pfiznaky se mohou projevit jiz v pfistupu k tématu nebo pfi
vlastnim jeho zpracovavani. Nejnachylngj$im ,k infekci“ se v8ak autor
stava (a proto mnohy a mnohdy podléha) v zdvéreéné etapé védeckého
usilovani, kdy dochézi k hodnoceni vysledkd a védeckého vyznamu jeho
prace.

O tom, co, kdy a v jaké podobé bude pro spole€nost pfinosné,
uZiteéné a dobro plodici, méli by vZdy rozhodovat ti, kdo dané proble-
matice nejlépe rozuméji, protoze se ji (vyzkumné, teoreticky) zabyvaji.
Jen oni maji pravo (a soucasné i povinnost) o vé&ci rozhodnout, i kdyz
tim mmnohdy podstupuji riziko, Ze se stanou teréem nekompetentni,
laicky vedené a ¢asto nevybiravé kritiky. Bez odvaznych a cestnych ba-
datell se Zadna civilizovana spole¢nost neobejde. Lidstvu je a stle bude
»potiebi obétavych a horlivyjch svétlonosi, béZct a pochodni vzdélanosti,
plavei za pohody @ za boufe“ (J. A. Komensky).
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Na prelomu tisicileti, kdy se pojem udici se spolecnost stava souasti
kazdodenniho Zivota, kdy pedagogika zdiraziiuje nutnost celoZivotniho
vzdéldvdni, nabyvaji zdroje informaci stle vétsi vyznam. Tomuto Gcelu
slouzi pfedevs§im knihovny a informaéni pracovisté, jejichZ tkolem je
shromaZdovat literarni pramenny material a vytvaret informaéni fondy.
Moderni technika umoziuje knihovnam opoustét systém tradiénich kar-
toték a katalogl a postupné vytvaiiet dokumentografické databaze,
které jsou pohotovéjsi a vyrazné usnadiiuji vyhleddvani literatury k ur-
¢ité problematice.

KaZda seri6zni védeckd prace ma charakter procesu: postupného
a néroc¢ného zmahéni pfikrého (nékdy aZ strmého) ibodi malé, mensi
¢i velké (vét&) hory — ve shodd s cilem, ktery si autor védecké prace
predsevzal a o jehoZz dosaZeni usiluje. Setrvame-li u tohoto obrazného
vyjadieni, pak bude muset na této cesté k vrcholu hory vybudovat né-
kolik podpfirnych tabort (op&rnych bodi). Pf¥ipomindme, ze varovini
signalizujici, Ze jejich vystavbu neni radno podcetiovat, nejson nikterak
vzacnd. ZkuSeni autofi doporuduji vymezit si na oné pomyslné cestd
k vrcholu minimalng t&chto pét etap:

1. Styk se zdroji informaci (pfedeviim s knihovnami, ale nejen
s knihovnami).
. Sezndmeni se sekundarnimi dokumenty v knihovnach.
. Vyhledani primarnich dokumenti.
"4, Studium a zpracovani primdrnich dokumenta — vytvoreni tzv.
osobni dokumentace.
5. Tvorba komunikdti, tzn. seminédrni, roénikové, zavéreéné, baka-
lafské, diplomové, rigorézni, disertaéni, habilitaéni (a jiné) prace.

o N
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diskusi, v prib&hu workshopu, pfi ndhodné konverzaci s kolegou apod.
Vytvéareni kartotéky a zvlasté zapisy do kartotécnich listkid jsou s to
zkvalitnit i autorovy formula¢ni schopnosti. Je nasnadé, Ze vSechna
uvedend doporudeni jsou s pfislusnou modifikaci vyuZitelna i pfi ex-
" cerpovani literatury a ukladéni zdznamu pfimo do paméti poéitade (pfi
vytvéfeni poéitatové databdze excerpt).

4.5 Konspekt

Zv]4§tnim pripadem excerpovani je tzv. konspektovani (z lat. con-
spectus = celkovy pohled). Rozumime jim podrobné a vérné excerpovani
publikace pifi zachovani autorovy koncepce problému, respektovani
jeho autentického rozvrzeni, logického ¢lenéni obsahu publikace i jeji
formalni struktury. ProtoZe konspektovani je éasové velmi ndroéné, po-
uzivame tohoto zpusobu excerptace pouze u téch knih, studii a ¢lankd,
které maji pro nasi praci prvofady vyznam. Také tyto zdznamy je vy-
hodné psdt na samostatné listy (oviem v&t¥iho formatu), abychom je
mohli podle potfeby volné pfemistovat a rizné fadit, napf¥. uréité ¢asti
konspektu pfifadit k tematicky shodnym (nebo pfibuznym) kapitoldm
své prace.

4.6 Grafické zvyraznéni textu
P¥i v8ech zpusobech studia literatury, pfi védeckém Cteni a excerpo-
vani si kaZdy odborny a védecky pracovnik vytvafi svij vlastni systém
pro grafické zvyraziiovani psaného (ti§téného) textu. Zv1asté vizualni
typ Ctenafi (ale i ti, kdo upfednostiuji logické uspofddani studovaného
textu) mimofadné oceituji, mohou-li text graficky rozélenit a zvyraznit
tak riznou miru zavaZnosti té které mysSlenky, pasaze ¢i odstavce.
Prostfedky pro zvyraznéni textu mohou byt velmi rozmanité: napf.
podtrhavani graficky a barevné odlisnymi Carami nebo pouzivani riz-
nych symboli a znadek (otazniki, vykri¢nikd, Sipek, k¥izki, zavorek).
7 hlediska reminiscence a znovuvybaveni myslenek jiz dfive studova-
ného dila jsou mimofddné (éinné struéné zdznamy vlastnich kritickych
postiehii, komentafi a kratkych polemickych avah a dopliki Cteného
textu — tzv. margindlie (z lat. margo, 2. p. marginis = okraj), které
zaznamenavame na okraj textu. Je pochopitelné, Ze tyto poznamky
miZeme vpisovat pouze a jen do publikaci, které jsou nadim osobnim

vlastnictvim.
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5.1 Cizelovani nazvu prace

Nézev price pfedstavuje v uréitém slova smyslu jeji ,,vyvésni §tit“, jehoz
ikolem neni jen upoutat pozornost ¢tenadili a prilakat vSechny potenci-
onélni zdjemce, ale predeviim podat zékladni informaci o obsahu dila.
Musi proto splhovat nékolik pozadavki.

Predevsim by meél byt:

(1) vystizng, tzn. musi postihnout jadro, od ného? se pojedndvand pro-
blematika odviji (,,ohnisko“ problému);

(2) terminologicky pfesny, plng respektujici sémantickou naplii pouZi-
tych termini;

(3) jasny a jednoznaény, aby ho &tenaf nemohl interpretovat v jiném
smyslu a jinak, nez jak autor zamyslel;

(4) slovné 4dsporny — tedy strucny.

Rozhodnete-li se pfi promysleni a hleddni nejvhodnéjsi formulace
nézvu své prace respektovat uvedend doporudeni, pak vdm k nim ptida-
vame jesté jedno (a posledni): postupujte podle nasledujiciho algoritmu,
a to v téchto krocich:

1. Registrace viech formulaci, které vas napadnou. Cim vice variant
budete mit k dispozici, tim lépe (budete mit z ¢eho vybirat).

2. Segregace (vyloudeni) nejméné vhodnych formulaci, tzn. t&ch, které
nespliiuji vySe uvedend doporudeni.

3. Selekce (vybér) z téch variant ndzvu, kterd doporu¢ovanym kritériim
vyhovovala.

Ptiklad postupného ,hled4ni nejvhodnéjsiho nazvu:

e Disledky ovliviiovdni hodnotové orientace lovéka soucasné doby
masovymi komunikaénimi médii

o Masovd komunikaéni média a jejich vliv na hodnotovou orientaci
clovéka soudasné doby

o Viiv masmédii na hodnotovou orientaci ¢lovéka v soudasnosti

o Masmédia a hodnotoud orientace clovéka v soucdasnosti
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Neni Zadnou vzacnosti, Ze autor prvni znéni ndzvu price v prib&hu
jejiho literdrniho zpracovavani nebo aZ po jejim dokondeni z né&jakého
divodu odmitne (napf. proto, Ze se mu zd4 piili¥§ mnohomluvny, ne
zcela jednoznaény, nepiesny nebo nevystiZny) a nazev zméni a prefor-
muluje. Déje se tak mnohdy z jednoho prostého diivodu: pfi préci na
svém tématu autor postupné proniké do vSech jeho zdkout{ a nejjemnéj-
gich ,zdhybd“, ziskava hlubsi povédomi o §irich souvislostech, a je pak
s to nahlizet pojedndvanou problematiku i z jinych aspektd a z v&tsiho
nadhledu.

5.2 Struktura odborné a védecké prace
5.2.1 Struktura dila

Mimofadnou pozornost bezpochyby zasluhuje zpisob, jakym autor po-
jednavanou problematiku rozvrhne. Na ném totiz vidy odvisi redlnd
moznost udrZet logickou navaznost dilé¢ich problémovych okruhi, ale
(a to je je$té dulezit&jsi) i moZnost vytvofit opérny systém spisu — jeho
nosny skelet (kostru). Nez zatneme promyslet definitivni podobu své
prace a vytvaret jeji konstrukci, méli bychom v prvé fadé rozhodnout,
ktera problematika bude tvofit ,jaddro* prace (kterd problematika bude
dominovat) a ve kterych partiich budou tyto kliCové otazky zpracovany.
ProtoZe tato stéZejni ¢4st price bude pojednina nejdikladnéji a prav-
dépodobné i nejdetailngji (a tim i v relativné vét§im rozsahu), mély by
byt prislusné kapitoly jesté dale lenény na subkapitoly.

Kvalitné zpracovani osnova musi respektovat poZadevky logického
tridéni, klasifikace piislusné védni discipliny a logické systemizace jejich
pojmai. Jen tehdy budeme moci jednotlivd data pfeskupovat, diferenco-
vat, t¥idit a hierarchizovat podle jejich vyznamnosti, jen tak je budeme
moci vzdjemné koordinovat (pfifazovat v téZze roviné vyznamnosti),
subordinovat (podfazovat), nepodstatné véci eliminovat nebo piesu-
nout do poznamkového aparitu. Fakta a jednotlivé myS3lenkové celky
musi byt tedy uspofddiny tak, aby na sebe logicky navazovaly a tvofily
systém, v ném? nebude nic podstatného chybét: teprve pak se miZzeme
vyhnout nepfijemnostem pramenicim z chaotického miSeni, pfi némz
dochézi k opakovéni, pfekryvani nebo dokonce vzdjemnému vylucovani
myS3lenek.

JestliZe jiz pfed prvnim pracovnim niértem osnovy by mél mit autor
alespofi hrubou pfedstavu o tom, jak a podle kterych kritérii bude své
pojednéni €lenit, pak p¥i vytvafeni struktury spisu si musi ujasnit, kterd
hlediska c¢lenéni uplatni, kterd z nich mu budou slouzit pro vystavbu
hlavni (op&rné) konstrukce dila (oddild, hlavnich kapitol) a podle kte-
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rych bude osnovat text diléich partii, nap¥. subkapitol (pfipadné v ramei
téchto subkapitol je§té text jejich dalSich ¢asti). Nadto (vedle toho) se
musi rozhodnout, v jakém hierarchickém uspofddani (v jakych Grovnich
vyznamnosti, subordinace) bude jednotliva hlediska ¢len&ni uplatiovat.
Pokud tak neudini, vystavuje se riziku, Ze v téZe roviné vyznamnosti

kiizi n8kolik hledisek a z osnovy jeho spisu se stane hybrid, ktery bude
ctena.re mast a orientaci v textu mu tim pochopitelné velmi ztiZi. Zna-
mend to tedy: jestlize si pro ¢lenéni hlavnich kapitol spisu (tzn. v 1.
roving vyznamnosti) zvolime ur¢ité hledisko, pak totéz hledisko uz ne-
muZeme aplikovat pii ¢lenéni subkapitol, tedy ve 2., 3. (n-té) roving
vyznamnosti. Jinymi slovy: pro €lenéni obsahu (textu) v kazdé niZsi,
subordinované drovni je tfeba volit jiné kritérium (z Feckého kritérion
= sudidlo).

Promysleni struktury budouciho dila pat¥i k nejniroénéjsim dkontim
védecké prace. Logickd provizanost jednotlivych jejich éasti také nej-
prukaznéji vypovida o autorové rozhledu v dané oblasti a o jeho védecké
urovni a odbornych kvalitdch. Prvni jeji zarodky vznikaji obvykle jiz pii
studiu literarnich prament a shromaZzdovani vyzkumného materilu, na-
sledné je pak propracovavéna v pritbéhu literarniho zpracovavani, kdy
ji autor velmi ¢asto méni, nékteré partie vypousti, pfesouvd nebo jiné
do ni vsouvé. Definitivni podobu dotvafi soub&zné s dokonovanim celé
préace, nékdy do ni zasahuje je$té pfi autorské korekture.

Stanovit néjaky obecné platny (univerzalni) model pro strukturaci
védecké prace nelze, protoZe cely soubor specializovanych ¢innosti sou-
visejicich s jeji tvorbou méa vysoce individualizovany charakter, a to
nejen z hlediska konkrétniho tématu préce, ale téz z hlediska jedineé-
nosti autorovy osobnosti a jeho tvirdi invence a potence. Nicméné urdity
obecné formulovany névod pro sestaveni struktury védecké prace vy-
zkumného charakteru stanovit lze.

Préce tohoto typu by méla obsahovat tyto &asti:

1. Uvodni &ast vyty&uje fedenou problematiku a uvadi ji do Zirstho
vztahového ramce piislusného védniho oboru a do SirSich souvislosti
vné 1 uvnitf jeho teoretického systému. V této vstupni ¢asti by mél
autor zdivodnit a pfedeviim jednoznaéné formulovat cil price, ale
také nastinit problém v prizmatu interdisciplindrnim a ozfejmit mozné
pohledy nejen hraniénich, ale i pi{buznych v&dnich disciplin. Mé&l by
se snazit ,posilit nové formy védeckovjzkumné prdce prekondnim dis-
ciplindrnich bariér, nalezenim vhodné symbidzy mezi disciplindrnim,
interdisciplindrnim a transdisciplindrnim pojetim, transferem poznatkd
a metodickyjch postupt ze zahrani¢i“ (Berka, s. 68). Uvod m4 vychézet



72 , Videmékum autora odborné a védecké prdce

z historického vyvoje problému, ale soucasné ukézat i na spoleden-
skou potfebnost a aktualnost feseni. Teoreticky pevné ,podloZi“ préce,
jeji ,ukotveni“ je nutnou podminkou pevnosti celé jeji struktury. Tak
jako si architekt (stavitel) nedovoli zahajit price na stavbé domu bez
projektové dokumentace, geodetického zaméfeni a znalosti vlastnosti
pouzZitych materidll a technologii, nemiize ani autor odborné & védecké
préace vpadnout hned in medias res (k jadru véci, k problému), aniZ by
vzal v potaz jeho teoretické pozadi.

2. ¢4st je vénovana popisu a diskusi o dosaZené trovni a stavu
soufasného (dosavadniho) Fefeni a pozndni daného problému
ve svetle jeho literdrniho zpracovani. Rozhodné by se autor nemél
snazit odbyt tuto diskusi konstatovinim, Ze sledovany problém jeSté
nikdo nikdy nefeSil. Vystavuje se tak riziku, Ze bude takovéto jeho
prohlageni interpretovano jako pfiznani, Ze o feSeni problematiky nic
nevi. Na zdkladé podrobného studia literatury jsou v pfehledu uve-
deny uZité metody vyzkumné préce, zplisoby feSeni a hlavné vysledky
vyzkumi, k nim?7 jednotlivi autofi dospéli. V navaznosti na prezen-
taci jiz publikovanych poznatkd o sledovaném problému by mél autor
operacionalizovat zdkladni pojmy, jichZ bude uZivat, tzn. definovat
je, zdiivodnit jejich uZivini a zfetelné vymezit jejich sémanticky obsah
i rozsah. Mimoradné naléhavy je tento pozadavek tehdy, jestlize se pfi
studiu literatury setkal s nejednotnym a rozdilnym chapanim a inter-
pretaci jejich vyznamové naplné.

V 3.-E4sti by mé! autor operacionalizovat p¥edmét zkoumadni,
ozfejmit (pEipadné definovat) pojmy, s jejichz pomoci bude o problému
pojednavat, formulovat vlastni pracovni hypotézy ve vztahu k cilim
vyzkumu a popsat metody, které ma v imyslu pfi zkoumani problému
pouzit. V této kapitole by mély byt citoviny i konkrétni otdzky vy-
zkumného Setfeni v&etnd zhodnoceni dosavadnich pfedpokladi. Autor
by mél jednoznaénd formulovat nejen co bude zkoumat, ale také jak
a kde, v jakém prostfedi bude jev zkoumaén. Struéné fedeno: autor zde
podéva ndurh @ zdidvodnéni metodiky empirického zkoumdni.

4. ¢ast obsahuje popis vlastniho zkoumani a metodiku zpra-
covani vysledkd vyzkumu. Autor v ni charakterizuje soubor
zkoumanych jevii, pouZité metody interpretace ziskanych dat a jejich
statistické zpracovani.

V 5. &asti analyzuje vysledky vlastniho vyzkumu a hodnoti je
na zaklad8 konfrontace s vychozimi pracovnimi hypotézami, s vysledky
vyzkumil jinych autorfi i s jinymi souvisejicimi (provéfenymi) fakty.
T8Zisté této Casti spoliva ve védecké diskusi.
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6. Posledni partie price méi zav&recny charakter. Obvykle ve
struénosti shrnuje vysledky vyzkumu a poznatky, k nimZ autor pfi ana-
lyze diléich problémovych okruhil dospél. Zavéretns kapitola by vSak
neméla byt pouhym mechanickym shrnutim nebo opakovanim tezi fe-
Seného problému, ale méla by zfetelné vyjadfit vztah mezi zjisténymi
vysledky a vychozimi hypotézami, coz znamend, Ze budto musi hypo-
tézy potvrdit, nebo vyvratit, nebo korigovat (tzn. doplnit a zp¥esnit).
V této diskusi by mél autor také zretelnd vyjadrit, v ¢em spoéiva pii-
nosnost jim feseného projektu pro teorii a praxi daného oboru, a to
s pfihlédnutim jak k hledisku obsahovému, tak i metodologickému. Must
se snazit formulovat odpovédi na vyzkumné otazky co nejpresnéji a co
nejsrozumitelnéji, protoZe pravé v této fazi jeho price se nejprikaznéji
odrédzi troven jeho odbornosti i schopnosti zkoumané jevy analyzo-
vat, zobechovat, usuzovat, postihovat jejich podstatu a o problému
uvazovat. Formulagni jasnost spolu s logickou utfidénosti a myslenko-
vou ndvaznosti patfi mezi nejdiraznéji vyzadované (a na druhé strané
i ocefiované) atributy védecké prace. Zavéry tedy nemaji byt zaha-
leny v mnohomluvnych a obsdhlych literarnich projevech (tedy néco na
zpusob slohového cviceni), ale pozornost musi autor soustfedit na pre-
zentaci vlastniho originalniho p¥inosu v ramci daného védniho oboru.
Meély by podat celkové resumé spolu s nastinem pfFiStich moZnych
vyzkumu, které by na provedeny vyzkum navazovaly a prohlubovaly
poznani zkoumaného jevu — maji tedy mit i prognostickou dimenzi.

Vyznam zavéru (tedy konetné partie dila) ve vztahu k praci jako
celku postihuji zkuSeni autofi ~ na&i pfedchidci — sentenci v latinském
jazyce: finis coronat opus (konec korunuje dilo). Kazdy autor by ji mél
mit na mysli téZ se zietelem k tém, kdoZ budou jeho praci posuzo-
vat (lektori, recenzenti). Obecné& jsou respektovana nasledujici kritéria
hodnoceni védecké prace (bliZe viz Svec, S., 1998, s. 82 an.):

a) spoleCenskd vyznamnost dila,

b) pvodnost (novost, originalita) védeckého pfinosu,

¢) kontrolovatelnost metodickych postupd a dosaZenych vysledkd,
d) sloZitost a pracnost feSeni dané problematiky,

e) aplikovatelnost dosazenych vysledkt (prakticka vyuZitelnost).

7. Kazdou seriézni, védecky fundovanou praci musi provizet se-
znam pouZité literatury, a to se v8emi bibliografickymi nélezitostmi.
Seznam mus{ (a to bezpodmine¢n®) obsahovat vfechny prameny, které
autor pouzil. Absence nebo zatajeni jakéhokoli v praci. pouZitého mate-
ridlu je z hlediska etiky védecké prace posuzovano jako hruby prohfesek.
Na druhé strané je nepfipustné uvadét v seznamu pouzité literatury pra-
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meny, se kterymi autor nepracoval (tzn. nevyuzil je} nebo se dokonce
s nimi ani dikladnéji neseznamil. Stejné tak (jako eticky neakcepto-
vatelné) je odbornou vefejnosti vnimano poéinin{ autora, ktery do
seznamu literatury zafadi své jiZz publikované prace, z nich% net&zil nebo
které s tématem price (tedy obsahovs) nesouviseji. Odsoudit je t¥eba
téZ, uvadi-li v seznamu literatury price nepublikované (napt. referaty,
rukopisy nebo texty do tisku sice zadané, ale dosud nepublikované).

Pro razeni pouzité literatury nejsou stanovena Zadni obecné za-
vaznd pravidla. Obsahuje-li seznam vét$i podet zdznamii, pak je vhodné
(s ohledem na &tendre) rozélenit veskery pramenny materidl podle ur-
¢itého hlediska a grupovat jej do nékolika skupin. Napf. podle kritéria
bibliografického je moZné toto seskupeni:

. monografické publikace,

. seridlové publikace (Casopisy, noviny),

. ¢ast monografické publikace,

. ptisp&vek do monografické publikace (sborniku),

. élanek v seridlové publikaci (v ¢asopise, novinach).

¢lankt md autor povinnost uvést jeho autora a plné (nekricené)
znéni nazvu ¢lanku, nikoli tedy pouze nézev a roénik ¢asopisu, v némz
byl pouZity €lanek publikovdn (takovy udaj nemé dostateénou identi-
fika¢ni hodnotu). V kazdé z uvedenych skupin se zdznamy fadi podle
abecedy, tzn. podle prvniho prvku:

tim je bud (a) primarni odpovédnost, tj. pfiymeni a kvestni jméno au-
tora, vedouciho autorského tymu & redaktora (poradatele),

nebo (b) ndzev pfislusného literdrniho pramene.

Dokumenty a jiné prameny (nap¥. vyzkumné zpravy, zdznamy pfed-
nasek) fadime rovn&? abecedng, a to podle jejich ndzvu.

8. Abychom posilili v€rohodnost pouZitych vyzkumnych metod
a prezentovanych vysledkl (a v neposledni fad& i v zdjmu posileni na-
zornosti), doporuduje se pfipojit k préici jako pfilohu dokumentaéni
materidl (oviem pouze ve vybéru). Piilohy musi vidy korespondovat
s textem; pokud se v ném na né neodvoldvame, pak takové pfilohy ztra-
ceji funkénost, a tim i pravo byt do prace zafazeny. Pfilohy maji vSak
i funkci ilustraéni, a mohou tedy do nich byt zaflenény ilustrativni ma-
teridly rtizného druhu {pak oviem usilujeme o to, abychom k prezentaci
vybrali pouze nékolik typickych ukizek).

Do pfiloh lze z textu pfefadit to, co jej nadmérné zatéZuje, €ini
jej nepfehlednym nebo neni pro analyzu a interpretaci vyzkumného
materidlu nezbytné. Ctenaf je jimi detailngji informovan jak o vysled-
cich autorova védeckého usilovani, tak i o jeho pracovnim postupu

O WOND =
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(napf. o uzitych vyzkumnych metodéch, technikidch a prostfedcich)
a podminkach, okolnostech a situacich, za nichZ byla prace dokoncena.
Jako ptiloha se k préci pfipojuji nap¥. rozsihlejsi statistické vypocty
a jiné prehledy, grafy, tabulky, origindly pouZitych dotaznikf, zadznamy
rozhovort s respondenty, autentické ukazky zadkovskych praci, plan vy-
zkumného projektu, riizné dokumenty apod. Radime je postupné v tom
sledu, jak se v textu na n& odvoldvime. Proto maji byt pribéziné &islo-
vény. Nikdy se viak nesnazime do p¥iloh zafadit vie, ¢im text ,pretékd”
a co se do néj neveslo. Doporudeni typografického charakteru najdete
v kapitole 9 Typografickd tuprave odborné a védecké price (9.1 Rozvrzeni
textu a oznafovani jeho ¢asti).

9. Mimo vlastni text je mozno umistit tzv. pozndmkovy aparat.
Uvadéji se do n&j odkazy na literaturu, rozsahlejsi citace, rizné dodatky
a vysvétlivky k vlastnimu textu, které maji jen okrajovy vyznam nebo
které by rusily souvislost textu a &tendfovu pozornost zbyteéné roz-
ptylovaly. Na jednotlivé polozky pozndmkového aparitu odkazujeme
v textu &sly, pod kterymi jsou v ném uvedeny. Cislovany by mély byt
pribéZné v textu celé price a vztahovat se k celku, nikoli k jednotlivym
kapitolam.

10. Kazd4 védeckd (ale i odbornd) price by méla byt ukoncena
pfehlednym shrnutim st8Zejnich, kli¢ovych (nosnych) myslenek prace
a zrekapitulovdnim toho, v fem autor spatfuje t&Zisté jejiho pfinosu
pro pfislusny v&dni obor — tzv. resumé (Gti rezymé, nesklonné) neboli
souhrnem (z franc. résumé = co je shrnuto). Pokud neni text publiko-
van v nékterém ze svétovych jazykd, doporuujeme za resumé v feském
jazyce pFipojit téZ jeho preklad minimélné v jednom svétovém jazyce
(v anglickém, némeckém, francouzském & ruském).

5.2.2 Strukturovani problematiky = konstruovani osnovy
dila

Jakd hlediska je moZno pfi strukturovani problematiky a hledani logické
névaznosti a posloupnosti jednotlivych &asti spisu uplatnit? Vzhledem
k riznorodosti védnich obortli a obrovskému rozsahu tematického spek-
tra, z jehoZ okruhu autor své téma vyjima, miZeme nabidnout k vybéru
jen nékolik nejobecngji formulovanych kritérii, a to pouze pro ,hrubé“
¢lenéni, tzn. v 1. drovni vyznamnosti; napf. hledisko (miry, rozsahu,
vyznamu, logické posloupnosti):

(1) chronologické (historické),

(2) obecnosti/specifi¢nosti pojednavanych entit,

(3) teoretické/praktické zavaznosti pfedkladanych zavéry,
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(4) metodologické naro&nosti provedeného vyzkumu,

(5) technologické ¢ metodické naroénosti,

(6) praktické dostupnosti a vyuZitelnosti prezentovanych vysledki
vyzkumu,

(7) teoretické relevantnosti vysledkl experimentu & vyzkumu,

(8) empirické ovéfenosti jevi.

Jako prikladu pouzijeme konstrukci osnovy dila podle hlediska 2
(obecnost/specificnost pojedndvangch entit), kdy pro vétsi ndzornost
vychizime z analogie s vystavbou filmového obrazu. Napf. autor scé-
néafe (a nésledné pak reZisér a kameraman) predkladsa divakovi obraz
sledovaného objektu nejdiive v jeho pfirozeném prostfedi a ve vztahu
k okoli (k pfedmétiim, které ho obklopuji, k osobdm, s nimiZz komu-
nikuje apod.). Pro tento zdmér kameraman obvykle zvoli zabér zvany
velky celek (VC), kterym snimd realitu v $irokém rozpéti nebo z vyso-
kého nadhledu (napf. ufitel pfed svymi Zaky ve t¥idg, celkovy pohled
na mésto). Obdobné i autor védecké priace ,mapuje” v jeji 1. kapi-
tole $irsi teoretické (historické, filozofické) zazemi problematiky, sleduje
souvislosti s problémy piibuznymi (obdobnymi) nebo nahlizi své téma
interdisciplinarni optikou, tzn. Ze reflektuje pojedndvany problém pod
zornym Uhlem nékolika pfibuznych, hraniénich nebo pomocnych véd-
nich obori.

Jestlize oko kamery zaost¥{ svij pohled pouze na objekt svého zdjmu
(napf. na postavu uditele, na centrum mésta) a vSe ostatni pomine,
pak jde. o filmovy zabér zvany celek. V naSem srovnani to znamena,
%e autor separuje pojednivanou problematiku, oprostuje ji od véci po-
druZnych a osamostatiiuje ji. Jinymi slovy: zuuje — tak jako objektiv
filmové kamery — zorng tdhel suého pohledu, co? jemu (i kamefe) umoZni
Lostfejsi“, jasnéj¥i vidéni. Ctenafi (divakovi) ukazuji, co je predmétem
jejich zéjmu, zainteresovavaji ho a vtahuji do déni.

Jakmile se kameraman rozhodne, Ze bude v zabéru jen ¢ast ulitelovy
postavy ¢i architektonicky pozoruhodny dim historického centra (napf.
obli¢ejova ¢ast hlavy, priceli jednoho domu), pak divdkovi naznaduje,
kde se bude né&co dit (filmafi hovoii o detailu). Podobné postupuje i au-
tor védeckého spisu, kdyZ opét (a je$té vice) zuZuje zorné pole svého
pojednani a koncentruje étendfovu pozornost na jidro problematiky.
Tyto kapitoly (spolu s kapitolami koncipovanymi v paralele s nasledu-
jicim druhem filmového zdb&ru) zaujimaji ve spisu obvykle dominantni
postaveni.

Nejdikladngji a nejdetailnéji byvaji pak zpracovany Casti prace na
né navazujici, v nich? autor v maximélni mozné mife vyuzivi svého
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a pfispiva tak k teoretickému rozvoji svého oboru. Urditou paralelu
pro toto pojeti problematiky lze spatfovat ve filmovém zébéru, ktery
byva divacky velmi plsobivy (tzv. velky detail), kdy je objektiv za-
ostfen pouze na Cast toho, co bylo v zdbéru pfedchozim. Zistaneme-li
pii srovnavani s praci filmard u téhoZ objektu, pak je to obdoba si-
tuace, kdy se kamera zahledi napf. do oka uditele a diviaka informuje
o aktualnim hnuti jeho mysli (nebo na dekorativni vytvarny prvek fa-
sddy domu, aby probudil divdkiv zdjem). V prici védecké to byvaji
¢asto ty partie, které nas jako ¢tenédfe zaujmou cele, protoze oteviraji
nové, originalni pohledy.

Vnitfni uspofadani prace a jeji €lenéni je externé vyjadreno tituly
jednotlivych oddild, kapitol, podkapitol, paragrafi nebo i jejich
dasti.

Jak lze formélné oznagit jednotlivé ¢asti (kapitoly) dila?

1. NejCastéji pomoci diselngjeh symboli (arabskych ¢ fimskych
¢islic), které umoziiuji v desetinném t¥idéni ¢lenitéjsi a jemnéjsi dife-
renciaci textu:

v prvé roviné vyznamnosti: 1., 2., 3. atd. nebo I, II., V., IX |

ve druhé roving vyznamnosti (v trovni prvni subordinace): 1.1, 1.2,
1.3; 2.1, 2.2; 3.1, 3.2 atd. nebo"1.1, 1.2, III.1, III.2, VII 1,

ve tfet! roviné vyznamnosti (na Grovni druhé subordinace): napr. 1.1.1,
1.1.2, 1.1.8; 2.1.1, 2.1.2; 2.2.1, 2.2.2 nebo I.1.1, I.1.2, IV.2.1, IV.2.5
atd. '

2. Méné oblibena je kombinace éiselngch a pismennych symboli:
1.A, 1.a, 2bnebo A) 1, A) 2, B) 1, B) 2, ktera téZ umozhuje vyjadfit
subordinaci dalsich oddilf textu.

3. Nejméné frekventovany (v soudasné dobé) je zpisob vyuZivajici
pouze pismennich symboli — velkych a malych pismen: A, B, C; q, b,
¢ atd., nékdy jesté s vyuzitim kombinaci riznych velikosti nebo typu
pisma: A, B, 4, B, a, b apod.

5.2.3 Priklady strukturovani
A) Priklad strukturovani problematiky ve 2 Girovnich (v jedné roving
subordinace):
MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvofivosti Zdki. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1998.
OBSAH
Predmluva
Uvod
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10.

Vymezeni problematiky

1.1 Aktivita — samostatnost — tvofivost ve struktufe osobnosti
1.2 Aktivita, samostatnost a tvofivost jako pedagogicky problém
Pouéeni z minulosti

2.1 J. A. Komensky

2.2 J. J. Rousseau

2.3 L. N. Tolstoj

2.4 J. Deweye

2.5 Snahy o kolu ¢innou a pracovni

Aktivita

3.1 Pojem aktivity ve vychovné-vzdélavacim procesu

3.2 Projevy aktivity

3.3 Aktivizace zaku

Samostatnost

4.1 Pojeti samostatné price zaki

4.2 Realizace samostatné price zaki

4.3 Druhy a stupné samostatné prace zaki

4.4 Metodické otazky samostatné prace ziku

Tvorfivost

5.1 Podstata tvofivosti (kreativity)

5.2 Strukturni prvky tvofivosti

5.3 Tvofivy proces

5.4 Urovné tvofivosti

TvofFivy Zak

6.1 Projevy tvofivého Zika

6.2 Identifikace tvofivého zdka

Tvofivy uditel

7.1 Osobnost tvofivého ulitele

7.2 Tvofivost v praci ucitele

Spoluprace $koly a rodiny prfi rozvoji samostatné a tvorivé
osobnosti

Vychova k samostatnosti a tvoFivosti

9.1 Faktory podporujici a brzdici samostatnost a tvofivost zakd
9.2 Metody rozvijejici samostatnost a tvorivost

Tvo¥iva $kola

Vécny rejstrik
Seznam literatury
Zusammenfassung
Summary
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B) Ptiklad strukturovani problematiky ve 3 trovnich (ve 2 rovinach
subordinace):
SPOUSTA, V. Integrace zdkladnich druhi uméni ve vychové. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1997.
OBSAH
Predmluva
1. Uvodni slovo
2. Interdisciplinarita a mezipfedmétové vztahy
2.1 Filozofické aspekty mezipfedmétovych vztaht
2.2 Terminologické dispozice
2.3 Mezipiedmétové vztahy jako pedagogicky problém
3. Zrak a sluch jako zdkladni receptory uméni
4. Hudba, slovesné a vytvarné uméni
4.1 Hudba a slovesné uméni
4.2 Hudba a vytvarné uméni
5. Umeélecké podvojnosti a potrojnosti hudebnich skladatelt
5.1 Josef Bohuslav Foerster — spisovatel a malif
5.2 Literarn{ a vytvarné dispozice LeoSe Janacka
6. Stylové p¥ibuznosti zdkladnich umeéleckych druht
6.1 Gotika ve vytvarném, hudebnim a literarnim uméni
6.2 Baroko ve vytvarném a hudebnim uméni
6.3 Realismus ve vytvarném a literdrnim uméni
6.4 Naturalismus ve vytvarném a literdrnim umeéni
6.5 Romantismus ve vytvarném, hudebnim a literdrnim uméni
6.6 Impresionismus ve vytvarném, hudebnim a literdrnim umeéni
6.7 Symbolismus ve vytvarném a literarnim umeéni
6.8 Expresionismus ve vytvarném, hudebnim a literarnim umeéni
6.9 Surrealismus ve vytvarném a literarnim umeéni
6.10 Futurismus ve vytvarném a literdrnim umeéni
6.11 Dadaismus ve vytvarném a literarnim umeéni
7. Koordinace a integrace umeéni ve vychové
7.1 Podstata koordinace v uménovychovném procesu
7.2 Koordinace a integrace uciva uménovychovnych predméti
7.3 Integrace zakladnich druht umeéni jako prostiedek intenzifikace
vychovy uménim
7.4 Klasifikace vztahl mezi zdkladnimi druhy uméni
7.4.1 Zdkladni typy inspiraénich zdroji umeént
7.4.2 Tabulované prehledy hudebnich, literdrnich o vitvarnych
dél
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7.5 Soudasny stav koordinace a integrace zékladnich uméleckych
druhti v uménovychovnych pfedmétech
7.5.1 Metodologie vyzkumu
7.5.2 Analyjza zjisténych dat a diskuse
7.5.8 Vysledky vyzkumu
8. Metodické aspekty koordinace a integrace zakladnich
druha uméni
8.1 Teoreticka vychodiska a souvislosti
8.2 Kritéria vybéru umeéleckych dél pro estetickovychovné ulely
8.3 Uméleckd dila komponované na principu integrace zakladnich
druhdt umeéni
8.4 Zazratna muzika v predskolni vychové
8.4.1 Reisel — Janecek — Letfian: Zdzraénd muzike
8.4.2 Vijchovné vyufiti Zdzracné muziky
8.5 Hudebni pohadka Péta a vlk
8.5.1 Prokofjev — Trnka: Péta a vik
8.5.2 Pohddka Péta a vk ve vijchové
8.5.3 Metodicky postup pii vijchovné exploataci pohddky
8.5.4 Pedagogické rezultdity
Zavéry
Doslov
Poznamky
Dokumentace (pfFilohy)
I. Dotaznik pro ucitele hudebni vychovy
II. Dotaznik pro uditele ceského jazyka a literatury
II1. Dotaznik pro ulitele vytvarné vychovy
IV. Zaznam rozhovoru uditele se zdky
Literatura
1. Monografie
2. Sbornikové studie
3. Casopisecké staté
Jmenny rejst¥ik
Résumé
Zusammenfassung
Summary
Inhalt
Contents



6. Prezentace vysledku vyzkumného

Setreni
Josef Manidk
6.1 Charakter odborné a védecké prace . ... .. ... ...... PP 81
6.2 Plan pro zpracovani dajd . . . .. .. ..o oL 82
6.3 Popis vyzkumného postupu, hypotéz a proménnych . . . ... ... .. 83
6.4 Zpracovani vysledkd zkoumdni . .. ... ... ... ... .. ... ... 85
6.4.1 Méfreni pedagogickych jevG . . . .. ... ... Lo 85
6.4.2 Tabulace shroméaZdénych adaji . ... .... ... .. ... ... 86
6.4.3 Grafické znazorflovdni . . . . .. ... ... ... L. 87
6.4.4 Prilohy . ... .. . ... 94

6.1 Charakter odborné a védecké préace

Vyznamnou etapou pisemného elabordtu je promysleni a zpracovani
vSeho materialu (tj. myS$lenek, informaci, faktd, konkrétnich vysledkd
zkoumadni, zkuSenosti apod.), ktery jsme ke sledovanému tématu shro-
mazdili. DileZzité je uvddomit si, Ze zatim jde skutedné jen o materisl,
byt nepostradatelny a naprosto nezbytny pro naplnéni naseho zdméru,
ktery je tfeba usoustavnit, ut¥idit, strukturovat, ale hlavné formulovat
v obecné srozumitelné, tj. jazykové a ndzorné formé tak, aby byl sdélny
a pristupny. Pravé tento pfechod od neuspofadanych ddaji, dat, do-
mnének a predbéznych zavérid k logicky konzistentni, systémové pojaté,
smysluplné a zdivodnéné vypovédi pFedstavuje obvykle znatnou potiz
pro autora odborné a védecké prace, nebot jejim charakteristickym ry-
sem je presnost, jasnost a jednoznacnost sdéleni. Tuto fazi, vyznacujici
se tapanim, nejistotou a hledadnim, zavriuje formulace problému, &m%
se autor osvobozuje od napéti, coZ se projevuje v nachdzeni adekvatnich
vyrazovych prostfedkd.

Podle cile, ktery autor ve své praci sleduje, mtiZze hlavné jit o zpra-
covani empirickych (dajl, o historicky pfehled vyvoje néjakého jevu
nebo prevazné o teoretickou tivahu, kter se opird o pfedchozi zobec-
néni faktd. Nejcastéji se vBak tyto piistupy k sledované z4jmové oblasti
kombinuji a prolinajf, pomér jednotlivych pohledd na danou proble-
matiku miZe byt ovSem znalné nerovnomérny s pfevahou nékterého
z uvedenych pfistupl. V kazdém pripadé se na prezentaci vysledkd
myslenkovych pochodd nebo zavért z empirickych Setfeni kladou vy-
soké naroky.

Jde-li o teoretické pojednani o aktudlni otdzce, o ivahu nad zé-
vaZnymi problémy, o analyzu historickych fenoméni nebo o kritické
posouzeni myslitelského odkazu vyznamné osobnosti apod., plati pro
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