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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci zalobkyné: M.
S., zast. JUDr. Janou Hiblerovou, advokatkou, se sidlem Praha 9, Pod Pekarnami 245/10,
proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢.
j. 1 Ca 9/2006 - 37,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na udet jeji pravni zastupkyné
JUDr. Jany Hublerové, advokatky, naklady ftizeni v Castce 2856 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
zalovaného (Magistrat hl. m. Prahy, Odbor obc¢ansko-pravnich agend) ze dne 13. 7. 2006,
&. j. SSMHMP 198664/2006 RO 109/2006, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské
casti Praha 1 ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. R 2028/2005, kterym byla zalobkyné uznana vinnou
z ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon
o prestupcich®). Zanaplnéni skutkové podstaty piestupku proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o piestupcich byla Zalobkyni podle § 11 odst. 1 pism. b),
8§12 odst. 1 a § 49 odst. 2 téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi 500 K¢ a soucasné ji byla
podle § 79 odst. 1 uvedené¢ho zakona ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v Castce
1000 K¢.

K odvolani zalobkyné bylo prvoinstanéni rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.
V odlivodnéni zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy spravni organ ucinil dostupna skutkova
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zjisténi ve smyslu ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni véci, kdyz dospél k zavéru, Ze jednani kladené Zalobkyni za vinu bylo provedenym
fizenim bezpedné prokazano a je nutno je hodnotit jako piestupek. Zalovany dospél k zavéru,
7e jednani zalobkyné nelze hodnotit jako nutnou obranu vzhledem k tomu, Ze se nevztahovalo
k trvajicimu nebo hrozicimu Utoku, ale je nutno je povaZzovat za oplaceni piede§lého utoku
ze strany B. M., resp. za vz4jemné napadeni. Pro tento zavér podle Zalovaného svéd¢i to, ze
zalobkyné uvedla, Ze nevédéla jestli ji bude B. M. napadat dal, coz znamen4, Ze jeho Utok jiz
netrval a ani pfimo nehrozil a také svédecka vypovéd J. Z., kterd pfed prvostuptiovym
spravnim organem uvedla, Zze v kavarné zlstal muz, ktery stale nadéval zalobkyni a pak ji
udefil rukou do obli¢eje. Zalobkyné muzi vratila facku, pfi¢emz muzi srazila bryle. Z vyrazu
,vratila facku”, pouzitého svédkyni jednoznacné vyplyva, ze v dané situaci jiz neslo o potiebu
se branit ur¢itému ttoku, ale Ze jiz §lo o oplaceni, resp. vzajemné napadeni.

Zalobkyné nasledné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského
soudu v Praze, v niZ namitala, Ze Zalovany potvrdil chyby, jichz se dopustil prvostupiiovy
spravni organ, spocivajici v nespravném vyhodnoceni vypovédi svédkt a opomenuti posoudit
jednani zalobkyné podle ust. § 2 zdkona o ptestupcich. Podle nazoru Zalobkyné zalovany
na zaklad¢é nespravného vyhodnoceni vypovédi svédkl dosel k chybnym zdvérim o pribéhu
predmétné udalosti, nebot’ z vypovedi svédku shodnych s vypoveédi zalobkyné piesvédCiveé
vyplyva, Ze osobou, ktera piedmétnou situaci vyvolala (ato¢nikem), byl pan B. M. a Ze
jednani zalobkyné bylo bezprostfedni obranou proti fyzickému napadeni panem B. M., které
sméfovalo k zastaveni tohoto ttoku, pficemz jedinou rozpornou vypovédi (tj. v rozporu se
shodnym tvrzenim Zalobkyné a svédki) je vypovéd pana B. M. Podle vypovédi svédkl (opét
v souladu s vypovédi Zalobkyn¢) intenzita itoku pana B. M. (vyhroZovani mj. zabitim, Gder
do tvére, kopnuti do boku/zad) zna¢né piesahovala intenzitu obrany Zzalobkyné (bezprostiedni
obrana pouze rukama, v jejimz disledku byl pan B. M. poskraban a polit vodou). Zalovany
postupoval nespravné, kdyZ jednani Zalobkyné neposoudil podle § 2 zakona o piestupcich
vymezujiciho podminky nutné obrany. Pfi uvazeni pfimétfenosti obrany Zzalobkyné zalovany
opomenul vzit v Uvahu, Ze se jednalo o odvraceni Utoku (doprovazeného vyhroZovanim
nasilim) vedeného agresivnim zptisobem fyzicky silnéj$im muzem proti fyzicky slabsi zené,
utok pana B. M. dosahoval zna¢né vétsi intenzity nez obrana Zalobkyné proti tomuto utoku,
mirnéjsi obrana zalobkyné nestaéila k zastaveni utoku pana B. M., ktery i pfes obrannou
reakci Zalobkyné v utoku pokragoval a intenzitu tohoto utoku stuptioval. Zalobkyné ma za to,
ze zalovany dezinterpretoval vypoveéd Zzalobkyné, nebot’ z formulace ,,jelikoz jsem nevédéla,
jestli mne bude napadat dale, tak jsem se zacala branit...” nijak nevyplyva, Ze by Zalobkyné¢ na
pana B. M. ttocila poté, co jeho utok jiz skoncil. Podle ndzoru Zalobkyné je zfejmé Ze se
jednalo 0 nutnou obranu, pficemz ve vypovédi Zzalobkyné zminovana nejistota co do chovani
pana B. M. spocivala v divodné obav¢, ze jeho Gtok bude pokracovat. S ohledem na shora
uvedené Zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil
zalovanému uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& konstatoval, Ze na zakladé vypovédi zalobkyné dospél
k zavéru, ze v dané chvili jiZz ani nehrozil, ani netrval Gtok B. M., takZe za této situace nejsou
splnény podminky pro hodnoceni jednani zalobkyn¢ jako nutné obrany podle § 2 odst. 2
zakona o piestupcich. Takovyto zavér pak podporuje i svédectvi J. Z., ktera uvedla, Ze
zalobkyné panu B. M. vrétila facku, tedy Ze Gtok oplacela. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 1 Ca 9/2006 - 37, rozhodnuti
zalovaného zrusil a dale rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 7414,50 K¢ k rukam jejiho pravni zéstupce do 30 dnii od pravni moci rozsudku.
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Poukazal na ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich, podle kterého je ptestupkem jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajmy spoleénosti. Zakon o piestupcich viak v 8 2 odst. 2
vymezuje okolnosti, které tuto vlastnost jednani vylucuji. Jsou jimi nutnd obrana (pism. a)
a krajni nouze (pism. b). Jednani v nutné obrané¢ a krajni nouzi neni piestupkem
pro nedostatek jeho materidlniho znaku, a protoZe takové jednani zakon dovoluje, jsou nutna
obrana a krajni nouze zéroven okolnostmi, které vylucuji jeho protipravnost. Podle nézoru
soudu zalovany pochybil, kdyz jednani zalobkyné nehodnotil podle ust. § 2 odst. 2 pism. a)
zékona o prestupcich vzhledem k tomu, Ze ze strany Zalobkyné se jednalo o odvraceni toku.
Soud dospél k zavéru, Zze pan B. M. situaci vyprovokoval a byl uto¢nikem. Zalobkyni
verbalné napadal, udefil ji do tvafe a kopnul do zad. Témto Gtokim byla Zalobkyné opravnéna
se branit, nebot’ Gtok pokracoval a hrozilo nebezpeci, ze bude zranéna. Jeji obrana nebyla
ziejm¢ nepiiméfend, kdyz pana B. M. udefila do obli¢eje a polila vodou. O tom, Ze §lo o
trvajici Gtok ze strany pana B. M. svédéi skuteGnost, ze se k Zalobkyni neobrétil zady a v
utocich se snazil pokracovat i poté, kdy mezi n¢j a zalobkyni vstoupila svédkyné J. Z., kterd
se mu snazila v atoku zabranit. Soud hodnotil, zda obrana ze strany zalobkyn¢ byla ptiméfena
a odpovidala povaze a nebezpecnosti utoku a dospél k zavéru, ze obrana Zalobkyné mohla byt
siln€j$i vzhledem ke zranénim pana M. V zadném piipad¢ vsSak vzhledem k povaze utoku
nebyla pfehnand. Z tohoto diivodu mélo byt chovani Zalobkyné hodnoceno podle § 2 odst. 2
pism. a) zdkona o piestupcich.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel”) namita poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o prestupcich, vzhledem k tomu, ze jednani zalobkyné
bylo napadenym rozsudkem hodnoceno jako nutnd obrana. StéZzovatel piedesila, Ze cely
konflikt byl vyvolan pfisluSnikem rodiny S., ktery napadl pfitelkyni pana B. M. pani Z. B.
kvali udajnému neodklizeni psiho exkrementu, ktery viak uklizen byl. Pan B. M. poté
navstivil kavarnu M. S., aby si na tuto skute¢nost stézoval, pficemz doSlo k incidentu, pfi
kterém Zalobkyni napadl, za coZ byl v samostatném piestupkovém fizeni postizen. Podle
stézovatele neSlo v daném piipadé o nutnou obranu, a to z nésledujicich divodi. Sama
zalobkyn¢ ve své svédecké vypovédi pred prvostupnovym spravnim orgdnem uvedla:
,,Otocila jsem se k nému (B. M.) zady a v tom okamziku mi dal zezadu rukou facku a pak mé
kopnul nohou do boku. JelikoZ jsem nevédéla, jestli mé bude napadat dal, tak jsem se zacala
branit a muze jsem $krabla do obliceje, pifi¢emz mu spadly bryle. Domnivam se, Ze by muz v
mém napadani nepiestal.” StéZovatel je na zakladé uvedené vypovédi Zalobkyné toho nazoru,
Ze v inkriminované situaci jiz atok ze strany pana B. M. netrval ani nehrozil, takZe se za dané
situace nemohlo jednat o nutnou obranu, ale Ze jednani Zzalobkyné je nutno hodnotit jako
samostatny utok, resp. vzajemné napadeni, piip. oplaceni. StéZovatel rovnéz poukazuje na
nepiiméefenost tidajné obrany zalobkyné, kterd svym jednanim (poSkrabanim) zpisobila panu
B. M. rozsahla zranéni na obliceji a rukou, zcela neodpovidajici jednani, které by mélo mit
charakter obrany. Pro uvedené zavéry podle nazoru stézovatele svédéi i svédecka vypoved
pani J. Z., ktera mimo jiné uvedla, ze Zzalobkyn¢ panu B. M. facku vratila, pfi¢emz mu srazila
bryle. Z pouZzitého vyrazu ,vréatila“ stézovatel usoudil, Ze neslo o obranu, ale o oplaceni
utoku. Stézovatel dale namitd, ze soud pfi ovéfovani pribéhu skutkového déje vyslechl na
navrh pravniho zéstupce Zalobkyné pouze zalobkyni, av§ak v rozporu se zdsadou objektivni
pravdy nevyslechl ani druhého ucastnika konfliktu B. M., ani svédky incidentu. S ohledem na
shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 1 Ca 9/2006 — 17, zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
Méstského soudu v Praze a to jak s vyrokem rozhodnuti, tak i s jeho odGvodnénim.
Podle nazoru Zalobkyné jsou tvrzeni zalovaného v kasa¢ni stiznosti totozna
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jako jeho argumentace v napadeném rozhodnuti, tedy tvrzeni, se kterymi se Méstsky soud
V Praze v napadeném rozsudku jiz zcela spravné vypotadal. K tvrzeni stézovatele ohledné
poruseni zasady objektivni pravdy zalobkyné uvadi, ze zalovanym nebyl vyslech pana B. M.
ani ostatnich svédka incidentu navrhovan, pti¢emz soud mohl vyjit ze zaprotokolovanych
vypovédi jednotlivych svédki uvedenych ve sprdvnim spise stézovatele. Vzhledem k vySe
uvedenému neni podle nazoru zalobkyné kasacni stiznost diivodna, nebot’ neni splnéna ani
jedna z podminek uvedenych v ust. § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
s. . s.). Na zavér zalobkyné uvedla, Ze kasaéni stiznost je nepiipustnd ve smyslu ust. § 104
odst. 2 s. f. s., nebot’ sdm stézovatel v pfedmétné véci znovu rozhodl rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ob&anskopravnich agend, ¢. j. S-MHMP 198664/2006 Ro
8/2007, ze dne 16. 2. 2007, kterym puvodni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
zrusil, v disledku ¢ehoz kasaéni stiznost smétuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatel podal z divodi uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popf. v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZzovatele na nespravné
posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spocivajici v tom, ze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil jednani zalobkyné jako nutnou obranu.

4

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Podle protokolu o tstnim jednani ve véci prestupku, svédkyné N. P. dne 11. 1.
2006 vypovédéla, ze v kavarné pracuje jako servirka a dne 8. 9. 2005 byla v praci. Do
kavarny po poledni veSel muz patiici k pani, ktera venku vencila psa, a byl velmi roz¢ileny.
Hledal majitele kavarny. Zalobkyné mu fekla, ze majitelkou je ona. Muz zadal Zalobkyni
nadavat, a pak ji dal rukou facku do obli¢eje a jesté ji kopl nohou do boku. Zalobkyné se
zacCala branit tak, ze muze Skrabla do obliceje, pficemz mu spadly bryle, a pak na ngj vylila
¢istou vodu ze sklenice.

Podle protokolu o tstnim jednani ve véci piestupku svédkyné J. Z. dne 15. 12. 2005
vypovédéla, ze dne 8. 9. 2005 sedéla v kavarné u stolku a ¢ekala na Zalobkyni, kterd ma
prostory kavarny v pronajmu. Z ni¢eho nic do kavarny vtrhnul muz a Zena, ktera drzela na
ruce psa. Shanéli se po majiteli kavarny. Kdyz Zalobkyné fekla, Ze je to ona, tak ji zacali



¢.j.4 As 22/2007 - 73

nadavat a k¥ic¢et na ni. Pak pani se psem odesla a v kavarné zustal jen muz (B. M.), ktery stale
Zalobkyni nadaval, a pak ji udefil rukou do obli¢eje. Zalobkyn& muzi vratila facku, pficemz
muzi srazila bryle. Pak se zacali postuchovat a muz opét Zalobkyni vyhrozoval, Ze ji zabije,
Ze ji vyhodi, Ze je mafie a kopnul Zalobkyni nohou do zad. KdyZ to svédkyné vidéla, tak se
mezi né postavila. Muz stale nadaval a pokouSel se znovu oteviit hadku, snazil se ptes
svédkyni dosdhnout na Zalobkyni, ¢emuz svédkyné zabrénila tim, Ze ukrocila smérem k muzi
a on na Zalobkyni nedosahl.

Podle protokolu o Ustnim jednani ve véci prestupku B. M. dne 7. 12. 2005 vypovédél,
ze zalobkyni fekl, Ze se divi, Ze s jejim chovanim miiZze provozovat tuto Zivnost a ze si pocka,
az udé¢la néjakou chybu a bude si na ni stéZovat. Poté odchazel pry¢ z kavarny. V okamziku,
kdy se otocil, byl Zalobkyni napaden tim zpusobem, Ze jej udefila zezadu do temene hlavy
sklenénym predmétem, pricemz byl nécim polity a poté dostal zezadu ranu do obliceje rukou,
az mu spadly bryle. V tom okamZiku jej Zalobkyné skrabala do obli¢eje a na pravou ruku.
Pfisla k nému ochranka, ktera mu fekla, ze mu tece z hlavy krev. Poté si vzal z pultu ubrousek
a ottel si krev z obliceje. Musel vyhledat Iékatské oSetieni, 1¢€katskou zpravu dolozil Policii
CR, pracovni neschopnost mu vznikla asi na 10 dni. Na zavér konstatoval, Ze on nikoho
nenapadl.

Podle protokolu o Ustnim jednani ve véci prestupku zalobkyné dne 10. 1. 2006
vypovédéla, ze dne 8. 9. 2005 byla v kavarng, kde probihala kontrola hygieny. Najednou
do kavarny pfisel muz (B. M.) a ptal se po majiteli kavarny. Zalobkyné mu fekla, Ze je to ona,
a co si pieje. Muz ji fekl, Ze n&jaky Ukrajinec vyhroZoval jeho Zené. Zalobkyné viibec
nepochopila souvislosti, myslela si, ze doslo k n¢jakému konfliktu v kavarné. Muz ji ekl, ze
zafidi, aby uz dale nemohla pracovat, a ze urCit¢ nema platné doklady. Dale Zalobkyni
osocoval, Ze je tu ,,na ¢erno” a vulgarné ji ponizoval pied ostatnimi lidmi v kavarné. Chtéla si
to s nim vysvétlit, ale s muZzem se nedalo mluvit, tak mu fekla, at’ jde pry¢. Otocila se k nému
zady a v tom okamziku ji dal zezadu rukou facku, a pak ji kopnul nohou do boku. VVzhledem k
tomu, ze zalobkyné nevédéla, jestli ji bude napadat dal, tak se zacala branit a muze $krabla do
obli¢eje, pfitemz mu spadly bryle. Zalobkyné se domniva, Ze by muZ v jejim napadani
neptestal. Na otazky prvostupiiového spravniho organu zalobkyné odpovédéla, ze B. M.
neudefila sklenénym pifedmétem do obliceje, pravdépodobné ho pfi své obrané skrabla do
oblic¢eje a do ruky jej neskrabla, protoze rukama rozhazoval kolem sebe.

Podle § 2 odst. 2 zakona o piestupcich je piestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich ptedpist
anebo o trestny ¢in.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o piestupcich prestupkem neni jednani,
jimz n¢kdo odvraci piiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény zdkonem.

Podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich se piestupku dopusti ten,
kdo umysIn¢ narusi ob¢anské souZziti vyhroZovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Podle soudni judikatury je nutna obrana pfipustna proti Gtoku piimo ohroZujicimu
jakykoli zajem chranény trestnim zakonem. V této souvislosti ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze pro trestnost piestupkit musi platit obdobné principy a pravidla jako v piipad¢ trestnych
¢int. V této souvislosti 1ze poukéazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho ze dne 31. 5. 2007,

¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval,
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ze ,, Trestnost spravnich deliktit se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cini”
aze ,pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu a krajni nouze
je stavem vylucujicim protipravnost jednani napliujiciho formalni znaky deliktu”.
TutéZ zasadu lze vztdhnout i na pravni posuzovani prestupkl. Piestupkem mize byt
pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek
vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podobé
prestupku, nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost.
Piestupkem proto nemiize byt jednani, které formalné piestupku odpovida, ale neni dana
jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost mohou vyplyvat piimo ze zdkona
nebo z obecnych pravnich principl. Spravni organ rozhodujici o uloZeni sankce za spravni
delikt (pfestupek) pfitom musi piihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného
jednani vylucuji, v€etné skutecnosti zakladajicich stav nutné obrany. Kromé nutné obrany
jesté zakon o prestupcich mezi okolnosti vylucujici protipravnost fadi také jednani v krajni
nouzi v ust. § 2 odst. 2 pism. b) a jednani na piikaz v ust. § 6.

Nutna obrana nesmi byt nepfiméfend povaze a nebezpecnosti ttoku. Pfiméfenost nutné
obrany znamend tedy ptedevsim to, Ze obrana odpovida povaze a nebezpecnosti utoku.
Jde tu o pomér mezi intenzitou utoku a obrany. Nutnd obrana musi byt natolik intenzivni,
aby utok odvratila, muze tedy byt i silngj$i nez TUtok, avSak nesmi byt piehnana.
Vedle samotné intenzity Gtoku je zde jesté jedno hledisko dulezité pro hodnoceni pifiméfenosti
nutné obrany, a to pomér $kody, ktera hrozi z Gtoku a ktera je nutnou obranou zpiisobena.
Pfi jednani v nutné obrané lze uto¢nikovi zpiisobit 1 vétsi Skodu nez z jeho utoku hrozila.
Mezi Skodou hrozici a zptisobenou vsak nesmi byt hruby nepomér.

Z obsahu vySe uvedenych protokolti o Ustnim jednani potizenych pied spravnim
organem ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze jako prvni zaatocil B. M., kdyz
zalobkyni nejprve zacal napadat nevybiravymi vyrazy a poté ji udefil rukou do obliceje a kopl
ji nohou. Zalobkyné se poté zalala branit tim zpasobem, Ze B. M. $krabla do obliceje,
pti¢emz mu spadly bryle. Z fotodokumentace ve spravnim spise vyplyvd, Ze jej déale také
poskrabala na ruce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jednalo o situaci, kdy B. M. celou situaci
vyprovokoval, jako prvni zaltocil a zalobkyné se branila. Zranéni (poskrabani), jez zalobkyné
B. M. zptisobila, nejsou nepiiméfena ve srovnani s témi, jeZ ji v disledku utoku B. M. hrozila.
Obranu zalobkyné spocivajici v tom, Ze B. M. poSkrabala, nelze v zadném piipadé povazovat
za nepiiméifenou ¢i prehnanou, nebot’ Zalobkyné pouzila k obrané stejné prostiedky (ruce)
jako B. M. k utoku (ruce, nohy) a také s ohledem na to, Ze se jednalo o situaci, kdy muz ttocil
proti zeng, tedy fyzicky silnéjsi Gtocil na fyzicky slabsiho.

Zékon o piestupcich déale u podminek nutné obrany stanovi, ze se musi jednat o pfimo
hrozici nebo trvajici Gtok. | tato podminka nutné obrany byla podle ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu v posuzovaném piipadé splnéna, nebot’ jednani Zzalobkyné bezprostiedné
navazovalo na utok B. M. a nikdo, tedy ani zalobkyné v daném okamziku rozhodn¢ nemohl
védét, zda B. M. bude v utoku pokracovat ¢i nikoliv. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by B. M. dal
jakkoli najevo, Ze jiz ve svém utoku na zalobkyni nehodla pokracovat, ba naopak, ze svédecké
vypoveédi J. Z. plyne, Ze B. M. chtél vii¢i zalobkyni v utoku i nadale pokracovat. B. M. piestal
v ttoku az poté, co mu branici se Zalobkyné shodila bryle. Pokud Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Zze zalobkyné nevédéla jestli ji bude B. M. napadat dal,
coz podle Zalovaného znamena, Ze Gtok jiZ netrval a ani pfimo nehrozil, pak Nejvyssi spravni
soud s timto ndzorem Zalovaného nesouhlasi, nebot’ ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze
za dané situace utok stale hrozil, pficemzisama Zalobkyné nepochybné musela mit
subjektivné pocit, ze Gtok stale trva a hrozi ji nebezpeci, Ze bude zranéna.
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K namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze pii ovérovani pribéhu skutkového
dé&je vyslechl pouze Zalovanou, av§ak v rozporu se zasadou objektivni pravdy nevyslechl
svédky incidentu, ani druhého ucastnika konfliktu pana B. M., Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v ust. § 77 odst. 2 s. f. s. je stanovena moZznost, nikoliv povinnost soudu
zopakovat ¢i doplnit dikazy provedené spravnim organem. Z protokolu o jednani konaném
dne 5. 12. 2006 u Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze soud provedl dikaz spravnim spisem
a to zejména vypoveédi J. Z.,, N. P. a vypovédi zalobkyné€, rozhodnutim prvostupniového
spravniho organu ze dne 31. 3. 2006 a rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 7. 2006. V
prabé¢hu jednani pak byla soudem vyslechnuta Zzalobkyné. Méstsky soud v Praze
ptezkoumaval napadené rozhodnuti zalovaného, a jestlize za této situace povazoval dikazy
shromazdéné spravnim organem ve spravnim spise za dostateéné, s tim, Ze dokazovani dale
doplnil o vyslech Zalobkyné¢, povaZzuje NejvysSi spravni soud takovyto postup Meéstského
soudu v Praze za spravny, v souladu se zdkonem a také v souladu se z&sadou procesni
ekonomie, nebot’ dal§i dokazovani prostfednictvim svédkl, kteti jiz byli fadnym a
dostate¢nym zptusobem vyslechnuti v pribéhu spravniho fizeni pti zjistovani skutkového
stavu véci spravnim organem, by nepfineslo nic nového.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Pokud jde o naklady tizeni o kasaéni stiznosti, povazuje NejvysSi spravni soud
za opravnéné ndklady zalobkyné za jeden ukon pravni sluzby (sepsani vyjadieni ke kasacni
stiznosti) po 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f/ téze vyhlasky), dale nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky
v celkové vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Zastupkyné Zalobkyné jiz v fizeni o zalobé
dolozila, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. . s. patii
k nakladiim fizeni rovnéz ¢astka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 2400 K¢,
t]. 456 K¢. Bylo tedy rozhodnuto tak, ze stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni na ucet
jejiho pravniho zastupce naklady fizeni v celkové vysi 2856 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





