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CESKY LID 65, 1978, 4

STUDIE

NARODOPISNA PROBLEMATIKA
NOVOOSIDLENECKEHO POHRANICI

IVA HEROLDOVA, UEF CSAV, Praha

Na II. celostatni konferenci narodopisci v roce
1952 se mezi zakladnimi badatelskymi tkoly obje-
vil vyzkum druZstevni vesnice.! Vychazelo se pfi
ném ze zkuSenosti sov&tskych etnografil, ktefi se
od r. 1948 soustfedili na kolchozni vesnici. Sviij
pfinos k této tematice spatfovali Ceskoslovensti
etnografové v zaméieni se na obdobi zdruZsteviio-
véni, jez v sov&tské narodopisné literatufe chybi,
protoZe ve tficatych letech, kdy v Sovétském sva-
zu probihala kolektivizace, FeSili sovétSti etnogra-
fové naléhav&jsi tkoly.2 Metodicky $lo o obtiZny
tkol zachytit probihajici proces a urcit zékoni-
tosti, kterymi pfitom prochézela lidovd kultura.
Néaro¢nost byla podtrZena nezkuSenosti mladé po-
védletné generace narodopiscli, kterd sice nepo-
strddala nadSeni pro nové tukoly, ale neméla po-
tfebné zkuSenosti. Navic chyb&l k objektivnima
hodnoceni ¢asovy odstup, kter§ by pomohl prekle-
nout subjektivni pFistup k dob& a probihajicim
udalostem.

S vyzkumem druZstevni vesnice zacali CeSti na-
rodopisci je§t§ v témZe roce na HorSovskotynsku,’
jeZ patf¥ilo k nov& osidlenym okrestim. OdliSny po-
vale¢ny vyvoj pohrani¢i a vnitrozemi, ktery se
projevil i ve zdruZsteviiovani, pfinutil narodopisce
hloubé&ji se zabyvat novoosidleneckou problemati-
kou.

Jako ,pohrani¢i® se u nas po 2. svdtové valce
oznadovalo tzemi Ceskoslovenské republiky, na
n&mZ aZz do svého odsunu v r. 1946 Zilo ve vétSich
¢i mensich skupindch n&mecké etnikum? a které
bylo osidleno ¢eskym a slovenskym lidem. PatFily
k nému nejen pohraniéni oblasti Cech a Moravy
odtrzené v r. 1938 fa3istickym N&meckem,® ale
i ndmecké jazykové ostrovy (Jihlavsko). Slo tedy
o rozsahlé tzemi geograficky, demograficky, hos-
podarsky, etnicky a etnograficky zna¢né diferen-
cované (zapadni Cechy, severozdpadni Cechy, jiZni
Cechy, jiZzni Morava, severni Morava). I konec val-
ky a prvni dny osvobozeni poznamenaly riizné tyto
pohraniéni oblasti. V jihomoravském pohranici zni-
Cily posledni valeéné boje hodn& domi, poSkodily
pole a rozbofily fadu vesnic (Drnholec, Pasohldv-
ky, Nova Ves, Damnice, Hostéradice). Z vesnic
prchalo n&mecké obyvatelstvo pfed bliZici se fron-
tou a Rudou armadou do Rakouska a odvaZelo
s sebou Zivy a mrtvy inventar.6 T&Zce bylo valed-
nymi boji poSkozeno Slezsko (Litultovice, Komaérov,
Ludgefovice, Hraby:l a dalSi obce]), kam muselo byt
pfesunuto z jiznich a jihozdpadnich Cech 18 000
kust dobytka, aby osidlenci mohli zacit hospoda-

Fit.7 Naproti tomu pohrani¢ni vesnice v Cechéci
prosly valkou bez znatelné&jSich materidlnich Skod.
Né&émecké obyvatelstvo, pokud nebylo odsunuto Cci
se samo nevystéhovalo v prab&hu roku 1945 (napfk.
Jihlavsko), anebo neodeslo do vnitrozemi v souvis-
losti s pracovni povinnosti Némci, se zde udrZelo
aZ do odsunu v r. 19468

Osidlovani muaZeme rozdslit na zemédélské a
priimyslové. P¥es n&které spolecné rysy (konfiska-
ce majetku nepiatel a zrddcl a jeho rozdéleni mezi
tesky a slovensky lid) bylo vice rozdildi, které
vyplyvaly pfedeviim ze zemé&dé&lské malovyroby a
rozvoje soukromovlastnickych vztahli (byt omeze-
nych) v zem#&dé&lstvi a z koncentrované priimyslové
velkovyroby, jeZ v pohrani¢i podléhala okamZitému
zestatnéni.® V primyslu $lo hlavn& o zajiSténi hos-
poda¥skych pozic a dozoru; k doplilovdni a vyméné
némeckych zaméstnancti dochéazelo postupns.lo

Néarodopisci se doposavad ve svych vyzkumech
soustfedili na zem#&d&lské osidleni!! a jemu proto
vénujeme v ¢lanku pozornost.

Zemg&dslské osidlovani bylo hlavni ¢asti I. eta-
py povaletné pozemkové reformy.l? Krom& nové
etnické skladby, jeZ byla zdkladem pro vytvofeni
narodniho rdazu pohranic¢i, znamenalo osidleni z&-
sadni zm&nu v socidlni struktufe obyvatelstva. UZ
Kosicky vladni program presné formuloval, Ze na
konfiskovanou ptidu budou mit narok ti, kdo svymni
tfidnim ptvodem dévali ,zdruku bezpecnosti nase-
ho pohraniéniho tGzemi viaéi podvratnym Zivlim
zahraniéni reakce”, lidé nemajetni, deputétnici, ze-
medelsti délnici, domka¥i, malorolnici, stfedni roi-
nici, drobni ¥emeslnici a Zivnostnici. K opravné-
nym uchazeClm patfili ddle reemigranti. PFednost-
ni pravo méli ucastnici ndrodn& osvobozeneckého
boje (vojaci, partyzéni), politiéti véziiové, ilegal-
ni pracovnici, deportovani, jejich rodinni pfislus-
nici a rolnici poskozeni valkou.

Obraz budouciho zemé&dé&lského pohrani¢i nasti-
tiovaly Smérnice Ministerstva zemédélstvi o nd-
rodni spravé z 10. 5., urcené rolnickym spravnim
komisim a nadrodnim vybortim, a pfedevSim dekre-
ty 5/45 z 19. 5. o narodni spraveé, 12/45 z 21. 6.
o konfiskaci a rozdéleni zemé&délského majetku
N&mct, Madart a zrddct (4/5 konfiskované pidy
bylo v pohranié¢i), 28/45 z 20. 7. o osidlovani kon-
fiskované plidy ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slo-
vanskymi zemé&dé&lci.

Pocet pfedpokladdanych osidlencd se nemél a ani
nemohl Kkryt s poétem odsunutych N&mct (3,2
mil.). Nebylo to moZné vzhledem k zachovani rov-
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novdhy mezi vnitrozemim a pohrani¢im, protoZe
podet obyvatel Ceskoslovenska &inil po skon&eni
valky 10,5 mill3 Pogitalo se, Ze v pohrani¢i bude™
Zit asi 2,3 mil. Cechii a Slovakii, z nichZ bude ko-
lem 2 mil. osidlencd. Usp&ch této velké piesidlo-
vaci akce, jeZ nema v nasi historii obdoby,!4 z4avisel
na jejim rychlém wuskutefné&ni. ,Bylo z¥ejmo, Ze
nemiZe byt ani fefi o socialisaci konfiskované
zemé&dé&lské phdy, t. j. 0o hromadném tvofeni stat-
nich velkostatki, ani o kolektivisaci zemé&dé&lské

plidy... Bylo nutno uspokojit oprdvnény hlad po

plidé desetitisici zem&d&lskych d&lnikd a sobé-
statnych malorolnikii... Krom& toho bylo reédln&
nutno pocitati s tim, Ze rychly a hromadny, dobro-
volny pFfesun zemd&d&lského obyvatelstva z vnitro-
zemi je moZny jen tenkrat, kdyZ zemé&délskym
délnikim a malorolnikim budou tam d&ny sobé-
staéné usedlosti do vlastnictvi — kdeZto tehdy mé-
lo védbnéd vyhlidka na ndmezdni préci anebo orien-
tace na tehdy problematickou tfast v té & oné
formé druZstevnfho podnikédni by nesporné& odsou-
dila celou akci k nezdaru hned v jejim po&éatku.“15
Jen v lesnatych horskych pohrani¢nich oblastech
se z divodh vojensko-strategickych pocitalo s hor-
skymi pastvind¥skymi druZstvy.l® Plan zem&d&lské-
ho osidlovani pfedpoklddal vytvaFeni sob&staénych
stfedn& velkych hospodéafstvi. K tomu méla napo-
moci parcelace velkych majetkd a scelovani drob-
nych drZeb pady, jeZ se uskutecnily bédhem roku
1948. Osidlovaci smé&rnice stanovily horni (13 ha)
a dolni hranici (5 ha) p¥fd&ld podle bonity pidy.t”
Rodiny s dospivajicimi d&tmi mohly dostat dvoj-
piidely (13 + 8 ha). Nihrada za pfidélenou piidu
byla stanovena v hodnot& jednoro&ni aZ dvourocni
sklizn& a mohla se splacet po dobu 15 let.18

Osidlovani probihalo v nékolika etapdch. Prvni
osidlenci p¥ichéazeli hned po osvobozeni, ma jiZni
Moravu je$té pFed skonéenim .valky. Vedle Cechi
vracejicich se do sv§ch domovil, z nichZ byli vy-
hnéani v r. 1938, se do pohrani¢i st&hovali prvni
osidlenci (jeSté pfed vyd4dnim dekretd o konfiska-
ci a narodni spravé), prichazeli Zeleznitéafri, p¥i-
slusnici bezpe¢nosti a Gfednici zajistit nejdtileZit&j-
31 podniky, instituce, pamétkové objekty, postarat
se o dobry priib&h Zni a obnovit primyslovou vy-
robu. Pro prvni etapu osidlovdni, probihajici vice
méng Ziveln& a trvajici do podzimu roku 1945, byla
charakteristickd instituce nérodnich sprav. Od
kvétna do srpna 1945 osidlilo ¢eské pohraniéi for-
mou nédrodni sprdvy 80000 rodin zemé&dé&lskych
dé&lnikd a malorolnikll z vnitrozemi, kte¥i se ujali
nejvyznamngj$ich podnikd ve vyrobné& nejdileZit&j-
Sich oblastech.’® Osidlenci pFiché4zeli v dob&, kdy
N&mci jestd Zili na hospodaFstvich.2 Uré&ita védha-
vost ,,jit osidlit“, dand psychickou z4branou ,hos-
podafeni na cizim“, jehoZ majitel ,bude vyhnan“,
byla zéhy pPekondna nutnosti Fe$it své socidlni
postaveni, zlep$it Zivotni podminky, pFedstavou
vlastniho hospodéfFstvi i pocitem spravedlivé odpla-
ty za faSistickd zv&rstva spdchand N&mci za 2. své-
tové véalky.

Mezi pohrani¢ni okresy urcené k osidlovéni pa-
tiily oblasti s vice méné& souvislym né&meckym
osidlenim (A$ — Chomutov — Zatec), oblasti et-
nicky smiSené (Trutnovsko, Jilemnicko, Moravsko-
Krumlovsko, Mikulovsko),2l n&mecké jazykové
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ostrovy (Jihlavsko, Jind¥ichohradecko), i regiony
ndrodnostné komplikované, jako bylo Hluginsko. je
pochopitelné, Ze nejvétSi zdjem byl o oblasti ze-
m#dslsky pfitaZlivé (jiZni Morava, Zatecko s Pod-
bofanskem) a o oblasti, kde n&mecké etnikum Zilo
diasporicky mebo v t&sném sousedstvi s etnikem
¢eskym. Tak tomu bylo napfiklad na HorSovsko-
tynsku u wosidlencti z DomaZlicka, Klatovska a
Kdyiiska, v severov§chodnich Cechdch u osidlenct
z Kréalovéhradecka, Jaroméifska, N&chodska a
z okoli Dobrusky,?2 ma jiZni Morav& u osidlenci
ze SlovAcka, v jiZni &4sti severomoravského pohra-
ni¢i u osidlenct z okrest Litovel, Olomouc, Prosté-
jov. Jind byla situace na Tachovsku, Chebsku,
Chomutovsku, Kraslicku, Loketsku, Falknovsku,
Liberecku, v hraniénim p&smu severni Moravy a
Slezska, v oblastech nechvaln& proslulych sude-
tactvim,? v krajich zem&dg&lsky a klimaticky nela-
kavych, kde navic chybé&ly zéalohy osidlenct v po-
dob& sousednich €eskych oblasti.

Tento merovnom&rny vyvoj zpusobil, Ze jestsd
d¥fve neZ doslo ke druhé etap& osidlovani na pod-
zim roku 1945, pro niZ bylo charakteristické plano-
vité osfdlovani, bylo jihomoravské pohraniéi celé
osidleno (tehdejsi okresy Mikulov, Moravsky Krum-
lov, Znojmp].24 Ze severomoravského pohraniéi by-
ly takfka cele osidleny vnit¥ni okresy Sumperk,
Sternberk, Z&bfeh.25 Naproti tomu tehdej$i okresy
Kraslice, Falknov, Loket (dne3ni Sokolovsko] mély
v prosinci roku 1945 jen 12 000 &eskych a sloven-
skych osidlencii, ale 120 000 N&mcd &ekajicich na
odsun. Tento neut&Seny stav vedl mistni drady
k z4véru, Ye n&mecké obyvatelstvo snad ani ne-
bude moZno odsunout, aby se nezastavila primys-
lov4 v§roba.26 :

Osidlovaci smérnice hled&ly usnadnit osidlen-
ciim pfichod do nového prostfedi a vytrvat, proto-
Ze jen stabilizované osidleni bylo zdrukou bezpec-
nosti a prosperity pohranidi. Zé&kladni formou
osfdlovani se m&lo stdt skupinové presidlovani lidi
spojenych lokdlnimi svazky, pfi €emZ se pFihliZe-
lo k pt@dni a klimatické podob& s byvalym domo-
vem. Odivodiiovalo se to tim, Ze skupiny z jed-
noho mista ,bude dohromady pojiti spoletny pa-
vod, budou dobrymi sousedy, kte¥i v t&Zkych
chvilich si ochotn& poradi a vypomohou.“

Pro jednotlivé vnitrozemské okresy se vytypova-
valy pohraniéni okresy, kam byli osidlenci p¥iva-
Zeni v transportech do p¥edem ur&enych nebo jimi
samymi vybranych obci?’ Tak napfiklad pro jiZni
Moravu se pocitalo s osidlenci z Hodoninska, Ky-
jovska, UherskohradiStska, Brno-venkova a T¥ebic-
ska, pro moravsko-slezské hraniéni padsmo s osid-
lenci z moravsko-slovenského pomezi, pro vinaf-
skou oblast Znojemska a Mikulovska s jugoslav-
skymi reemigranty, pro okres HorSovsky Tyn
s osidlenci z Doma¥licka,2® pro okres Tachov
s osidlenci z Milevska a Tédborska, pro okresy Kar-
lovy Vary, Loket, Kraslice, Falknov, Maridnské Lé&z-
né& s osidlenci z BeneSovska a Voticka, pro chme-
la¥ské Zatecko a Podbofansko s volyiiskymi Ce-
chy.? ,

OvSem vlastni praxe osidlovani korigovala tyto
plany (jiZni Morava ldkala osidlence ze vSech
krajii) a v nejednom wp¥ipad& ku prosp&chu celé
akce. Napiiklad kompaktni usazeni velké skupiny
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volyiiskgch Cechil, demobilizovanych vojakid 1. &s.
armdadniho sboru v SSSR (2 500 a p¥islusnikd jejich
rodin), se ukézalo z vojenskostrategickych a poli-
tickgch divodd neZddouci (vytvofeni souvislého
vojenského péasu a zdlouhavé sZivani s ostatnimi
osidlenci).3® Proto jen polovina volytiskjch Cechi
byla usazena na Zatecku, Podbo¥ansku a Litomég-
Ficku, ostatni ve vé&tSich a menSich skupinich
v zapadnich Cechach (Tachovsko, Hor3ovskotynsko
ad.), na severni (Sumperk, Sternberk) a jiZzni Mo-
ravé (Mikulov, Moravsky Krumlov).

Na vyzvu k osidlovdni ¢eského pohranici pricha-
zeli také Slovéci, kteFi nemé&li moZnost na Sloven-
sku osidlit, protoZe vySe konfiskované pldy byla
na Slovensku mala. (V mezindrodnich dohodéach
nebyl prosazen &s. poZadavek na odsun madarské-
ho obyvatelstva z jiZniho Slovenska. Mezistatni
deskoslovensko-madarskou smlouvou byla dohod-
nuta jen reciproéni vymé&na, p¥i niZ doSlo jea
k gastetné vyménd madarského obyvatelstva za
madarské Slovédky.)3! V letech 1945—1954 st&ho-
valo se do &eskych zemi prim&rng 32 781 Slovaki.3?
Nejvice Slovakt pfiSlo z vgchodniho Slovenska
a usadilo se hlavné v Severofeském, Severomorav-
ském a Zapadofeském kraji. Spoletn& se Slovéky
osidlovali pohrani¢i také sloven3ti Madafi, Ukra-
jinci a cik&ni.%

Slovaci v &eskych zemich se stali druhou nej-
vétsi etnickou skupinou u nés. Proti Madariim na
jiZnim Slovensku, Ukrajincim na vychodnim Slo-
vensku a Poldkim na severni Moravé jsou Slovéa-
ci v eskych zemich usazeni roztrouSen&, s vyso-
kou koncentraci v pohraniénich a primyslovych
okresech.3 Rzny regionalni ptvod, diasporické
osidleni, silnd migrace (v rdmci okresu, kraje, me-
zi Slovenskem a ¢eskymi zemé&mi) podstatné& ovliv-
nily zplisob Zivota i proces akulturace Eeskych
Slovakd.

Zvlastni skupinu mezi osidlenci tvofi reemigran-
ti pohrani¢ni Ce$i a Slovéci, ktefi se vyst&hovali
(nebo jejich pFedkové) pro nedostatek obZivy pred
rokem 1938 a po 2. svétové vélce se rozhodli pro
nédvrat. Do Ceskoslovenska reemigrovalo vice neZ
100 000 osob, z nichZ se p¥ibliZn& 80 000 usadilo
v pohranié¢i.3s :

Otfzka reemigrace se objevila daleko d¥ive, neZ
k ni vybizely vladni smé&rnice a novinové &lanky
v kvétnu a v 16t& roku 1945. Byla soud4sti pldnu
€s. vlady v exilu, jak nahradit dbytek obyvatelstva
a pracovnich sil po odsunu N&mcih. U volyiiskfch
Cechi byla spojena se vstupem do &s. vojenské jed-
notky v SSSR.

Realizovat reemigraci v tak velikém rozsahu ne-
bylo snadné, protoZe $lo o pfisluSniky cizich stéa-
td, k demuZ bylo t¥eba mezinirodnich dohod. Re-
emigrace znamenala pro mnohé tyto staty pod-
statné sniZeni pracovnich sil i hospodéaiské potiZe
spojené s odchodem kvalifikovanych pracovniki.
Zanedbatelné nebyly ani otdzky majetkopravni, né-
hrada za majetek, kter¢ zanechali reemigranti
v cizin&.37

Podle ptivodnich pland i podle pF¥edbé&Znych prFi-
hlaSek se poditalo s vé&tsim poétem reemigrantd,
neZ se jich ve skutetmosti vréatilo. P¥i¢inu t¥eba
hledat v pozdnim uzavirdni mezindrodnich dohod,
kdy uZ naSe pohrani¢i bylo v podstaté osidleno.

Na konci roku 1946 byly v pohranifi uZ 2 miliény
Cechfi a Slovakd a Eekalo se.jest& na 300000 osid-
lencli. Pohrani¢i potfebovalo predevSim pracovni
sily pro primysl a zemé&dé&lstvi, coZ neodpovidalo
vZdy z4jmu a profesim t¥ch zahranitnich Cechd
a Slovakd, ktefi se v ciziné domohli ur&itého po-
staveni. V1adni usneseni z 10. 1. 1947 vyzyvalo pro-
to, aby reemigranti byli informovéni, Ze nemohon
poditat s pridélovdnim zemé&dé&lskych usedlosti a
Zivnosti, protoZe republika pot¥ebuje pFedevsim
manudlni pracovniky.38

Podivejme se alespoii v hrubych é&islech na pri-
b&h reemigrace, ze kterych zemi reemigranti pfi-
chéazeli a v jakém po&tu, jaké bylo jejich socidlni
postaveni v dob& pfichodu a které pohrani&ni ob-
lasti osidlili. Prvni reemigranti se vraceli na vlast-
ni p&st uZ b&hem roku 1945, V&tsi skupiny tvofili
v této dob& jen p¥isludnici &s. vojenskych jednotek
v SSSR a Jugoslavii, kte¥i byli usazeni uZ podle
osidlovaciho pldnu. Rokem reemigrace se stal rok
1947, kdy se ze zahrani¢i vréatila vétSina zahranic-
nich Cechfi a Slovdkdi. (N4dvrat reemigrantd je po-
kladéan za t¥eti etapu osidlovani.) Reemigrace skon-
tila v r. 1949, ale jestd v r. 1950 se vracely mensi
skupiny. _

Nejpodetnd&jsi skupinu reemigrantli tvofili volyil.
§ti Ce3i, kterfch se vritilo na zdklad® mezistdtni
dohody se SSSR (10. 7. 1946)% v prib&hu roku
1947 kolem 34000, z nichZ se cca 20000 usadilo
v zem&d&lstvi. P¥ich4zeli rodinni p¥isluSnici demo-
bilizovanych vojdkii, dile véletni invalidé, pozi-
stali po padlych a ostatni, kte¥i projevili zdjem
o reemigraci. Reemigrovala prakticky celd Eeska
etnickd skupina, kterd zaujimala na Volyni vy-
znamné hospodaiské a spolefenské postaveni. Vo-
lyiisti Ce¥i byli usazeni ve v&tSich skupindch na
Zatecku, A3sku, Chomutovsku, Plzeiisku, Lan-
$krounsku, Zé&bfeZsku, Krnovsku, Sumpersku, Mi-
kulovsku, Moravskokrumlovsku. K reemigraci z Vo-
lyn¥& se p¥ipojili optanti z byvalé Zakarpatské Ukra-
jiny v pottu 5000 osob. 10. 7. 1946 byla uzaviena
dohoda o reemigraci s Rumunskem, odkud se v le-
tech 1947—1949 vratilo kolem 20 000 reemigranti,
vétsinou Slovakid.® Rumunské vldda povolovala re-
emigraci nemajetnych a zem&dg&lci vlastnicich 0,5
aZ 5,5 ha. Majetn&jSim reemigraci nepovolovala.
Povoleni k nivratu nedostali ani Femeslnici, d&lnici
v tovérnach a kvalifikovani zam&stnanci4l Nejpo-
getngjdi skupinou rumunskfch reemigrantli byli
rudohorsti SlovAaci (lesni dé&lnici, dfevorubci, pas-
tevei, zem&dg&lsti d&lnici, drobni rolnici), kte¥i
osidlili kompaktn&ji Krnovsko, Bruntélsko, Znojem-
sko, Kaplicko, Prachaticko a Chebsko.£2 Pro rumun-
ské Slovdky byla charakteristickd &astd migrace
motivovand p¥ibuzenskymi svazky, odchodem za
lep§im vydélkem a do klimaticky p¥ihodné&jStho
kraje.#5 Rumun$ti Ce3i reemigrovali p¥Fedevsim
z banétskych vesnic v Podunaji. Najdeme je usa-
zené hlavnd v SZ Cechach (Maridnskolazeiisko,
Chomutovsko), v SV Ceché4ch (Svatoiiovicko, Zac-
1é¥sko) a na jiZni Morav®. Osidlili pFfevdZnd zem&-
délsky majetek. Mnozi vSak opustili rolnictvi a
ode3li do primyslu.# C4st, kterd byla zam&stnéna
v Rumunsku v hornictvi, si nasla préci v dolech.
Se slovenskymi reemigranty p¥isla i skupina Ukra-
jinct-Rusinit ze SZ Rumunska, kterd se usadila na
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Odvody v Jificich na Znojemsku v r. 1961. Reemigranti
z Jugosldvie je slavi stejné jako osidlenci ze Slovdcka.
Foto archiv UEF CSAV.

Déti reemigranti z Jugosldvie v [ificich na Znojemsku
s ,tatarami“ o velikonocich v r. 1962. Foto archiv UEF
CSAV. ‘

V prvnich letech po reemigraci slavili reemigranti z Ju-
gosldvie doZinky jak byli zvykli ve Slavonii. Jejich
souédsti byl alegoricky privod, v némZ jednim z tra-
giénich vyjevit bylo ,zruleni roboty.“ Foto archiv UEF
SAV,

Tachovsku.45 Prvnimi reemigranty z Jugoslavie byli
pfisludnici 1. &s. partyzanské brigddy Jana ZiZky
z Trocnova v Jugoslavii, ktefi se usadili na podzim
roku 1945 v Jificich a MiSovicich na Moravsko-
krumlovsku a k nimZ p¥ibyli v roce 1947 rodinni
p¥isluSnici. Uzavieni mezistatni dohody o reemi-
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graci se protahovalo pro neshodu v majetkovych
otazkach. Jugoslavie povolovala prakticky jen re-
emigraci nemajetnych, protoZe za nemovity maje-

.tek neposkytovala né&hradu. KdyZ byla kone&né& na

podzim roku 1948 dohoda uzaviena, doSlo k mezi-
nirodni roztrZce s Jugoslavii a smlouva se ne-
realizovala.4® Z Jugosldvie reemigrovalo cca 11000
osob zaméstnanych v zem&dslstvi, vétsinou Cecht
(Slovakd asi 1000). Vedle Jific a MiSovic se jugo-
slavsti Ce$i usadili v mensich skupindch na Lan$-
krounsku, Sumpersku, Maridnskolazefisku a Libe-
recku. Na zdklad& mezistatni dmluvy v r. 1949 se
v témZe a v nésledujicim roce vratily nepocdetné
skupiny buiharskych Slovakt4 a Cechii®® v podtu
cca 1 000 osob, ktefi se usadili na jiZnim Slovensku
a jiZni Moravé. Na jiZni Moravé osidlili v sousedstvi
reemigranti z Rumunska, s nimiZ byli mnozi p¥i-
buzensky spjati. Na Mikulovsku byli usazeni v by-
valych chorvatskych vesnicich (Novy Pferov, Jevi-
Sovka, Dobré Pole) a jejich okoli (Drnholec, Hru-
Sovanv nad Jevi¥ovkou). odkud bylo v roce 1947
vyst&hovdno chorvatské etnikum pro kolaboraci
s Né&mci a rozsidleno po vSech okresech severni
Moravy. Z Polska se vraceli prvni reemigranti
hned po skonfeni vélky. Mnozi pFichédzeli nader-
no, nebo vyuZivali &s.-polské dohody o repatriaci4®
z 21. 9. 1945, jiZ se vraceli domd v&ziiové z kon-
centraénich tdborh a lidé nasazeni na préaci. V p¥i-
bliZném &isle 20 000 polskych Cechtt usazenych po
skupindch v naSsem pohrani¢i jsou zahrnuti potom-
ci tzv. nédboZenské emigrace z 18. stoleti z Vroc-
lavska, Poznaiiska a LodZska, dale Cesi z Kladska
a ,Moravci“ z RatiboFska a Hlubgicka. Zatimco se
kladsti Ce$i usadili v SV Cechdch (N&achodsko) a
Moravei na Hludinsku, tedy v sousedstvi svjch
byvalych domovd,® CeSi z okoli LodZe, Poznang,
Vroclavi byli usazeni na Karlovarsku, Maridnskc-
14zeiisku, Sokolovsku, Chebsku, St¥fbrsku, Jablonec-
ku, Liberecku, ZabfeZsku, Sumpersku a Jesenicku.
Osidlili jako zemé&dé&lci, ale jejich zkuSenosti tkal-
covského Femesla, jehoZ znalost si jejich pFedkové
pfinesli do exilu ze SV Cech a v ni¥ pokracovali
i po imigraci, bylo vyuZito v textilnim pramyslu
severnich a severovychodnich Cech.

Pokud jde o kapitalistické stéty, byla nejsilné&jsi
reemigrace z Rakouska (10 000)5!, N&mecka (10
tisic), Francie (15000), Belgie (7 000). Ze zamof¥i
reemigrovaly (kromé& n&kolika set krajanl z Argen-
tiny) jen skupiny o ne&kolika desitkdch osob a
jednotlivci5? Videtisti Cesi osidlovali hlavn& Mo-
ravu, pfedevSim jeji jiZni pohraniéni okresy. Re-
emigranty z Francie a Belgie najdeme roztrouSeny
po celém naSem pohranici, hlavn& vSak v primys-
lovych okresech jihozapadnich a zé&padnich Cech.

Problém vétS§iny reemigrantd byl jejich pozdni
pF¥ichod, kdy pohrani&i bylo uZ v podstaté osidle-
no. Je sice pravda, Ze reemigranti tvo¥ili jen dese-
tinu vSech zem&dé&lskych osidlencd, ale 10 000 ro-
din krajand, pro né&Z bylo t¥eba zajistit hospod4t-
stvi a pidu k osidleni, nebylo é&islo nijak malé.
Osidlovaci plan pro né& rezervoval vesnice a used-

- losti s pldou o rozloze 100000 ha. JeSt& na jafe

r. 1946 nebyla osidlovdna ,trpasli¢i“ hospodafstvi a
usedlosti nad 20 ha,.s jejichZ pidnim fondem se
poditalo pro reemigranty a pro uchazefe s pred-
nostnim pravem.® Chod t&chto hospoda®stvi se
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O hondech v Jificich na Znojemsku. I reemigranti z [u-
gosldvie prejali zvyk slavit posviceni po ,slovdcku®.
Foto archiv UEF CSAV.

zajiStoval vétSinou brigddnicky. Oddalovdnim re-
emigrace se vSak pocet rezervovanych hospodéaistvi
sniZoval jejich pfidélovanim osidlencim z vnitro-
zemi. Je proto pochopitelné, Ze muselo dochézet
ke konfliktim mezi reemigranty a osidlenci z vni-
trozemi, a to zvlasté v téch ptripadech, kdy Slo
o pfednostni p¥idély, jak tomu bylo u volyiiskych
Cechii.>¢

P¥i¢inou, Ze se ostatni osidlenci divali na re-
emigranty jako na ,pfivandrovalce“ a ,cikany“,
at se jednalo o rolniky z Volyné a Jugoslavie, dél-
niky a Femeslniky z Francie, Belgie a Rakouska
¢i o chudé pastevce z rumunského Rudohofi, ne-
byly jen pfrednostni pi¥idé&ly, ale celkovy zpisob
Zivota silné poznamenany jinoetnickym prostie-
dim.% Stalo se b&Znym nazyvat je apelativem zemé,
odkud reemigrovali: Poldci, Rumuni, Volyiiaci,56
Bulhafi.5 Reakci byla nelibost a zatrpklost téch,
kteFi vychovou v rodin& a v menSinovém S3kolstvi
si v cizin& idealizovali starou vlast, kterd je vyzy-
vala k néavratu, protoZe potfebovala jejich pomoc.
Reemigranti ¢ekali srde¢né prijeti, jehoZ se jim
sice dostalo pfi oficidlnim pfivitdni na hranicich,
méné uZ pfi vlastnim osidlovani.

K etnickym skupindm, které prispé&ly k etnogra-
fickému pluralismu povaleéného €eského pohrani-
¢i, je tfeba zahrnout i Reky, ktefi u nés nasli v le-
tech 1948—1949 docasny politicky azyl. Recka et
nickd skupina &itajici 10—12 000 pfislusnikd je
usazena kompaktné&ji na severni Moravé (Krnov,

Sumperk, Jesenik), dale v SV a V Cechéch, a je
zamé&stnana pfevaZné v primyslu.® V 70. letech se
&4&st téchto Reki vratila do Recka.

V letech 1945—1948 se stabilizoval zdkladni kadr
osidlenc,’® prestoZe n&které pohraniéni okresy
nebvly stdle osidleny. (Z &eskych okresii k nim
patfily predevSim Vejprty a Kaplice, dale Tachov,
Tepld, Jachymov, Nejdek, AS, Cheb, Chomutov, Ma-
ridnské LAazn&, Kadaii, &4ast Prachaticka a SuSicka,
z moravskych okresd Krnov a Brunt4l.)® Pfeddnim
dekrett o vlastnictvi pidy v r. 1946 se z provéfe-
nych ndrodnich spravci stali trvali vlastnici osidle-
ného majetku.! V dubnu téhoZ roku byl pfijat za-
kon o ud&leni &s. stdtntho ob&anstvi reemigrantim
a v tete ukoncen odsun Némci. Byla to léta poli-
tické konsolidace, kdy pravé pohrani&ni kraje p¥i-
spély k vitézstvi KSC ve volbach do Ustavodarného
shromé&Zd&ni v r. 1946 (v 19 krajich ze 27 KSC
zvitézila).62 Ve vlastnim osidlovacim procesu Slo
o bou¥livou dobu migrace mezi vnitrozemim a po-
hrani¢im, mezi jednotlivymi pohrani¢nimi kraji,®
(kdy pf¥ichéazeli dalsi osidlenci a odchézeli zlatoko-
pové a ti, co neuspéli), ale i o dobu adaptace osid-
lenct a rozvoje jejich individuédlniho hospodéafstvi.

Pfes pomérnou socidlni vyrovnanost® se u jed-
notlivcl a skupin projevila riznd doba adaptace,
podmin&na faktory objektivniho a subjektivniho
charakteru. K t8m prvnim 7patfily pfirodni a kli-
matické podminky osidlené oblasti, které se Casto
podstatn& liSily od pomé&rd, na néZ byli osidlenci
dosud zvykli. Projevilo se to i na jiZni Moravé,
ktera lakala svou urodnosti a teplym podnebim
osidlence odevsad. Pf¥esto mnozi ztroskotali, pro-
toZe neumé&li na zdej$i pad& hospodafit, nemé&li
zkuSenosti s p&stovdnim mistnich plodin. (,Prav-
dou je také, Ze velka &é&st zemé&dé&lcti uplatiiuje za-
sadu, Ze pfFizpiisobuje jiZni Moravu sob&, to zna-
mend svému zpiisobu dfive n¥kde na ValaSsku,
Horacku atd.“65) Obdobné doklady mé&me od ru-
munskych Ukrajinct z Tachovska$ od Slovakd a -
od deskych a slovenskych reemigrantii z Rumun-
ska.t?” U reemigrantti byla zvl4st patrnéa tato vazba
na Zivotni podminky. V prvych letech po reemi-
graci byla zaznamenana u n&ktergych jejich skupin,
které se dostaly do klimaticky drsn&j$iho podnebi,
zvy$end nemocnost a Gmrtnost.%8 O osidlovani Fec-
ké etnické skupiny pise ve své diplomni préci
Anfula Botu. ,Byla také snaha umistit Fecké
obyvatelstvo do zem#&d&lskgch oblastf, ale tato akce
neskongila dsp&sns, i kdyZ vé&tSina reemigrantl
pochézela ze zem¥&d&lskych rodin. Rekové byli pte-
fazovani ze zemd&d&lské vesnice do primyslového
zavodu. PFi vétsi znalosti etnografie Recka, pfi
znalosti odli¥nosti Feckého zemd&dé&lstvi, zaloZené-
ho na drobném individualnim hospodéfstvi s po-
uZitfm primitivniho né&¥adi, rddla, dfevéného jed-
noradli¢ného pluhu, motyky, dvouzubych vidli a
zamé&feného prevdZn& na péstovdni specializova-
nych subtropickych rostlin, mohlo se nezdaru pfe-
dejit.“69 P¥ivykat museli i volyiisti Cesi, kterym
pFfipadala drodnd pdda naSich nejlepSich chmelaf-
skych a Fepafskych oblasti kamenitd ve srovnani
s ukrajinskou &ernozemi.’

Dalsim &initelem podporujicim nebo zt&Zujicim
adaptaci a ovlivijujicim stabilitu & migraci oby-
vatelstva, byla schopnost osidlencii vést zemé-
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d&lskou usedlost. Znalost zem&dé&lské préce, léta
fyzické dfiny u sedldka (Casto jednostrann& zamé-
fené) byly jen pfedpokladem, ale ne zdruko hos-
poda¥ského tdspé&chu v pohrani¢i. RovnéZ mylna
piedstava, Ze se v zemédélstvi miiZe uplatnit kaz-
dy, kdo dovede a ma chut pracovat, byla pfi¢inou
ztroskotdni mnohych poctivgch osidlenc z mést,
kteFi se takika p¥es noc stali hospod4¥i na deseti
i vicehektarovych usedlostech. Cas na uteni a omy-
ly nebyl. Za rok musel osidlenec ziskat nejzéklad-

né&jsi zkuSenosti, aby minim4ln& uspél. Proto jsme .

od sklonku roku 1948 (n&kde i df¥ive) svédky velké
migrace i specifického vyvoje druZstevnictvi v po-
hraniéi, jak se o tom jeSt& zminime. Vyzkumy po-
tvrzuji, Ze se nejrychleji naué&ili vést usedlost
osidlenci z, Fad drobnych rolnikd. Uréitou nhra-
dou za nedostatek zkuSenosti byla a) vzijemné
vypomoc -osidlencli, uskutefiiujici se pFedevSim
v ramci skupin, ale i mezi skupinami’! b) p¥ibu-
zenska a sousedska vypomoc z vesnic, z nichZ osid-
lenci pochézeli.

Sledujeme-li 16ta 1945—1948 (ohraniCend zhruba
dobou p¥ichodu do pohraniéi a zakladdanim JZD)
miiZeme ¥ici, Ze v&tSina osidlencd rychle p¥ekona-
la podateéni t&Zkosti. PF¥edpoklddany smér bur-
Zoaznd demokratického charakteru osidlovani se
ukéazal byt spravny. Na sklonku padesatych let jsme
sledovali rozvoj individudlniho hospodafeni a sou-
kromovlastnickych vztahti' na HorSovskotynsku
u osidlencii z DomaZlicka a Volyné. UZ od r. 1946
dochézelo u nich k rozsdhlym pfestavbam hospo-
darskych- budov, k ndkupu stroji (t&ch vétSich
v kooperaci n&kolika osidlencti) a dokonce ke spe-
cializované vyrobég, jeZ je charakteristickd pro vy-
soce intenzivni zem&dg&lstvi.’? Tento rozvoj indivi-
duéalniho hospoda¥eni vynikne ve srovnéni s vesnici
vnitrozemskou, z niZ osidlenci pfisli, a kde nedo-
chézelo v této dobé& k takovému rozvoji.

K zobecn&ni tohoto trendu bude tFeba se opFit
o srovnavaci materidl z jinych pohrani€nich ob-
lasti, protoZe musime brat v tvahu nerovnomérny
vyvoj dany napf¥. 1. rozdily mezi oblastmi zemé&dél-
sky vynosnymi, oblastmi mén& dGrodnymi-a oblast-
mi s pfevaZujicim pastvind¥sk§m a lesnim hospo-
d4¥stvim, které nebyly v téchto letech ani z polo-
- viny osidleny a kde otdzka rentability osidlenych
hospodéa¥stvi byla Gporné&jsi, 2. specifickymi pod-
minkami osidlovdni n&kterych skupin (demobilizo-
vani vojéci z ¥ad vol. a jug. Cechd hospodafili po
dvé 1éta sami ma usedlostech, neZ za nimi pfFijeli
rodinni pFislusnici). Faktem vSak zlistdvé, Ze roz-
voj individudlniho hospodéfstvi u osidlenct byl,
a je jen otédzka, jaky sm&r by ve v§voji vyrobnich
sil v zem&d&lském pohraniéi nastal, kdyby nedoslo
ke zdruZstevnéni.

Paralelnd s adaptaci na p¥irodni pomé&ry si osid-
lenci zvykali na usedlost, vesnici i kraj, a p¥i-
zpisobovali se svym zvyklostem, normédm svého
dosavadniho rodinného a spolefenského Zivota, své
pFedstavé domova a rodného kraje. Vime, Ze se
osidlenci dlouho citili v pohrani¢i jako v cizing,
povaZovali se za hosty a za domov pokladali staro-
usedlickou vesnici. Hned po pFichodu se snaZili,
kaZdy’ po svém, zmirnit pocit cizoty, kter§ v nich
vyvolala nap¥. némeckd architektura, rozmist&nim
vlastniho byt sebeprost$iho nébytku, pfinesenim
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vlastnich pefin, zav&Senim ,&eské“ Panenky Marie
na stdnu namisto ,némecké“, bilenim stén, omita-
nim zdi, barevaou facddou,”> maltivkami kolem
oken, odstrafiovdnim m¥i# a roz$§ifovanim oken,’?
umist¥nim spordku do sin& nebo na dvar,”> zazdg-
nim vchodu ze sin& do chléva,’® zavedenim &eskych
toponymik.”7 Tim v8im cht&li osidlenci, védom& ¢&i
nevddoms&, piekryt n&mecky rdz a presvédclit, Ze
v pohrani&i Zije €eské a slovenské obyvatelstvo.
K ukazateltim, jimiZ osidlenci manifestovali nérod-
ni r4z pohranici, patfily i kroje, pomnicek posta-
veny paméatce M. ]. Husa,’”® stanoveni jiného data
pro posviceni neZ bylo zvykem u N&mci,’® slaveni
doZinek a jinych vyrocnich slavnosti, v nichZ se
projevovala etnicita osidlenct. Byli vSak i osidlen-
ci. hlavn& z fad reemigrantQ, kte¥{ prisli z chudych
a primitivnich pomé&rd. Ti vzali za vdék v3im, co
zbylo ve staveni, a co jim bhylo pfidéleno z némec-
kych konfiskatli, jen aby mohli sebe a své rodiny
teple obléci, m&li na ¢em spat a €im se pFikryt,
na Cem vafit, co a z ¢eho jist. RovnéZ vyrovnéavaci
proces jejich etnickych a etnografickych zvlast-
nosti a pfislusnosti k uréitému etniku a nérodu
mél sviij specificky vyvoj.

Adaptace osidlencidl na pf¥irodni pomé&ry, na osid-
lenou vesnici a kraj netrvala dlouho a byla ukon-
&ena kolektivizaci, kterd uréila dalsi zdkladni zmé-
ny ve vyrob¥ a v pFestavbach usedlosti a obce.
Jinak tomu bylo s adaptaci v mezilidskych vzta-
zich, s akulturaci riiznych osidleneckych skupin.
Tento vyrovndvaci proces mé&l pres Fadu spolec-
nych rysi tolik riznorodych forem, kolik bylo
osidleneckych skupin, kolik bylo novoosidlenec-
kych vesnic, a je$t® dnes neni zcela ukoncen. Do-
chéazelo k navazovéni novych sousedskych a pfFibu-
zenskych vztaht, k formovani norem spolefenské-
ho chovani mezi osidlenci, k vytvaFeni novych
lokalnich spolednosti. Normy a zvyklosti zbytku
n&meckého etnika, pokud se ve vsi udrZelo, zistaly
omezeny na vnitini Zivot n&meckgch rodin. V ram-
ci nové vznikajici lokalni spole¢nosti se i Né&mci
museli pfizptisobovat novym normém, na jejichZ
utvafeni v3ak nemé&li nejmensi vliv. U reemigrantii
3lo navic je3td o vztah ke staré vlasti, u jinoetnic-
kych skupin o vztah k etniku, od n&hoZ se lisily
jazykov& a kulturné, spolefenskymi normami a et-
nickymi zvlaStnostmi.

Pokud jde o vyrovnavaci proces,lze po pocéatec-
nich kontaktech, jimiZ byly spoleéné zdjmy a akce
(p¥ichod do pohraniéi, zajist&ni prvnich Zni, odsun
N&mci, pfeddni dekretii) pozorovat izolaci, uza-
virdni jednotlivych skupin do sebe, coZ vytstova-
lo n¥kdy aZ v konfliktni situace. K tomu napomaé-
haly etnické a etnografické zvl4Stnosti, jejichZ
akcentovani bylo uréitou formou obrany osidlencti
na cizi prostfedi i na nepochopeni, s nimZ se mis-
ty setkali8® Zvlast markantni byla tato separace
u reemigrantsk§ch skupin, které v jinoetnickém
prostfedi Zily v kulturni a spolefenské izolaci.
Skupiny zahraniénich Cechii a Slovékd, které se
v jinoetnickém prost¥edi emancipovaly v etnicky
uvédomd&lé skupiny, si zaklddaly na zdiraziiovéni
svych etnickych zvlaStnosti a na jejich p&stovéani.
U polskych a bulharskych Cechd vyplyvaly tyto
odliSnosti z jejich ndboZenské p¥islusnosti, u volyii-
skych Cechidl z jejich hospod4¥ské prosperity a né-
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1 Dekret o pudé, kterym byla pida
konfiskovand Némcim ddna osid-
lenciim do trvalého vlastnictvi. Fot2
L. Baran 1955.

2 Zapis spisovatele Jana Vrby v ma-
Sovické kronice o pFichodu osidlen-
¢t z Chodska do MaSovic 3. 10. 1945.
Foto L. Baran 1955.

3 Lipka vysazend v pamdtnij den pie-
ddni dekretii osidlenciim na ndvsi
v Ma3ovicich na Hor3Sovskotynsku.
Foto L. Baran 1955.
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Obec Luéina na Tachovsku, jedna
z vesnic osidlengch Ukrajinci-Rusi-
ny. Foto St. Sulc 1970.

Masovice na HorSovskotynsku, osid-
lené osidlenci z Chodska a volyri-
skgmi Cechy. Foto L. Baran 1965.

Tri Sekery na Maridnskoldzerisku,
kde se usadili reemigranti z Polska,
jejichz pFedkové se wvystéhovali
z Cech v 18. stoleti. Foto ]. Poho-
Felicky 1963.

Milhostov na Chebsku osidleny z 80
procent cikdnskym etnikem. Fot»
]. Vareka 1965.

Patrovd selskd usedlost z Bfezi na
Tachovsku, kterd zistala nedosid-
lena. Foto |. Vareka 1972.
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Hrdzdénd architektura ze TFech Se-
ker na Maridnskoldzerisku. Foto
]. Pohorelicky 1963.

Obytné staveni s hrdzdénym Stitem
z roku 1821 z Krapic na Chebsku.
Piivodné 50 ha usedlost, dnes stdtni
statek. Foto |. Vareka 1964.

Novoosidlend obec Satov na Zno-
jemsku, kterd ldkala osidlence ze
vSech ¢dsti naSi republiky. Foto
]. Vareka 1973.

MiSovice na Znojemsku, osidlené
reemigranty z Jugosldvie, se klima-
ticky i péstovanymi plodinami po-
dobaly jejich dosavadnimu domovu
ve Slavonii. Foto |. Vareka 1973.

10 Vinné sklepy na okraji obce Vrbov-
ce na Znojemsku. Foto ]. Vareka
1973.
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Reemigranti z Vojvodova v Bulhar-
sku se dali vyfotografovat tésné
pFed reemigraci do staré vlasti v ro-
ce 1949. Reprodukce UEF CSAV
Praha 1974.

Piijezd transportu reemigranti z
[ugosldvie na nddrazi v Miroslavi
na Znojemsku v roce 1946 (1947).
Foto Milan Pavié.

Repatriaéni stanice v Praze 2, Zil-
nd ulice, stredisko repatrianti a
reemigranti v letech 1945—1947.
Foto Milan Pavié.

Oblibend domdci prdce drevorubce
J. Jurka, reemigranta ukrajinsko-
rusinského pivodu z Rumunska,
usazeného v OborFe na Tachovsku.
Foto St. Sulc 1970.
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5 Osidlenci z Chodska si s sebou na

Hor3ovskotynsko privezli i veliko-
noéni rehtaéky, se kterymi jesté na
poédtku 60. let jejich déti ,honily
Jiddse“. Foto St. Sulc 1961.

Fldmisky chodskych Zen doklddaji.
Ze v Ma3ovicich Zije éeské obyvatel-
stvo. Foto L. Baran 1955.

]. Pospisil a A. Miller, reemigranti
z Volyné, prisludnici 1. &s. armdd-
niho sboru v SSSR, kteii se usadili
v Ostromeéi na HorSovskotynsku.
Foto St. Sulc 1959.

Slovensti osidlenci z vychodniho
Slovenska si barevné omitli usedlost
v Hofe sv. Vdclava na HorSovsko-
tynsku. Foto L. Baran 1955.

This content downloaded from 194.228.32.139 on Mon, 15 Oct 2018 07:05:17 UTC

All use subject to https://about.jstor.org/terms



$ &
b A A H N

* &

44
b
e h e
Roah 0 S5 2% S8 e
R0 8 AL BRI U
& & A % % B,

R
‘Q

4
0 SR B S8 IR R

btk 20 R N

4

+ 4

5, 2
'“,"“

&

4
g
.c:

9,

1 Velikonoéni ,pascha“, peéivo riz-
ngch kulatgych tvard a z rizného
tésta (tvarohové, mazancové). Pani
Holcovd z Meclova upekla na veli-
konnce v r. 1961 tuto paschu z bo-
hatého mazancového tésta. Foto St.
Sulc 1961.

2 V 70. letech uZ ukrajinsko-rusinsti

presidlenci neslavili svatbu ve svijch
krojich jako jejich rodiée po roce
1945, ale jejich svatba si dodnes
uchovala mnoho zvldstnosti. Foto
St. Sule 1970.

3 Velikonoce se u Cechii na Volyni
vidy velmi slavné slavily. 1 po re-
emigraci pokradovali volyristi Cesi
v téchto svych zvycich, z nichZ né-
které byly prejaty z ukrajinského
prostiedi. Zvladst pripravé velikonoé-
ni paschy je vénovdna velkd pozor-
nost. Foto St. Sulc 1961.
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4 ]. Albl, reemigrant z Volyné, zastd-
val na volyriskych svatbdch funkci
starosvata. V této tradici pokracoval
i po reemigraci na HorSovskotyn-
sku. Foto St. Sulc 1959.

5 Podle obrdzku sv. Martina v kaplié-
ce na ndvsi si zvolili maSovidti
osidlenci datum pro kondni svého
posviceni. Foto L. Baran 1955.

6 Vanoéni ,zvizda“, s niZ obchdzeji
0 vdnocich kolednici, déti osidlen-
ci ukrajinsko-rusinského pivodu.
Foto St. Sulc 1970.

7 Rukopisny kanciondl z 18. st. dove-
zeny reemigranty z Polska. Na pred-
sddce jsou €Eesky napsané zdpisy
0 narozeni déti. Foto St. Sulc 1963.

- ﬁmvffw{aé
1.M1m1§ff
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BREDAE OV 120 AR TeE

ZA PRACOVNI VISLEDKY, DOSAZENE
¥ BOCE 1953 %

1 Oslavy 30. vyroéi zaloZeni 1. &s. partyzdnské brigddy
Jana Zitky z Trocnova v Jugosldvii v [ificich na Zno-
jemsku, které se stalo strediskem reemigranti z Jugo-
sldvie. Archiv UEF CSAV 1975.

2 Ondrej Pelndr, osidlenec z DomaZlicka, reprezentoval
sviij rodny kraj ve dvou historickijch dobdch. V roce
1938 jako élen delegace protestujici proti zdboru Chod-
ska, v unoru r. 1948 byl delegdtem na sjezdu rolnic-
kych komisi. Foto L. Baran 1955.

3 Masovické |ZD bylo jednim z prvnich druzstev v Plzeri-
ském kraji. Cestné uzndni udélené jeho predsedovi
Petru Krausovi, osidlenci z DomaZlicka, je prvnim
z Fady dalSich vyznamnyjch poct, jichZz se mu dostalo.
Foto L. Baran 1955.
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rodni emancipace. Tyto vyjimeénosti si chté&li mno-

zi reemigranti udrZet i po ndvratu do. vlasti. Voly-
naci si chtdli v Cechdch vytvoFit svou Volyd,
- zelovsti reemigranti svij Zelov. Tomu. mély napo-
méahat zaklddané spolky® vyd4avané &asopisy a
kulturni akce. Je zajimavé, Ze vZité normy spole-
Cenského chovédni se pfFekonAdvaly obtiZn&ji neZ
rozdily ve v§vojovém stupni & etnické odliSnosti.
KdyZ p¥isli Ukrajinci-Rusini na Tachovsko, neumé&li
Cist ani psadt a jejich hospodéafstvi bylo z velké
tasti naturélni. Usilovali o co nejrychlejsi odstra-

néni analfabetismu, o dosaZeni urc¢itého socidlniho

vyrovnani a smiSenymi siiatky o splynuti s ces-
kym néarodem.

Déa se ¥ici, Ze €¢im byly pro vnitrozemskou [sta—
rousedlickou) vesnici t¥idni a socidlni rozdily, tim
se staly pro pohrani¢ni (novousedlickou) vesnici
rozdily mezi skupinami osidlencd, byt $lo o re-
emigranty nebo o osidlence ze dvou sousednich
vnitrozemskych regionii, ¢i- dokonce ze dvou sou-
sednich obci. Délka akulturadniho procesu zavi-
sela nejen na demografickém sloZeni vesnice (z ja-
kych a jak velkych skupin osidlenci se sklddala),
ale i na schopnosti a 'vili integrovat. Ty byly
u ridznych skupin osidlencd rizné, a nebyly vZdy
Gm&rné stupni jejich etnickych a etnografickych
zv1aStnosti, vnit¥nim spoleenskym normam a mife
jejich kulturni drovn&, Pravé ty skupiny, jejichZ
materidlnf a duchovni kultura byla dokladem pri-
mitivnich pomérli, v nichZ pf¥ed reemigraci Zily,
se snaZily odloZit tyto délici znaky a splynout
s: ostatnimi- (rumunsti SlovAci, Ukrajinci-Rusini).

Pokusime se stru®né& charakterizovat n&které re-
emigrantské a jinoetnické skupiny, které osidlily
naSe pohrani®i, uréit jejich specifiku a stanovit
miru akulturace.

Kompaktni usazeni volyiiskgch Cech@i a rozmis-
t&ni po vesnicich, v nichZ #Zili na Volyni, umoZnilo
jim navédzat na tradici rodinngych vztahii a spole-
tenského Zivota. Svaz Cechdt z Volyn& a tydenik
Vé&rnd strdZ meély napomaéhat volyiiskym Cechim
pfi jejich s¥ivdni s ostatnimi obyvateli. Toto své
poslani plnil dasopis jen &astednd. Ve skutetnosti
byl pojitkem v3ech .volyiiskfch Cechii a napomé-
hal k jejich izolaci. Kulturn& spoledenskym cen-
trem volyiiskjch' Cechd se m#&l stat Zatec, sidlo
redakce, svazu a planovaného muzea &eské Voly-
né&. Dochézelo k pokusu o vytvo¥eni ,volyiiského
regionalismu.“®2 K jeho formovéni pfispivaly pra-
voslavné fary,35 ndrodni slavnosti volyiiské mlade-
Ze, dodesnéd, doZinky a Olympiddy lidového umé&ni
a tvorby volyiiskych Cechd. Olympiddy byly uspo-
f4dany celkem t¥i (1948—1951) v riznych centrech
volyiiské reemigrace, a jejich vitdzové zajiZd&li se
svym programem po mistech, kde Zili volyiisti Ce-
§i. Zatimco na Volyni propagovali Cesi deskou kul-
turu (p&vecké ‘a divadelni spolky), nédplni olym-
pidd se stala vedle vlastni tvorby kultura sovdt-
skych nérodi, zvlast& ukrajinského néroda, ktera

jim byla blizké 0Od 50. let lze vSak u volyiiskych'

Cechil pozorovat stéle siln&j$i orientaci na své re-
glondlni prost¥edi, v n&mZ se usadili (Zatecko,
HorSovskotynsko, -severni a jiZni Morava) a pFi
zachovévani n&kterych p¥enesenych (pravoslavi) a
nové vytvo¥engch tradic (boje 1. &s. armédniho
sboru) postupné splyvéani s nim.

- Polsti Cesi evangelického vyznéni, jejichZ histo-
rie je spojena s emigraci ze SV Cech, reemigrova-
li-z rdznych kraji Polska.. Tyto . oblasti pat¥ily
v priib&hu poslednich 200 let k riznym .statnim
celkim, prosly odliSnym historickym v§vojem, coz
se projevilo v riizném charakteru.reemigrantskych
skupin. Viem skupindm t&chto polskych Cechit byl
spoleény p¥isn§. spoleensky Zivot, absence ‘taneé-.
nich zébav, strohost vyro&niho a rodinného zvyko-
slovi. Stejn& jako volyiisti Cesi. p¥inaSeli si. polsti
Cesi do pohraniéi sviij zpisob Zivota, ktery se sou-
stfedoval kolem evangelické fary a projevoval se
endogamnimi siiatky3 a netasti na veFejném %i-
voté. Od sklonku. 50. let lze u mlad8i generace
pozorovat zndmky v8domého akultura&niho proce-

" su, k nému¥ viak dochézelo v kontraverzi se star-

81 generaci, NejobtiZn&ji probihal vyrovnéavaci. pro-
ces u reemigranti z Vroclavska (jde o tzemi pfi-
pojené .k Polsku po druhé sv&tové valce), jehoZ
disledkem byla jejich é&steénd emigrace do N&-
mecka.%

Celkem bez vétSich vykyvﬁ prosel akulturadni
proces ‘jugoslavskych Cechid. Slo o. pom&rné socidl-
n& vyrovnanou skupinu, ktera spoletn& prosla va-
legnymi boji a osidlila na jiZni Morav# kompaktn&
dvd vesnice, které se-staly spolefenskym a kul-
centrem jejich sjezdd a kulturnich akci.® Skupi-
turnim st¥ediskem v3ech jugosldvskych Cechi,
nové - osidleni,  houZevnatost  (charakteristickd pro
kolonisty vibec), politickd orientace dana vycho-
vou v partyzédnskych bunkrech, pomohly jim pfe-
konat obtiZné obdobi adaptace. Ve spolefenském
Zivoté mnavézali jugosldviti Gesi pomdrnd plynule
na tradice. &esk¢ch vesnic ve Slavonii a doplnili
je novymi formami, z nichZ nejvyznamné&jsi se sta-
la tradice partyzénskgch oslav. Jejich akultura&ni
proces probihal plynule. V tradi¢ni kultufe se pro-
jevil p¥iklonem ke slovdcké kultu¥e, kterad se stala
dominujici v jihomoravském pohrani¢i.

Bulharsti Cesi si s sebou p¥inesli z jinoetnického
prost¥edi zvlaStnosti svého tamé&jS$iho spoletenské-
ho Zivota, dané jejich p¥isluSnosti k protestant-
skym sektdm. P¥iSli do jihomoravského pohranii
v dobé&, kdy se v novoosidleneckych obcich rozvi:
jel spoletensky a: kulturni Zivot kontaminujict
mistni tradice s tradicemi p¥inesenymi a vytvoie-
ngmi osfdlenci. Materilni kultura bulharskych Ge-
chii nesla vyrazné stopy prostfedi, v né&mZ Zili.
Né&boZensky- Zivot, kter§ poznamenal v minulosti
zv148t8- jejich’ duchovni Kkulturu (strohost: Zivota,
kterd byla v&t3i neZ u polskgch Cechd, vyplyvala
z pFisludnosti k sektdm), vytva¥el 'z bulharsk§ch
Cechti i po reemigraci samostatnou skupinu, kter4
neusilovala ‘o splynuti, ale snaZila si své odli$nos-
ti udrZet jako p¥edtim: v bulharském Vojvodové.
Bulhar$ti Ce$i tvo¥i jes§t& dnes zv14Stni skupinu
mezi osidlenci, i kdyZ u nejmlads$i generace dochéa-
zi migraci a smiSenymi siiatky k vyrovnavani.

Recka etnickd skupina, v. dob& 'svého Ppiichodu
do Ceskoslovenska diferencované do n&kolika etno-
grafickgch skupin, plisobi -navenek jako ' etnicky
homogenni celek. Nejen etnick4 specifika, ale i his-

- torie imigrace a vlastni p¥edstava’ o docasnosti-

jejich pobytu u nés vedla ke spolefenské, Kultur-
ni a politické izolaci Rekd, kterd se projevila:
i v ‘endogamii. P¥estoZe od 70. let doch&izi k re-
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emigraci Rekd, urCitd C¢ast u nds zustava. Vedle
smiSenych manZelstvi jsou divodem i otazky pra-
covniho uplatnéni v Recku a dichodového zabez-
peceni star$ich lidi. V ohledu materidlnim a spo-
tecenské.n doslo u Fecké etnické skupiny k vyrov-
nani s ostatnimi obyvateli; v rodinném Zivoté si
viak Reci naddle udrZuji své etnické zvlasStnosti.
Ke kulturnimu pluralismu naSeho spolecenského
Zivota prFispivaji tanecnimi z&bavami porddanymi
v mistech svého kompaktniho osidleni, kaZdoroc-
nimi soutéZemi ve zpé&vu a tanci a festivaly pisni
a tanct porddanymi kaZdorotné v Ostrave.’?

Zv1astni pozornost zasluhuje slovenska etnicka
skupina, kterd Zije roztrouSené v naSem pohranici.
s kompaktnim osidlenim v né&kterych krajich a ves-
nicich. U jejich p¥Fislusniktt dochdzi k rychlému
akulturaénimu procesu. Projevuje se to — mimo
jiné — i ve znatném poctu heterogennich siatki
ve srovndni s jinymi etnickymi skupinami. Snahy
zFidit ve slovenskych centrech mati¢ni spolky 4
"slovenské skoly se mezi Slovdky setkaly s neza-
jmem. V ¢em je pri¢ina? Je divodem jejich rtzny
regiondlni ptvod, Castd migrace, védomi, Ze sice
Ziji mimo tuzemi svého matefského néaroda, ale
v rdmci svého statu, kdy mohou kdykoliv navstivit
své pfibuzné na Slovensku a p¥ipadné se tam i od-
stéhovat? Anebo je pfi€inou jejich nedplné sociél-
ni skladba, ¢i mald ndrodni emancipace v dobé
pred osidlenim? To je jedna z problémovych ota-
zek etnickych procest (vztah jazyka, kultury a
ndrodniho védomi), kterd ¢ekd na FeSeni.

Rok 1949—1950 byl meznikem:' ve vyvoji naSeho
zemé&délstvi. Nebylo tomu jinak ani v pohranici,
kde vSak cely proces zdruZsteviiovdni mél trochu
specificky rdz, odlisny od vnitrozemi. I kdyZ také
u osidlenct bylo tfeba prekonat nechut ke vstupu
do JZD, i kdyZ i zde byly potiZe s realizaci druZ-
stevni mySlenky, pfece miiZeme konstatovat, Ze
proces zdruZsteviiovdni probihal v pohrani¢i sné-
ze, a Ze se mnohd zdejsi druZstva stala vzorem pro
vnitrozemské okresy, Faktem =ziistdvd, Ze pocet
druZstev zaloZenych v pohrani¢i v tomto obdobi
byl daleko vé&tSi neZ ve vnitrozemi. Jaké byly pii-
¢iny? Lze je hledat v socidlnim plivodu osidlencd,
v jejich nezatiZenosti soukromovlastnickym vzta-
hem, o ¢emZ poskytuji doklady naSe vyzkumy na
HorSovskotynsku a ma jiZni Moravé. Lze je vSak
hledat i v prostém faktu, Ze osidlenci na praci na
osidleném hospodafstvi nestaCili a ve spole¢ném
hospodateni vidéli FeSeni svych potiZi. (,Béhem Zni
1949 byla mysSlenka JZD pfijimdna s divérou pfie-
dev§im v pohrani¢nich okresech Bruntél, Jesenik
a Rymaftov, kde rolnici dokonce ,volaji“ po JZD .. .88
Analyza pfi€in rychlej§iho rastu JZD v pohranic-
nich okresech ukazuje, Ze pravé specifické pod-
minky zemé&dé&lci v téchto okresech urychlovaly
v tomto obdobi proces zaklddani JZD. V JZD vidéli
tito zemé&de&lci vychodisko ze svych potiZi... Zde
sehral daleZitou dlohu subjektivni €initel, spoéiva-
jici v nedostatec¢né pfipravenosti a vyrobni schop-
nosti rolnika-osidlence hospodafit ve zcela no-
vych vyrobnich podminkéch. Proto hledal pomoc
v zaloZeni JZD.“89) Neznamend to v3ak, Ze nebyly
pfipady i zdporného vztahu k druZstvim, at u jed-
rotlivc nebo u skupin,® ale v celkovém srovnani
pohranic¢i a vnitrozemi miiZeme Fici, Ze novoosidle-
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necké pohraniti bylo do jisté miry klicem k reali-
zaci druZstevni mySlenky ve vnitrozemi. Zakladani
druZstev se stalo integrujicim cCinitelem mezi osid-
leneckymi skupinami, protoZe spole¢ny vyrobni
plan, spole¢ny zajem odbourdval do té doby exis-
tujici separaci. Madme vSak i opa¢né pfipady, kdy
zdruZsteviiovdni prisp&lo k jeSté vé&tSi vzijemné
izolaci. Bylo to tehdy, kdy piibuzenské a lokalni
svazky pronikly do vybort JZD a do rozdé&lovani
funkci a finan¢nich odmén.

V r. 1953 definoval Zdené&k Nejedly pohra-
ri¢i takto: ,Co je to pohrani¢i? Z regionalistické-
ho hlediska také kraj, region, tFeba nové utvofe-
ny, ale dnes jiZ s velmi specifickymi rysy, které
mu déavaji zcela vyhran&ny krajovy charakter a
nemyslime, Ze brzo zase zmizi. Zmizi jeho oddé&leni
pravni od vnitrozemi, ale povaha sama dlouho jes-
té zlstane specifickd. A jak je silna, vidime nejlé-
pe z toho, Ze asimiluje lidi pivodem z nejrozmani-
téjSich kraji. KaZda vesnice je tam pfimo sbirkou
lidi nejriznéj$iho krajového pavodu, a p¥ece do-
hromady tvo¥l jeden regionalisticky typ — typ
geského pohranici.” .

Rekli jsme, Ze jednotlivé pohranitni oblasti se
od sebe liSily svym pf¥irodnim charakterem, demo-
grafickym a historickym vyvojem, jeZ urcCovaly
i jejich budouci vzajemné rozdily. Pramyslovy, ze-
medélsky ¢i lesnaty rdz byl prvnim rozhodujicim
faktorem pro budouci zamé&stnani osidlench. Etnic-
ka a etnografickd skladba starousedlikii a novo-
usedlikli spolu s jejich socidlnim phvodem byly
dal$im vyznamnym d¢initelem pro budouci vyvoj a
charakter pohrani¢ni oblasti.9! Na t&chto zdkladech
se vytvafely novoosidlenecké lokalni spolecnosti
bez kontinudlni navaznosti na dosavadni spoleden-
sky a kulturni Zivot, jehoZ formy si museli osid-
lenci teprve sami vytvafet. K nejrychlejsi konso-
lidaci pomért v ohledu spolefenském a kulturnim
doSlo v regionech, které byly nejrychleji osidleny
nebo kde zdklad tvofFilo okolni obyvatelstvo, Tak
tomu bylo napfiklad na HorSovskotynsku, na Zno-
jemsku a na Moravskokrumlovsku. Blizkost byva-
lych domovid se stala dileZitym Cinitelem i pro
plynulou ndvaznost na kulturni a spolecenské tra-
dice. I kdyZ se miZeme jeSt& dnes setkat ve vnitF-
nim Zivoté osidleneckych skupin s urcitymi zvlast-
nostmi, které dokladdaji etnicky ¢&i etnograficky
pivod raznych skupin osidlenct, stala se pro Hor-
Sovskotynsko urcujici kultura chodskych presid-
lenci a pro jiZni Moravu kultura presidlenct ze
Slovacka.%

Vedle t&chto pohrani¢nich oblasti, u nichZ se
v ohledu ekonomickém a kulturnim setfel rozdil
mezi pohrani¢im a vnitrozemim, a které zacinaji
mit i po strdnce kulturni vyhranény regionalni cha-
rakter, jsou kraje, které je§t& donedavna byly vaz-
nym problémem demografickym, ekonomickym,
spoleCenskym a kulturnim. Byla pro né charakte-
ristick& migrace obyvatelstva, nedosidlenost (od
50. let se mluvi o dosidlovédni pohrani¢i), jejichZ
pfi¢iny moZno hledat i v nedostatku mistni kul-
turni a spolefenské tradice, kterd by osidlenciim
pomohla trvale zakotvit v nové osidleném kraji.
K témto nejzaostalejSim pohraniénim regionim
patfilo jest¥ doneddvna Tachovsko, které ma do-
dnes nejmensi pocdet obyvatel na km? a nejniZ3i
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vendu
Zvýraznění


vékovy primér. Na Tachovsku se usazovali jed:
notlivci a vétsi ¢i menSi skupiny osidlenct z Kla-
tovska, Budé&jovicka, Humpolecka, reemigranti ze
SSSR, Polska, dale Slovéaci, Ukrajinci z Rumunska,
Madafi a Cikéni. Z t&chto raznorodych skupin a
ze zanedbatelného poltu Némci se zacala vytvaret
lokédlni spole¢nost, kterd vSak doznala v pribé&hu
vyrovnavaciho procesu vnitfni strukturdlni zmény.
Teprve v 60. letech se vystavbou Uranovych dold,
zdvodu Plastimat a v soucasnosti i ,tachovskym
experimentem”“ v zemé&d&lstvi ustalila narodnostni
a sociélni struktura obyvatelstva, sniZilo se migrac-
ni ¢islo a zlepSil se stav trvalého osidleni okresu.
Skupinové osidleni nepfrisp&lo k integraci zdejSich
obyvatel. Jednotlivé osidlenecké skupiny liSily se
zplisobem Zivota, stupn&m hospodaifské a kulturni
arovné i vzdé&lanim. Sila t&chto pfinesenych zvyk-
losti a norem byla ¢asto nep¥imo Gimérnéa vzdélani
i vnitfnimu asili integrovat s ostatnimi osidlenci.
I kdyZ u né&kterych skupin byl faktor etnického
¢i etnografického plivodu nepodstatnym d&litkem,
caicn kurturniho rézu, u jinych (Ukrajinci, Cikéni)
vystupuje do popf¥edi, ma svoji spoledenskou hod-
notu a pfispivd k vnitfni diferenciaci obyvatel-
stva.

Dosavadni ndrodopisné vyzkumy konané na Hor-
Sovskotynsku, Tachovsku, Zatecku a PodboFanskt
Marianskoldzeiisku, Chebsku, Prachaticku, Cesko-
krumlovsku, Dé&€insku a jiZni Moravé pfFinesly
mnoZstvi materidlu k novoosidlenecké problemati-
ce.% Vyzkumy nebylo dosud pokryto severni po-
hrani¢i Cech, kde je demograficka situace trochu
jind a ndrodopisnd problematika odliSnd (primys-
lové osidleni). Mimo zdjem etnografdl zlistala rov-
n&Z velkd oblast severni Moravy a Slezska, terito-
ridlng nejv&tsiho novoosidleneckého regionu,® a
oblast jiZnich Cech. Ve svych analytickych studiich
se etnografové nej€ast&ji zabyvali monografickym
zpracovdnim novoosidleneckych vesnic, osidlenec-
kych skupin a sledovdnim dynamiky zmén urcitého
jevu. Z etnickych procesd byla vé&novédna pozornost
otazkdm adaptace, integrace, akulturace, spole€en-
ského a kulturniho vyrovnavéani riiznorodého oby-
vatelstva.% Bude v3ak tfeba pfejit k sledovani né&-
ktergch dalSich teoretickych otazek, jeZ jsou pro
etnografii otdzkami st&Zejnimi. V problematice in-
tegrace etnickych (subetnickych) skupin ptijde na-
piiklad o ukazatele globéalnosti té které skupiny,
o otazky vztahu kulturni drovn& a etnického, na-
rodniho uvédoméni, pripadn& regiondlniho pové-
domi, o délku adaptace, akulturace, integrace. Inte-
gruje se rychleji etnickd skupina na niZ$im nebo
vySSim spoleenském a kulturnim vyvoji a proc?
Patfi sem i otdzka kontinuédlnosti tradice a vzniku
tradice nové. Témto a Fadé dalSich otdzek, které
pFispivaji k FeSeni problematiky sbliZovani nérodii
a nérodnosti za socialismu, jeZ pat¥i k zédkladnim
marxistickym otdzkdm v soudasnosti, bude tFeba
pfi dalsim studiu novoosidlenecké problematlky
vénovat pozornost.

1 0lga Skalnikov4, II. celostdtni ndrodopisnd
konference. In: Cesky lid 39 1952, s. 1.

2Jaroslav Kramai‘ik K nékterym otdzkdm nd-
rodopisného vjzkumu drulstevni vesnice. In: Cesky lid
39,1952, s. 4.

3Jaroslav Kramaftik, Zprdva o vjyzkumu ndro-
dopisného semindfe na Hor3ovskotynsku, In: Cesky lid
39, 1952, s. 167—169. Slovensti narodopisci zaé&ali v tém-
Ze roce s vyzkumem druZstevni vesnice Zavadky nad
Hronom. J4n Mjartan, Proy vyskum ludovej kultiry
na druZstevnej dedine. In: Slovensky mnérodopis 1, 1953,
s. 253—261.

4 _ Pohranidi“ ve smyslu osidlovacich smé&rnic bylo
vétsi, protoZe zahrnovalo celé okresy, do nichZ patfily
jak vesnice odtrZené, tak vesnice, jeZ byly soucdsti tzv.
protektordtu. Lubomir Slez4k, Zemédélské osidlo-
vdni pohraniéi Moravy a Slezska v letech 1945—1947.
In: Ceskoslovensky Gasobis historicky 22, 1974, s. 2.

5 OdtrZend tuzemi patfila rizngm spravnim celkdm.
Zatimco SZ a S Cechy a &ast S Moravy tvofily tzv.
sudetskou Zupu se tFemi okresy (Usti n./L., Cheb, Opa-
va), pohrani¢ni &ast Sumavy patfila S4steén& k Bavor-
sku. Casteéné k Zupé Hornodunajské, jiZni Morava k Zu-
pé Dolnodunajské. Hlu€insko néleZelo k provincii prus-
ké.

6 Metod&j Zemek, Bieclavsko po roce 1938 do
souéasnosti. Breclavsko, Brno 1969, s. 187.

7 Pomoc postizenému Slezsku (V. M.) Osidlovani, vést-
nik Osidlovaciho ufadu a Fondu nédrodni obnovy I, 1946,
s. 218.

.8 Jako prvni byli odsunuti Fi§3ti Némci, rakousti statni
obfané a némecti urrchlici. K odsunu ¢&s. Némcid pied
uzavienim Postupimské dohody dochézelo jen na uzemi
osvobozeném Rudou arméadou. Z uzemi osvobozenych
americkou armadou nebylo moZno pred uzavienim Postu-

.plmsk'» dohody provadét odsun. Prokop Domora-

ZzZek a kolektiv, Historickd monografie Tachovska.
UVTI'MZLH, Zem&d&lské muzeum, Praha 1966, s. 6.

9Lubomir Slezak, c. d., uvadi, Ze bylo vice rysi
odlidnych a protichﬁdnvch.

10 Karel Janid, Pohraniéni primysl a dvoulety
pldn, Osidlovani, c. d., I, 1946, s. 304.

11 Diplomni prace J. Cerm akov é, Piispévek ke stu-
diu problematiky novoosidlenecké obce na Karlovarsku.
1974. Zabyva se délnickym osidlenim. Vzhledem k tomu,
Ze se v3ak jedna o vesnici, Fadime ji (nfes jeji speci-
fick¢ charakter) spiSe k zemédé&lskému osidleni a jeho
problematice.

2 _Byva tedy tato akce povaletné pozemkové refor-
my v pohrani¢i nazyvdna osidlovanim.“ Jifi Kot4t-
k o, Pozemkovd reforma. Praha 1949, s. 18.

13Jifi Maté&jé&ek, Otdzky osidlovdni a vgyvoje po-
hraniéi v roce 1945 a Sokolovsko. In: Minulosti Zapado-
teského kraje VII, Plzeil 1970, s. 7.

14 Obdobny proces probihal v Polsku ,na ziemiach
odzyskanych“, na zdpadnim tuzemi Polska s hranici na
Odfe a Nise, jeZ bylo po 2. svétové vélce pfi€lenéno
k Polsku. Toto polské ,pohrani&i“, které osidlily 4 mil.
Poldki, bylo tFikrat tak veliké jako na%e pohraniéi.

57ifi Kotdtko. c. d., s. 18—19.

16 K jejich budovani do3lo jednomyslng z diivodd vo-
jenskych (bezprostfedni horské a lesni pasmo statni
hranice), z dvodi nutnosti zvySiti zvlasté Zivo&isnou
vyrobu a z potfeby uSetfiti pracovni sily (druZstevni
pastviny budou -potfebovati o tfi &tvrtiny méné pracov-
nich sil, neZ by jich bylo tfeba pfi individudlnim zp-
sobu osidlovdani — kdyby ovSem bylo vibec moZno
osidliti individudlné& tyto horské, lesnaté, komunika&né
vzdalené a extensivné vyrabg&jici oblasti.“ Jifi Ko-
tatko, Dne$ni stav zemédélského osidlovdni v pohra-
niénim prostoru, Osidlovani, c. d., I, 1946, s. 234.

V roce 1946 pievzaly ve$kerou pidu horsk§ch pastev-
nich druZstev (92) Ceskoslovenské statni statky.

17 MZ ptid8luje pidu ve vymefe a) aZ do 8 ha orné
nebv aZ do 12 ha zemé&dé&lské pidy podle bonity, b)
mnohoélenné rodiné (nejméné 3 déti) aZ do 10 ha orné
nebo aZ do 13 ha zemé&d&lské pidy nodle bonity, pokud
moZno s pFisludnym zafizenim a podle moZnosti scelené.
Dekret pres. republiky &. 28/45 z 20. 7. 1945.

5 ha mélo byt nejniZ8§i hranici sobé&sta&né usedlosti
v fepafské oblasti, 8 ha orné pidy v obilnafské oblasti,
12 ha zemédélské plidy ve smiSené ohilnafsko-brambo-
raiské oblasti, v pastvindfské oblasti mohla Dbyt tato
plocha doplnéna pastvinami do 20 ha. Lubomir Sle-
z4ak, c. d,s. 5.

Na ijiZni Moravé byly pridély pétihektarové, na HorSov-
skotynsku tFindctihektarové. Aby se zabréanilo spekulaci
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s pidou a vzniku agrarni burZoazie, bylo zak4zdno bez
svoleni NPF prodat nebo pronajmout osidlenou phdu.
Pfesto byly pfipady, Ze si jednotlivci na$li cestu, jak
ziskat vy$8i vyméru.

8 Ji¥i Kotatko, Pozemkovd reforma, c. d., s. 22.
Vyse nahrady byla pfedmétem sporu mezi tehdej$imi
politickymi stranami. N&rodni socialisté a lidovci prosa-
zovali dhradu ve v§&i pétiroéni sklizné. Zvitézil navrh
komunist@ zvyhodiiujici hospodafeni novoosidlenct.

9 Jiti Kotatko, Pozemkovd reforma, c. d., s. 20.

20 Ing. O. Stradal, maje dosud v Zivé paméti udalosti,
které se odehraly pted nékolika mésici, popisuje zde
osidlovani st¥ibrského okresu. Okresni spravni komise
zahajila svou &innost v €ervnu 1945 shromaZdovanim za-
sob obili, které na okrese zbyly ze skladu némeckych
instituci i sedldkdi a obsazovdnim obci &eskymi lidmi.
Popisuje rovndZ zéjezdy do obci za pomoci vojenské
asistence, pfi nichZ byly zaji§tovadny zdsoby a dosazo-
vani na néktery statek &esti osidlenci, ktefi soutasn&
prebirali i vedeni obce. Prokop Domorézek, c.
d., s. 51.

21 Na Mikulovsku Zilo vedle némeckého i chorvatské
etnikum.

22 J. Kmonié&ek, Osidlovdni pohranié¢i SV Cech 1945
aZ 1952. In: KrkonoSe—Podkrkono$i, vlastivédny sbornik,
muzeum Trutnov, Hradec Krélové 1967, s. 225—232.

23 V r. 1918 po vzniku CSR vyhl4sili sudet§ti N&mci
sviij program ,prdva na sebeureni“ v rédmci samostat-
ného statu Deutschbshmen, se stfedisky v Chebu, Lito-
méficich, Liberci a Trutnové.

24 Metod&j Zemek, c. d., s. 189.

%5 Zdenék Filip—Frantisek Spurny, Po-
édtky osidlovdni severni Moravy v r. 1945. In: Severni
Morava, vlastivédny sbornik 12, 1965, s. 30. Spatnd byla
situace na Opavsku a Fr9valdovsku (dne3ni Jesenicko).

% ]ifi Matéj&ek, c. d., s. 9.

27 Ji¥i Kotatko, Pozemkovd reforma, c. d., s. 21.

28 Kromé& plakatd, vyzev v novindch a rozhlase bylo
k agitaci pro osidlovani vyuZivdno i riznych spolefen-
skfch a kulturnich akci. Tak na slavné pouti na Brid-
ku ve VSerubském prismyku v 1ét& 1945 vyz§val kné&z
StasSek k osidlovani némeckych vesnic.

29 volynsti Ce$i prosluli na Volyni jako péstitelé
chmele.

39 vV zahraniéi se rozsifily feti o tzv. ,vojenské kolo-
nizaci“ pohraniéi. Ji¥i Ko t4tko, Pozemkovd reforma,
c. d., s. 23—24.

Clanky v tehdej$ich novindch hovofi o vytvofeni pasu
hrani#4ft, v ndmZ by na chodské hrani¢dfe navazovala
,vérna straz“ volyiiskych Cechi. ,Svéfme pohrani&i Cho-
diim a volytiskgm Cechdim ... Volyiidci od Zatce smérem
k Maridanskym L&aznim, kde by navézali na presidlence
z Chodska.” Vérna straZ, tydenik Svazu Cechd z Volyné,
28. 2. 1947.

,Pivodné jim byl sliben cely okres Zatecky, pfip. €ast
sousedniho okresu podbofanského, ve skute¢nosti byli
rozstrkani do 22 okrest severozdpadnich Cech, a&koliv
se mohli nejkrdsné&ji uplatnit na Zatecku a v okoli jako
vynikajici chmelafi.“ FrantiSek Karas, Volyfisti
Cechové, vydatnd posila naSeho ndrodniho Zivota. In:
Vérna straZ, 20. 12. 1946, s. 12.

3l Kvéta Kotfalkovad, Ceskoslovenskd reemigrace
v letech 1945—1948, Praha 1971, rkp. UEF CSAV, s. 35
aZ 44.

2 vliadimir Srb, Demografickd pfFiruéka. Praha
1967, s. 153.

33 V roce 1947 bylo Cikdni v &eskych zemich 16 752,
v r. 1968 61085, Ceskoslovenska statistika 25, sk. B,
1969. Nejvice je jich usazeno v Severofeském kraji (Us-
tecko), Zapadofeském (Sokolovsko, Chebsko, Karlovar-
sko) a Severomoravském Kkraji.

3 Frantisek PFikryl, K niektorym otdzkdm po-
stavenia slovenskijch obéanov v é&eskych krajindch. Re-
ferat na konferenci o narodnostni otdzce, Moravany
1969 [cyklostyl).

35 Cisla uvadé&jici pofet reemigrantli se znacné liSi.

3% _Naptiklad p¥i setkdni s ndméstkem ministra za-
hraniénich véci A. ]. Vy$inskym v listopadu 1945 vyslo-
vil deskoslovensky§ velvyslanec dr. Jifi Hordk piesvédée-
ni, Ze pro Ceskoslovensko ma Ctyficet tisic obyvatel vel-
k¢ vyznam, kde#to pro Sovdtsky svaz tento podet prak-
ticky nic neznamen4. A. J. Vysinskii namitl, Ze pro SSSR
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jako celek to moZnd vét$i vyznam nemd, ale pro ob-
lasg‘i, odkud se tito lidé st&huji, to je rozhodné v§znam-
ne.

Ve zprdavé posilané do Prahy o stavu jednéni s jugos-
lavskou vladou o reemigraci uvadél velvyslanec dr. Kor-
bel: ,Kardelj mluvil znovu o t&Zké hospodarské situaci
a o tom, jak po odchodu Némcid by bylo pro Jugoslavii
zvlast t87ké, apy odesli jestd Slovaci a Cesi, kteFi patfi
k nejlep$im zemé&d&lclm, ale slibil, Ze... d& pokyn, aby
jednani o parcidlni repatriaci mohlo uspokojivé postupo-
vat.* Kvéta Kofalkova, c. d., s. 17, 32.

37 To urfovalo i socidlni charakter nékterych reemi-
grantskych skupin (jugoslavsti Cesi, rumunti Slovéci.)

38 Ceskoslovenskd presidlovaci komise v Rumunsku,
Zprdva o situaci Cechii a Slovdki a o provedeni presid-
lovaci akce. Oradea 17. 12. 1949, cyklostyl pro tufedni
potfebu.

39 Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské republiky a
vlddou Svazu sovétskych socialistickych republik o pra-
vu opce a vzdjemného pFesidleni ob&ani Ceské a sloven-
ské narodnosti Zijicich v SSSR na tGzemi byvalé Volyiiské
gubernie a Geskoslovensk§ch ob&anti ndrodnosti ukrajin-
ské, ruské a béloruské, Zijicich na tdzemi Ceskosloven-
ska.”

Dohoda hovofi jen o volyiisk§ch Ce§ich. Nezmiiiuje se
o reemigraci ostatnich &eskych skupin Zijicich v SSSR
(kryms$ti Cesi, €lenové d8lnickych strojnich druZstev
(Reflektro, Interhelpo ad.), které se také v menSim po-
¢tu vratily do Ceskoslovenska.

40 protokol o transferu osob &eské a slovenské nd-
rodnosti z Rumunska do Ceskoslovenska. Jak uZ jsem
se zminila, ¢isla uvddéna v rdzn§ch statistikdch se pod-
statng rozchézeji, coZ lze pfifist hlavn& na vrub &erné
emigrace. U reemigrantdi z Rumunska tvofil rozdil 5 aZ
7 tisic osob.

41 Ceskoslovenskd presidlovaci komise v Rumunsku,
c. d., s. 46.

2 Lubomir Slezéak, c. d., s. 27 uvadi, Ze kromé&
pohrani¢nich okrest Moravy a Slezska byli rum. Slovaci
dislokovéni do Sesti okresfi v§chodnich Cech (Dvir Kra-
lové, Lanskroun, Litomy$l, Trutnov, Vrchlabi, Zamberk).

4 Eva Vederkovd, Razvitije tradiciji obyéajev
v poselenfeskom sele. In: Casopis Moravského muzea
LXI, 1976, s. 176.

4 Vyzkumy Heleny Noskoveé.

45 Urady je m&ly za Slovdky, protoZe se ke sloven-
ské néarodnosti hlésili. Srv. Franti§ek Vancdéik,
Ukrajinskd etnickd skupina na Tachovsku v zdpadnich
Cechdch. Premeny ludov§ch tradicii v sdfasnosti 1,
Ceskoslovensko, Bratislava 1977, s. 182.

4% Kvéta Kofalkovég, c d, s. 34

47 P¥igli ze slovenskych vesnic Podem, Bra$ljanice,
Gorne Mitropolje v Bulharsku, jeZ byly zaloZeny druhot-
nou migraci ze slovensk§ch vesnic v Ba&ce a Bané&tu.

48 Prigli z eské vesnice Vojvodovo v Bulharsku, jeZ
byla zaloZena rumunskymi Cechy z &eské vesnice Sf.
Elena (Sv. Helena), leZici na tzemi dneSniho rumun-
ského Ban4tu.

49 Je tfeba rozlifovat mezi repatriaci a reemigraci.
»Pojem repatriace se tradién& tyka statnich obéand, kte-
fi dofasnd z jakychkoli divodi pobgvali v zahrani¢i
a dobrovoln& se vraceli do vlasti, jejimiZ statnimi ob-
¢any nepiestali byt. V konkrétnich &eskoslovenskych
podminkdch po skonfeni druhé svétové véalky byl re-
patriantem ten, kdo se vracel ze zahrani®i do Cesko-
slovenska a pfed rokem 1938 byl &eskoslovenskym stét-
nim ob&anem. Patfili k nim ti, ktefi byli v Némecku
nebo jinde na okupovaném tdzemi za vélky v&znéni nebo
nasazeni na préci, prdvé tak jako vojdci Ceskosloven-
skych zahraniénich arméad a pfislusnici jejich rodin nebo
osoby, které opustily republiku z politickgch divodi
v dob& zvySeného ohroZeni republiky po kvétnu 1938
a pozdé&ji. Repatrianti se zpravidla vraceli do plivodnich
bydlist a zamd&stndni, jeZ museli opustiti, a byli také
odkdzani na ndrodni vybory v mistech svého posledniho
bydliste.“

»,Pojem reemigrace se naproti tomu t§kal zahranic-
nich Cechii a Slovakil, ktefi byli trvale usedli v ciziné
jiz pfed rokem 1938 a udrZeli si svlij jazyk a nédrodné
politické uvédoméni, aviak stali se ob&any jiného statu
— nebo tzv. bezdomovci. Reemigrantem se stdval ten,
kdo se vystg&hoval z &eskych zemi nebo Slovenska, vét-
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ginou dlouho pfed rokem 1938 a ze socidlnich divodd,
pfipadné& se narodil v cizin& jako potomek &eskych vy-
stéhovalcti, aviak po osvobozeni roku 1945 se rozhodl
navratit do Ceskoslovenska... Na rozdil od repatriaéni
akce nepfichazel pro reemigranty v tvahu névrat do
pvodnich bydlidt a zamd&stndni.“ Kvé&ta KofFalko-
v 4, c. d.,s. 10—12.

50 Kvéta Kofalkova, c. d., s. 46.

51 7Z Rakouska reemigrovala jen tiFetina pfihlaSenych,
protoZe Cs. vlada nemohla uspokojit jejich poZadavky na
pracovni uplatnéni. Kvéta Kofalkové4, c. d.,, s. 52

»Jsou to vétSinou samostatni Zivnostnici a femeslnici,
naptiklad asi 300 samostatnych krejéi, 120 obuvniki, ma-
jiteld truhla¥skych zédvodd, ktefi se tam dobfe uplatnili
a jejich reemigrace je nejobtiZné&jsi, ponévadZ vSem ne-
miZe byt zajiSténa ihned stejnd existence jako v byva-
lém pisobisti.“ Josef Rubéana, Uvahy o reemigract
— k dvouletému vyroéi naseho ndrodniho osvobozeni.
Osidlovéani, c. d. II, 1947, s. 5.

52 Kvéta Kotfalkovsi, c d., s. 15.

5% Lubomir Slezéak, c. d, s. 15.

54 Jaroslav Vaculik, K nékterym otdzkdm re-
emigrace, osidlovdni a asimilace volyfiskgjch Cechii na
Moravé a ve Slezsku v letech 1945—1952. Sbornik pe-
dagogické fakulty univerzity ]J. E. Purkyné v Brnég, Fada
spol. véd, sv. 8., r. s. 7—26.

T¢%, Nékolik pozndmek k reemigraci volyriskgch Ce-
chii na severni Moravé a jejich osidleni v letech 1945
az 1947. In: Vlastivédny véstnik moravsky, XXVIII, 1976,
2, s. 139—142.

55 ,V dne3ni dob& vyskytly se mnapf. vaZné hlasy
v souvislosti s na$imi reemigranty z Francie, Volyiiska,
Jugoslavie, Zakarpatské Ukrajiny, Belgie, Rakouska
apod., ktefi — a€ ve své druhé vlasti vaZeni jako dobii
femeslnici a délnici — bez vahani pfijali nabidku své
pravé vlasti, ktera vstupuje po odchodu Némcl do nové-
ho dé&jinného obdobi, v némZ bude potiFebovati tolik po-
ctivych, pracovitych, pilnych a dovednych rukou. ZkuSe-
nosti, které tito navréatilci doposud nasbirali po svém
navratu, nejsou mnohdy potd3ujici.“ (VA) Odpov&dnost
néas vsech, Osidlovani, c. d., I, 1946, s. 5.

56 Misty se jim Fik4 ,Svobodovci“ (pfisludnici 1. &s.
armidniho sboru v SSSR, jehoZ velitelem byl generél
Ludvik Svoboda).

57 Oznadovani pfislusnikii etnické skupiny Zijici mimo
matefsky narod etnonymem zemé&, v niZ Ziji nebo Zili,
je celkem b&Zné. Reci, ktefi se v 70. letech vratili do

ecka, jsou tam nazyvéani Cechi — Ce$i. Anfula Bo-
tu, Etnograjické studium Reki v CSSR. Diplomni préace
katedry etnografie a fokloristiky FF UK. Praha 1978,
s. 50.

58 Anfula Botu, c d.

59 Ji¥i Kotatko, Pozemkovd reforma, c. d.,, s. 7 a
21, poklada rok 1946, kdy byla obsazena vétSina used-
losti, za ukonceni osidlovdni. N&ktefi pokladaji za Tok
ukon&eného osidlovani r. 1948, 1949, 1952. Srv. Lubo -
mir Slezéak, c.d, s. 9.

60 QOsidlovani, c. d., II. 1947, s. 116 a 517.

61 Ve vesnicich se stal tento historicky den svatkem.
V Masovicich na HorSovskotynsku se slavnostniho aktu
na névsi, kde byla postavena slavnostni tribuna, Géast-
nili p¥ibuzni a zndmi z Kli€ova, z vesnice, z niZ MaSo-
viéti osidlili, mrdkovsky faraf (KliCov je pfifafen do
Mrékova), déle spisovatel Jan Vrba, kter§ o tom uéi-
nil zapis do maSovické kroniky. Na pamaétku tohoto dne
byly na néavsi zasazeny lipy.

62 Lubomir Slezédk, c. d., s. 18; Ji¥i Maté&j-
¢ek, c d.,s. 10.

65 Jan Mladek, Nékteré problémy zemédélského
osidleni jihomoravského pohraniéi. In: Sbornik Matice
moravské LXXXIV, 1965, s. 167. .

64 Podle statistiky byli osidlenci z let 1945—1949 ze
75,1 % namezdné& pracujici, z 15,1 % zem&dé&lci a vyrob-
ci, z 9,4 % néarodni spravci, uvnitf nichZ op&t pirevaZo-
vali socidlné slabi.

65 Jan Mladek, c. d., s. 167 (cituje zpravu pro VIII.
konferenci KSC v Mikulové).

6 FrantiSek Vand&ik, c. d.

7 Helena Noskova, Vizkum osidleneckych sku-

pin na Chebsku se zaméfenim na integraéni procesy
probirajici v rdmei rodiny, CL (v tisku).

68 S timto jevem se setkdvame p¥i vSech kolonizacich.
Tyka se predevS$im nejstar$i a stfedni generace, ktera
proZila vétSinu svého Zivota v jiném prostiedi.

8 Anfula Botu, c. d.

7 vol. Cesi neznali pouZivani valce; k orb& zdejsi
téZké pidy nemohli pouZit malé ukrajinské koné&, které
si s sebou dovezli. Dovezené vozy museli opatFit brzdami,
které na rovinatych stepich Volyné& byly zbytecné.

1 Vgzkumy Heroldové—Vanéika na Tachov-
sku a Hor3Sovskotynsku, Noskové na Chebsku. Ve-
¢erkova a Ludvikov4a zaznamenaly ma jiZzni Mo-
ravé i priklady meziskupinové v§pomoci.

72 Srv. vjzkumy Franti§ka Vancéika a Jaro-
slava Kramafika na HorSovskotynsku.

73 Napf. Slovaci v Hofe sv. Vaclava na Hor3ovskotyn-
sku.

4 J. Vateka, Stavebni vyvoj a bytovd kultura drui-
stevni vesnice v jihomoravském pohraniéi. In: CL 60,
1973, s. 181. _

S FrantiS§ek Vandéik, c. d., s. 188.

lva Heroldovd—Frantisek Vand&ik, Vy-
tvdieni domova v novoosidlenecké pohraniéni vesnici.
In: CL 42, 1955, s. 193—200.

77 Jaroslav Prochéazka, Nové mistni ndzvoslovi
na Trutnovsku. In: KrkonoSe—Podkrkonosi 3, 1967, s. 241.

8 Frantifek Vand&ik, Prispévek k ndrodopisné
problematice novoosidlenecké vesnice na Hor$ovsko-
tynsku, diplomni prdce, Katedra etnografie a folkloristi-
ky FF UK, Praha 1952—1953.

Diplomni prdce Franti§ka Vandcika, kterd je
prikopnickou praci o mnovoosidlenecké problematice
u nés, vyjde v Narodopisné kniZnici UEF CSAV.

Iva Heroldovd—Franti$ek Vané&ik,
Vytvdreni domova..., c. d., s. 198,

8 To se tykalo reemigrantii z Polska (potomkd tzv.
néboZenské emigrace z 18. st.).

81 vV r. 1946 pracovaly napf. tyto spolky: Svaz volyii-
skych Cechii, SdruZeni Cechfi z Rakouska, Shor &esk§ch
exulantd, Vybor Cech@ z Jugosldvie, Narodni vybor Ce-
chi kladskych. Pdvodnim dkolem t&chto spolkidi bylo
poméhat p¥i reemigraci, p¥i sZivdni s ostatnimi obyvateli.

82 20. 12. 1946 otiskla Vé&rn4 stra ¢lanek A. V. Cer-
vina Volyiisky regionalismus? ,Maji Volyiisti Cesi pra-
vo citit se odliSnou skupinou v t&le naroda?“ (Ano.)
»Zda se mi totiZ, Ze vlastn& vSechmy vétve naseho néro-
da, které se vraceji do staré vlasti, budou citit po vice
méné delSi dobu potfebu Inout k sob& né&jak vice neZ
k ostatnimu t&lu néaroda.“

83 vétSina Cechd na Volyni musela piestoupit v 90.
letech min. stoleti k pravoslavi. Jen mald &ast zlstala
katoliky a zlomek vol. Cechii byli evangelici.

8 LékafFska pozorovani upozoriiuji na p#iznaky dege-
nerace.

8 Vyzkumy na Maridnskolazeiisku v letech 1957 (He -
roldovd—Vandik), J. Cerméakovd, Prispdvek
ke studiu problematiky novoosidlenecké obce na Karlo-
varsku, c. d. .

8 Kvéta KoFalkovi, c. d, s. 30.

8 Anfula Botu, c. d.

8 Jan Spad&il, Poddtky socialistickjjch premén ves-
nice na severni Moravé. In: Severni Morava, vlastivédny
sbornik, sv. 12, s. 49.

8 Jan Spéaégil, c. d, s. 51.

% Znamy je negativni vztah k zakldddni druZstev
u vol. Cechd.

9 FrantiSek Vand&ik, Nékteré rysy novoosidle-
neckého pohraniéi. In: CL 43, 1956, s. 193—195.

%2 Eva Vederkova, c. d.

95 Na vyzkumech se podileji od 60. let podstatn&
i studenti praZské katedry nérodopisu, kteff uZ obhéjili
nékolik diplomnich praci z novoosidlenecké tematiky.
(Skokanek, Cermédkovs Kovalska ad.)

9 Ze severni Moravy &erpala sviij materidl k diplom-
ni praci o Fecké etnické skupind Anfula Botu.

% Jde o prace Vanéikovy, Kramaf¥ikovy,
Scheuflerovy, Heroldoveé, Vafekovy,
Krdtkého, Ludvikové, Veéerkové, Navra-
tilové, Noskové Frolcovy.
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DIE VOLKSKUNDLICHE PROBLEMATIK DES NEUBESIEDELTEN GRENZGEBIETES

Zusammenfassung

Mit dem Studium der Volkskunde des neubesiedelten
Grenzgebietes begannen die tschechischen Ethnographen
im Jahre 1953 mit der Erforschung der landwirtschaftli-
chen Ansiedlung in Siidwest Béhmen. Den Ethnographen
bot sich eine einzigartige Mdglichkeit, den Adaptierungs-
und Integrititsprozefi von fast 2 Millionen tschechi-
scher und slowakischer Umsiedler, welche nach der Aus-
siedlung der deutschen Bevilkerung die Grenzgebiete
von Bohmen und Mdhren besiedelten, festzuhalten.

Die Grundrichtungslinie des wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Charakters der Besiedlung wurde durch
amtliche Direktiven bestimmt. Der konfiszierte Boden
war hauptsdchlich fiir die sozial schwachen Schichten
des tschechischen und slowakischen Volkes, fiir Reemi-
granten, sowie fiir Tschechen und Slowaken, die vor
dem [ahre 1938 im Ausland Arbeit und Lebensunterhalt
suchten und sich. nach Beendigung des Krieges zur
Heimkehr entschlossen, bestimmt. Die Direktiven setzten
gruppenweise Besiedlungen in jenen Grenzgebieten
durch, die sowohl in Bezug auf den Boden, als auch
das Klima mit den Bedingungen im bisherigen Wohnort
der Umsiedler iibereinstimmten. Der Boden wurde im
Ausmap von ungefdhr 10 Hektar als Lebensunterhalt
zugeteilt. Auf diese Weise wollte man im Grenzgebiet
autarkische mittelgrofie landwirtschaftliche Anwesen
erzielen.

Die verschiedenartigen ethnischen und ethnographi-
schen Abstammungen der Umsiedler waren neben dem
sozialen Ausgleich ein charakteristischer Zu~ des Neu-
siedler—Grenzgebietes. Man kann sagen, daf3 jenes, was
fir das inlindische Dorf die Klassen- und Sozialunter-
schiede bedeuteten, waren fiir die Grenzgebietdirfer die
Unterschiede zwischen den einzelnen Umsiedlergruppen.
Volkskundliche Erforschungen halten diese etnogra-
phischen und ethnischen Besonderheiten fest, welche
wesentlich das Leben der Umsiedler im Grenzgebiet
nicht nur in den Jahren der Adaptierung bestimmten,

aber auch in gewissem Mafle auch heute noch beein-
flussen.

Neben den einzelnen Umsiedlergruppen beachtet die
Autorin auch die Entfaltung der einzelnen Grenzgebiete
und deren jetzigen Charakter. Zur allerschnellsten Kon-
solidation der Verhdltnisse und Integritidt der Umsied-
ler gelanqgte es in jenen Regionen, die am schnellsten
besiedelt wurden und wo die Basis der Umsiedler die
benachbarte Einwohnerschaft bildete /der Umkreis von
Hor3ovsky Tyn in Stdwest Béhmen und Sidmdhren).
Die Nihe der Heimat, die Nachbarschaft der altansdssi-
gen Dérfer, aus denen sie iibersiedelten, bildete einen
wichtigen Integritdtsfaktor fiir die ldufige Ankniipfung
an ihre gesellschaftlichen und kulturellen Traditionen.
Auch wenn wir heute noch in jenen Gebieten im inne-
ren Leben der Gruppen mit gewissen Eigenartigkeiten,
die ihre ethnische und regionale Abstammung beweisen,
antreffen kiénnen, bestimmt der Umkreis von HorSovsky
Tyn die Kultur der Umsiedler aus dem Chodenland und
in Siidmdhren die Kultur der Umsiedler aus der Mdhri-
schen Slowakei. Neben diesen Grenzgebieten, bei denen
der Unterschied zwischen dem Grenzgebiet und dem
Binnenland verwischt wurde und welche auch in Bezug
auf die Kultur ihren eigenen regionalen Charakter an-
nehmen, gibt es Gebiete, fiir welche noch unlidngst die
Migration der Einwohnerschaft charakteristisch war
(Umkreise von Tachov und Cheb), und deren Charakter
sich erst bildet.

Beim ethnographischen Studium des neubesiedelten
Grenzgebietes wurde den Monographien der Neusiedler-
dorfer, denn einzelnen Umsiedlergruppen, der Dynamik
der Verdnderung einer bestimmten Erscheinung (Woh-
nung, Kleidung, Brduche), ebenso wie bei den ethnischen
Prozessen den Fragen der Anpassung, Integritit, des
gesellschaftlichen und kulturellen Ausgleiches der un-
gleichartigen Einwohnerschaft, Aufmerksamkeit gewid-
met.

Pieklad: A. Landovd
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