KONCEPT EKOLOGICKYCH FENOMENU V INTERPRETACI STREDOEVROPSKE
VEGETACE
ECOLOGICAL PHENOMENA CONCEPT: THE INTERPRETATION OF THE CENTRAL-
EUROPEAN VEGETATION

ToMAS KUCERA

Ustav ekologie krajiny AVCR, Na Sadkéach 7,CZ-37005 Ceské Budgjovice, Ceské republika, e-mail:
kucera@uek.cas.cz

Abstract

A review of literature referring to floristic, vegetation and habitat diversity in Bohemian Massif has resulted to
a revision and detailed classification of ecological phenomena. Each phenomenon represents an open non-
hierarchical system of lithological, hydrological, topoclimatic and biotic aberrations, that differ from common
features of surrounded “zonal“ environment. Two main groups of ecological phenomena have been
distinguished: (i) large-scale ecological geo-phenomena originated by prominent lithological factors, and (ii)
meso-scale ecological topo-phenomena produced by local action of hydrology, topoclimate, and air currents.
With regard to the first group, the following geo-phenomena play a particular role in the Central European
vegetation: (a) sandstone, (b) limestone and dolomite (karst phenomenon), (c) marl (flysch and loess), (d) neo-
volcanic, and (e) serpentinite phenomena. With regard to the latter group, the following meso-scale phenomena
contribute to the diversity of habitats in landscape scenery: (f) river (or valley), (g) summit, (h) frost hollow,
and (i) scree (and glacial cirque) phenomena. The “insular* feature of the ecological phenomena in vegetation
cover is expressed mainly by the occurrence of treeless ecosystems, such as swamps, bogs, marshes, steppes,
rock faces and scree ecosystems, etc. Relatively higher species richness can indicate most of ecological
phenomena (they should be detected by the distance from the regional species-area curve), and by the presence
of rare plant species, especially by the relic and/or endemic species, which survive on extreme habitats due to
the lower competition of prevailing dominant woody or graminoid species.

Uvod

Rozbor vazby vegetace na reliéf a jeho atributy (nadmoiskou vysSku, orientaci, svazitost,
povrchové tvary) je obsazen v fad¢ praci (viz dale). Autofi téchto praci se snazili postihnout
obecné zakonitosti, které by vysvétlovaly nékteré podobnostni jevy, jez jsou v zastoupeni
konkrétnich spolecenstev v konkrétnim izemi napadné. Zejména se jedna o takové jevy, které
komplexné oznacujeme jako geomorfologicko-ekologické fenomény (dale oznacované jako
ekologické fenomény nebo ekofenomény, viz JENIK 1994), s nimiz mize byt spojen vyskyt
reliktnich druhti a spoleCenstev, jez pfinaseji vyrazné zvyseni lokalni a nasledné pak 1 regionalni
druhové diverzity. K nim pak pfistupuji jevy specifické pro urcitou krajinu, zachycené teprve v
nedavné dob¢ na zaklad€ rozvoje novéjsich obori, napt. krajinné ekologie.

Na morfogenezi relié¢fu se podilely (a stale podileji) pochody horotvorné a odnosné
(mechanické a chemické), ptidotvorné, svahové, fluvidlni, kryogenni (mrazové), eolické,
reliéfu viz KETTNER (1948), VITASEK (1966), DEMEK & ZEMAN (1979), DEMEK (1987). Piimy
vliv na vegetaci v redlném ¢ase maji zejména svahové pohyby (viz napi. KUKAL 1983), ale také
fluvidlni a kryogenni pochody a pochopiteln€ antropogenni procesy. Vyznam odnosnych
procesl spociva v tom, ze neustale obnaZuji povrch hornin a umoziuji tak specifické piisobeni
hornin na biotu. Vyznam cerstvych hornin vynikne pravé pod pisobenim napt. vrcholového ¢i
ficniho fenoménu: typy reliéfu v regionalnim méfitku popsali DEMEK et al. (1965), cennou
encyklopedii regionalnich udajii o reli¢fu je zemépisny lexikon Hory a niZiny (DEMEK et
al.1988).



Fytoindikace ekologickych fenoméni

V pfirodovédné literatuie se b&zné setkdvame s pojmem fenomén', ktery oznaluje
charakteristicky soubor stanovist a procest s typickou florou a faunou podminény
geologickymi a hydrologickymi poméry, reliéfem a klimatem (LOZEK 1988, 1994). Vyjadiuje
jakousi zvlastnost dané lokality v okolni krajiné¢ — ,,néco navic* oproti o¢ekavani (KUCERA ET
AL.1996).

Projevy ekologickych fenoméni Ize v krajiné hledat jednak na typickych lokalitach
nachazejicich se v rtiznych typech krajin v obdobnych polohéach (lze fici, ze zde je vegetacni
zéavislost na morfologii mezo-/mikroreliéfu), jednak jsou vazany na urcité regiony, resp. na
jejich horninovy podklad a specificky reliéf. Projevy maji ostrovni charakter (v kontextu jak
mezoreliefu, tak 1 makroreliéfu) a odliSuji se vlastné jen prostorovym uspofadanim. Tato
prostorova méfitka se navzajem v nékterych oblastech prolinaji (projevy fi¢niho a krasového
fenoménu v Ceském krasu, projevy hadcového a vrcholového fenoménu ve Slavkovském lese
apod.). Jinou typologii bychom dostali, pokud bychom vzali jako ttidici hledisko tvary
georeliéfu (konvexni, konkéavni, ploch¢) ¢i hlediska dynamické geomorfologie (zvétravani,
modelace svahtll, fluvidlni, kryogenni a eolické pochody). Proto se pii popisu jednotlivych
ekologickych fenoménti budu drzet kombinovaného prostorového a funkéniho hlediska
pusobeni fenoménu na biotu a druhovou pestrost (KUCERA 1999, 2001).

Fytoindikace ekologickych fenoménti spociva ve fytogeograficky ¢i ekologicky vyznamném
vyskytu urCitych druhti ¢i spoleCenstev. Jedna se zejména o mezni, reliktni (refugia, rezidua),
demontanni a dealpinské vyskyty, endemismus apod. (vysvétleni téchto terminti viz HOLUB &
JIRASEK 1967, 1971, HADAC 1977, HoLUB 1987).

Fenomény podminéné horninami na irovni makro- azZ mezoreliéfu a specifickou
uzivnosti hornin na urovni mikroreliéfu

1. Piskovcovy fenomén

Piskovcovy fenomén (resp. fenomén kvadrovych piskovci) je nékdy vztahovan predevsim k
piskovcovym skalnim méstim. CiLEK et al.(1996) jej definuji jako ,,soubor Zivych a neZivych
slozek krajiny vazany na specificky typ reliéfu — na skalni mésta v rizném stupni vyvoje.“
Podrobné&ji byl studovan z hlediska geologie a geomorfologie v pracich KUCERA B. &
PETRICEK (1980), CiLEK & KOPECKY (1998). Vegetaéné se projevuje vyskytem souboru
ekologicky vyhranénych spolecenstev, které spolu za normalnich okolnosti prostorové
nesouviseji. Byl zaznamenan na ptikladu Kokotinského dolu (KUCERA et al.1996, KUCERA &
SPRYNAR 1996) a zavisi na nasledujicich faktorech: (1) kvadrové piskovce jsou dobie
rozpadavé a propustné pro vodu a vytvareji bohatstvi skalnich tvar (skalni mésta, sloupy a
véze, soutésky, atd.) a tvarii pfipominajicich krasové jevy, napt. Skrapy, zdvrty ¢i jeskyné
(BALATKA & SLADEK 1980). VSechny tyto tvary vazané na piskovec ostfe odlisuji piskovcovy
reliéf od okolni krajiny. Polomené hory maji charakter stuptiovité tabule s hustou udolni siti.
Udoli jsou katonovita, hluboka az 100 m, diky dobré propustnosti ¢asto bezvoda. V hornich
castech jsou soutésky, prechazejici nahle v rovné ndplavové dno. Reli¢f piskovee vytvaii celou
Skalu orientaci a sklonti; (2) vrstvy kvadrovych piskovel sttedniho a svrchniho turonu jsou

! Koncept fenoménu pouzil poprvé pro vyjadieni urcitych jevl v botanické literatuie SCHARFETTER

(1918, ,,Gipfelphdnomen®). Jelikoz lexikalné nejlépe a komplexné vystihuje strukturni i funkéni ekologicka
specifika, byl v Sir§$im obecném vyznamu popisu ekologickych zakonnitosti zaveden do ceské odborné
terminologie Jenikem v roce 1964 (1. vydani skript Obecna geobotanika) a uspésné se ujal; dokladem toho je
fada dalSich popsanych fenomént, napt. fiéni, vrcholovy, zavétrny (karovy), krasovy ¢i hadcovy (JENIK 1994).



oddélené jilovitymi piskovci, vapnité piskovce vystupuji na povrchu plosiny a jsou odkryty
strzemi v hornich a stfednich polohach rokli (NEMEC 1981), coz umoziuje vyskyt teplomilnych
hajovych druhti naroénych na ziviny a spolecenstev subxerofilnich doubrav; (3) pfesto, ze je
klima oblasti mirn¢ vlhké a mirn€ teplé, projevuje se v hlubokych roklich klimaticka inverze
(studeny vzduch se diky zastinéni drzi na dné rokli i pies den), kterd podminuje vyskyt druhd
bucin a klimaxovych smr¢in a montannich druhti mechorosti v nadmotské vysce 250-300 m;
(4) podle fosilni mékkysi fauny probéhlo v postglacialu zkyseleni ptid (LOZEK 1995), kvadrové
piskovce ptivodné hostily bohatsi floru, jejiz zbytky dnes mizeme povazovat za reliktni. Na
Kokoftinsku jesté ptistupuji dalsi faktory, které se projevuji naslednym obohacovanim flory
oblasti: (5) na dnech Sirokych udoli s nepropustnym podlozim se nachazeji mocaly sycené
prameny z kiidovych vrstev bohatymi na vapno (LOZEK 1995), v mocélech rostou spoleCenstva
naro¢na na Ziviny; (6) tzemi se nachdzi na pomezi termofytika a mezofytika a je obohacovano
druhy jednak ze sousedniho Polabi, jednak z chladné suboceanické oblasti Jestiebska a Ralsko-
bezdézské tabule (SADLO 1996a).

Za projev piskovcoveého fenoménu lze z hlediska diverzity predevsim povazovat to, Ze na
zdanlivé chudém a jednotvarném piskovcovém podlozi se na malé ploSe vytvari pestra mozaika
stanoviSt znacnou mirou piispivajicich k vysoké druhové diverzité: skalni vychozy hostici
reliktni teplomilnou vegetaci (recentni zkyseleni ptd), sprasi a spraSovymi hlinami kryté svahy
S Mezo- az eutrofnimi druhy lesii a semixerotermnich travnikl, inverzni rokle s vyskytem druht
smrcin a bucin, dna tdoli s vodnimi toky a bohatou vegetaci vodnich makrofyt. Vysoka je takeé
beta-diverzita a diverzita vegetace jako celku, coz je dano obrovskou dynamikou reliéfu, a tim
1 koncentraci pestré mozaiky stanovist, kterd hosti mnoho specializovanych spolecenstev v
relativné malém tzemi. Naopak porostni diverzita je nizsi (spoleCenstva jsou druhové chuda,
nenasycend). Cela oblast je charakterizovana acidofilni vegetaci, kterd neni vyvinuta pouze na
sprasovych hlinach a na dnech udoli s vyvéry vapnem obohacené vody. Na ploSinach se sprasi
jsou zbytky subxerofilnich doubrav (Quercion pubescenti-petreae) a dubohabrovych haju
(Carpinion betuli) s vyskytem mezofilnich mezotrofnich druhd, napt. podléskou, lechou ¢i
ptacincem velkokvétym. Jinak jsou lesy tvofeny kyselymi doubravami (Genisto germanicae-
Quercion) s acidofyty metlickou ki¥ivolakou, kostfavou ov¢i, bikou hajni a ¢ernySem lu¢nim.
Hrany kanonti a skalnaté svahy jsou stanovisté reliktnich bort (Dicrano-Pinion) s borivkou,
viesem a brusinkou. Svahy v hlubsich udolich a dna rokli s projevujici se teplotni inverzi jsou
charakterizovany druhové chudymi kyselymi bucinami (Luzulo-Fagion). Dna udoli s vodnimi
toky porustaji olSiny (Alnion glutinosae a Alnenion glutinoso-incanae). Na dnech hluboce
zatiznutych rokli lze predpokladat vyskyt fragmentd reliktnich smréin (Vaccinio-Piceion) s
Trientalis europaea a Calamagrostis villosa a s plavunémi Huperzia selago a Lycopodium
annotinum.

PloSiny byly v historické dobé odlesnény a vyuzivany hospodaisky. Niva byla pozménéna
rybniky, mlyny a loukami. Mirnéj$i svahy na sprasi byly velmi Casto terasovany na policka ¢i
vyuzivany jako sady (SYKORA L. 1948). Obohacovani krajiny Zivinami se velmi siln¢ projevilo i
mimo antropogenni pidy vyskytem nitrofilnich druhti, archeofytl a v posledni dobé i neofyta.

Vyskyt horskych a reliktnich druhli v inverznich roklich a méfeni teplotni inverze v Labskych
piskovcich dolozil CEROVSKY (1957, 1964). SADLO (1996b) zdiiraziiuje moznost zachovéni
reliktnich typli vegetace na skalnich hranach a dale ve stinnych roklich na mistech akumulace
mechového humusu (HERBEN 1992). Reliktni bezlesi se zachovalo také na témef kolmych
skalnich sténach v disledku cyklickych disturbanci plisobenych odtrhy stromkii (REJMANEK
1968). Ty jsou provazeny znacnou dynamikou spolecenstev mechorostli (ZITTOVA-KURKOVA
1984). Pfi¢inny mechanismus odtrhi je podminén solnym zvétravanim piskovce (CILEK &
LANGROVA 1994).



Jak ukazuji zejména archeologické poznatky z posledni doby (CiLEK & KOPECKY 1998), byly
Polomené hory pomérné husté osidleny mezolitickymi lovecko-rybaiskymi populacemi (CILEK
et al.1996). Zmeény ve slozeni malakocendz indikuji na pfelomu doby bronzové a zelezné
(subboreal) zasadni proménu z listnatého ¢i smiSeného lesa na mozaiku odlesnénych ploch a
borti. Vysoky podil popelovin ukazuje na plo$né odlesnéni. Do této doby lze zfejmé datovat
také pocatek druhotného zkyseleni pid (LOZEK 1995, 1996, 1997).

2. Krasovy fenomén

Krasovy fenomén je podrobné popsan v karsologické literatute (napf. PRIBYL et al.1992).
Projevy krasového fenoménu jsou vazany na procesy rozpousténi uhli¢itanu vapenatého
(CaCO3). Biologii krasu popisuje LOZEK (1967, 1979) a LOZEK in PRIBYL et al.(1992) a
vegetaci krasu zhodnotili v Ceském krasu SKALICKY & JENIK (1974), v Moravském krasu
SMARDA (1967) a na Palavé SMARDA (1974). Vapencové krasové oblasti jsou v CR na rozdil
od Karpat rozsiteny pouze v oblastech termofytika a mezofytika, chybi nam tedy pro srovnani
horsky kras. Reliéfova pestrost je dana jednak specifickym vétranim vapencti (PRIBYL et
al.1992), jednak historickym vyuzivanim vapenct jako suroviny. Typicky krasovy reliéf tvori
krasové planiny (Slovensky kras) ¢i bradla, maloplo$né tvary jsou pak zavrty, Skrapy, jeskyné,
propasti, ponory, vyvératky a podzemni toky. Udoli jsou kafonovita s ¢etnymi skalnimi
vychozy a strmymi srazy, dosahujicimi zna¢ného ptevySeni. Tato vysoka dynamika relié¢fu
podmiiiuje vyskyt mnoha spolecenstev piizpusobenych dosti odliSnym podminkam (severni vs.
jizni svahy, vlhké rokle a propasti na kontaktu s vyslunnymi stanovisti apod.). Projevuje se také
teplotni inverze. Tyto abiotické vlivy maji vyznam pro vyvoj vapencovych ptd (pIn€ rozvinuta
katéna pud v Ceském krasu, SMOLIKOVA in NEMECEK et al.1990, LOZEK in PRIBYL et al.1992)
a vyskyt dealpinskych a demontannich druht (SKALICKY 1990).

Na krasové tvary jsou vazany také moznosti zachovani reliktni skalni vegetace (edaficky
klimax skalnich stepi, skalni fimsy a okna, portaly jeskyni, apod.). V pramennych potocich
srazejicich CaCOj vznikaji pénovece s typickymi spoleenstvy mechorosti (RIVOLA 1982).
Lucni vegetace vapnitych slatin se jiz prakticky nedochovala (CELAKOVSKY 1870 jesté fadu
druhii uvadel piimo z Prahy ¢i jejich okraji).

Na bioindikaci krasového reliéfu upozornil v prehledu vegetace Moravského krasu SMARDA
(1967) a dala by se shrnout nasledovné: (1) vyrazna clenitost plisobi v kaionech vznik
vegetacni inverze a zvrat vegetacnich stupiii, dna rokli jsou chladna a vlhka a hosti fadu
horskych druhti (zejména mechorostl); (2) na severnich a jiznich svazich se vyvijeji odlisna
skalni spolecenstva, na J svazich, kde dochazi k extrémnimu ptehiivani s prealpinskymi
xerotermnimi druhy, na S stinnych svazich s dealpinskymi a demontannimi xerofilnimi druhy,
pravé vysoké denni rozdily teplot ptisobi kontinentalni charakter mikroklimatu (SKALICKY &
JENIK 1974); (3) mlady nevyzraly reliéf poskytuje fadu neustale narusovanych ploch pro
primarni sukcesi, regelaéni procesy pisobi jeji cyklické opakovéni; (4) zvétravani skal se
projevuje sukcesni fadou: skéala — skalni spara s humusem — skalni terdsky — ptadou kryté
plochy, zatimco rozpadem skal se pod skalnimi vychozy hromadi osypy suti s projevy
fenoménu suti (viz dale), ty se mohou bud’ zazemmovat a zarlstat kefovou az stromovou
vegetaci nebo zlstdvaji oteviené a porostlé pouze mechorosty a liSejniky; (5) vytvaii se typicka
pudné-vegetacni katéna, zahrnujici také vegetaci na starych odvapnénych ptidich na nidhorni
plosing; (6) na specifickych mikrolokalitdich pfetrvavaji jedine¢na spoleCenstva mechorostli
(skalni okna a kominy v jeskynich, skalni ptevisy, apod.); (7) usazovanim CaCQO3 na povrchu
pfedevS§im mechorostll vznikaji travertiny, které tvoii zcela specificky mikroreliéf s typickymi
spoletenstvy (viz dale). SMARDA (1974) jeité podrobné rozebira skalni vegetaci (zvlasté
kryptogamtl) a rozliSuje (a) epilitickd spole¢enstva mecht a liSejnikti, (b) terikolni spolecenstva



skalnich stupnit (vyznam regelace pro kypfeni pidy a zamezeni zartistdni drnem), (c)
chasmofyticka spolecenstva skal a (d) drnové skalni stepi.

Krasovéa oblast ma zasadni vyznam pro poznani postglacialniho vyvoje vegetace, krajiny,
spole¢nosti (LOZEK 1973, CiLEK 1994,1995). Vykopy se zaméiuji predevSim na jeskyné,
krasové dutiny, travertiny a sprasové profily, kde se uchovavaji zbytky organismi. Vyvoj
spole¢enstev béhem holocénu dokumentuje v Ceském krasu LOZEK (1974), na Palavé LOZEK
(1957, 1992). Rozhodujicim obdobim byl subboredl, kdy doslo k druhotnému odlesiiovani
krajiny (Lozek 1973), coz napomohlo uchovani stepi (viz dale, JENiK & LOZEK 1970). S
vapencovymi oblastmi je spojen prehistoricky i historicky vyvoj civilizace. Tézba vapenct
paradoxné pfispéla k tvorbé dynamického reliéfu odkryvanim lomovych stén a disturbanci
(LozEk 1980, SADLO 1983, TiCHY & SADLO 2001).

V zemich, kde jsou rozsahlejsi dolomitové oblasti, byl popsan dolomitovy fenomén (GAMS
1928, LozZEK 1972, 1982a). Rozpad dolomitt je odlisny od fyzikalniho i chemického rozpadu
véapencii, takze tvoii odlisny reliéf (viz ZOLYOMI 1950) a na rostliny plsobi jinak i fyziologicky
(podle poméru Mg/Ca az toxicky).

3. Slinovcovy fenomén

Dalsim fenoménem vazanym na komplex kfidovych usazenin, ptfedevSim tvrdé vépnité
prachovce a slinovce s organickym podilem (opuky) a ve stfedu kiidové panve mekci vapnité
jilovee (sliny), je slinovcovy fenomén.

VétSina pohybil zpisobenych zemskou gravitaci ptisobi cyklicky vznik otevienych ploch.
V riznych ptirodnich podminkéach rizné€. Sesuvy jsou bud’ plosné nebo v jazykovitém proudu,
fosilni nebo recentni. ZOUBEK & KUNSKY (1968) uvadéji ¢tyti hlavni typy sesuvil: (a) v oblasti
kiidy (piskovce, opuky a vapence na podlozi jilovitych slinti), (b) v oblasti vyvielin (suté
vyvielych hornin na kiidovych slinech), (¢) v zapadoCeském permu (arkozy na jilech, lupcich a
piskovcich) a (d) na Ostravsku (glacifluvialni pisky a Stérky na jilech a slinech). Sesuvy jsou
také charakteristické pro flySové Karpaty?.

Ptikladem zachovalé¢ho relié¢fu kiidovych hornin je opukova tabule DZzbanu (nadm. vyska
400-500 m, prevyseni i pres 50 m) rozbrazdénd rovnobéznou severovychodné orientovanou
udolni siti. Pfedstavuje svéraznou a v ramci Ceské kiidové tabule ojedinélou krajinu, ktera v
dasledku srazkového stinu nepodlehla dosud takovému odnosu jako ostatni uzemi (LOZEK
1950). Opukové skaly a skalni hrany tvoii v kiidové tabuli specifickd stanovisté s reliktni
biotou. M¢kké sliny v podlozi propustnych opuk drzi vodu, disledkem ¢ehoz jsou prameny a
cetné sesuvy (SYKORA L. 1961). Nadlozni opukova tabule se odlamuje v ptikrych sténach. Na
opukovych hranach ptetrvavaji péchaviny s reliktnimi druhy. Mechanismus vétrani a sesuvii
vysvétluje moznost zachovani reliktniho bezlesi (napf. Pochvalovska stran, bilé strdné v
Poohti). Vegetace sesuvnych Uzemi odpovida pfirodnim podminkdm, pfesto (nebo pravé
proto; kluznd plocha byva zplisobena zvodnélym jilovym horizontem projevujicim se prameny
pti vychozech vrstev) existuji dobré fytoindikatory sesuvnych tzemi (napt. Equisetum
telmateia) a sesuvy se projevuji také Savlovitym tvarem kmend dievin (SYKORA L. 1961).
Vegetaci a specifickou dynamiku erozniho reliéfu vytvofeného na tufitickych miocennich jilech
v semiaridnim podnebi srazkové deficitniho izemi na Zatecku popsal JENIK (1961b).

2 Zvlastnim projevem jilovcovych a piskovcovych usazenin vnéjsiho flySového péasma karpatské

soustavy je flySovy reliéf. Hlavnim faktorem pfispivajicim ke vzniku svérazného erozniho reliéfu je rozdilna
odolnost sérii vrstev flySe. Nachylnéjsi ke zvétravani je jilovcova facie, piskovcova je odolngjsi.
Charakteristicky flySovy reliéf je roz€lenén na soustavy eroznich brazd a na soustavy vypreparovanych vrchi a
hibetll (ZOUBEK & KUNSKY 1968).



Lokalni obohaceni plidy kalciumkarbonatem ze sprasi ptisobi sprasovy fenomén projevujici
se u nds jen fragmentarné na sprasovych vystupech i v oblastech nevapencovych hornin. Sprase
jsou eolického ptivodu a nachazeji se v zavétrnych polohéch, tedy ptevazné na V a JV svazich
fiCnich udoli v oblastech do 350 (—400) m n.m, omezené¢ tvoii rozsadhlé¢ pokryvy (MSenska
tabule, SV okraj Prahy, Kolinsko, atp., LOZEK in ZOUBEK & KUNSKY 1968). Uchovavaji fosilni
mekkysi faunu, takze jsou zcela nezastupitelné pro kvartérni stratigrafii (LOZEK 1973).

4. Neovulkanitovy fenomén

Sopec¢né pochody souviseji s premistovanim magmatickych hmot, plynti a vody na zemsky
povrch. Z globalniho hlediska ma vliv a vyznam ¢innych sopek na utvafeni a diverzitu vegetace
zcela odlisny vyznam (zpravidla ptedstavujici disturbanci ¢i Gplnou destrukcei). Proto je na
misté¢ ve stiedni Evropé hovofit spiSe o fenoménu sopecného, resp. vulkanického georeliefu
(DEMEK 1987). Typické povrchové sopecné tvary jsou lavova tabule, svédecky wvrch,
stratovulkan, lavovy proud, kaldera a sopouch (KLIMASZEWSKI 1978). Neovulkanicky reliéf je
v CR zastoupen dvéma souvislymi pohoiimi, Ceskym stfedohofim a Doupovskymi horami,
které jsou zbytkem obrovské kaldery (VITASEK 1966). Ostatni neovulkanity tvofi ojedin¢lé
vrchy, nékteré zcela osamocené. Osamocené vrchy na obvodu Ceského stiedohoii tvoii jednak
vypreparované piirodni kandly nebo v pfipadé trachytickych hornin lakolity, tedy
podpovrchové vulkanity.

Neovulkanitovy fenomén pfispiva k lokdlni pestrosti vegetace pravé i mimo oblasti
souvislych sopecnych pohoti. Pfedevs§im v kiidovych oblastech ptedstavuje cizorody prvek jak
z hlediska podloZi, tak reli¢fu (typickym piikladem jsou v jiz zminénych Polomenych horach
Housecké vrchy, Vlhost’ a Vratenska hora, které vyznamné obohacuji vegetaéni poméry tizemi
— Viz SADLO 1996a, PETRICEK 1996) nebo Ruzak v Labskych piskovcich. K lokalnimu
obohaceni z hlediska UZzivnosti substratu ptispivaji 1 vlozky bazickych vylevnych hornin,
zejména CediCovych, napt. diabasy, spility, popt. andezity. Obohaceni vegetace Kiivoklatska na
diabasovych vychozech na okraji Ceského krasu popsali SKALICKY & SKALICKA (1975).
Srovnani ptudnich poméri a vegetace na spilitech a proterozoickych biidlicich v dolnim
Povltavi provedla PIVNICKOVA (1970). Vegetaci spilitové Certovy skély popsali KOLBEK &
PETRICEK (1985).

Vulkanitové kopce maji podle svého vzniku velmi rozlicny charakter, od vyraznych kuzeli se
strmymi svahy (napt. MileSovka) ptes skalni véze (Trosky) po ploché kupy (Komorni hiirka u
FrantiSkovych Lazni). Vegetacni fenomén je nejlépe vyvinut na osamocenych kuzelovitych
kopcich prevysujicich okolni krajinu fadove o stovky metrii. Ukazkou takového kopce je Oblik
(509 m n.m.), na némz zaznamenala SLAVIKOVA (1981) a SLAVIKOVA et al.(1983) nasledujici
jevy: 1) koncentrace znacné stanovistni pestrosti na relativné malém prostoru dana
mikroklimatem a expozici, 2) existence tzv. teplé svahové zony s extrémnimi podminkami (JZ
svah 30-40°) ve vysce 460 m n.m. s vyrazné¢ kontinentalnim chodem mezoklimatu (dolozen
vyskyt fady druhli s kontinentdlnim rozSifenim), 3) pohyb mas vzduchu s vyznamnym
navétrnym a zavétrnym efektem a vice srazek na V zavétrném svahu patrné zejména v jarnich
mésicich, 4) hlubsi piidni profil, vyssi pidni vlhkost a nizs$i suma vyparu na vychodnim nez
zapadnim svahu, 5) nejteplejsi je jihovychodni svah v dasledku bezvétrného zavétii, fohnovy
efekt, 6) nejchladnéjsi a nejvlhéi severni svahy, 7) maximalni diverzita spoleCenstev a produkce
biomasy na SZ a SV svahu, nejvyssi pocet druhti na ZJZ a JV svahu, 8) vyrazny vrcholovy
fenomén s lokalnim maximem srazek, vyssi rychlosti vétru a hlubokymi piidami bohatymi na
dusik. Typické skalni tvary pro vulkanické suky jsou skalni vychozy a mrazové sruby, suté a
pfi Upati sutovy plast’ poruSeny sesuvy na kiidovych slinovcich.

Projevy fenoménu lze tedy pomoci vegetace zaznamenat v (1) obohaceni o spoleCenstva
naro¢né€jsi na dostupné ziviny na bazickych vulkanitech, (2) vyskytu reliktniho xerotermniho



bezlesi a bezlesi na skalnich tvarech, (3) vysoké stanovistni pestrosti dané koncentraci
extrémnich podminek na relativné malém prostoru, (4) vyskytu exklavnich prvka bioty.
K neovulkanitovému fenoménu prakticky neodmyslitelné¢ patii i projevy vrcholového
asutového fenoménu (viz dale). Ostrovni charakter sopecného reliéfu popsal ve
fytogeografické studii Ceského stiedohoii vynikajicim zptisobem DOMIN (1904).

Reliktni bezlesi je vazano na volné suté a droliny a skalni vychozy, J az JZ svahy
a vrcholovou ¢ast (vrcholovy fenomén). Vysoké koncentrace reliktnich druhti dosahuje napf.
Ralsko, 626 m n.m. (PETRICEK & SYKORA 1973).

5. Hadcovy fenomén

»Soubor fyzikdlnich a chemickych vlastnosti serpentinitdi, jez svym mineralnim sloZenim,
zpusobem zvé€travani, tepelnym rezimem i vlhkosti se vyznamn€ odliSuji od béZnych
silikatovych 1 bazickych hornin pievladajicich ve stiedni Evropé* (JENIK 1969). Soubor
pusobicich faktori hadcového fenoménu a vazbu rostlinstva na hadce popsal JENiK (1970,
1994). Na rozdil od ptfedchozich se nejedna o fenomén vysvétlujici regionalni diverzitu, ale
spiSe lokalni, coz je dano vyskytem a rozlohou hadcovych téles v komplexech
metamorfovanych hornin. Pidy na hadcich jsou diky dobré propustnosti vody suché, maji
mirn¢ alkalickou reakci a obsahuji mnozstvi toxického MgCO3; (NOVAK 1937). To je divodem
vyznamné fytoindikace obligatnimi serpentinofyty a serpentinomorfézami (SYKORA L. 1959) a
celkovym sniZenim konkurence a edafickou selekci taxonll. Pfirozeny vegetacni pokryv tvoii
acidofilni reliktni viesovcové bory (Slavkovsky les, DOMIN 1924, HEITMANEK 1954), na
hadcovych rendzindch u Mohelna teplomilné hadcové doubravy a hadcové reliktni bory
(CHYTRY & VICHEREK 1996) doprovazené na skalnich vychozech reliktni xerotermni vegetaci,
na dnes z&asti zatopenych hadcich u Dolnich Kralovic je reliktni vegetace (CERNOHORSKY
1961) tvofend spoleCenstvy skalnich vychozli, péchavovym a bélomechovym borem (SUzA
1947, KOBRLE 1957, VESELY 1965, SLAVIKOVA 1968). Posledni dvé lokality jsou (byly)
ovliviiovany také ficnim fenoménem.

NejvyznamnéjSi hadcova lokalita u Mohelna si zaslouzi pozornost z hlediska vlivu vodni
nadrze Mohelno. JENIK (1969) upozornil na zmény mezoklimatu zpusobené zvlhcenim
a ochlazenim vzduchu a odhadl snizeni primérnych roc¢nich teplot az o 3 °C (cf. klimaticka
méieni, QUITT 1996).

Fenomény podminéné erozni ¢innosti vody, mezo- a mikroklimatem a vzduSnym
proudénim

Dalsi skupinou ekologickych fenoménti jsou ty, které souviseji s morfologii mezo- az
mikroreliéfu a na nichz specifickd kombinace abiotickych faktort udrzela az dodnes reliktni
vegetaci. Jednd se o nékolik navzijem souvisejicich fenomént, které se mohou spolecné
prolinat (vrcholovy a fi¢ni, vrcholovy a sutovy, apod.).

6. Ricni fenomén

Ri¢ni fenomén zavedli do geobotanické literatury JENIK & SLAVIKOVA (1964) na piikladu
sttedni Vltavy. Za fi€ni fenomén povaZzovali také specifika dolnich tokil, zejména pravidelné
zaplavy a tvorbu néaplavii (tedy akumulacni ¢innost fek), systémy tlni a mrtvych ramen atp.
Toto pojeti se posléze zazilo na projevy ficniho fenoménu v ostie zatfiznutych udolich a spise
na erozni ¢innost fek®. Nasledovaly popisy fi¢niho fenoménu dalsich fek: Berounky (SOFRON

8 V literatufe se Casto setkavame s udolnim fenoménem. Toto oznaceni lze akceptovat pro projevy

ficniho fenoménu vazané na reliéf idoli menSich tokii (povodi neptresahujici region, popf. fytogeografickou



1967), Jihlavy u Mohelna (JENiK 1969), Sazavy (LOZEK 1974), Labe (LOozZEK 1994) a Dyje
(CHYTRY 1994); na uzemi byvalého Ceskoslovensku shrnul problematiku LOZEK (1988). JENiK
(1969) oznacil fi€ni fenomén jako ,soubor geomorfologickych, pidnich, klimatickych
a vegetacnich jevli spojenych s erozni ¢innosti vétsi feky (ktera v minulosti modelovala
a Vv soucasnosti nadale modeluje strmy narazovy svah zaklesnutého meandru u Mohelna)“ a
zdaraznil vyznam kazdoro¢ni povodnové viny, ktera odplavovala podsvahové sedimenty a
sutové kuzele pod strmym narazovym biehem pro udrZzovani skalnatych forem a juvenilniho
razu nevyvinutych ptd na zvétralinach hadct. LOZEK (1988) uvadi slozky vystihujici podstatu
ficntho fenoménu kanonovitych udoli: (1) Udolni svahy s cetnymi skalnimi vychozy
predstavujicimi geologické odkryvy; (2) vychozy nenavétralych hornin ovliviwji tvary reliéfu
(kanionovité soutésky, skalni véze); (3) chemismus hornin ovliviiuje pedogenezi; (4) mistni
klima vytvari kontrasty (orientace svahd, usmérnéni vzdusnych proudd, klimaticka inverze
a extrémni polohy); (5) vysoka stanoviStni diferenciace a pestrost, vyskyt extrémnich stanovist’
s vyhranénymi spole€enstvy tvoticimi mozaiky odpovidajici povrchovym tvarim; (6) migracni
cesta pro Sifeni druhi obéma sméry; (7) refugidlni vyskyt fady reliktnich druh vazanych na
skalni typy reli¢fu, kombinace vyskytu xerotermnich a dealpinskych ¢i demontannich druhd.
Jednim z nejdiilezitéjsich faktora fi¢niho fenoménu je chod teplot a vzdusné vlhkosti, ktery
zéavisi jednak na orientaci (max. teploty na jihozapadnim svahu), jednak na vzdalenosti od
vodni hladiny. Denni chod teplot vykazuje maximalni vykyvy na jiZznim svahu v jeho horni
¢asti. Nejmensi vykyvy jsou na plosin€ nad udolim. Pfehrady (vodni hmota ptisobi jako tepelny
rezervoar) tuto teplotni stratifikaci porusuji a ptisobi vyrovnani mezoklimatu a jeho oceanizaci
aZ do Urovné zhruba tfetiny svahu. Nejvétsi teplotni vykyvy (denni max., no¢ni min.) byly
naméfeny zhruba ve stfedni ¢asti svahu, ktera je zieteln¢ kontinentalnéjsi (JENIK & SLAVIKOVA
1964). Denni suma vyparu byla nejvyssi v horni tietiné svahu a nejnizsi u hladiny vody (l.c.).
Odpovidajici poméry naméfila na Mohelenské hadcové stepi KLAUDISOVA (1979).

Meandrujici fi¢ni kation obsahuje na malém prostoru pestrou stanovistni mozaiku a ptidné-
vegetacni katénu. Mozaika spolecenstev vynikne v podrobné vegetacni mapé (MORAVEC &
NEUHAUSL 1991, CHYTRY & VICHEREK 1995, 1996, KOLBEK & MORAVEC 1995). Vegetace
zachovava jistou pravidelnost ve stfidani lesa a reliktniho bezlesi na skalnich vychozech, kterou
lze popsat asi nasledovné: (1) ficni niva je pomérné uzka nebo i chybi (Svatojanské proudy,
Mednik), zarostla pobieznimi olSinami, Sir§i je pouze na jesepech, kde jsou dnes v lepSim
piipadé¢ udolni aluvialni louky; (2) vysepni bieh je strmy, zpravidla zasutény, s porosty
habrovych javofin, popi. otevienou nelesni vegetaci, jejiz charakter zavisi na expozici; (3) na
stinnych svazich pfevazuji habfiny, popf. sutové javofiny, ¢i buciny, na slunnych pak podle
charakteru podlozi subxerofilni doubravy s otevienymi plochami; (4) na skalnich vychozech pti
horni hrané¢ svahu jsou reliktni bory; (5) na plosiné nad udolim pfevazuje lesni vegetace
odpovidajici pfirodnim pomérim. Katéna vegetace nemusi byt zastoupena vzdy vSemi typy,
zavisi to na tvaru udoli, meandrl, atd., jak pomoci vegetacnich profildi na svazich
zapadomoravskych fek ukazali CHYTRY & VICHEREK (1996).

Ri¢ni idoli vyznamné piispiva k oboustranné migraci druhtl, tj. splavovani a migraci
horskych druhii do nizSich poloh a naopak S$ifeni xerotermnich druhli po jizné orientovanych
skalnich vychozech proti toku feky (JENIK & SLAVIKOVA 1964, SLAVIK 1980). Vyskyt
moktadli vyrazné zvySuje stanovistni diverzitu. Ptirozené bezlesi ptedstavuji zarUstajici slepa
ramena a mocaly v nivach velkych fek udrZzované zaplavami (komplex nivy tvoii vodni tok a
mrtva ramena, agradacni valy, mocaly, baZinné olSiny, atd.). Poznani pfirozené vegetace téchto
ekosystémull je ziejmé uz nemozné, zejména v disledku vyvoje fi¢ni nivy (zahlinéni) béhem

oblast), pokud nedochéazi k vyraznym migracim druhti z jinych oblasti (splavovani nivnich druht je pfirozeny
projev vSech toku).



mlad$iho holocénu (LOZEK 1982b, OPRAVIL 1983) a recentnich vodohospodatskych tprav.
Ptesto lze hovoftit o castecném reliktnim bezlesi (mocaly, bobii louky) udrzovaném jednak
zaplavami, jednak v minulosti ¢innosti bobri (LOZEK 1990). Lze ptedpokladat, ze tyto
ptirozené udolni moktady daly druhovou garnituru heliofilnich moktadnich druhii dnesnich luk.
Vétsina luhti byla narusena mlynskymi Gpravami, o to cennéjsi jsou proto luhy (a tzv. ,louzky*)
mensich tokd, které nikdy naruseny nebyly (napi. na Kiivoklatsku). Vodni toky tvofily (a
dosud zbytkové tvori) v naplavovych aluviich dynamické a proménlivé komplexy zardstajicich
mrtvych ramen a tini (KETTNER 1948), v nichz se zachovala azonalni vegetace vodnich
makrofyt (napf. Polabi, NEVECERAL 1993; Luznice, PRACH et al.1996 apod.).

7. Vrcholovy fenomén

SCHARFETTER (1918) popsal projevy vlastnosti odlisujicich vrcholky kopct od jejich okoli,
a to nezavisle na klimatické oblasti. Za hlavni projevy oznacil vysouSeni odtokem a vétry,
vyplavovani a vyfoukdvani zivin a jemnych humusovych ¢astic. Plsobeni vrcholového
fenoménu spocivda v komplexnim vlivu abiotickych faktori a projevuje se nekolikerym
zpusobem. Pro vSechny typy vrcholového fenoménu je typické zvyraznéni nékterého z
abiotickych faktorti, které vede k extrémnim podminkdm pro vegetaci. ProtoZe extrémni
podminky jsou rizné v riiznych vyskovych stupnich, rozliSuji kromé tradiéné pojimaného (i)
horského vrcholového fenoménu* jesté (ii) mezohumidni a (iii) (xero)acidni vrcholovy
fenomén.

Vrcholovy fenomén se projevuje (SOFRON 1985): (1) klimaticky (vitr, teplota, oslunéni,
namraza, snih, srazky); (2) edaficky (zakyseleni pud, degradace, vihkost, skeletovitost) a (3)
vegetacné (tvarem rostlin, vyskytem fytoindikatori, hranici lesa, celkovou vegetacni
mozaikou). Rozdily se vytvaieji na navétrnych a v zavétrnych polohdch. Na vrcholech
a svazich také vznikaji v dasledku mrazového zvétravani v prabcéhu morfogeneze reli¢fu
kryogenni skalni tvary (mrazové sruby, kryoplanacni terasy, skalni hradby, tory, mrazové
srazy, suté a osypy apod., CZUDEK & DEMEK 1961, regionalni studie masivu Plechého viz
VOTYPKA 1981).

V alpinském stupni Ize pusobeni vrcholového fenoménu oznacit jako kryo-nivalni.
Extrémni faktory, které jej podminuji jsou kryogenni jevy, predevsim regelace a gelivace, dale
deflace apod. Jeho pisobeni je v literatufe komplexn¢ zpracovano zejména z hledisek
morfogeneze reliéfu a pedogeneze (MIDRIAK 1983, SEKYRA 1960). Fyzikalni zvétravani
pievazuje nad chemickym, vitr vytvari kontrastni navétrné a zavétrné prostory, regelacni
procesy pusobi na kryopedogenezi (vznik strukturnich pid), nasledkem jsou jednak specifické
adaptace horskych druhii (LARCHER 1988), vlajkové formy a poSkozeni dfevin (vrskové zlomy
po namraze, mrazové kyly, snizeny vzrust, apod. KADLUS 1967), jednak mikromozaika
porostnich dominant (BURESOVA 1976). Vegetaci alpinského stupné je vénovana tada
zasadnich geobotanickych praci, v nichZz jsou komplexné popsany horské ekologické
fenomény, k nimz fadim i A-O (anemo-orograficky) systém a zavétrny karovy® fenomén (JENIK
1961). Na zakladé georeli¢fu, rozdilii v topoklimatu a vegetace byly recentné v arkto-alpinské

4 Horsky vrcholovy fenomén byl v tradi¢nim vyznamu (SCHARFETTER 1918 uvadi puisobeni vrcholového

fenoménu v nizsich polohach jako pseudoalpinské) pfijat v nasi domaci literatufe jiz na konci 20. let
Klasterskym a posléze i dal§imi autory.

5 Ve vysokohoti Sudet (otazka vysokohoti v Sudetskych pohotich viz Jenik 1973) byl popsan zvlastni
jev vysvétlujici zdsadnim zptsobem divody vysoké druhové diverzity tzv. ,.krkonosskych zahradek®, prostorové
definovany jako A-O systém, ktery obohacuje vegetacni pestrost jinak chudych hercynskych pohoii (JENIK
1990, 1997). V zavétrném prostoru za vrcholovou &asti vznikaji nasledkem nivaéni modelace kary (SEBESTA &
TREML 1976) a projevuje se karovy fenomén (JENIK 1961). V nejvyssich polohach stiedohor je alpinské bezlesi
vyvinuto praveé diky ptsobeni vrcholového fenoménu, JENIiK (1973) tuto situaci oznadlil jako vysokohorsky
fenomén.



tundfe popsany (1) kryo-eolicka zéna vrcholii kryoplénu, (2) kryo-vegetacni zona alpinskych
holi a (3) niveo-glacigenni zona kar( a nivacnich depresi (SOUKUPOVA et al.1995).

Horni hranice lesa pfedstavuje vyznamnou ekologickou hranici pro klimaxovou vegetaci.
Limitujicimi faktory pro existenci dfevin jsou pidni a klimatické a hranice lesa odpovida
isotermé 10 °C po dobu nejméné 60 dni (PLESNIK 1971 uvadi srovnatelné hodnoty pro Alpy).
Tato hranice ma prechodny charakter a je rozdilné pojimana v Karpatech (min. zapojeni 0,4,
vyska smrkti > 8 m, PLESNIK 1971) a v KrkonoSich (zapojeni 0,5 a vySka 5 m, JENIK &
LOKVENC 1962, diskuse k této otazce viz JENIK 1961c¢). Rlizné typy hranice lesa uvadéji JENIK
& LOKVENC (1962).

V submontannich aZ montannich polohach krystalinika se horsky vrcholovy fenomén
projevuje obdobnym zplsobem jako ve vysokohoti, ale mirnéji, oznacuji jej jako kryo-
montanni. V téchto polohach jsou cetné kryogenni tvary reliéfu, Casté jsou zejména mrazoveé
sruby, kryoplanac¢ni terasy, sutova pole apod. V téchto polohach v lesnim stupni jsou takeé
nejdelsi obdobi regelacniho pisobeni v roce (MIDRIAK 1983). Vegetace je na periglacialnich
tvarech (dle jejich rozsahu) vétSinou lesni, vyjma povrchu skal a otevienych suti. Tento typ
vrcholového fenoménu je popsan napt. z hory Mistek na Sumavé (SOFRON 1985): (a) pudy
jsou illimerizované az podzolované, se surovym humusem, vysychaveé; (b) minimum sn¢hu se
nachdzi na hiebeni, maximalni akumulace snéhu v zavétii; (c¢) stromy jsou pokiiveny a
poskozovany namrazou; (d) mozaiku nelesni vegetace tvoifi na vyfoukdvanych terénnich
elevacich porosty chamaefytii (Rhodococco-Vaccinietum myrtilli), v zastinénych depresich s
akumulaci snéhu travniky titiny (Crepido-Calamagrostietum villosae), na seslapavanych
mistech smilkové porosty. Tento typ vrcholového fenoménu vazany na mrazové zvétravani se
uplatiiuje v sudetskych a hercynskych okrajovych pohofich, na Vysoc¢iné, Brdech (CiLEK 1993)
atd.

Mezohumidni vrcholovy fenomén se projevuje v (supra)kolinnim® az submontannim
stupni na mineraln¢ silnych horninach, kde dochazi na vrcholové ploSiné ke zvySené
kondenzaci vzdusné vlhkosti a akumulaci materialu v zavétii, tvorbé humusového horizontu
pod zapojenym travinobylinnym nebo lesnim porostem. Podminky jsou celkové oceaniCtéjsi,
tento typ je vazan na teplejsi oblasti (napt. Ceské stiedohoff). Méfeni na Obliku (SLAVIKOVA
et al.1983) prokazala na vrcholu (509 m n.m.) stanovisté¢ s prukazné¢ nejvyS$imi srazkami
a nejvyssim obsahem vody v pudé, nejvyssi obsah celkového dusiku, 40 cm hluboky humusovy
A-horizont. Rozdil v délce trvani sn€hové pokryvky mezi navétrnou a zavétrnou stranou
hiebenu Sedla dolozili napt. KOLBEK & PETRICEK (1972). Na vrcholu kopce Lhota (560 m
n.m.) roste dymnivkovd habrova doubrava s humikolnimi hdjovymi a nitrofilnimi druhy.
V Polomenych horach se na vrcholech neovulkanitt Houseckych vrchu (420-500 m n.m.)
a Vlhosté (614 m n.m.) nachazeji kvétnaté buciny as. Melico-Fagetum, na Ronové
(553 m n.m., zficenina hradu) tolitova doubrava (SADLO 1996a). Vrchol Podhorniho vrchu
(847 m n.m.) je zalesnén lipovou javofinou, vzhledem k nadmoiské vySce se na vrcholu
a jiznim hibitku nachdzeji mrazové sruby a srdzy a kamenité suté¢ (DEMEK et al.1988) porostlé
teplomilnymi druhy a na vrcholu zbytky kvétnaté buciny (JENIK et al. 1975).

(Xero-)acidni vrcholovy fenomén se projevuje v kolinnim az suprakolinnim stupni, zejména v
oblasti mineraln¢ slabSich hornin, kde na vrcholech dochazi k vyplavovéani zivin, degradaci a

6 Na zékladé upozornéni Dr. Holuba na chybné pouziti vyskovych stupnii z hlediska jejich vymezeni

pro potieby fytogeografického &lenéni CR (SKALICKY et al.1988 vymezili kolinni stupen vyhradng pro oblast
termofytika a v mezofytiku nové zavedli suprakolinni stupen) povazuji za nutné ozfejmit pojeti pouzité v tomto
prehledu (viz také KUCERA 2000). VySkové stupné jsou chapany v tradi¢nim pojeti (viz napt. HOLUB & JIRASEK
1967, popt. ELLENBERG 1996). Pouziti suprakolinniho stupné (kopcoviny) povazuji za uzite¢né vzhledem
k tomu, Ze odpovida morfostruktuie ¢lenité pahorkatiny (pfevySeni 75—150 m, nadm. vyska 450-600 m, DEMEK
1987) a dobte vystihuje (2—) 3 (—4) lesni vegetacni stupeni (bukovych doubrav—) dubovych bucin (—buéin).
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skeletizaci pudy, ustupuje stromové patro a na vrcholu se nachdzi oteviena plosina s acidofilni
travinobylinnou vegetaci. Mikroklima nabyva kontinentaln€jStho charakteru. Typickou ukazkou
tohoto typu jsou vrcholy v oblasti kiivoklatsko-rokycanského pasma na kambrickych vyvielinach
(viz kap. 6). Pravdépodobné poprvé na vyjimecnost takovych lokalit upozornil DomMIN (1926) na
prikladu buliznikového Vysokého vrchu u Unhosté (486 m n.m.). Obdobné ekologické podminky
pusobi na vrcholech kvadrovych piskovci (Polomené hory), kde rostou acidofilni kefickova
spolecenstva, dolozena mj. také z Ralska a Hrad¢anskych stén (SYKORA T. 1972).

Rada vrcholai byla v minulosti osidlena (keltska hradists, stiedovéké hrady apod.), je proto
nutné uvazovat vzdy o moznosti druhotné vegetace ¢i ovlivnéni pidnich poméra ¢lovékem
(KUBIKOVA 1986, 1997). Na druhé stran¢ odlesnéni vrcholi ptispélo k moznosti zachovani
exklavnich prvkt a v piipad¢ stfedoveékych hradii dokonce k lokalnimu ostravkovitému
obohaceni bioty na zdech suplujicich skalni vychozy resp. suté (napft. o kalcifilni druhy vdzané
na vyzdivku, LOZEK & SKALICKY 1983).

Tabulka 1. — Srovnani abiotickych faktori vrcholového fenoménu.

HORSKY MEZOHUMIDNI (XERO)ACIDNi

Klimaticke

vitr ++ + +/—

teplota - +

oslunéni + + ++

srazky ++ + —I+
Edaficke

zakyseleni + — +

vihkost +/—- ++ -

Ziviny — + -

skeletovitost + - +
Vegetacni

tvar rostlin ++ - +

fytoindikace + ++ ++

hranice lesa + — +

Na regionalni trovni zpusobuje plné vyvinuty vrcholovy fenomén lokalni p¥ekroceni v regionu
jinak typické vySkové stupiovitosti, coz se projevi jak obohacenim vegetace o vrcholové
typy, tak se to mize odrazit i vyskytem fytogeograficky vyznamnych druhti, pak hovoiime o
lokalnim mezofytiku (MileSovka v termofytiku Ceského Stiedohoii), resp. oreofytiku (napf-.
Jestéd, Cerchov), které se promitly i do fytogeografického Glenéni (SKALICKY ET AL.1988).

Milesovka (837 m n.m.) je trachytovy dom pievySujici okolni krajinu o 500 m. Pln¢ se na ni
projevuje jak neovulkanitovy, tak vrcholovy fenomén. Vrcholové klima je srazkové deficitni
(5,1 °C, 564 mm), siln¢ vétrné, na stromy plsobi namrazy. Svahy jsou kryté sutémi, pfi
vrcholu otevienymi, na JZ upati je odlucna jizva sesuvu s osypy (Vyii skaly). Piedstavuji
reliktni lokality s vyskytem fady druht. Celkovou vegetacni diverzitu popsal SYKORA T.
(1979a). Udava vyskyt montannich, boredlnich a perialpinskych prvki a zbytek smrkovych
lipin na vrcholu (piivodni smrk!).

Jestéd (1012 m n.m., 3,9 °C, 852 mm) predstavuje vyrazny kuZelovity suk budovany
kvarcity s ptikrymi svahy krytymi balvanovymi haldami a kamennymi mofi, hranice lesa
(vlajkové formy smrku) je jiz ve vySce 960 m (!), pravé v dusledku plsobeni horského
vrcholového fenoménu. Vrcholovy fenomén a vegetacni poméry popsal SYKORA T. (1972). V
soucasnosti je vrcholova ¢ést zni¢ena stavbou vysilace.
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Cerchov (1042 m nm., 4,3 °C, 1127 mm) je kupovitym sukem migmatitickych rul
s kryogennimi vrcholovymi tvary az po vrcholovou ¢ast (ktera je zni¢ena vojenskym objektem)
porostly smrkovymi bucinami. Vyskyt montannich druhd (z¢asti uz historicky) je omezen na
severovychodni svahy, na nichz jsou zavétrnné akumulace sné¢hu pfiznivé pro mimotadnou
pfirozenou obnovu bucin.

8. Fenomén mrazovych kotlin

Alternativné k vrcholovému fenoménu se projevuje ve snizeninach a v erozné-denudac¢nich
panvich na tektonickych poruchach, kde geologické podlozi tvoii nezpevnéné predkvartérni
sedimenty (napf. Tiebofiska panev, stfedni nadm. vyska 450 m, Ceskobudgjovicka panev 400
m, Mostecka panev 270 m, ¢i Chebskd panev 450 m), popt. na tektonickych a strukturné
denudacnich sniZeninach (napft. Jestfebska kotlina, stfedni nadm. vyska 290 m, Rakovnicka
kotlina 370 m, Katetinska kotlina 525 m, Vltavickéa brazda 850 m, atp.) az plochych kotlinach
v pramennych oblastech (napf. Pohoiska kotlina 910-940 m n.m.).

Kotliny a panve se vyznacuji zarovnanymi povrchy a jsou €asto aspoinl ¢astecné bezodtoké.
Kli¢ovym faktorem je katabatické stékani studeného vzduchu a trvalé zamokieni, které
prispivaji ke specifickym topoklimatickym pomérim (VYsouDIL 2000). Vegetaci tvofii
primarni slatinnd, resp. raselinnd spoleCenstva. Vegetatni mozaiku panvi charakterizuji
kontrastni abiotické poméry popsané napt. z Tiebonska (JENIK 1978): (1) panevni oblast
sycend minerdlnimi puklinovymi vodami podloZi krystalinika; (2) mezoklima mrazové kotliny
se Spatnou ventilaci ptizemniho vzduchu; (3) relativné vyssi insolace v dasledku bezmracnych
dnli; (4) propustné panevni pisCité a Stérkové sedimenty a nepropustné jilové sedimenty,
raSeliny a slatiny; (5) vaté pisky a duny, spraSové hliny; (6) veelku nevyrazné antropogenni
ovlivnéni az do sttedoveku; (7) rybnikéfstvi, které zachovalo v krajin¢ vodu. Mikromozaika
abiotickych faktorli ovliviiuje hydrickou fadu (PRIBAN 1978): (1) na lehkych, pievazné
suchych a dobfe provzdusnénych pudach; (2) na tézkych jilovitych a zamokienych ptidach; (3)
na raSelinach a slatinach a (4) v litordlech a na hladin¢ rybnik. Relativné vysoka insolace
S maximem v cervenci, relativné vysoka primérna ro¢ni teplota a charakteristickd tepelna
bilance rybnic¢ni oblasti vysvétluji piitomnost subatlantskych (zvodnéni, celkové teplejsi a vlh¢i
klima) a subkontinentalnich prvkil (vyraznad teplotni maxima v 1ét€ a minima v zimé, letni
srazky).

Obdobné¢ poméry vzhledem k SirSimu okoli vykazuje i Jestfebska kotlina s dosud
zachovanymi reliktnimi typy vegetace, napf. rojovnikovymi kontinentdlnimi bory. Mocnost
rasSelinnych lozisek a historii rybnik popsal DOHNAL (1959), upozornil na kyselé vyvéry vod
(primarni raseliny) a dolozil pozary ve vrstvach Biehyiiského a Pustého rybnika. Vegetacni
poméry popsali NEUHAUSL & NEUHAUSLOVA (1965) a STANCIK (1995).

Specifické klima mrazovych kotlin za spoluptsobeni trvalého zamokieni umoziuje reliktni
vyskyt borealnich prvki ve stfedoevropskych pomérech (napf. Ledum palustre a Ligularia
sibirica — prvky borealné-kontinentalni a Rhynchospora alba a R. fusca — prvky borealné-
suboceanského geoelementu sensu KOLBEK & PETRICEK 1987, Dryopteris cristata s borealné-
subkontinentalnim rozsifenim, SADLO 1998).

9. Fenomén otevienych suti

Vyhranéné ekologicky extrémni stanovisté (KUBAT 2000) umoziujici existenci edaficky
podminéného reliktniho bezlesi (SADLO & KOLBEK 1994). Suté& vznikaji fyzikalnim rozpadem
hornin. Podle velikosti llomkt a jejich tvaru se suté rozdé€luji na drt’, hranacovou, kvadrovou,
balvanovou nebo obecné kamenitou sut’ apod. Gravitaci se sut€¢ hromadi a vytvareji sutova
pole, droliny, sutové proudy, sutové kuzele ¢i osypy, balvanova moie a balvanové proudy
(RUBIN et al.1986). Sut¢ vznikaji na ptihodnych horninach jejich rozpadem pisobenim gelivace
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a regelace, tedy ptisobenim kryogennich procest. Podle sklonu svahu jsou bud’ stabilni nebo
nestabilni a sesouvaji se k Gpati svahu ¢i se fiti k paté skalni stény, kde pak tvoti sutové kuzele
¢i osypy. Stabilizované suté zarlstaji lesem, nestabilni zlstavaji zpravidla oteviené. Plocha
pokrytd sutémi je na uzemi CR fadové srovnatelna s plochou ragelinist (RUZICKA 1993).
Princip sutového fenoménu spocivd predevSim ve specifickém mikroklimatu suti. Zatimco
povrch suti podléha teplotnim vykyviim, prostfedi uvnitf suti je vlh¢i a ma vyrovnané teploty,
takze mize dochazet k proudéni vzduchu suti a jeho exhalacim (fumaroly, ventaroly), napt. na
hlubsich ediovych sutich o velikosti kamenti nad 25 cm v Ceském stiedohoii (BRABEC 1971,
KUBAT 1971). Obdobny jev byl pozorovan v KrkonoSich (KUBAT 1974). Na tyto podminky je
vazéana specificka biota (napft. jatrovky, pavouci, rozto¢i) majici reliktni charakter (RUZICKA
1993, 2002, RUZICKA & ZACHARDA 1994). Specifické vlhké a teplotné vyrovnané prostiedi
suti umoziuje bakterialni aktivitu, takze ptidy na sutich jsou obohacené dusikem.

Jinou pfi¢inou specifického mikroklimatu suti jsou tzv. ledové sluje, které vznikaji
Vv krasovych ¢i pseudokrasovych uzemich ve statickych jeskynnich ¢i puklinovych systémech
(KETTNER 1948). Led se v nich drzi i béhem 1éta a zpusobuje tak vyrazné chladnéjsi
mikroklima v okoli (PleSivec v C. stiedohoti, MARES 1959, Vranovské Ledové sluje s
reliktnimi druhy Carex pediformis, Cimicifuga europaea, Rubus saxatilis, GRULICH in GRUNA
& REITER 1996). Bohata flora mechorostli obsahuje zna¢ny podil (sub-) boredlné-montannich a
subborealnich arealtypi (HRADILEK in GRUNA & REITER 1996). Vranovské Ledové sluje
predstavuji mimotfadnou lokalitu z hlediska vyskytu chladnomilné bioty v relativné teplé
oblasti. To je zplsobeno vyrovnanymi teplotnimi poméry v okoli rozsahlého statického
jeskynniho a puklinového systému, v némz je 1 ptes 1éto konzervovano zna¢né mnozstvi ledu.
Tento efekt je umocnén plisobenim ficniho fenoménu Dyje a sutového fenoménu blokovych
suti a kamennych proudti. Vznik lokality je hodnocen rtzné€, celkové vsak piipadd v tvahu
gravitacni destabilizace a sesuvy ndsledkem zahlubovani feky a mrazového zvétravani béhem
glaciali. Na lokalit¢ se vyskytuji reliktni druhy bezobratlych: mékkysa (LOZEK IN GRUNA &
REITER 1996) a pavoukii (RUZICKA IN GRUNA & REITER 1996). Pozoruhodny je také znacny
vyskyt netopyri (HANAK et al.in GRUNA & REITER 1996). Vsechny tyto skutec¢nosti svéd¢i o
vysoce reliktnim charakteru lokality konzervujicim stav z obdobi glacialli. Vegetaci suti se
spoledenstvy Saxifraga rosacea popsal jako specifické staroholocenni spoleenstvo z Ceského
stiedohofi SIMR (1948), z Povltavi ho uvadi BOSWARTOVA (1983) a z Kfivoklatska KOLBEK
(1983). Vegetaci blokovych suti s Polypodium vulgare na Brdech zpracoval SOFRON (1982).
Typologii a regionalni piehled kolinné-montannich otevienych suti jako reliktniho
stanovistniho typu a jejich vegetace vcetn¢ piehledu literatury uvadéji SADLO & KOLBEK
(1994).

Velmi specifické jsou antropogenni suté vzniklé rozpadem sttedovékych hradii. Na vyznam
hradl pro pfezivani a Sifeni teplomilné a vdpnomilné bioty upozornili uz LOZEK & SKALICKY
(1983). Vyznamnou roli zde nepochybné hralo stfedoveéké odlesnéni, migrace obyvatel a zboZi,
pastva, a dalSi faktory podporujici migraci teplomilnych druhti (archeofytli). JURICKOVA
(2003) formulovala hradni fenomén na zakladé rozboru pestrosti mikrostanovist. Podrobny
rozbor vyznamu stfedovékych hradi jako antropogennich neorefugii provedli na piikladu
analyzy m&kkysi fauny JURICKOVA & KUCERA (2005).

Primarni bezlesi — ostrovni projevy ekologickych fenoménu

V kulturni stfedoevropské krajin¢ jsou lokality, na kterych se vyskytuji zbytky pivodniho
rozsiteni (tzv. rezidua) ¢i mista nasledného pfetrvani (tzv. refugia) nelesnich druhi a
spoleCenstev, které zde kdysi v minulych klimatickych obdobich pokryvaly rozsahlé plochy a

oy ee
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podminkach Krkono§ nebo zcela obecné stepni a raSeliniStni formace). Jejich pretrvani je
podminéno mj. specifickymi reli¢fovymi tvary, hydrologickymi poméry a lokalnim
topoklimatem (n€kolik ptikladl: skalni fimsy, okna a skalni hrany, jeskyné v krasovych
horninach, obnazeni a sesuvy slinovcovych hornin, tzv. bilé strané, rokle, ptevisy a osypy v
piskovcich atd.). Vyrazné chemické a fyzikalni vlastnosti hornin se projevuji na mistech, kde
horniny vystupuji na povrch a podléhaji vétrani a odnosu, a to jak na pfirozenych, tak na
clovékem vytvorenych stanovistich (zndma je napt. vazba fady vzacnych druhti reliktni povahy
na stény a hrany lomu).

Stiedoevropska krajina (zona opadavych listnatych lestt) béhem poledového vyvoje vzdy
obsahovala pfirozené oteviené bezlesé plosky, které pretrvaly zalesnéni pravé diky mistnim
specifickym reliéfovym, hydrologickym ¢i topoklimatickym podminkam 1 biotickym ¢initeliim
(selektivni pastva). Tyto plochy jsou faktickym obohacenim diverzity stfedoevropské
krajiny, a je proto tfeba je nejenom pfti lesnim €1 zemédé€lském hospodareni respektovat, ale 1
velmi dlrazné chranit a udrzovat (LOZEK 2004). Koncept ekologickych fenoménti ndAm pomaha
odlisit primarni bezlesi od sekundarniho a pochopit, které mechanismy podmiriuji jeho existenci
a setrvani. Vzhledem k tomu, Ze stanovisté reliktnich’ typ jsou spjata s ekologickymi
fenomény, Clenitosti reli¢fu a nékterymi dalSimi konzervativnimi a extrémnimi polohami danymi
morfogenezi reliéfu, povazuji za nutné je podrobnéji komentovat.

Reliktnost je vyznamna z hlediska poznani vyvoje moderni vegetace béhem kvartéru, a to
zejména vyvoje lokalniho. Reliktni vyskyt vZdy znamena zbytek ptivodniho arealu (refugium,
reziduum), dasledkem klimatickych (€1 jinych) zmén ustoupivsiho. Z biogeografického hlediska
pochézeji dnesni relikty spiSe ze severskych nebo horskych flor. Jedna se o prvky arkto-
alpinské, resp. boreo-alpinské, jejichZ rozsifeni dosahovalo maxima v chladnych obdobich
glacidlu a s postupnym oteplovanim klimatu se stahly na sever a do hor. Dal§im typem jsou
xerotermni druhy, které dosahly maxima v pleniglacialu ¢i v teplych a suchych obdobich
postglacialu, ptreckaly atlantik a rozsitily se diky druhotnému odlesiiovani v subboredlu a
mladSich obdobich. Jelikoz reliktni druhy pochazeji zpravidla z obdobi a stanovist’ nezapojené
(lesni) vegetace, pietrvavaji vétSinou na mistech, kde nikdy v historii nedoslo k Upnému
piekryti lesnimi porosty, tedy na mistech, kterd si uchovala v pribéhu postglacidlu i pies
meénici se klimatické podminky sviij plvodni charakter, kde specifické mistni podminky
pievazily nad celkovym vyvojem. Pokud se jedna o reliktni lokality, mél by na nich byt podil
antropofyti minimalni. V misté koncentrace reliktnich (paleochornich, SADLO 1996b) druhi
pak mizeme hovofit o primarnim bezlesi (s.l., pfedneolitickém). Vyskyt téchto druhii na
reliktnich lokalitdich se proto neomezuje jenom na vybranou taxonomickou skupinu, ale
doslova na vSechny typy bioty. Na vyznam mékkyst jakozto vynikajicich indikatora reliktnich
spoleCenstev upozornil uz LOZEK (1949). Tato indikace ovSem vychazi z ptredpokladu
neménnych naroklt mékkyst na podminky prostiedi. Diky tomu lze na ziklad€ dneSnich
znalosti o malakozoocendzach vypovidat o vegetacnich pomérech minulych dob, z nichz se
nam spolecenstva meékkyst zachovala.

Oblasti se zvySenym vyskytem reliktnich az endemickych druhil a s celkové vyssi diverzitou
(viz déle) indikuji zpravidla vice projevii ekologickych fenoméni. V CR se jedna napi. o
Krkonoge, Ceské stiedohoti, Ralskou pahorkatinu, Kiivoklatsko, Cesky kras atd., tedy o
oblasti dnes ve vétsing piipadi chranéné formou vyhlasenych ¢i ptipravovanych velkoplo$nych
chranénych tzemi (snad s vyjimkou Polabi a Brd).

7 Reliktnost je tradién¢ dokazovana taxonomicky, chorologicky (zbytkové rozsifeni) a ekologicky (v

posledni dob¢ také geneticky) a relikty jsou rozliSovany podle obdobi, kdy se tizemi stalo refugiem ¢i reziduem
(dle fosilnich dikazt). Podle podminek prostfedi, jez umoznily uchovani lze rozeznavat relikty klimatické
(napt. dealpinsky), edafické (napf. na hadcich ¢i dolomitech) a geomorfologické (HOLUB & JIRASEK 1967,
1971, HoLus 1987).
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Prvni piehledny souhrn ekologickych fenoménii na krajinné irovni na tizemi jiznich Cech
vystizné zachytili JENIK et al.(1982). Z Gzemi byvalého jihoceského kraje popsali ekologicka
specifika fenoménti (1) udolniho, (2) vatych piskt, (3) piscitych eluvii, (4) raSelinist, (5)
rybni¢niho, (6) krystalickych vapenct, (7) hadci a (8) horskych vrcholii. Na Kiivoklatsku
popsal KUCERA (1997) putsobeni fi¢niho a vrcholového fenoménu na biotopy, které
zachovavaji prvky bezlesi (obecné pojeti ekologického fenoménu je natolik flexibilni, Ze lze
tento pristup bez vyhrad pfijmout, oproti pojeti v predchozi kapitole se jednd o lokalni
a uzemn¢ specifické fenomény ostrovniho charakteru s dopadem na regiondlni diverzitu).
Regionalni pojeti ekologickych fenomént je uzite¢né pro vysvétleni biotické pestrosti i pro
praktické ucely (napt. fenomén mrazovych kotlin).

A) Horské bezlesi — lavinové drahy, kary, atd.

Oteviené plochy v lesnim stupni jsou bézné, zpravidla jsou dany reliéfem (Gplazy a lavinové
zlaby, vyskyt kamennych moii apod.) a klimatickymi (pfedev§im vétrnymi) pomery.
Specifickou tulohu sehravaji laviny (pravidelné i nahodné — JENIiK 1958). Ty piedstavuji
pritomny prvek udrzujici bezlesi pravdépodobné béhem celého postglacidlu, byt v rizném
rozsahu, snéhem sycené ptisobenim vrcholového (zavétii) fenoménu (JENIK I.c.).

Naprosto jedine¢nym ekosystémem jsou kary, JENIK (1961) dokonce tuto jedinec¢nost oznacil
jako karovy fenomén dotvareny A-O systémem a dany soub&znym pusobenim imigrace,
konzervace a speciace béhem postglacialu (JENIK 1983). V karech vznikd pestra mozaika
spoledenstev (JENIK 1961, WAGNEROVA & SIROVA 1971, SYKORA & STURSA 1973, KUBAT
1974, JENIK ET AL.1980, WAGNEROVA 1993) na pestré stanovistni mozaice niveo-glacigenni
zony (SOUKUPOVA et al.1995) na Cerstvych horninach a nevyvinutych ptidach. Pravé lavinova
disturbance udrzela v karech bezlesi i b&hem starsiho a stfedniho holocénu, SYKORA & STURSA
(1973) ptedpokladaji v tomto obdobi prinik lesnich druhit do vysokobylinnych niv. Poméry
piimého boc¢niho kontaktu s lesem jsou dosud zachovany v Sumavskych karech (SOFRON &
STEPAN 1971).

B) Ri¢ni ndplavy

S ti¢nim tdolim je spojen také vyskyt primarni vegetace. Jedna se o Stérkopiskové naplavy,
které jsou pozistatkem formaci suchych studenych obdobi glacialu (LOZEK 1973: 129), kdy
divocici glacialni teky nandsely velké mnozZstvi sedimentu, coz zpusobovalo neustale
opakovanou disturbanci a zanaSeni fecCisté (Stérkové lavice). V soucasnosti tento glacialni
ekosystém pretrvavd v horach tam, kde v odlesnéné pramenné oblasti dochazi k erozi.
Vzhledem k antropogennimu odlesnovani hiebenti okrajovych pohofi doslo k rozkolisani
hydrologického rezimu a k ukladani povodnovych hlin, které je dolozené jiz v subatlantiku
a pokracuje dodnes (OPRAVIL 1983).

Vegetaéni a ekologické poméry $térkovych naplavi hornich toka popsal JENIK (1955) na
ptikladu feky Belé. Sukcesni série v CR nejsou plné vyvinuty tak, jako v alpském G&i
karpatském vysokohoii (chybi Myricaria germanica), a jedna se spiSe o fragmenty
spolecenstev vrb sv. Salicion eleagno-daphnoidis v Beskydech, jejichz zastoupeni neni zatim
dostate¢né zpracovano (MORAVEC et al.1995). Hlinitopis¢ité naplavy v nizSich polohach
zarUstaji porosty fi¢nich rakosin sv. Phalaridion arundinaceae. Tyto porosty jsou zavislé na
rezimu zaplav a tvoii je klonalni druhy schopné existovat na naruSovanych a zanaSenych
mistech fecist¢ (KOPECKY 1961). Sukcesnim zardstanim téchto porostii (napt. v dusledku
zmény rezimu pratoku) vznikaji vrbotopolové luhy sv. Salicion triandrae resp. Salicion albae.
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C) Skalni vychozy

Predstavuji jeden z nejextrémnéjSich biotopld vibec, ovlivnény neustdlym fyzikdlnim a
chemickym rozpadem a obnazovanim hornin. Vedle skalnich hran jsou to stanovisté, kterd jsou
vétSinou oteviend (pfi dostatecné rozloze). Povrchové tvary byvaji komplexni (napf.
periglacialni tvary, pseudokras apod.). Diky tomu jsou to Casto lokality reliktnich druht, popf.
endemitl (napf. Petrovy kameny, hadcové skalky ve Slavkovském lese apod.). Zachovavaji se
diky (a) omezené konkurenci naro¢néjsich druhii, (b) vyloucené sukcesi klimaxovych lesnich
spole¢enstev a (c) nepiistupnosti ¢i minimalni hospodaiské vyuzitelnosti (CEROVSKY 1960).

Vegetace komplexti skalnich tutvart zahrnuje podle T. SYKORY (1981): (a) vlastni
spoleCenstva skal; (b) perialpinské travniky, resp. jejich fragmenty; (c) fragmenty
vysokostébelnych niv; (d) spoleCenstva ketickll, resp. reliktni bory; (e) spoleenstva suti.
K témto spoleCenstviim patii také pionyrska spoleCenstva mélkych ptid a dale odpovidajici
druhy ket (SADLO 1991). Vegetaci petrofytd (CEROVSKY 1960) a druhti skalnich §térbin tvoii
spolecenstva sv. Potentillion caulescentis, Cystopteridion, Asplenion serpentini, Androsacion
vandelli, Agrostion alpinae, na sutich rostou spole¢enstva sv. Androsacion alpinae, Stipion
calamagrostis, na skalach Hypno-Polypodion vulgaris a fada dalSich typt (viz SYKORA T.
1981, SADLO & KOLBEK 1994). Na skalnich vychozech rostou skalni stepi® svazi Alysso-
Festucion pallentis, Seslerio-Festucion pallentis, Asplenio cuneifolii-Armerion serpentini.
Vegetace keficki sv. Genistion, Euphorbio-Callunion a Vaccinion (viz SYKORA T. 1972)
obsazuje druhotné i paseky, popt. vytvaii druhotné typy viesovist. Spoleenstva mélkych
skalnich pud patii ke sv. Arabidopsion thalianae, Hyperico perforati-Scleranthion perennis,
Alysso alyssoidis-Sedion albi. Fragmenty vysokostébelnych porostt na skalnich teraskach tvori
v niz§ich polohach ochuzena spoleenstva (cf. CHYTRY 1993) sv. Calamagrostion
arundinaceae a na skalach sv. Lilio-Vaccinion (SYKORA T. 1972). Naznacena komplexita
spoleCenstev otevieného reliéfu (SYKORA T. 1979b) a absence geobotanické typologie
vegetace skal (SYKORA T. 1981) ukazuji na nutnost feSeni otazky skalniho fenoménu (sensu
SADLO 1996b) jako komplexniho fenoménu puisobiciho v ramci vSech popsanych ekologickych
fenoménil a prispivajiciho k existenci charakteristické mozaiky reliktnich spolecenstev (napt.
Kli¢, SYKORA T. 1972, Ralsko, PETRICEK & SYKORA 1973, Bezdézy, KOLBEK & PETRICEK
1979, Boien, SADLO 1996b). Na skalnich hranach a extrémnich stanovistich, kde uz nemohou
rust stromy, rostou primarni spoleCenstva kefi¢ka (SYKORA T. 1972), zpravidla na kontaktu s
reliktnimi bory a zakrslymi doubravami.

D) Acidofilni stepi

Acidofilni stepi navazuji na skalni vegetaci popsanou vyse. Jedna se o prostoroveé nepiilis
rozsahl¢ komplexy spolecenstev na protorankerech a nevyvinutych ptidach kyselych hornin
nebo na pudach illimerizovanych. Ptedstavuji vegetaci na otevienych plochach v reliktnich
borech, subxerofilnich kyselych doubravach a stanovistich vdzanych na fi¢ni (resp. udolni)
fenomén. Tato spoleCenstva (Casto sekundarné podminéna zvéii) patii do svazi Thero-Airion,
Hyperico perforati-Scleranthion perennis, Alysso-Festucion pallentis. Komplexnim
ekosystémem skal, suti, pionyrskych spolecenstev primitivnich ptid, acidofilnich stepi, lemd,
kifovin a rozvolnénych doubrav jsou pleSe, na nichz roste fada unikatnich spolecenstev
(KoLBEK 1985, KUCERA & MANNOVA 1998).

8 Dt e X el ey vy

travin doprovazenych kvétnatymi trvalkami a efemernimi jednoletkami (JENiK & LOZEK 1970).
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E) Cernozemni stepi

Cernozemé jsou pozistatkem teplych a suchych obdobi star§iho holocénu na sprasich. Jsou
to typické klimazonalni piidy (SMOLIKOVA 1988), jsou vapnité a siln¢ humédzni. Vznikly pod
otevienymi stepnimi travinobylinnymi porosty a protoze byly v mlad$im holocénu uméle
udrzovany odlesnéné, zachovaly se v ¢ernozemni oblasti stepni spolecenstva, kterd maji reliktni
charakter, s vyskytem druhd kontinentalnich stepi (MARTINOVSKY 1967, 1971). SpoleCenstva
¢ernozemnich stepi jsou fazena do sv. Festucion valesiacae (KOLBEK 1978).

F) Bilé strané a opukové hrany

Bilé stran¢ jsou tvofeny slinovci a vapnitymi piskovci svrchniho turonu, které podl€haji erozi
a sesuvim, takZe vznikaji piikré svahy. Komplexni zpracovani Bilych strani u Pokratic
poukézalo na reliktni charakter lokality, jejiz horni hrana zlistala oteviend béhem atlantika
(Lozek in PETRICEK 1980). Velkoplosné odlesnéni probéhlo az v historické dob€. Vegetaci
bilych strani se zabyval STUDNICKA (1973, 1980), ktery shrnul jejich charakteristiku a sledoval
pusobeni nékterych faktori na vegetaci: (1) pozvolné J-Z svahy 10-30° denudované
rovnomeérnou plosnou erozi hosti uniformni vegetaci, zatimco ryhovou erozi rozbrazdéné
povrchy s hlubokymi roklemi vytvarejicimi erozni reliéf jsou vegetacné pestiejsi; (2) vytvari se
pudni katéna od obnazenych slinitych surovych pid pifes pararendziny a slinovatky k
¢ernozemim; (3) zvodnélé jilovité vrstvy se Casto sesouvaji; (4) subkontinentalni typ klimatu
ptispiva na JZ svazich k CastéjSim regela¢nim a soliflukénim procestim, vyznamna je i eolicka
eroze; (5) vegetaci tvofi katéna spoleCenstev sv. Bromion erecti (resp. Cirsio-Brachypodion
pinnati Klika & Hada¢ 1944).

Za reliktni byly diive povazovany (DOMIN 1904) i tzv. babinské orchidejové louky (as.
Potentillo albae-Festucetum rubrae Blazkova 1979) v Lounsko-labském stfedohofi rostouci
Vv nadm. vySce 450-650 m (max. 750 m n.m., Hradistany). MARTINOVSKY (1967b) upozornil
na jejich podobnost s bélokarpatskymi loukami; ziejmeé béhem atlantika mély formu lesostepi
s otevienymi plochami, ¢emuz by nasvédcoval 1 pidni profil. Pozdé&ji byly jiz udrzovany uméle
(knovizské hradisté na HradiStanech).

G) Viaté pisky

Piskové presypy jsou terénni vyvySeniny tvorené ulozeninami navatého pisku. Vznikaji za
spoluptisobeni vétru v oblastech ¢i obdobich aridniho klimatu, zdrojem pisku byly oteviené
pleistocenni terasy (PRIBYL 1972, LOZEK 1973) 1 zvétraliny piskovcl. Na vapnitych vatych
piscich® vznikaji pararendziny az Gernozemé. Na nevapnitych piscich napt. v oblasti Moravy
a Dyje (tzv. hradech) vznikaji kyselé rankery. VéEtsi duny zartstaji lesem (acidofilni ¢i borovou
doubravou), mensi ziistavaji oteviené. VétSina piseCnych piesypt je jiz zalesnéna borovicemi
nebo zniena. Pisky jsou velmi suché, relativné velmi kyselé a Zivinami chudé, maji
kontinentalnéj$i mikroklima, rychle se na povrchu ohtivaji a ochlazuji. Ekologické poméry jsou
odlisné od subatlantskych dun zépadni Evropy a maji spole¢né rysy spiSe s pannonskymi pisky
(ptitomnost subatlantskych, pannonskych, submediterannich a kontinentalnich druhti, GRULICH
1987). Stav bezlesi je udrZzovan neustdlym pohybem a pfevivanim duny, pokud je tomu
zabran€no, pisky zarGstaji travinobylinnou (sv. Corynephorion canescentis, Koelerion
glaucae) az lesni vegetaci (sv. Dicrano-Pinion, Genisto-germanicae Quercion). Piehled
problematiky ochrany vatych piskd a popis lokalit s vyctem psamofytl a reliktni entomofauny
zpracovaly VILIMOVA & KLAUDISOVA (1990). Zména mikroklimatu v disledku zvlh¢eni
vzduchu (piskovna) je pfi¢inou zaniku jedné z nejzachovalejSich lokalit u Vlkova (LuZnice).

Vapnité vaté pisky jsou bézné ve slovenském Podunaji (napt. Cenkovska pusta) a dale v Mad’arsku.
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Dalsi pfi¢inou zanikani je eutrofizace a zardstani kompetitivnimi druhy (Calamagrostis
epigeios).

Roziifeni vatych piskii je v CR omezeno na tii oblasti — jihoeskou (podél Luznice
a Nezarky), polabskou a jihomoravskou (podél Moravy). Bzenecké vaté pisky (SMARDA F.
1961) byly udrzovéany podél trati jako protipozarni pas a existovaly dfive zfejme¢ jako oteviené
prosvétlené bory, kyselé a subxerofilni doubravy. Komplex Dubravy poskytuje ptedstavu
0 ekosystému vatych piskti obsahujicim kromé doubrav kontrastni edaficky podminéné bezlesi
na pisecnych dunach s xerotermnimi prvky, zraselin€lé snizeniny se subatlantskymi a borealnimi
prvky, slatinné louky a na vychozech tetihornich jilii i mala slaniska (REPKA 1994).

Reliktni vegetace psamofytil se kromé vatych piski vyskytuje také na Fi€nich terasach,
napt. spoleCenstva s endemickym hvozdikem ¢eskym Dianthus arenarius subsp. bohemicus na
lokalité¢ Klene¢, MARTINOVSKY (1977). TOMAN (1973) povazoval za nejzachovalejsi oblast
psamofilni vegetace Terezinskou kotlinu a vegetatni poméry doklada sukcesni tadou
zakoncenou bory (uvadi zde spoleCenstva Armeria elongata-Pinus sylvestris s reliktnimi druhy
Gypsophila fastigiata, Koeleria glauca a psamofyty resp. acidofyty).

Na mistech, kde doslo k vyvati pisku az na podlozni jily, roste Casto halofilni vegetace (na
jizni Moravé viz GRULICH 1987).

H) Slaniska

Pfirozena slaniska se nachazeji na vyvérech mineralnich pramenti a v bezodtokych mistech,
kde se voda odpaiuje a soli krystalizuji pti povrchu ptidy. Vétsina dievin zasoleni Spatné snasi,
takze se na téchto mistech mohlo udrzet bezlesi, napt. slané rakosiny sv. Scirpion maritimi.

Vegetace na mineralnich pramenech na kiid¢ (svrchnoturonské slinovce) a v bezodtokych
depresich byla v minulosti ¢asto obhospodatfovana (tzv. slané louky) a tvofi ji dnes uz casto
jenom fragmenty halofilnich spoleenstev sv. Scorzonero-Juncion gerardi a Agropyro-
Rumicion crispi (Nettebska slaniska).

Na mineralnich termalnich pramenech na sirnozelezité slatiné (DOHNAL et al.1965) je
vegetace tvofena komplexem slanych rakosin sv. Scirpion maritimi a halofilnich luk sv.
Scorzonero-Juncion gerardi navazujicich na raSelini$té¢ (Soos, HADAC 1948). Relativné
zachovalejsi komplexy halofilni a subhalofilni vegetace v Dolnomoravském uvalu zpracoval
VICHEREK (1973), v soucasné dobé vsak jiz vétSina lokalit zanikla. Piehled lokalit se vzacnymi
halifolni druhy bezobratlych uvadi ZARUBA (2001)

D) Cernavy

Cernavy vznikaji jako vépnité slatiny na sladkovodnich jezernich kiidach, usazenych v
obdobi teplého a vlhkého klimatu v terénnich depresich, na vyvérech mineralnich prament.
Humusovy horizont je siln€ vapnity a siln€é humdzni (gyttja). Vznikl zazemnénim mélkych
staroholocénnich moktadt (LOZEK 1990), jedna se pravdépodobné o vysoce reliktni vegetacni
typ.

Vegetaci tvofi eutrofni slatinna hydricka fada zakoncena baZinnymi vrbinami sv. Salicion
cinereae (Hrabanovskd cCernava, HUSAKOVA et al.1988). Neé&ktera spoleCenstva sv.
Magnocaricion elatae a Caricion davallianae jsou typicka pravé pro ¢ernavy.

J) Pramenisté, travertinisté

Vznik a vyvoj pénovcu v teplych obdobich kvartéru (LOZEK 1973) je podminén kromé
chemismu vody predevsim jejim teplotnim rezimem, ktery zpusobuje jeji otepleni a vysraZeni
CaCO; na povrchu rostlin (které odebiraji CO;). To se dé&e (i) na pramenitych vyvérech
Vv krasovych tzemich, (ii) na puklinovych pramenech véapnitych hornin (sliny, slinovce, vapnité
piskovce a bridlice, flys, silikatové horniny s puklinami vyplnénymi kalcitem — porfyrity a
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spility) a (iii) na pramenech na hlubokych tektonickych liniich. Zatimco pénovce (sypké,
strukturni) na pramenech vznikly az v postglacialu, pramenity (kompaktni, tence vrstevnaté) na
mineralnich zfidlech se tvofily béhem kvartéru. Travertinizaci (rekrystalizace, druhotna
kalcifikace) vznikly pevné travertiny (LOZEK 1973). Loziska tvofi terénni tvary v podobé
kaskad, svahovych proudi, pramennych kup a kratert (RUBIN et al.1986) a tvofi také vyplné
udoli a snizenin. Travertiny maji velky stratigraficky vyznam, protoze uchovavaji zbytky (napf.
otisky makrozbytki, ulity mékkysa, apod.) z teplych obdobi postglaciali. Vegetaci pénovel
popsal z Ceského krasu a Kiivoklatska RIVOLA (1982). HADAC (1983) vy¢lenil pro pénovcova
prameni$té samostatny svaz Lycopodo-Cratoneurion commutati.

K) Slatinisté a raSeliniste, vrchoviste

Raselini$tni komplexy™ jsou tvoteny sloZitymi ¢asoprostorovymi mozaikami eutrofnich az
oligotrofnich  spoleCenstev. Kvartérni vyzkumy prokazaly podstatné vetsi  podil
pozdnéglacidlnich az staroholocennich slatin, které ve starém holocénu vyschly bud’ upln¢ (pak
zarostly) nebo Castecné, aby se ve sttednim holocénu zazemnily a postupnou acidifikaci daly
zaklad dneS$nim raSeliniStim (LOZEK 1990). Proto povazuji za ucelné pominout riznd (i
blokovana a retrogradni) sukcesni stadia a rozliSit na stfedoevropskych blatiStich nékolik
sukcesnich fad zakoncenych ¢astecné rozvolnénym lesem tajgového charakteru.

Subalpinska raselinisté¢ se nachéazeji v sudetském vysokohoti v kleCovém stupni. Sukcese
probihd mimofadné pomalu (JENIK & SOUKUPOVA 1992). Hydrickou sukcesni fadu komplexu
spolecenstev sv. Oxycocco-Empetrion hermaphroditi zakoncéuji stfedoevropska endemicka
spolecenstva kosodfeviny as. Chamaemoro-Pinetum mughi (HADAC & VANA 1968). Otazka
reliktnosti vyskytu Rubus chamaemorus tvoficiho dokonce lokalni subalpinska spolecenstva
(SoukurPovA et al.1991) byla kvuli absenci monofagnich herbivord zpochybnéna (je
uvazovano o vysadku, Spitzer, ustni sd€l.).

Vznik horskych raselinist’ 1ze datovat do borealu (Pancicka raselina, 1330 m n.m.), resp.
atlantika (Cernohorské raselini§té, + 1200 m n.m., PACLTOVA 1957), pylové analyzy dokladaji
sttidani okolnich lesnich porostti.

Nahorni vrchovisté se nachazeji na rozvodnicich fi¢nich systémi (Modravské slaté,
Bozidarské raselinisté, apod.). Na soutoku Teplé a Studené Vltavy na holocennich naplavech
lezi nivni vrchovisté Mrtvy luh. Sukcesni fadu vrchovist’ (vyjma nejvyssich poloh, kde se za 60
let nezménila ani mikrotopografie povrchu, ani velikost a tvar jezirek, JENIK & SOUKUPOVA
1992) zakonéuji kleCové (KrkonoSe, Jizerské hory), resp. blatkové porosty as. Pino
rotundatae-Sphagnetum a raselinné smréiny as. Sphagno-Piceetum a porosty biizy karpatské
(SOFRON 1980). Rozdilna jsou udolni zazemnovana vrchovisté s blatkou a svahova zvodnéna

10 Typologii sttedoevropskych humolitd a loZisek slatini§t’ a raSelini$t uvadi DOHNAL et al.(1965),

v evropském kontextu JENIK & SOUKUPOVA (1989, 1992); ti zaroven navrhli souhrnny pojem blatiste.
Problematiku vegetacni klasifikace a jeji rozdilnd pojeti uvadi ELLENBERG (1988), schéma vyvoje riznych
blatist’ v postglacialu uvadi Succow (1988, sec. ELLENBERG 1996: 466-467), vazbu na hydrologicky rezim
STEINER (1992). Klasifikace vychazeji z geografickych a klimatickych poméri (mira oceanity, nadmotska
vyska), geomorfologickych a hydricko-edafickych pomérii (poloha, trofie, zpisob syceni vodou), staii (obdobi
vzniku a maximalniho vyvoje, soucasny stav), apod. Z geomorfologického hlediska souviseji blatisté se
zarovnanymi povrchy (KRAL 1985); podle jejich polohy je lze pfimo provazat na (1) denudacni zarovnané
povrchy vrcholové, rozvodni, svahové a upatni a (2) denudacné akumulacni zarovnané povrchy udolni a
panevni. Vyvoj stiedoevropskych blatist’ v postglacidlu je specificky proto, ze se jedna o okrajovou oblast
zalednéni v dosahu Sifeni z refugii v JV a JZ Evropé, uzemi s vyraznou geologickou pestrosti a vySkovou
stupiiovitosti a biogeograficky ptrechodnou oblast. Vyznamnym biogeografickym a ekologickym fenoménem
jsou planérni raSelini$té¢ na neogennich sedimentech a subalpinska raselinisté na etchplénu Krkono$ (JENIK &
SOUKUPOVA 1989).
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raelini§té s kiizencem P. x pseudopumilio na Sumavé (SOUKUPOVA 1996) a v Kru$nych
horéach.

Kolinni raseliniSt¢ predstavuji mimotadny fenomén, dobte historicky dokumentovany napf.
na Ttebonsku (JANKOVSKA 1976, 1978, 1980, POKORNY & JANKOVSKA 2000). Otazka vyvoje
nabyva vzhledem k existenci blatkové tajgy (sensu REKTORIS 1994) mimoiddného vyznamu.
JANKOVSKA (1980) datuje dobu rozvoje blatkovych bori do atlantika, kdy doslo k vyraznému
zraSelinéni (Cervené blato). Blatkova tajga roste jesté napf. na Velkém Daiku (NEUHAUSL
1975), Biehyni (NEUHAUSL & NEUHAUSLOVA 1965, STANCIK 1995) ¢&i Rejvizu (SMARDA
1948), dale pak na tadé¢ Sumavskych slati, v Mrtvém luhu, apod. Ptehled lokalit uvadi
BUSINSKY (1998).

Dynamiku, sukcesi a ekologické komplexy spoleCenstev raselinist’ Velkého Dérka popsal
NEUHAUSL (1975). ZakonCenim oligo-mesotrofni sukcesni fady spolecenstev sv. Sphagnion
medii je blatkovy bor as. Pino rotundatae-Sphagnetum. Tato spolecenstva maji suprakolinni az
submontanni rozsiteni (Tteboniskad panev ma charakter mrazové kotliny). Alternativni porosty v
kolinnim stupni (Dokesko, TURONOVA 1987, STANCIK 1995) jsou s borovici lesni as.
Eriophoro vaginati-Pinetum silvestris. RaseliniStni oteviena spoleCenstva piechazeji
Vv raSelinné bory as. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (NEUHAUSL 1972). VSechna tato
spoleCenstva vykazuji vysokou relativni ozafenost (NEUHAUSL 1975). Mechanismus udrzovani
svétlin spociva kromé cyklického zavodnéni se a odumirédni (propadéni se) stroml 1 ve
vyvratech (REKTORIS 1994), popt. v obdobi stfedniho holocénu v pozarech (DOHNAL 1959,
RYBNICEK & RYBNICKOVA 1961).

Slatiny v kolinnim stupni vznikaly ve star§Sim holocénu a postupné se zazemiovaly
olsinami'!, napf. na usazeninich tietihornich jezer v Mostecké péanvi (mladsi atlantik,
Komortanské jezero, JANKOVSKA 1987, 1988), Jestiebské kotlin¢ (starsi atlantik, JANKOVSKA
1992) ¢ na Ticbonsku (mladsi atlantik, Svarcnberk, JANKOVSKA 1980, POKORNY &
JANKOVSKA 2000) a v nivach (viz dale). Jejich vyvojovym zakon¢enim jsou vrbiny sv. Salicion
cinereae a bazinné olsiny sv. Alnion glutinosae?.

Interpretace primarniho bezlesi

Z ptedchoziho textu vyplyva jednoznacna existence plosek (patch) primarniho bezlesi ve
sttedoevropské lesni krajinné matrici a jejich vazba na rtzné vySe popsané ekologické
fenomény, a to jednak na urovni georeli¢fu a mezoreliéfu, jednak na lokalni irovni mezoreliéfu
az mikroreliéfu (charakteristické mozaiky a komplexy spolecenstev). Vyznam primarniho
bezlesi a interpretaci historického vyvoje vegetace ukazal na prikladu kopce Bofenn SADLO
(1996b). Za nejzavaznéjsi vystup historické interpretace reliktni vegetace povazuji tu
skutecnost, ze 1 béhem klimatického optima existovalo v krajiné¢ zna¢né mnozstvi otevienych
ploch dané georeli¢fem 1 mezoreliéfem, na nichz pietrvaly heliofilni, xerofilni a xerotermni
druhy. Tento pohled ma ovSem dalekosahl¢ disledky, zejména z hlediska vegetacni diverzity.
Vyvolava pottebu pracovat uz nikoli s urovni spole€enstev, ale jejich pfirozenych seskupeni
(mozaiek, katén, komplext, apod., viz ELLENBERG 1996). Na nutnost respektovani zakonitého
opakovani vegetacnich komplexli a pidné-vegetacnich katén pfi sestavovani generalizovanych
rekonstrukénich map uz poukazal JENIK (1976).

1 Retrogradni sukcesi olSin zaznamenali JENIK (1980), JENIiK & VETVICKA (2002) @ POKORNY ET AL.
(2000).
12 Tento tradi¢ni nazor bude nutno jeste diskutovat vzhledem ke spolecenstviim tzv. ,,praluk®, tvorenych

napf. na Jestiebsku rakosinami s vysokou koncentraci reliktnich druht, viz SADLO (1998).

20



Pravé rozmanitost ekofenoménli zpusobila moznost ptezivani tfady reliktnich druht.
V nékterych regionech je pfimo nédpadna koncentrace takovych typt (napi. Ceské stiedohofi,
Ralska pahorkatina, Polabi, Ttebofisko). Jind tzemi je neobsahuji vilbec nebo jen minimalng.
Tato skutecnost se odrazi i v biogeografickém clenéni, kde prechody nékterych jednotek maji
Casto smiSeny charakter (prvky sousedicich regiontll), takze jsou obohaceny o druhy z vice
oblasti a jevi se jako pestiejsi. Pfitom (pokud hranice neni napt. v disledku zlomu ostrd) pravé
v téchto okrajovych uzemich dochazi k miseni urcitych prvkt a vzniku vegetacnich mozaiek.
Arbitrarni stanoveni hranic podle toho ¢i onoho kritéria pak vede k neustdlené koncepci
biogeografického ¢lenéni. Rozumnym feSenim by snad mohlo byt vytyceni jadrovych oblasti
(JENIK 1976) danych orograficky a piechodnych zon (tento pfistup viz CULEK 1995), ovsem
bez snahy o striktni vedeni hranic (¢imz by se ovSem c¢lenéni vratilo k ptivodnimu pojeti
fytochorionti ze zacatku stoleti). Je-li pfechodna plocha zna¢né rozsahla, zavadi se pro ni
samostatny region, jehoz hlavni charakteristikou je pravé ona piechodnost. Na té se podili
vegetace na extrémnich stanoviStich Casto ptedstavujici tzv. forposty (pfedsunuté lokality,
JENIK 1961c). Absence vegetac¢niho ptistupu k fytogeografickému ¢lenéni je, dle mého nazoru,
davodem ftady existujicich odliSnych koncepci. Pfitom chorologie vegetace muize znacné
prispét k feseni fady problému fytogeografického ¢lenéni (viz napt. SYKORA T. 1984, SOFRON
1996). Na celostatni Urovni byla naznakem (ale skutecné pouze naznakem) vegetacniho
pristupu klasifikace vegetatné geografického ¢lenéni (MORAVEC & NEUHAUSL 1984). V
nasledujicim textu se omezim pouze na bezlesi lesnich vegetacnich stupnti, které je ur€ovano
vétSinou lokdlnim reli¢fem a edafo-klimatickymi poméry.

Podékovani

Za inspiraci k sepsani tohoto ptispévku bych rad podékoval V. Cilkovi, M. Chytrému, J. Jenikovi, J. Kubikové,
V. Lozkovi, P. Pokornému, K. Prachovi a J. Sadlovi, protoze pravé diky jejich nazorim a diskusim s nimi
vedenym jsem mohl formulovat obecnéji koncept ekologickych fenoméni. V. Lozkovi a J. Holubovi dékuji za
cenné pfipominky a komentafe k textu. Tento piispévek ma vyusténi v projektu MZP CR VaV 630/02/03
Cervena kniha biotopti CR.
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