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Riéni fenomén

a prehrady

VOIEN LOZEK

Ale vidyt je to pfimo vysméch nasi stdini hymné,
kdyZ nechdme devastovat bory, vyldmat skaliny,

a vyplenit kvét vzdeny jako zlaté kapradi,

kvét unikdtnich pFirodnich rezervaci! Vidyt to je,
jako bychom balili buity do listii Vys$ehradského

kodexu nebo didzdili ulice kameny vyldmangmi

z baziliky Sv. JiFil PFirodni historie naSich krajin
je stejné pamdtnd jako kterdkoli velikd pamdtka

historickd.

KAREL CAPEK /2. 12, 1928

V posledni dob& vzbuzuje stéle véts$i zdjem eko-
logickd problematika vodnich dé&l. Zatimco done-
ddavna byla Castym pFedmé&tem spordl jen mezi p¥i-
rodovédci a techniky, nabyva dnes vzristajiciho
ohlasu v Siroké vefejnosti. Na tom mé nesporny
podil pFfedevdim boj rakouskych ochrana¥t proti
vodnimu dilu Hainburg na Dunaji v tésné blizkosti
nasich hranic i radikalni zmé&na nézort na budovani
a vyznam rozsahlych pfehrad v Sovétském svazu,
kde se ustoupilo od mnoha projektli, a dokonce se
uvaZuje o demontaZi né&kterych jiZ realizovanych
dél, donedédvna vyhla3ovanych za velky p¥inos pro
narodni hospodérstvi i ekologicky reZim krajiny.
Tfeba zde vyzdvihnout zejména film P¥ehrada, pro-
mitany v ramci Ekofilmu, ktery hluboce zapéisobil
na $iroky okruh divékda.

Diskuse na toto téma se nevyhnula ani nasemu
tzemi, jak dokazuje Fada rozhlasovych a televiz-
nich pofadf, ¢lankf v dennim tisku i vefejnych
diskusi vénovanych zdaméru vystavby p¥eterpavaci
elektrarny Kfivoklat na Berounce. Tentokrat ziskaly
piirodovédecké kruhy znatnou oporu ve vefejnosti,
ktera je ovSem o této otdzce informovéna jen po-
vrchngé a Casto k ni p¥istupuje spide z citovych ne¥
vécnych divodd. Bude proto na mists, kdyZ se
pokusime shrnout skute¢nosti, z nichZ prameni sou-
Casnd nechut pfirodov&dcilt vech smérfi k mnohym
vodnim diltim, a to pro informaci jak technicks, tak
8irsi vefejnosti, ktera zatim mé&la moZnost seznamit
se jen s dil¢imi hledisky. Myslim, Ze jsme dluZni
toto vysvétleni, nebot mnozi, pfedeviim technici,
nemohou pochopit, prot pfirodovédci maji k pre-
hraddm tak zaporny postoj, kdyZ jde v podstaté
o dila dodédvajici tzv. Cistou energii ziskdvanou bhez
Skodlivych odpadfl a vyrovndvajici.naruSeny vodni
reZim, tedy o zafizeni, kterd by pravé z ekologic-
kych hledisek zasluhovala jen chvdlu.

Pfedem nutno zdGraznit, ¥e nae hlediska je
tfeba diferencovat, coZ v praxi znadi, Ze nejsme
proti vodnim dilim ze zdsady, nybrZ jen v uréitych
vybranych p¥ipadech, které vSak bohuZel dosud
prevaZuji, jak je$t& dovodime. Nevyhneme se proto

odbornému vykladu, ktery se bude v prvé trads
tykat tzv. ¥iéniho fenoménu, z jehoZ hodnoceni na3e
stanovisko pfedev8im vychézi. Vysledky tohoto roz-
boru se pak pokusime uvést do Sir$ich souvislosti,
nebot jen takovy p¥istup umoZni opravdu kritické
posouzeni celé problematiky.

Ri¢éni fenomén
v ramci nasi ptirody a krajiny

Terminem ,fenomén“ se' v geobotanické litera-
tufe oznacuje charakteristicky soubor stanovist
podminény pFedevSim zvlaStnim utvaFenim terénu
(reliéfem) a osobitymi vlastnostmi geologického
podkladu, k nimZ se obvykle druZi i vyhran&ny
vodni a vzduS$ny reZim. Takové okrsky se vétSinou
jiZ svym celkovym vzhledem vymykaji z primér-
ného réazu krajiny a vyznaluji se svérdznym slo-
Zenim rostlinnych i Zivo&iSnych spoletenstev a spe-
cifickymi ptdnimi poméry. Pfedstavuji tak vyznam-
né krajinné prvky, které podstatnou mérou p¥i-
spivaji k pestrosti krajiny a vyznacuji se rtiznymi
hodnotami, které casto oceiiuje i Sirokd vefejnost.
Prikladem je obecn& znamy fenomén krasovy, kiery
se napadné projevuje jak krajinnym rdzem s mi-
mofadnymi jevy, jako jsou jeskyné&, propasti, po-
nory, vyvéracky nebo zavrty, tak pestrou a bohatou
vegetaci, zcela jiného rdzu neZ v terénech nekra-
sovych. Obdobné& rozliSujeme t¥eba fenomén dolo-
mitovy, u nés typicky vyvinuty v Karpatech (napft.
na Rozsutci), hadcovy nebo vrcholovy, které vSak
jsou jiZ mimo geobotanické kruhy pomé&rn& maélo
znamé. Riéni fenomén, ktery je t&sné spjat s budo-
vanim vodnich dé&l a jemuZ se zde chceme podrob-
né&ji vénovat, je naproti tomu obecné znam a oce-
flovan Sirokou vefejnosti, i kdyZ jen maélokdo
z jeho milovniki zné tento odborny termin a jeho
bliZ81 néplii.

0¢ tedy viastng jde? Ri¢ni fenomén miiZeme de-
finovat jako soubor ekosystémil, které vytvareji
charakteristicky komplex vézany na hluboce za-
Fiznut4 ¥iéni adoli, vytvo¥ena tisiciletou erozni &in-
nosti vodniho toku. Jeho podstatu si vZak nejlépe

Vyskyt teplomilné ieitérky zelené se v Cechdch Garce vaie na fiéni
udoli s pIn& vyvinutym Fi¢nim fenoménem

Rozdifeni Fi€
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PIné vyvinuty fi€ni fenomén
PIné vyvinuty riéni fenomén poruseny vodnimi dily

Plné vyvinuty fiéni fenomén poruSeny jinymi zdsa-
hy

NetipIné vyvinuty Fiéni fenomén

Neuplné vyvinuty fiéni fenomén poruSeny vodnimi
dily

Nedplné vyvinuty Fiéni fenomén poruseny jinymi
zéasahy
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RNDr. Vojen Lo¥ek, DrSc. (*1925). Studoval na pfirodové-
decké fakulté UK v Praze. le vedoucim védeckym pracov-
nikem Ustavu geologie a geotechniky CSAV v Praze. Zaby-
vé se geologii kvartéru se specializaci na mékkyse,

Udoli Berounky pod Certovou skalou

u Tyiovic. Misto navrhované udolni.

piehrady. Snimek P. Moucha




Kaiion Labe v chrunene krajinné oblasti Labské piskovce je rovnéi vynikajici
ukdazkou Fiéniho f Obrdzek ndzorné zachycuje kontrast mezi piskovecovou
lo3i a udolnim zaf , kde v prostiedi klimatické inverze sestupuje buk
(v popiedi) nejnifZe na nasem Gzemi. Labe je regulovdno, na obou bFezich
.vedou komunikace a dlouhé useky udoll ]SOI.I intenzivné osidlené. Cela oblast

je nadto silné postiZena primy ymi i, které zde ohroiuji existenci
lesa. Snimek J. Zvelebil

Berounka pod Tyiovskymi skalami na Krlvoklutsku. Jeden z nejcennéjiich a nej-

1uchovule15|ch Gseklt chranéné ki blasti Knvoklalsko, ktery by mél byt
silné narusen vystavbou vodnih dilu. Snimek P. M

Soutéska Sdzavy pod Mednil vyhloubenéa v tvrdych vyvielinach jilovského
pésma je ukazkou, jak soustredénd chatova zastavba méiZe narusit jinak krasny
a zachovaly pfirodni celek. Snimek V. Loiek

Pitikladem Fiéniho f g na Sl ku je kai D jce v Pi na-
rodnim parku s vynikajicimi -odkryvy struktur bradlového pdsma. Zdroved jde
o zndmou turistickou atrakci. Piesto se i zde fovalo o vybudovdni dnih

dila. Snimek V. Loiek ml.




Oupoiské udoli ustici do udoli Berounky
nedaleko nad navrhovanou piehradou, kte-
ra by zatopila jeho spodni &ast. Mimofad-
né& zachovaly komplex pfirozenych lest se
stepnimi enkldvami, dnes nejvétsi a nejcen-
néjsi rezervace v ramci biosférické rezervace
Kfivoklatsko

Svah Vosmiku nad Berounkou u Skryji s vy-
chozy kambrickjch sedimentd pokryty pfiro-
zenymi sutovymi lesy s hojnym tisem. Cast
rezervace Tyfov, které by byla silné poru-
Sena zdtopou navrhované spodni néadrie.
Snimky P. Moucha

osvétlime, pFistoupime-li k n&mu z obecné krajinar-
ského hlediska, tj. vyli¢ime-1i strucné, ¢im se v kra-
jing napadn& projevuje a ¢im zaujme kaZdého be&z-
ného turistu. Jdeme-li tfeba od Neveklova smérem
k Vitavg, prochdazime napied krajinou s nevysokymi
oblymi vrchy a iroce rozevienymi tdolimi, pokry-
tou mozaikou poli, luk, d&din a lesti, vé&tSinou kul-
turnich. Tomu odpovidé i kvétena a zvifena s pfe-
vahou bé&Znych druhit stfedn& vlhké kulturni kra-
jiny, s jakou se setkdvdme i v jinych podobnych
oblastech, které zaujimaji nejvitsi ¢ast plochy Ces-
ké vysotiny. Je to krajina sice docela malebn4, ale
ve velkém méFitku pom&rné jednotvdrnd, coZ se
projevuje i v malém druhovém bohatstvi rostlin-
nych a Zivo¢idnych spoleCenstev i jejich nevelké
rozmanitosti (diverzitgd). Teprve v blizkosti Vitavy
nabyva krajina odli§ného vzhledu. Udoli se zahlu-
buji a posléze m&ni v hluboké, ¢asto skalnaté rokle,
na jejichZ svazich se objevuji sutové porosty pii-
rozeného sloZeni, ndpadné kontrastujici s dosud
zcela pievladajicimi jehli¢natymi monokulturami.
A kdyZ néahle staneme na okrajové hrané vltavského
idoli, s p¥ekvapenim se divdme na pestrou scenérii
skal, rokli, strmych svah@l a srdznych vysokych
vrchii, kde se objevuje vegetace, kterou bychom
dale od Feky marng hledali. Prochazime-li pak déle
kolem Feky, mame dojem c¢lenité horské Kkrajiny,
a pokud zrovna nepFichdzime z tizemi nad fekou,
sotva si pFedstavime, Ze kousek od néds se dodaleka
tdhne jiZz zmingnd mirné zvin&nd krajina stfedo-
geské paroviny. Uvedeny rozdil je zfejmy kaZdémd,
takZe neni divu, Ze se v Fidnim ddoli soustfedi
i rekreace vieho druhu.

Hiuboké ddoli Labe v Ceském stfedohofi u Sebuzina piedstavuje
ukézku Fiéniho fenoménu ve velkych rozmérech. Po obou bfezich
viak vedou velké silniéni i Zelezniéni komunikace, hory Trabice a
Deblik v pozadi maji byt zéasti odldméany na kamenive a nadto
je celé uzemi silné zatizeno imisemi z hnédouhelnych panvi. Snimek
J. Rubin
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Pravou podstatu a hodnotu Fi¢niho fenoménu
nam v3ak ukéaZe teprve hlub3i rozbor jeho jednotli-
vych sloZek:

— Udolni svahy s Cetnymi skalnimi vychozy pred-
stavuji velkolepé geologické odkryvy, jaké bychom
jinde sotva nagli. MiZeme zde dopodrobna sledo-
vat stavbu a vzdjemny pomér jednotlivych souvrstvi
véetnd raznych detaild, jako jsou t¥eba Zily vyvie-
lin nebo poruchové zbny.

— Horniny vystupujici ve svazich jsou obvykle
derstvé, tj. nezvétralé, takZe se plné& uplatiiuji jejich
fyzikalni vlastnosti, coZ vyrazné ovliviiuje reliéf.
V tvrdych, odolnych horninach se vytvaFeji kaiio-
novité soutésky, jako je tfeba rokle Svatojanskych
proudft na Vltavé, nebo jejich vychozy tvoFi vy-
razné skalni dtvary, jako jsou Certova a Ty¥ovska
skéala na K¥ivoklatsku nebo Zvolskd Homole u Vra-
ného.

— Vzhledem k dobré odkrytosti a morfologickeé
Clenitosti se silng uplatiiuje i chemismus hornin
vietnd nejjemnd&jSich rozdili. To se obraZi jak
v pestrém vyvoji pad, tak ve sloZenl vegetace a
fauny.

— Clenity reliéf nemalou mérou ovliviiuje i mistni
klima. Jde pFedeviim o orientaci “svah@ vzhledem
k svitovym strandm, kterd se rychle méni od mista
k mistu, dale o usmérnéni vzduinych proudd, sra-
Zek i prolinajici vlhkosti. V ddoli nachéazime jak
polohy chranéné, tak naplno vystavené vlivim po-
vatrnosti, v hlubokych roklich se udrZuje chlad a
vihko (klimatickd inverze), zatimco slunné skalni
hrany pf¥edstavuji extrém tepla a sucha.

— Popsané poméry umoZiiuji existenci mimofadneé-
ho mnoZstvi druhf, jak rostlinnych, tak Zivocis-
nych, z nichZ mnohé jsou védzané na vyhranénd,
extrémni stanovidtd. Jedny vyhledavaji slunnég, jiné
stinné a vlhké skély, fada dalSich obyva temné
chladné inverzni rokle, zatimco na hranach skal
obrdcenych k jihu nachézime prvky xerotermni a
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Udoli Vitavy u LibZic. V popiedi soutssky mezi skalami Chod a
Lib&hrad, v pozadi za obci buliinikeys stény Rukdvu. Jedno z center
teplomilné fléry a fauny a zdrovei veliol )
proterozoikem. V udoli se viak nachdzeji
oblast je husté osidlena. Snimek J. Rubip

epy odkryv barrandienskym
primyslové objekty a cela

stepni. Pomérné velké mnoistyi
jicich takova mimol'ddna stangyj
vdZe pravé jen na Fi¢ni adoli t
dem muZe v Cechdch byt zns
nebo z rostlin tafice skalni ve gtyedofeské oblasti.
— Vlastni vodni tok pak pf«edstz%?ge Véyz"n;nfnv
Cinitel, ktery podporuje Sifeni pgkterch druhi
splavovanim. Tam, kde je ¥ie¢ni fenomén typicky
vyvinut v deldim dseku, stdva ge gdoli v§znamnym
koridorem, jimZ se 8i¥i nejrizngjyg druhy vézané na
;[)srséc;%l.l mozaiku stanovist Spjatych s timto typem
V tomto vyitu bychom mohli ieztx &
aviak pro charakteristiku fiénilllllo ]fesrtlgrféoﬂ a:;:vo:;;c_,
na fakta postati, takZe se mgyeme zamsFit na
srovnani s okolnim Gzemim, tj. y pamei Ceské vy-
soCiny s oblasti paroviny, do njy je adoli zafiznuto
Ta je po vdech strénkdch pravym opakem: mirné
svahy pokryté hlubokym plastsm yystralin zastiraji
vlastnosti podloZnich hornin, kters tak maji jen
velmi omezeny vliv na Zivy svgt. Opdobns je tomu
s vlivem m&kkého reliéfu na migins klima: to je
daleko vyrovnandjsi a bliZsi prisiysnému praméru
nebot chybgji extrémni stanovists podmingnd vy-
raznou expozici vG€i rlznym gygtovym stranam
nebo inverzi v roklich. Tomy odpovidaji i spole-
Censtva rostlin a Zivo¢ich, Poziistavajici prevazng
z bé&Znych mezofilnich druhyg stfedoevropské kra-
jiny. Velky rozdil je dan i Stupndm kultivace —
zatimco v Clenitych za&Fezech ¥iénich tdoli se na
mnoha mistech zachovaly Pomgry blizké prirodni-
mu stavu, je drtivd vétSina Paroviny zmén&na lid-
skymi zésahy, nebot n&kdejsi smifens lesy byly

zde jiZ davno nahrazeny loukaynj poli a monokul-

druh@ vyhledéava-
8té se proto u nés
ohoto razu; prikla-
ma jest&rka zelena

turami introdukovanych dfevin. To kdysi jiZ zd{-
raznil nestor deskych botanik@ prof. J. Velenovsky,
ktery se vyjadfil, Ze ve srovnéni s bohatym tdolim
Vitavy je krajina dale na vychod ,Saharou bota-
nickou®. Je to sice trochu siln& Feceno, ale dobfe
to vystihuje popsany protiklad.

Z toho, co jsme Fekli, je zFejmé, Ze ¥i¢ni fenomén
se jevi predeviim jako vyrazny krajinny prvek,
ktery svym pestrym a romantickym vzhledem na-
padné kontrastuje s mnohem jednotvdrné&jSim oko-
lim. Z hlediska ekologického a biogeografického jej
charakterizuji tyto zékladni rysy:

1. Vysoka diverzita (rozmanitost) stanovistni i dru-
hova; je podmin&na ¢lenitym reliéfem, v némZ se
pln& uplatiiuji mistni klimatické rozdily, vlastnosti
geologického podkladu i phd.

2. Udoli teky pFedstavuje vyznamnou migracni
cestu pro Zivo&i§né i rostlinné druhy nejriizngjsich
narokfl, mezi nimi¥ maji vysoky podil i prvky, které
v oblasti paroviny nenachédzeji vhodné Zivotni pod-
minky.

3. Strand, skaly a rokle poskytuji ttocist& mnoha
druht@im, které v okolni krajing jiZ davno ztratily
moZnosti existence vzhledem k zm#&ndm Zivotnich
podminek. Jde nezfidka o prvky protikladnych na-
rokfi, jako jsou na jedné strand xerotermni druhy
skalnich stepi, na druhé& obyvatelé chladnych in-
verznich rokli a stinnych skal. Proto se zde za-
chovévaji relikty z minulych fazi vyvoje Zivé pii-
rody, nap¥. z glacidlu, ale i z klimatického optima
poledové doby. Vzhledem k meniimu ovlivnéni
antropickymi zasahy dasto zde nachézeji posledni
fitulek i druhy ohroZené Cinnosti ¢lovéka.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze dseky krajiny, kde
se pln#é projevuje ¥iéni fenomén, pat¥i mezi nejbo-
hat3i a nejlépe zachovalé Gasti nasi jinak jiZ velmi
pozmén&né a ochuzené piirody, coZ se projevuje
i ve vysoké estetické hodnot& a turistické atrakti-
vité t8chto okrski.

Vodni dila a Ficni fenomén

Udoli s plné rozvinutym Fiénim fenoménem se aZ
donedavna zachovala v pomé&rné neporuSeném sta-
vu a t88ila se vZdy zdjmu pfFirodovédcl vSech
oborlt. V nové dob& se sem ovSem stale vice sou-
stfeduje pozornost stdtni ochrany prirody, coZ je
dano nejen mimo¥adnym pf¥irodnim bohatstvim, ale
i rychle nardstajicimi st¥ety z4jmd v disledku ros-
touciho ohroZeni Zivelnou koncentraci rekreace,
té%bou kameniva a pFedevdim stavbou piehrad,
které ve velkém rozsahu fyzicky ni¢i tyto posledni
pasy zachované stfedoevropské pfirody.

Soudasny stav zachovani fi¢niho fenoménu jiZ
budi vaZné obavy, nebot jeho nejlepsi ukdzky byly
jiZ z v&tsi ¢asti vaZné naruSeny, ne-li zlikvidovany.
Udoli stFedni Vitavy, kde je ¥i¢ni fenomén typicky
vyvinut na nejdel§im tdseku a odkud byl i v nasi
geobotanické literatufe poprvé popsan, zaujima
téme¥ v celé délce vitavskd kaskada, kterd rozséhlé
useky udoli zcela zmeénila a misty, zejména v okoli
Orlika, ¥i¢ni fenomén zcela zlikvidovala. Nejlepsi
moravské ukézky v ddoli Dyje a Jihldavky padly
z velké ¢asti za ob&t vodnim diltm Vranov a Da-
leSice. Na Sazavé a LuZnici je Fi¢ni fenomén vyvinut
jen nedokonale, na Zelivce, kde byly n&které cenné
tseky, se dnes rozlévd pfehradni jezero. Na dolni
Otavu zasahuje vodni dilo Orlik, zatimco adoli Labe
v Ceském stiedoho¥i je dnes silng naruSeno komu-
nikacemi, hustou zastavbou, t&Zbou kameniva i sil-
nymi primyslovymi imisemi. A tak jako posledni,
skutedné velkolepa ukézka ¥i¢niho fenoménu zbyva
adoli stfedni Berounky v chran&né krajinné oblasti
a biosférické rezervaci UNESCO KFivoklatsko, kde
si nadto na jediném mist® u nés zachovaly i velké
plochy pfilehlé paroviny sviij pfirodni rdz, takZe
zde méame jedinetny pFirodni celek, na ktery mi-

Znaéné koliséni vodni hladiny je vyznaéné pro mnohé piehradni na-
drie, jok dokazuje snimek z piehrady Pastving na Orlici. Snimek
J. Rudolsky
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Zeme byt pravem hrdi. Nejcenné&j$i dsek piFedsta-
vuje udoli Berounky mezi Skryjemi a K¥ivoklatem,
kde leZi svdtozngméd nalezisté kambrické fauny
s unik4dtnimi nadlezy mladych stddii trilobitdl, kde se
ty¢i jedny z nejmohutngjsich skalnich ttvarii Ces-
kych zemi — spilitova Certova a paleoandezitova
Tyrfovskd skala a kde se zachoval nejvétSi komplex
pfirodnich biocenéz teplé pahorkatiny aZ niZsi
vrchoviny ve stfedni Evropé. A prdavé tento nejcen-
ngjsi tsek Krivoklatska, jehoZ vyznam daleko pfe-
sahuje hranice naSeho stdtu, mé byt hrub& porusen
vystavbou pPederpavaci elektrdrny Krivoklat. Jeji
spodni nadrZ nejen zatopi spodek udoli Berounky
a n8kterych v§znamnych p¥itokfi, ale horni nadrZ
vytvo¥i i rozsahlé jezero v mistech krésné zacho-
valych lesnich porostii, nehledé& ke spojovaci komu-
nikaci planované v dosud skvéle zachovaném srazu
Prantt, ktery pfi tom vezme z velké Gasti za své.
A to jestd nebereme do tdvahy pFistupové cesty p¥i
stavbé, vznik odpadovych ploch, které jsou pro
velké inZenyrské stavby tak typické, a ovSem i tra-
sy elektrovodii. Na tyto skute¢nosti neberou pod-
kladové materidly p¥im&Feny zfetel, ackoli podstat-
né zvy3uji negativni dopad vodniho dila na pFirodu.

Po tom, co jsme Fekli o Fiénim fenoménu a jeho
vyznamu pro Ceskou pfFirodu, neni tedy divu, Ze
zadmé&r vystavby tohoto vodniho dila vzbudil odpor,
jaky dosud nema obdoby v historii vystavby nasich
vodnich d&l. Zaporné stanovisko k tomuto zdméru
v8ak vyZaduje je$té Sir3i pohled, ktery je poZadav-
kem soucdasné pievratné doby a ktery by se mél
diisledn& uplatiiovat pFi v3ech akcich obdobného
dosahu.

Zavérecna uvaha -

Podstatou problému, zda mé byt zminé&né vodni
dilo vybudovano pravé na K¥ivoklatsku, nebo ne, je
odpovédné zvaZeni celospolecenské hodnoty tohoto

dila na jedné a ohroZeného pfirodniho komplexu
na druhé strané.




Hodnotu precerpdvaci elektrarny lze pomérnd
snadno vyjadrit jejim pfedpokladanym energetic-
kym vykonem i doplitkovym vodohospoda¥skym pfi-
nosem nehled& k potiebé jejiho vybudovani v rémci
celé energetické soustavy.

Hodnota ohroZeného pf¥irodniho komplexu spo-
§ivd v jeho jedineénosti v §ir§im stiedoevropském
ramci. Tato hodnota sice podle nazoru pfirodovéd-
cli daleko prevaZuje hodnotu a vyznam vodniho
dila, nelze ji v3ak vyjad¥it v takovych ukazatelich,
kterym by bez obtiZi porozuméli technici a nérodo-
hospodéafi. A tohoto pal¢ivého problému, ktery dnes
vyvstava pri vétSiné podobnych zaméria, se tyka
nase zdvérecnd uvaha.

Jak jsme jiZ uvedli, je hodnota urc¢itého pfFirod-
niho celku ddna nejen jeho népini, tj. bohatstvim
a vzdcnosti druhft rostlinnych i Zivo€isnych, ob-
jektd neZivé pfirody i komplexu vSech t&chto jevil
jakoZto celku (coZ plati pFedevSim v piipadé& K¥i-
voklétskal), ale i jeho jedine¢nosti, tj. nenahradi-
telnosti v ramci urcitého tzemi — Kkraje, zemé,
statu, ¢asti nebo i celého svétadilu. KaZdy takovy
pfirodni vytvor méa celospoleenskou hodnotu ob-
dobného druhu jako vynikajici umé&lecké dilo, které
je rovnéZ jedinetné a nezastupitelné a o jehoZ vy-
soké hodnot& nikdo nepochybuje. PFitom tF¥eba po-
znamenat, Ze nékterd uméleckd dila mohou byt
i po znifeni obnovena ve své vnéjsi podobé& (napf.
stavebni pamdatky v II. sv&tové valce), zatimco pri-
rodni vytvor obnovit jiZ nelze, coZ ovSem jen zvy-
Suje spoleCenskou odpovédnost pfi jeho zdmérném
obé&tovani néjakému hospodéaiskému cili!

Uplatnime-1i toto méritko na ohroZeny komplex
Kiivoklatska, vidime, Ze v rdmci dané kategorie, tj.
Fiéniho fenoménu, je u nés do té miry jedinecny,
%e zasluhuje ochrany nejvyssiho stupné. UvaZime-li
dale jeho postaveni v rémci Sir§iho zachovalého
tiseku okolni krajiny, pfesdhne jeho vyznam hra-
nice naseho stdtu, coZ nevyZaduje dalsiho komen-
tatre.

Podle naseho ndzoru vSak sprdvné posouzeni jeho
hodnoty vyZaduje jeSté dalSi pohled, ktery Ilze
struéné oznacit jako bilanci abytku p¥irodnich hod-
not na3eho stdtu. PFestoZe mame péci o pfirodu
podobn& jako jiné socialistické staty zakotvenu
pfimo v tstavé a na¥ zdkon o ochrané pFirody po-
skytuje pravni podklad pro zachovani cennych pfi-
rodnich objektll, chovdme se k na$i p¥irod& zatim
dost maceSsky. Nemyslim zde primyslové imise,

které hrub& poskodily a =z&&sti jiZ znehodnotily
naSe pohraniéni hory, ale rf@izné jiZ realizované
nebo pFipravované zédsahy, které se v mnoha piipa-
dech na cenné pfirodni objekty doslova zaméruji.
Stai uvést vodni dila Nové mlyny nebo Dlouhé
strand, Radovesickou vysypku, t&Zby krajinnych
dominant, jako jsou ¢editové vrchy Deblik { a ve
vyhledu sousedni Trabice) nebo Tlustec v sever-
nich Cechdch, planované vysypky v prostoru Uhost&
a Rade nebo i zamér postavit vysokou prehradu
v asti soutdsky DZbanu v Divoké Sarce, ktery se
nastésti neuskutecnil. Ve v3ech téchto a mnohych
dal3ich pFipadech by se pii dobré vili nasSlo alter-
nativni FeSeni, tfeba z okamZitého hlediska méné
vyhodné, ale v del3i perspektivé nesporné odpovéd-
n&jsi. Budeme-li timto zphsobem pokradovat, zni-
¢ime si postupné vétSinu pFirodnich hodnot a kréas
na3i vlasti, a to jen proto, Ze jsme S§li cestou mo-
mentédlnich vyhod a nejmengiho odporu. Tento pfi-
stup je bohuZel podmin&n dosud pFevladajicim
podceriovanim p¥irodnich hodnot, které je pro nase
my$leni pFiznaéné a prekvapivé kontrastuje se
zcela jinym piistupem v p¥ipad& objektli historic-
kého vyznamu, kde povaZujeme ochranu za samo-
ziejmou, i kdyZ by se Casto nabizelo ldkavé hospo-
daFské vyuZiti. Nikoho ani nenapadne vyt&Zit Rip
nebo Bezdiéz jako loZisko kameniva nebo probourat
moderni komunikace historickym jadrem Prahy.
A pPesto problematika oceiiovdni t&chto objektd je
obdobna jako v pfipadsé diskutovanych objektl p¥i-
rodnich.

Z tohoto hlediska musime za&mé&r vystavby kFi-
vokldtského dila posuzovat jen jako dalSi stupeil
k nezodpov&dné likvidaci na3ich nejcennéjSich pFi-
rodnich celkli a vyslovit k nému kategorické ne,
nebot i na nasi pfirodu lze vzt&hnout prorocka
slova z Capkovy vize Védlka s mloky, kde se zavs-
rem Fika, Ze ,,svét se snad propadne a potopi, ale
aspoii se to stane z obecn& uzndvanych davodd po-
litickych a hospodarskych, aspoii se to provede
za pomoci v&dy, techniky a verejného min&ni, s vy-
naloZenim vegkerého lidského damyslul® Proto by
se v8ichni, kdo to s na3i p¥irodou, a oviem i spo-
le¢nosti mysli dob¥e, méli vice snaZit uvést v Zivot
slova z projevu prezidenta CSSR Gustdava Husdka
na XVI. sjezdu KSC: ,,Uchovat zdkladni hodnoty Zi-
votniho prost¥edi, bohatstvi pfirody a krédsy naSi
zemd, to je povinnosti v§ech odpov&dnych orgéni,
spoletnéa véc vieho naseho lidu...“

Velké stavby
kolem nas

Existuje fada projekth znacného staii, které se realizo-
valy teprve v neddvnych letech nebo jsou je3té pFedme-
tem souasnych diskusi. Tak skoro plilstoleti uplynulo od
doby, kdy pozdéj¥l akademik Theodor JeZdik navrhl ori-
ginalni FeSeni kfivoklatské pFehrady. O té se nyni mnoho
diskutuje a publikuje, a také Vesmir o ni prinasi dva
¢lanky v tomto ¢&isle.

Pozoruhodné pieZivani star§ch projektli nepochybné
sv8d&i o vynikajici Grovni jejich plvodnich autordl. Zaro-
veii je vsak t¥eba si uvé&domit, Ze tyto vynikajici ndvrhy
byly vytvofeny v dobé&, kdy technickd, ekonomicka a eko-
logickd méfitka a viibec spolefenské zdjmy byly podstat-
né jiné neZ v dne3nf{ dob&. Necharakterizuje vlastng df-
sledné prejimédni ideji vynikajicich uditeldl pozdé&jsimi ge-
neracemi Z4kd spi¥ droveil invence pozdé&jsich stadif vé-
deckych skol?

Vratme se v8ak zpé&t do historie. Na III. valném shro-
maZdéni Cs. akademie véd v r. 1954 mé&l obsdhly projev
akademik lan Smetana (viz Vesmir 33, 187. 1954, Véstnik
CSAV 63, 147, 1954). Mimo jiné fekl: ,,Polabi navrhuji z4-
sobovat tak. Ze pfevddim do zlatého pruhu Polabi — chu-
dého na srdZky a brazdéného jen malymi a na vodu chu-
dymi potoky a Fitkami — vodu, a to bud samospddem
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nebo preferpdvanim, z tokl bohatiich ra vodu a na nichZ
1ze ziidit velké nadrZe. Vodu z horniho Labe pfevddim na
Horicko, z Upy a Metuje k Dobrusce. Z Labe nad Hradcem
Krdlové odvddim vodu ndhonem do pfitoku Cidliny
Byst¥ice, BystFict ji vedu do Chlumce nad Cidlinou, odtud
do prfitoku Ficky Mrliny, &mZ zdsobuje velmi trodné
Kralovéméstecko a z Mrliny hofeni Nymbursko. Z hofent
Cidliny nalep8Sené pfevodem vody z Jizery napéjim pra-
meny Mrliny, jejiZ téméF celé Uzemi patfi do Polabi.
Z nalep$ené Jizery nadrZemi v jejim hornim povodi na-
pajim dale Fitku Vlkavu a tim zdsobuji velni tdrodné
Dobrovicko. V jiZnim pruhu Polabi rozvddim vodu z né-
dr#i na Chrudimce pfi¢né k Hrochovu Tynu. Na dal3{ po-
moc Polabi odebirém vodu ze S&zavy. Napdjim z nf vel-
mi tdrodné Céaslavsko, Kutnohorsko a sanuji zéaroveil
Caslav a Kutnou Horu. Z dal§iho mista na Sazavé opatifuji
vodu bezvodému Uhlifskojanovicku a Pefecku. U Seno-
hrab preterpam vodu jednak do Kanovnice, na které sedf
Cesky Brod, Pofifany, Sadskd, jednak do pramenistd
Botide a Rokytky, abych zé&sobil vodou vychodni sektor
okoli Velké Prahy. Z nédrZe na Ka&dku zdsobuji zépadnl_
sektor Velké Prahy. Z Berounky vydatn& zésobuji kraj
kladensky a slansky a pomé&ham i levémru dolnimu Po-

ohif. Z naddrZe na Stfele zdsobuji Rakovnicko a nalepSuji
piitok Ohte Bl§anku. Zato z toku Ohfe samého nalepde-
ného nékolika nddrZemi v jeho hornim povodi vedu vodu
na Mostecko.”

Byl jsem pfitomen na tomto valném shroméZdéni a po-
zoroval jsem na vyrazu tvalr{ sv§ch sousedd, fyzikdl a che-
mikti, Ze Smetanovy vyvody nebercu vaZné. Tito védci
ovSem na realizaci ndvrhii neméli Zddny vliv, a jinde se
vystoupen! povaZovalo za hlas vynikajictho odbornika.
Byla to doba, kdy se ofekdvaly v této oblasti velké &iny,
a tak p#islusny poradni orgdn Akademie byl nazvan Ko-
mise pro pomoc velkym stavbam socialismu. Aspoii vnéj-
§im dokladem pro stiizlivéj$i uvaZovédni po nékolika le-
tech bylo jeji pfejmenovani na Komisi pro vodni hospo-
dévstvi. Ov3em realizace podobn§ch nédvrhd vodohospo-
dérskych staveb pokragovala déle.

V r. 1965 uvefejnil Vesmir na str. 83 tento popisek
k obrédzku luZnich lesti v tidoli Dyje:

»Rozlitd Dyje pod Pavlovskymi kopci, nedaleko Vésto-
nic. Vodohospodéii chtéji vytvofit u Novych Mlyni pie-
hradni jezero a prohloubit koryto dolni Dyje a jesté je
napfimit; domnivaiji se, Ze se tim zvy3i trodnost pldy a
zabrani Skodlivym zéplavdm na jiZni Moravé. Vystavét
p¥ehradu dnes dovede i technik st¥edniho kalibru, ale
zédsah do vodniho reZimu je tady biologicky kruty, dras-
ticky a nebezpe&ny. Biologové varuji: trocha neopatrnosti
a Dyje miiZe zasdknout; piili§ pfimy tok miZe znamenat
tok prili§ rychly, energeticky nepodstatny a nedostaéujici
pro pf¥irozené zavlaZovani niv. Pi¥ehrada tady je asi zby-
teéné nakladnd, a miiZe se jeS§t& velice prodraZit nezbyt-
nosti budovat umeélé zavodiiovaci kandly, Prirozené ka-
ndly a malé hrdzky asi postaéi. — KdyZ se stavéla z4-
chytnéd prehrada na stifednim toku Dyje, Vranovsks,
tvrdili vodohospodd¥i, Ze zbavi jiZnf Moravu povodni; po-
stavili — a kdyZ nevédi, co s vodou, pousti ji — a po-
vodngé jsou spiSe v&t3i; jarni povodn& celkem nefkodily,
letni mohou byt i katastrofou.”

A byl hned oheil na stfeSe! Zplisob reakce pi¥islu§ného
projektového ustavu bude asi dnedni tendf té€Zko chépat.
Jeho pracovnici nenapsali polemicky dopis redakei, nfbrZ
se obréatili se stiZnosti na &asopis na politické orgény.
Sti¥nost, kterd se nakonec dostala na prezidium Akade-
mie, m¥la jediny vysledek — odpovéd akademika Th.
JeZdika, tehdej§itho piedsedy pro vodni hospodéaf¥stvi,
z niZ citujeme:

»Technikova priace je nejv§s odpovédnd a kaZd4 chyba
se ukdZe a msti. O¢ snaz&f by bylo prosadit aspoii kousky
zelen& v nagich kasdrnickych sidlistich, jak na to dobfe
ukazujete sami, neZ pfimét vodohospodéaie, aby se vzdal
jediného mnohamilionového prostoru vhodného k zadrZe-
nf vody na dolni Dyji.

A méFime v posuzovani chovéni &lovéka vaéi piirodé
vidycky spravedlivd? Nesnd3ime nap?. trgzeii komard
v jihomoravské krajing lednické, Zijicich na rybnicich
z feudalnich dob, trpélivéji, neZ nezarufenou hrozbu ko-
méary na Novomlynské néadrZi, proti které brojime, aniZ
bychom se snaZili jim &elit zndmymi jiZ & hledanymi
prostfedky, které hubi komdry, ale rybdm neuskodi?
Jsme vZdycky ochotni na naléhavé vyzvy technika prijit
vas a pFispét svymi moZnostmi a védomostmi k udspés-
nému proveden{ dila, jehoZ G&elnost ndm vodohospodéii
prokazuji v&decky odfivodngnymi studiemi?“ {Vesmir 45,
22, 19686).

Hodnotit Gcelnest nebo neidéelnost vystavby piFehrad
vodnfho dila Nové Mlyny neni tkolem tohoto &ldnku,
nybrZ se hodldme vyhradng zabyvat zplisobem tehdejsi
diskuse. V té dob& uZ zafinaly prudké debaty mezi vodo-
hospodé¥i a jingmi odborniky. V JeZdikové odpovédi zni
jen tlumens, ale v jinych hlasech bylo zcela otevien& vy-
slovovéno tvrzeni — my vodohospodéfi své v&ci rozumi-
me, vy ostatni ndm miZete jen poméghat, ale kritizovat
neméte co, vZdyt nejste odborhici! Starejte se o koméry!
Toto je ovSem typické stanovisko, které bylo v soudasné
dob& nap¥. v SSSR mnohokrdat charakterizovdno jako
Skodlivy resortni pfistup (viz nap¥. Vesmir 66, 48, 1987}.

Bylo by zajimavé zhodnotit — jak se to €ini v Sovét-
ském svazu — jaky uZitek a také jakou 3kodu jednotlivé
naSe velké vodohospodéiské stavby prinesly. Oviem' Za-
lovanymi, obhédjci, prokuratory a soudci by nemohli byt
sami vodohospodéfi, proto¥e ,ti tomu jedin¥ rozumsji“.
Rozumé&ji jist& technické strance projektu, ale to je
viechno. Projekt pfece zasahuje predeviim do ekonomie
a ekologie a m4 i §ir§f, huménn{ (nebo nehuménni} do-
sah. Takové zhodnoceni by museli provést odbornici z ji-
nych obort a také obdané, jichZ se projekt dotyka.

A jeSt& k jedné zviastnosti velkych vodohospodérskych
dél. V Sovétském svazu se poukazuje na paradoxni posun

cile projektu. Jako by hiavni byla realizace, a co se se
stavbou stane pak, to je uZ sekundarni zaleZitost. KdyZ
se jeden cil zamitne, nebo ukédZe jako neaktu4lni, navrh-
ne se pro tentyZ projekt cil jiny. Nesmime ovSem zapo-
menout, Ze za projektem nestoji jen ojedin&li odbornici,
nybrZ pracovni néplii celych projektovych a stavebnich
organizaci, smérnd &isla posluchalli prisluSnych studij-
nich obord ... Mnohatisicovd zdjmov4 skupina. Oviem na
druhé strané& je celd spole€nost. Z jejich prostredkii se
projekt realizuje, jeho skute&né cile musi byt v souladu
s jejimi zdjmy.

Vodni dilo K¥ivoklat mé prastarou historii. Pivodnt
JeZdiklv projekt meél za cil pFehradu pro vodni elektrér-
nu. O tom se vyjadiil ve svém uZ zminéném projevu aka-
demik Smetana:

»Zato se stavim proti zFizeni velké néddrZe na Berounce
u Krivoklatu, kterd by zaplavila celé ddolf Bercunky a¥
k Plzni a v dobé sucha by jejf hladina poklesla vertikainé
a7 o 40 m. Zéaroveii se t'm snaZim, aby stfedni a dolni
Berounka byla zachran&na pro rekreaci obyvatelstva.”

V sedmdeséatych letech se pfislo s novym cilem: dopra-
va komponent jadernych zafizeni z Plzné& po Berounce,
vyZadujici nejen prehradu, ale i specidlni pfistav atd.
A ted méme novy§ cil: pfe€erpdvaci nddrZ. To snad nevy-
Zaduje dalsich komentaft.

Z na$i dvahy v8ak vyplyvé jedno poudeni: Projekty vel-
kych technickych d&l se rychle m@ni s potFebou doby
danou spoledenskym a technickym rozvojem. Co bylo
aktudlni pred desetiletim, ddvno neni aktuédlni dnes. P¥i-
rodu, kterou technické dilo zni&i, v3ak jiZ nelze nahradit,
z GehoZ plyne vysokd spolefenska odpovédnost rozhodu-
jicich &initelt pi#i schvalovanf takovych zdmé&rd. Ti
by vZdy m&l br&t v dGvahu dlouhodobd celospoledenskd
hlediska a nejen momentdlni atraktivnost uréitého tech-
nického Feseni.

B jan Drdo¥ a kolektiv: Ndrodng park Sayarmatha {Ser-
povia a ich krajina pod Mount Everestom)]. Veda, vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 19387.
Prvé vydanie, 156 s., 63 K&. — V poradi tretia kniha
tlenov expedicie Himaldje '84 — Sagarmatha je venova-
nd problematike, ktord bola vlastne jej hlavnou népliiou.
Hoci $portovy dspech expedicie sa razom rozletel do
sveta a zaujal aj nadu Sirokua verejnost, jej vedecké po-
slanie bolo nemenej doleZité a sledované. VSetci, ktorf
sme vedeli o snahdch vedeckej skupiny [okrem J&na
Drdo¥a ju tvorili Frantifek Kele, Peter Mariot, Rudolf
Midriak a Frantiek Zatkalik) — vykonat komplexny
geograficky vyskum prirodnych a antropogénnych Struk-
tar a navrhnat opatrenia na ochranu krajiny pred devas-
taénymi G&inkami, spoésobenymi vyuZivanim jej zdrojov
domorodym obyvatelstvom, ako aj cestovnym ruchom —
sme netrpezlivo obchddzali predajiilu Veda na Dunajskej
ulici v Bratislave.

Bohato ilustrovand kniZn4 publikdcia dokumentuje ako
sa na3im vedcom podarilo splnit toto poslanie. Prvd ka-
pitola — Himaléje, ciel vedcov a horolezcov, je vlastne
sihrn $portovych poznatkov, ktoré v minulosti dosiahli
rdzne vypravy a tieZ pohlad na Sportovy vfkon naSej
expedicie. Kapitola Prirodnd krajina a jej Struktira od-
zrkadluje vysledky skiimania geologického zloZenia sle-
dovaného tzemia, jeho zmeny i StrukiGru prirodnej kra-
jiny. Tretia kapitola Sdfasnd krajina a jej obraz, ako
aj nédzov hovori, je venovand 3tddiu sudasnej Struktdry
krajiny a negativhym vplyvom. A napokon, v poslednej,
Stvrtej kapitole Prognéza vyuZivania a ochrany krajiny
s naznaené moZnosti na ochranu & z&chranu celého
ndrodného parku Sagarmatha.

MnoZstvo €iernobielych a farebn§ch fotografii, nézor-
nych mapiek, grafov a tabuliek doplila zoznam pouZitej
literatdry a cudzojazycéné resumé. Kniha je patavd a pri-
nosnéd nielen v na$ich podmienkach, ale interesantni aj
v medzinirodnom meradle. —lck—

B jan Gloser, Stépan Husak: Sukulentnt rostliny. Aca-
demia, Praha 1987, 120 str,, 12 barev. piiloh, vdz. 30 K&s.
— V edici Zivou p¥irodou vySla prvni €eskd publikace
shrnujict zdkladni informace o celé skupiné sukulentnich
rostlin (tj, rostlin s ndpadné& zduZnatélymi stonky, listy
nebo Kofeny), s vyjimkou kaktus. Kromé vEeobecn¥fch
informaci o zvlaStnostech jejich stavby a Zivota a o rozsi-
Feni v rznych oblastech sv&ta p¥ind¥i i podrobné pokyny
pro jejich péstovdni, Pfednostné jsou popisovdny druhy,
které mohou byt p&stovdny v b&Znych bytovych podmin-
kéch. aha
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